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Recomendaciones para cursar esta asignatura

El seguimiento de esta asignatura se hard a través de un curso abierto en la plataforma Moodle (www.moodle.unizar.es). La
asignatura se imparte en lengua inglesa.

Actividades y fechas clave de la asignatura

Presentacién y discusién individual de la utilizacién de las principales taxonomias (tipologias y funciones) de los recursos
metadiscursivos existentes en un corpus de textos, e interpretacioén de dicha utilizacién seguin un marco tedrico.

Analisis y discusién en grupo de una seleccién de textos académicos en los que se identificaran y clasificaran los rescursos
metadiscursivos que alli aparecen.

Presentacién de un ensayo de 3.000 palabras: Ultimo dia lectivo del cuatrimestre.

Inicio

Resultados de aprendizaje que definen la asignatura

El estudiante, para superar esta asignatura, debera demostrar los siguientes resultados...

1:
El estudiante sabe reconocer e identificar los principales mecanismos metadiscursivos con que cuenta el
escritor de textos académicos y su finalidad en distintos textos académicos.

2:
El estudiante es capaz de elaborar una hipétesis sobre cémo y con qué propésito se han utilizado los recursos


http://www.moodle.unizar.es/

metadiscursivos en un corpus determinado de textos académicos en inglés, y validar dicha hipédtesis usando
un método o métodos analitico(s) concreto(s).

3:
El estudiante sabe distinguir las diferencias existentes en la utilizacién de los mecanismos metadiscursivos en
distintos géneros académicos en inglés y en espafiol e interpretar dichas diferencias desde marcos tedricos
concretos.

4:
El estudiante es capaz de utilizar dichos mecanismos metadiscursivos en articulos de investigacion de forma
apropiada, siendo consciente de los efectos que producen en el lector, es decir, de cémo el escritor proyecta
su autoria y del tipo de interaccién que crea con su lector.

L V4
Introduccion

Breve presentacion de la asignatura

El principal objetivo de esta asignatura es proporcionar a los estudiantes una introduccién a los principales mecanismos y
recursos metadiscursivos que caracterizan el discurso académico escrito y que el estudiante debe conocer a la hora de
abordar su propia produccién académica escrita. Esta asignatura proporciona, por tanto, unas bases discursivas esenciales
que, de forma transversal, contribuyen a mejorar las competencias del estudiante por lo que a la redaccién e interpretacién
de textos académicos de cualquier indole se refiere con los que el estudiante se ha de enfrentar en su futura labor
profesional y/o investigadora.

Contexto y competencias

Sentido, contexto, relevancia y objetivos generales de la asignatura

La asignatura y sus resultados previstos responden a los siguientes planteamientos y
objetivos:

El objetivo general de esta asignatura es proporcionar a los estudiantes el conocimiento necesario sobre los principales
mecanismos y recursos metadiscursivos que caracterizan el discurso académico escrito y mediante los cuales los escritores
académicos guian al lector a través del texto e interaccionan con dicho lector. Mediante el conocimiento de estos recursos el
estudiante podra reconocer e identificar el uso de dichos mecanismos en la escritura académica de otros y utilizarlos de
forma critica en su propia produccién académica escrita.

Como objetivos especificos se pueden sefalar los siguientes: a) familiarizar al estudiante con las principales taxonomias y
funciones de los recursos metadiscursivos de que dispone el escritor académico; b) ayudar al estudiante a elaborar hipétesis
sobre cdmo se han utilizado dichos recursos en un corpus tipo de textos académicos en inglés; c) hacer consciente al
estudiante de las diferencias existentes en el uso de los mecanismos metadiscursivos en textos académicos en inglés y en
espafiol; d) desarrollar y mejorar la capacidad del estudiante de utilizar dichos recursos en textos académicos de forma
apropiada.

Contexto y sentido de la asignatura en la titulacion

Esta asignatura introduce a los estudiantes en el andlisis del discurso académico a través del estudio y profundizacién en los
recursos metadiscursivos de los que dispone todo escritor académico en lengua inglesa, contribuyendo de esta manera a
reforzar las competencias del estudiante a la hora de redactar e interpretar textos en su futura labor profesional y/o
investigadora.

Al superar la asignatura, el estudiante sera mas competente para...

1:
Desarrollar y aplicar ideas originales en un contexto académico e investigador.



2: Manejar informacién compleja y aplicar la metodologia y el enfoque tedrico que se le ha presentado.

3:
Entender y aplicar los conocimientos adquiridos en la asignatura para solucionar problemas en un contexto
investigador.

Una vez que el estudiante ha alcanzado las destrezas requeridas (metodoldgica y critica), poder llevar a cabo
un estudio de investigacién de forma auténoma.

Importancia de los resultados de aprendizaje que se obtienen en la asignatura:

En primer lugar, los resultados de aprendizaje obtenidos en este curso van a permitir a los estudiantes llevar a cabo con
éxito trabajos de investigacidn en el area de los Estudios Ingleses. Mas concretamente, la metodologia y el conocimiento
tedrico adquiridos en el curso le van a proporcionar unas herramientas de trabajo con las que abordar el andlisis
metadiscursivo de los textos académicos que otros han redactado, lo que le va a permitir interpretar dichos textos de forma
apropiada. Asimismo, dicho conocimiento critico le va a permitir abordar la creacién de sus propios textos académicos
teniendo en cuenta las pautas retéricas y discursivas apropiadas, utilizando la lengua inglesa de forma clara y apropiada, lo
que le va a permitir proyectar su autoria e interactuar con su lector de la manera deseada y adecuada a las convenciones
retéricas que rigen los géneros académicos. Por Ultimo, la capacidad que el estudiante va a desarrollar para distinguir los
mecanismos metadiscursivos que rigen en el contexto académico en la lengua inglesa y en espafiol, le va a permitir estar
alerta para prevenir interferencias y transferencias entre su lengua materna y la lengua inglesa, entendida ésta como lingua
franca en la que se divulga la produccién cientifica internacional.

Evaluacion

Actividades de evaluacion

El estudiante debera demostrar que ha alcanzado los resultados de aprendizaje previstos
mediante las siguientes actividades de evaluacion

1:
I. PRIMERA CONVOCATORIA

A) SISTEMA DE EVALUACION CONTINUA:

Prueba 1: Redaccion de breves ensayos criticos sobre las diversas lecturas, filmes obligatorios y
analisis linglistico de textos (dependiendo del perfil de la asignatura) y su exposicion oral en
clase. Se valorara la capacidad del estudiante para comprender conceptos tedricos y su capacidad para
aplicarlos a los textos objeto de analisis, asi como el uso correcto del inglés académico oral y escrito (Nivel C
1). Estas actividades estan encaminadas a alcanzar los objetivos de aprendizaje 1, 2, 3y 4 = 20%.

Prueba 2: Redaccion de un ensayo en inglés. Los estudiantes deberan redactar un ensayo de 3.000
palabras sobre un aspecto relacionado con los contenidos del curso y utilizando el inglés de forma correcta
(Nivel C1). El tema del ensayo habréa sido acordado previamente con el profesor. Formalmente, debera seguir
las pautas de presentacidn que se detalla en el "Documento de referencia para la elaboracién del ensayo".
Con este ensayo se espera comprobar que los estudiantes han alcanzado los objetivos globales de la
asignatura (1, 2, 3, 4). El ensayo sera calificado de 0 a 10 y esta calificacion representara el 80% de la nota
final del estudiante en esta asignatura. La aprobacién de este ensayo sera condicién sine qua non para
superar el curso.

Criterios de evaluacion:

Definicién de conceptos principales. Existencia de una hipétesis de partida. Utilizacién de un marco teérico y
de una metodologia de trabajo. Utilizacion de fuentes primarias. Revision de la literatura. Argumentacion y
conclusiones relevantes = 70%

Independencia, originalidad y examen critico = 10%



Estructura de la informacién y organizacién del ensayo. Disposicion del texto. Correccién en la utilizacién de
la lengua inglesa y adecuacion del estilo = 20%

B) PRUEBA GLOBAL DE EVALUACION (a realizar en la fecha fijada en el calendario académico):

Prueba 1: Examen escrito inglés en el que se pondran a prueba los conocimientos del estudiante sobre
aspectos relevantes del andlisis y la interpretacion de las lecturas, filmes o andlisis lingliistico de textos
obligatorios (dependiendo del perfil de la asignatura). Con esta prueba se acreditara que los estudiantes
poseen el nivel de inglés escrito requerido, un conocimiento global de la materia y que han adquirido la
capacidad para comprender y aplicar las aproximaciones tedricas y los métodos analiticos estudiados durante
el curso, alcanzando asf los objetivos de aprendizaje 1, 2, 3 y 4. Esta prueba sera evaluada siguiendo los
criterios de evaluacion y el nivel de exigencia establecidos para el resto de las pruebas (v. evaluacién
continua). La prueba se calificard de 0 a 10 y representaran un 70% de la nota final del estudiante en la
asignatura.

Prueba 2: Entrevista en inglés en la que el estudiante debatird con el profesor aspectos relevantes del
andlisis y la interpretacion de las lecturas y filmes obligatorios o sobre el andlisis lingliistico de textos. Con
esta prueba se acreditard que los estudiantes poseen el nivel de inglés oral requerido (objetivo 3), un
conocimiento global de la materia y que han adquirido la capacidad para comprender y aplicar las
aproximaciones tedricas y los métodos analiticos estudiados durante el curso, alcanzando asf los objetivos de
aprendizaje 1, 2, 3 y 4. Esta prueba serd evaluada siguiendo los criterios de evaluacién y el nivel de exigencia
establecidos para el resto de las pruebas (v. 1y 2). La prueba se calificard de 0 a 10 y podra mejorar en un
30% la nota final del estudiante en la asignatura.

Criterios de evaluacidon de la prueba global de evaluacion:

Uso correcto del inglés académico (nivel C1) escrito y oral en la exposicién de conocimientos y opiniones
criticas sobre la materia: 30%

Conocimiento de los enfoques tedricos y metodoldgicos mds relevantes y capacidad para su aplicacién critica
a un corpus de textos en inglés: 40%

Capacidad argumentativa para ejemplificar, ilustrar, proponer evidencia textual y defender criticamente los
propios puntos de vista: 30%

Il. SEGUNDA CONVOCATORIA
A) SISTEMA DE EVALUACION CONTINUA

Prueba 1: Presentacion de los breves ensayos criticos sobre las diversas lecturas y filmes
obligatorios y sobre analisis lingiiistico de textos (dependiendo del perfil de la asignatura)
realizados durante el curso. Se valorara la capacidad del estudiante para comprender conceptos tedricos y
su capacidad para aplicarlos a los textos objeto de andlisis, asi como el uso correcto del inglés académico
(Nivel C 1). Estas actividades estdn encaminadas a alcanzar los objetivos de aprendizaje 1, 2 y 3 = 20%.

Prueba 2: Redaccion de un ensayo en inglés. Los estudiantes deberan redactar un ensayo de 3.000
palabras sobre un aspecto relacionado con los contenidos del curso y utilizando el inglés de forma correcta
(Nivel C1). El tema del ensayo habra sido acordado previamente con el profesor. Formalmente, debera seguir
las pautas de presentacién que se detalla en el "Documento de referencia para la elaboracién del ensayo".
Con este ensayo se espera comprobar que los estudiantes han alcanzado los objetivos globales de la
asignatura (1, 2, 3y 4). El ensayo sera calificado de 0 a 10 y esta calificacién representara el 80% de la nota
final del estudiante en esta asignatura. La aprobacién de este ensayo sera condicién sine qua non para
superar el curso.

Criterios de evaluacion:

Definicién de conceptos principales. Existencia de una hipétesis de partida. Utilizacion de un marco teérico y
de una metodologia de trabajo. Utilizacion de fuentes primarias. Revision de la literatura. Argumentacion y
conclusiones relevantes = 70%

Independencia, originalidad y examen critico = 10%



Estructura de la informacién y organizacién del ensayo. Disposicion del texto. Correccién en la utilizacién de
la lengua inglesa y adecuacion del estilo = 20%

B) PRUEBA GLOBAL DE EVALUACION (a realizar en la fecha fijada en el calendario académico)

Prueba 1: Examen escrito inglés en el que se pondran a prueba los conocimientos del estudiante sobre
aspectos relevantes del andlisis y la interpretacion de las lecturas y filmes obligatorias. Con esta prueba se
acreditarad que los estudiantes poseen el nivel de inglés escrito requerido, un conocimiento global de la
materia y que han adquirido la capacidad para comprender y aplicar las aproximaciones teédricas y los
métodos analiticos estudiados durante el curso, alcanzando asi los objetivos de aprendizaje 1, 2, 3 y 4. Esta
prueba serd evaluada siguiendo los criterios de evaluacién y el nivel de exigencia establecidos para el resto
de las pruebas (v. evaluacién continua). La prueba se calificard de 0 a 10 y representaran un 70% de la nota
final del estudiante en la asignatura.

Prueba 2: Entrevista en inglés en la que el estudiante debatird con el profesor aspectos relevantes del
andlisis y la interpretacion de las lecturas y filmes obligatorios o sobre el andlisis lingliistico de textos
(dependiendo del perfil de la asignatura). Con esta prueba se acreditard que los estudiantes poseen el nivel
de inglés oral requerido (objetivo 3), un conocimiento global de la materia y que han adquirido la capacidad
para comprender y aplicar las aproximaciones tedricas y los métodos analiticos estudiados durante el curso,
alcanzando asf los objetivos de aprendizaje 1, 2, 3 y 4. Esta prueba serd evaluada siguiendo los criterios de
evaluacién y el nivel de exigencia establecidos para el resto de las pruebas (v. 1y 2). La prueba se calificard
de 0 a 10 y podra mejorar en un 30% la nota final del estudiante en la asignatura.

Criterios de evaluacion de la prueba global de evaluacion:

Uso correcto del inglés académico (nivel C1) en la exposicién de conocimientos y opiniones criticas sobre la
materia = 30%

Conocimiento de los enfoques tedricos y metodoldgicos mas relevantes y capacidad para su aplicacién critica
a un corpus de textos en inglés = 40%

Capacidad argumentativa para ejemplificar, ilustrar, proponer evidencia textual y defender criticamente los
propios puntos de vista = 30%

Documentos de referencia

Documentos de referencia para la redaccion del ensayo y el desarrollo de
los seminarios

Los estudiantes pueden seguir las siguientes indicaciones:
"Documento de referencia para la elaboracién del ensayo"/"Guidelines for writing the essay"

1. Define appropriate key concepts and apply them appropriately to the field of research.
2. Prepare the literature review (i.e. what other scholars have stated about the topic of the essay, or about related topics).
Make sure that the literature review is sufficient in scope and relevant regarding the topic under investigation.
3. Define a thesis statement / Define the research questions.
. State and justify the theoretical framework.
5. Define clearly the analytical categories (where appropriate, indicating overlapping or problematisation of those
categories).
6. Describe the analytical methodology used for the study of the topic of the essay.
7. Provide an effective argument (factual evidence, exemplification, illustration, citations, etc.) in order to make convincing
claims.
8. State a conclusion in accordance with your arguments and relate it to a wider context.
9. Show independence in reading and researching, originality and critical examination.
10. Follow the information and style conventions of the subdisciplinary field (literature, film studies, cultural studies or
linguistics).

B

"Documento de referencia para el desarrollo de los seminarios tedricos y analiticos/”Guidelines for the
development of theoretical and analytical seminars”



4.
5.

. The theoretical part of the seminar, imparted by the teacher, will provide an active learning environment in which

students can develop the ability to read/view/analyze critically and conceptually, and therefore to speak and write in the
classroom.

. The seminar will provide general introductions to theoretical frameworks or an application of a given research

methodology/framework to a selection of texts/films.

. Students should bring to the seminar a draft or notes on the text or film under analysis and participate actively in the

classroom discussion.
Questions can be posed to improve the quality of discussion.
Assignment of formal presentations and critical comment may also be requested for stimulating discussion.

(Adapted from www.oid.ucla.edu/students/cutf/cutfquidelines.doc)

D

ocumentos de referencia

Los estudiantes pueden seguir las siguientes indicaciones:

"Documento de referencia para la elaboracion del ensayo"/"Guidelines for writing the essay"

1.

9.
10.
11.

12.

Use a C1 level (according to the Common European Framework of Reference for Languages) to hold one’s own, critically

and academically.

. Define appropriate key concepts and apply them adequately to the field of research.

. Prepare the literature review (i.e. what other scholars have stated about the topic of the essay, or about related topics).
Make sure that the literature review is sufficient in scope and relevant regarding the topic under investigation.

. Define a thesis statement / Define the research questions.

. State and justify the theoretical framework.

. Define clearly the analytical categories (where appropriate, indicating overlapping or problematisation of those
categories).

. Describe the analytical methodology used for the study of the topic of the essay.

. Provide an effective argument (factual evidence, exemplification, illustration, citations, etc.) in order to make convincing

claims.

State a conclusion in accordance with your arguments and relate it to a wider context

Show independence in reading and researching, originality and critical examination.

Follow the information and style conventions of the subdisciplinary field (literature, film studies, cultural studies or

linguistics).

Participants are expected to use a C1 level (according to the Common European Framework of Reference for Languages)

to hold one’s own, critically and academically.

"Documento de referencia para el andlisis y la discusion de las lecturas obligatorias” / “Guidelines for the
analysis and discussion of compulsory readings”

1.

(6]

The theoretical part of the seminar, taught by the teacher will provide an active learning environment in which students
can develop the ability to read/view/analyse critically and conceptually and, therefore, to speak and write in the
classroom.

. The seminar will provide general introductions to theoretical frameworks or an application of a given research

methodology/framework to a selection of texts.

. Students should bring to the seminar a draft or notes on the text or film under analysis and participate actively in the

classroom discussion.

. Questions can be posed to improve the quality of the discussion.
. Assignment of formal presentations and critical comment may also be requested for stimulating discussion.
. Participants are expected to use a C1 level (according to the Common European Framework of Reference for Languages)

to hold one’s own, critically and academically.

(Adapted from www.oid.ucla.edu/students/cutf/cutfquidelines.doc)

||D

ocumento de referencia para el desarrollo de los seminarios tedricos y analiticos”/ “Guidelines for the

development of theoretical and analytical seminars”

1.

w

Use a C1 level (according to the Common European Framework of Reference for Languages) to hold one’s own, critically
and academically, in analyses, explanations and discussions of aspects and issues related to the subject/discipline.

. Deal effectively with the most relevant critical approaches through their application to a corpus of texts in English.
. Address and apply critical theories and methodologies relevant to the analysis of texts in English.
. Provide an effective argument (factual evidence, exemplification, illustration, citations, etc.) in order to make convincing

claims.


http://www.oid.ucla.edu/students/cutf/cutfguidelines.doc

5. Approach the analysis of different texts critically.
"Documento de referencia para el desarrollo de entrevistas” / “Guidelines for interviews”

1. Use a C1 level (according to the Common European Framework of Reference for Languages) to hold one’s own, critically
and academically, in analyses, explanations and discussions of aspects and issues related to the subject/discipline.

2. Deal effectively with the most relevant critical approaches through their application to a corpus of texts in English.

. Address and apply critical theories and methodologies relevant to the analysis of texts in English.

4. Provide an effective argument (factual evidence, exemplification, illustration, citations, etc.) in order to make convincing
claims.

5. Approach the analysis of different texts critically.

w

Actividades y recursos

Presentacion metodoldgica general

El proceso de aprendizaje que se ha disenado para esta asignatura se basa en lo siguiente:

Esta asignatura esta orientada fundamentalmente hacia la formacién de investigadores en linglistica aplicada, y mas
concretamente, en el estudio de los recursos metadiscursivos en el discurso académico escrito. De ahi que las actividades
que en esta asignatura se proponen (analisis de textos académicos escritos en inglés como lingua franca) se centran
fundamentalmente en la aplicacién de las taxonomias metadiscursivas mas relevantes en selecciones o corpus de textos
académicos en lengua inglesa representativos de los géneros mas utilizados, sobre todo en el articulo de investigacion y en
el abstract o resumen que lo acompaiia. Asi, el curso esta organizado en tres fases: 1) presentacién y aprendizaje de las
taxonomias de recursos metadiscursivos mas relevantes y de las funciones retéricas que dichos mecanismos realizan en el
texto académico escrito; 2) aplicacién de los conceptos metadiscursivos aprendidos mediante el analisis de una seleccién de
textos tipo en sesiones grupales; 3) redaccién de un ensayo individual en el que se aborde uno o varios aspectos
presentados en el curso, lo que supone la utilizacién y aplicacién del marco metadiscursivo estudiado y de la metodologia de
analisis presentada.

Actividades de aprendizaje programadas (Se incluye programa)

El programa que se ofrece al estudiante para ayudarle a lograr los resultados previstos
comprende las siguientes actividades...

1:
Seminarios sobre “Metadiscoursal resources in English academic texts”, (30 horas / 20 sesiones, 1,2 créditos).
Presencial.

Seminarios tedricos y de andlisis en el que se presentan y exploran los marcos tedricos del metadiscurso mas
relevantes junto con las funciones retéricas que dichos mecanismos realizan.

Actividades practicas. (30 horas / 20 sesiones , 1,2 créditos.) Presencial.

En dichas actividades se plantean tareas de identificacién de los recursos metadiscursivos presentados y de
sus correspondientes funciones retéricas en textos académicos escritos. Estas actividades se discutirdn de
forma individual/grupal en clase tomando como referencia las taxonomias propuestas.

Actividades de trabajo individual y en grupo. (40 horas de trabajo, 1,6 créditos). Presencial.

Estas actividades consisten en el anélisis de una seleccion de textos académicos escritos pertenecientes a los
géneros académicos mas representativos y que se analizardn desde la perspectiva del marco del
metadiscurso.



Actividades tutelares. (25 horas, 1,0 créditos.) Presencial.
En estas actividades se busca la reflexién individualizada y discusién con el profesor de los problemas en el

desarrollo del aprendizaje y de la aplicacién de dicho aprendizaje a la elaboracién del ensayo requerido.

Estudio personal (62,5 horas, 2,5 créditos.) No presencial.

Planificacion y calendario

Calendario de sesiones presenciales y presentacion de trabajos
Prof. Ignacio Vazquez Orta
Semana 1 (sesiones 1 and 2). Introduction and overview of academic discourse analysis.

Semana 2 (Sesiones 3 and 4): Introduction to theoretical frameworks: genre studies, corpus studies and intercultural
rhetoric. An application to EAP.

Semana 3 (Sesiones 5 and 6): An introduction to metadiscourse. Definitions and taxonomines
Semana 4 (Sesiones 7 and 8): On metadiscourse: Vande Kopple’'s model.

Semana 5 (Sesiones 9 and 10): On metadiscourse: Hyland’s model (2005).

Semana 6 (Sesiones 11 and 12): Introducing interactive metadiscourse: types and functions.

Semana 7 (Sesiones 13 and 14): On interactive metadiscourse: Transitions, frame markers, endophoric markers,
evidentials and code glosses.

Semana 8 (Sesiones 15 and 16): Introducing interactional metadiscourse: types and functions.

Semana 9 (Sesiones 17 and 18): On interactional metadiscourse: Hedges, boosters, attitude markers, engagement
markers and self-mentions.

Prof. Rosa Lorés Sanz

Semana 10 (Sesiones 19 and 20): The practical view I: an intercultural (contrastive) approach to the RA in the
humanities (English versus Spanish): (I)

Semana 11 (Sesiones 21 and 22): The practical view I: an intercultural (contrastive) approach to the RA in the
humanities (English versus Spanish): (II)

Semana 12 (Sesiones 23 and 24): The practical view II: an interdisciplinary approach to the RA in English (soft vs hard
disciplines). (I)

Semana 13 (Sesiones 25 and 26): The practical view II: an interdisciplinary approach to the RA in English (soft vs hard
disciplines). (Il)

Semana 14 (Sesiones 27 and 28): Further explorations: Metadiscourse in abstracts, book reviews and other (minor)
academic genres

Semana 15 (Sesiones 29 and 30): Further explorations: the intergeneric contrast. RAs vs abstracts

Presentacion de trabajos

Ensayo la. Perspectives on metadiscourse: models and frameworks. Differences and similarities.



0

Ensayo 1b. Interactive and interactional metadiscourse. Applications to the RA

Ensayo 2a. The intercultural approach to the study of metadiscourse.
)

Ensayo 2b. The interdisciplinary approach to the study of metadiscourse.

Programa de la asignatura

1. Introduction: a theoretical approach to the concept of metadiscourse

a) Theoretical frameworks: genre studies, corpus studies and intercultural rhetoric. An application to EAP.
b) Metadiscourse: from Vande Kopple to Hyland. Definitions and taxonomies.

2. Interactive and interactional metadiscourse: from types to functions.

¢) Interactive metadiscourse: types and functions. Transitions, frame markers, endophoric markers, evidentials and code
glosses.

d) Interactional metadiscourse: types and functions. Hedges, boosters, attitude markers, engagement markers and
self-mentions

3. The practical view: an intercultural and interdisciplinary approach.
e) The practical view I: an intercultural (contrastive) approach to the RA in the Humanities (English versus Spanish).
f) The practical view II: an interdisciplinary approach to the RA in English.

Further explorations: metadiscourse in abstracts, book reviews and other academic genres.
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Plataforma de e-learning

Moodle Universidad de Zaragoza

http://moodle.unizar.es/

En este entorno de aprendizaje virtual los estudiantes dispondran de los contenidos y
recursos bibliograficos de la asignatura. Podran realizar asimismo las tareas de
aprendizaje de forma online propuestas para este curso.
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