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1. INTRODUCCION

Construir discurso desde la periferia dando voisaacallados de la historia.
Este podria ser un resumen del propdsito que Eidyissel nos presenta en sus obras.
Una filosofia, concretamente una ética, desde f#midos y las victimas que los
sistemas opresivos van dejando en sus cunetasofél®lvidado por muchos y
menospreciado por otros, Enrique Dussel es, anoupatecer, un pensador de habla
castellana que reivindicar. Con una gran formadil@sofica, ha reflexionado sobre
multiples autores en sus obras: Marx, Foucault,efabs, Rawls, Nietzsche, Kant...,
asi como sobre numerosas corrientes éticas, dquilsha conservado en su propia

filosofia lo que considera valido, rechazando, saupdo 0 complementando el resto.

A lo largo de este escrito vamos a realizar unisisale su ética, que, dados sus
propoésitos, recibe el nombre de Etica de la Liiéraccentrandonos en una de las
categorias clave en la obra de Dussel: la de ddigtrd exterioridad. Categoria que el
pensamiento europeo ha encubierto y subsumido efotalidad dominante. Es
precisamente contra esta Totalidad contra la querejualzar la voz Dussel. Una
Totalidad que pierde su legitimidad cuando dejasf@emas de la mitad de la poblacion
del globo terraqueo. Para ello, echard mano deagenss como Marx, Apel, Lévinas o

Benjamin, entre otros, que también apelan a laiexgad.

Su estudio y analisis de la obra de Marx es, atruparecer, merecedor de una
atencion exhaustiva, que, sin embargo, dejarems @tao momento, no sin sefalar
brevemente la importancia que en el mismo tieneatagoria de exterioridad, que en
Marx queda representada por el trabajo vivo quéeposmente sera subsumido bajo las
categoria de valor y de capital. Como nos dice Elussste acto ontolégico por el que
se niega la "exterioridad" del "trabajo vivo" (yrpel que este es totalizado o
subsumido) es la "alienacion" del trabajo. Negaaéh Otro (distinto del capital) y
constitucién del trabajo vivo como “trabajo Asaddo".": Es desde esa exterioridad,

desde ese no-capital "desde donde se inicia leactédrica del mismo Marx."

Si prestaremos mayor atencion a la influencia gésdnlas tiene dentro de los
planteamientos de la Etica de la Liberacion. Elspéor lituano desarrolla toda una

ética de la alteridad que, como veremos, es dbtrde del pensamiento liberador que

! DUSSEL, Enrique, Hacia un Marx desconocido. Un comentario de los manuscritos del 61-63. Siglo XXI
editores, México, 1998. Pag. 69.
? Ibid. Pag. 64.



propone Dussel. Pero creemos que este Ultimo gasmmas, al ahondar y concretar el
mismo en una realidad material. Como nos dice DdniegGuillot, "tal vez ha sido
Enrique Dussel quien en una poderosa sintesidfitasha integrado de una manera
mas fecunda la nocion de alteridad levinasianarepamsar que se quiere éticamente
comprometido® Encarnacién de la alteridad muy ligada a esaifeat influencia del
pensamiento marxiano ya comentada. De esta mdaeatieridad, la exterioridad del
sistema-totalidad no es, en Dussel, un Otro alsaligiscorporeizado, abstracto, con un
rostro al que, sin embargo no le "ponemos caralp sjue son las victimas, los
oprimidos, los pobres, los dominados y explotadas, mujeres en una sociedad
machista y, en definitiva, todos aquellos que sufne sus carnes algun aspecto represor
del poder establecido. Poder que, en el momentalgjzetras su paso estas victimas,
cada vez mas numerosas como nos muestran losdmtigeobreza actuales, ha perdido
legitimidad y se ha convertido en una mera ingtiuaepresora que presta mayor
interés a la conservaciéon del sistema mismo que delsus miembros humanos. Por
ello, la politica debe recuperar su objetivo fundatal, que es la conservacion,
reproduccién y desarrollo de la vida humana. Estel eresupuesto basico del que parte
Dussel y que damos por valido. Nos interesa mantaneida de la mayor cantidad
posible de seres humanos. Por este motivo, la gtiepropone Dussel es una ética que
recupera la corporalidad, dejando ya lejos de ises £l alcance de bienes abstractos y
supremos. Pero este objetivo no puede ser alcarmdesie el propio sistema que
genera dichas victimas. Deberemos salir fuera, i@mdp con la vision euroceéntrica
reduccionista que se presenta como universal, yvaay capacidad de accién a la
periferia. La Filosofia de la Liberacion es asi tontradiscurso, es una filosofia critica
que nace en la periferia (y desde las victimas, eduidos) con pretension de

mundialidad.*

Asi mismo, en distintos momentos del trabajo, fase mencién a como la
Filosofia de la Liberacion busca un encuentro aanglanteamientos de la Etica del
Discurso de Karl-Otto Apel, defendiendo que la $6lida de la Liberacion supera, en

cierta medida, los problemas de aplicacion de dpysesta apeliana, ya que es capaz de

3 GUILLOT, Daniel E., "Introduccién" en LEVINAS, Emmanuel, Totalidad e Infinito. Ensayo sobre la
exterioridad, Salamanca, Sigueme, 2002. Pag. 31.

4 DUSSEL, Enrique, Etica de la liberacién en la edad de la globalizacion y de la exclusién, Trotta, Madrid,
2011. Pag. 71.



encontrar una comunidad donde si es posible Iewabo la situacion de habla ideal en

simetria: la comunidad de las victimas.

Para finalizar, dedicaremos un ultimo apartadcarsdlisis de la nocion de
"pueblo” en el pensamiento de Enrique Dussel, rmodtr su cercania con autores como
Ernesto Laclau y, por contra, lo que le separatdies como Antonio Negri que, frente

a la categoria de pueblo, prefiere apostar patda de multitud.

2. LA MODERNIDAD EUROPEA: UNA HISTORIA DE ENCUBRIMENTO DEL
OTRO

La categoria de alteridad o exterioridad es, solagduna de las categorias clave
del pensamiento de Dussel, sobre la que va a amsensu discurso liberador. Un
discurso que se alza contra el encubrimiento gededel pensar europeo se ha llevado a
cabo con todo aquello que se escapara de sus rasntento geopoliticas como
culturales. Encubrimiento que tiene su culmen edisdurso de la Modernidad, pero
cuya gestacion vamos a rastrear, siguiendo lossp#slanismo Dussel, a lo largo de la
historia.

La categoria de alteridad se remonta ya a lostgdarientos de las primeras
civilizaciones asentadas en el Antiguo Egipto y &pegamia’, asi como a los
pensamientos de las culturas precolombfhasaunque todavia no formulada
filosoficamente. Culturas en las que habia, ademdws férrea defensa de la
corporalidad, como nos muestra el hecho de querestapa una gran atencién a la
conservacion del cuerpo propio y el ajeno, aundue éouscado quede ya lejos del

> En Egipto el mito del juicio de Osiris dotaba de una gran importancia a la corporalidad y la exterioridad,
va que defendia la creencia de que, si el ser humano era declarado justo ante el tribunal de los dioses, el
muerto renaceria retomando la carnalidad y viviria tras la muerte. Asi mismo, el Codigo de Hammurabi
recoge expresiones como: "Para que el fuerte no oprima al pobre, para hacer justicia al huérfano y a la
viuda..." . Para un analisis completo de estos relatos consultar DUSSEL, Enrique, Etica de la liberacion en
la edad de la globalizacion y de la exclusion, Trotta, Madrid, 2011 (Introduccién, Seccién 1) y DUSSEL,
Enrique, Politica de la Liberacion. Historia mundial y critica, Trotta, Madrid, 2007 (Capitulo 1, paragrafo
2).

® Para los aztecas la vida era originada desde la alteridad ya que el mito del sacrificio de Quetzalcdatl nos
relata cdmo este habia ofrecido su propia sangre para resucitar los huesos del quinto género humano y
dar origen a la humanidad. Lo que colocaba a cada ser humano en una posicién de deuda, no entendida
como una falta anterior, sino como merecedor de su ser gracias al sacrificio de otro. Por eso "la justicia
para con los miembros de la comunidad es un acto de exigida gratificacion." (Dussel, Enrique, Etica de la
liberacion en la edad de la globalizacion y de la exclusion, Trotta, Madrid, 2011. Pag. 31).



nuestro. Asi, "el nucleo ético-mitico de la rescecién de la carne positiviza la
carnalidad y las necesidades reales se transfoemamiterios éticos y de critica -que
trascienden la mera eticidad concreta babil6nicapoy ello se ejercen sobre la
«exterioridad» con respecto al «extranjefo8in embargo, en lo que él denomina el
estadio Il del sistema interregiohglque engloba las culturas indoeuropeas, comienza
desaparecer este pensamiento en favor de la ided&uweamento, de lo Uno,
produciéndose un desprecio creciente de la coigadhy la alteridad, y desplazando la
vida temporal al ambito de la negatividad y la aaichientras que se alza la muerte
como el verdadero nacimiento hacia la vida que ceeta pena. Juicio ético que
colabora en la justificacion de la dominacion yelelusion, dado que, a partir de ese
momento, las penas terrenas y corporales no tiemgortancia, asi como se aleja a los
pobres, dominados, mujeres, etc., de la capa@&@tea por estar todavia sometidos a
esa corporalidad. La ética se va trasformandoragheetorno ascendente hacia el Uno
y en un alejamiento del cuerpo. "Es asi que desdei&sy Roma hasta los persas, los
reinos de la India y la China taoista, una ontalaggl absoluto como lo Uno, una
antropologia dualista de la superioridad del almlres el cuerpo (causa de alguna
manera siempre del mal), instaura una ética ascédgc«liberacion» de la pluralidad
material como «retorno» a la Unidad originarig.[Es la l6gica-ética de la Totalidad."
Sin embargo, es en la crisis del Imperio Romanmaoise gesta desde dentro de sus
propias victimas y excluidos una ética que recuparaorporalidad. "Porque tuve
hambre y me dieron de comer, tuve sed y me diesobeber..** Es el inicio del
cristianismd?, que, con JesUs de Nazaret a la cabeza, représentvilizacion de los
otros dominados por el sistema, surgiendo con allesdiscurso que llama a la
solidaridad y la misericordia. Cristianismo quet gesgracia, acaba convirtiéndose en
Cristiandad, que ya no es el afuera sino el cadgrta dominacion, perdiendo con ello
toda la capacidad critica con la que habia surgilotransformarse el Dios
misericordioso en el Dios de la Deuda. Sin embafgwppa seguira siendo durante la

7 DUSSEL, Enrique, Etica de la liberacidn..., Op.cit. Pag. 27.

® Ibid. Pag. 21. Aparecen recogidos en un cuadro informativo los cuatro estadios en los que Dussel divide
el sistema interregional y que desarrollard en paginas sucesivas: egipcio-mesopotdmico, indoeuropeo,
asiatico-afro-mediterraneo y sistema-mundo.

? Ibid. Pag. 35.

'° L@ Biblia. Nuevo Testamento. Evangelio segun San Mateo, 25, 35-36.

"1a lectura que Dussel realiza acerca del cristianismo mereceria también un trabajo aparte. Para
ahondar en su vision consultar el paragrafo 4 del capitulo 1 de la Politica de la Liberacion y el paragrafo
0.4 de la seccién 1 de la "Introduccion” a la Etica de la liberacion en la edad de la globalizacién y de la
exclusion.



Edad Media la periferia del mundo musulman, muchés mprospero en lo que a
pensamiento y ciencia se refiere y que domina, adelas rutas de comercio con la
zona que podriamos considerar hasta el momento ebhlagar sobre el que se centran

las miradas, La India.

Es precisamente, segun Dussel, la necesidad alezalcese centro comercial la
que va a generar el cambio que, a partir de lasiomay dominacién de América, va a
perpetrarse. Asi llegamos a 1492, afio en el quesdbdscha el comienzo de una
primera Modernidad hispanica (a diferencia de astaomoHegel o Habermas que
consideran que la Modernidad surge en Europa ¢eydran el siglo XVII y que se
inauguraria con el cogito de Descartes). "La madachse originé en las ciudades
medievales europeas, libres, centros de enormdividea. Pero «nacié» cuando
Europa pudo confrontarse con «el Otro» que Euragantrolarlo, vencerlo, violentarlo;
cuando pudo definirse como un «ego» descubridarguistador, colonizador de la
alteridad constitutiva de la misma Modernidad. Bdas maneras ese Otro no fue
«descubierto» como Otro, sino que fue «en-cubiartomo «lo mismo» que Europa ya
era desde siempré®Por ello, Dussel hard mencién a que el "ego coatuiyo
conquisto) precede al "yo pienso" cartesiano. Wrajgista que pondra de manifiesto
que la exterioridad, que fue representada por pamwez en el no-ser de Parménides, es
en ahora tefida con sangre. "El que esta fuera detdlidad esta fuera del ser, es el
"no-ser" de Parménides. El no-ser es lo falso awmas®l enuncia como siendo, y
entonces, ya que "el Otro" esta en lo falso vidneéme (del sistema de la totalidad,
desde Cortés al "sobrehombre” de Nietzsche) y Itamaademas de matar al Otro
recibe el honor y la condecoracion del todo. Esggico y es tremendo. Aqui, de
pronto, Parménides se llena de san{t&$ a partir de este momento cuando podemos
hablar, siguiendo la terminologia usada por Wakéns de la formacion del primer
sistema-mundo. La teoria del sistema-mundo vietecanos que el mundo se organiza
en torno a la division centro-periferia, siendo ceintro el mundo desarrollado e
industrializado y la periferia los paises en vias desarrollo o subdesarrollados
dependientes de este. Es asi como, tras la comqgi@siAmérica y el establecimiento de

las colonias esparfiolas en sus territorios, y posteente con el esplendor de Flandes y

2 DUSSEL, Enrique, 1492. El encubrimiento del Otro. Hacia el origen del mito de la Modernidad, Nueva
Utopia, Madrid, 1992. Pag. 10.

B DUSSEL, Enrique y GUILLOT, Daniel E., Liberacion latinoamericana y filosofia de la liberacion, Bonum,
Buenos Aires, 1975. Pag. 27-28.



los imperios britanico y francés, comienza a gestda idea de una Europa como
centro del mundo, que deja en sus periferias astedas naciones colonizadas. De esta
manera se construye el sistema de la Totalidadjaaposobre el mito de que Europa
constituye el mejor sistema posible y ante el ellaksto de naciones, instituciones o
sistemas de eticidad deben rendir pleitesia. Peaestomque esta implicito en
numerosos pensadores (Weber, Ferguson,...) pedo, gl no podemos abordarlos a
todos en tan corto espacio, centraremos brevemestdra atencion en uno de los mas

importantes exponentes del pensamiento moderri,. Griedrich Hegel.

Como es bien sabido, Hegel, en su despliegue idedahacia el saber absoluto,
propone, como uno de los pasos a seguir, un reocayue va desde la conciencia a la
autoconciencia, en cuyo final se produce una idadtiuna unidad entre el sujeto y el
objeto al que se enfrenta. El movimiento que desaisi el sujeto seria un circulo: sale
de si, se encuentra con el Otro y vuelve a sigiatelo en si al Otro, logrando con ello
el reconocimiento. Este Otro del que habla Hegdiempre una alteridad entendida
COmo un no-yo, como algo que se opone como negdeidmi mismo, pero nunca como
un Otro radical, sin ninguna relacién con el yontelvimiento representado es por ello
una dialéctica negativa, una dialéctica en la goddcs términos se oponen para,
finalmente, alcanzar la superacion de la negativitiea conciencia tiene ahora, como
autoconciencia, un doble objeto: uno, el objetoadiato de la certeza sensible y de la
percepcion, pero que se halla sefialado para eflaecoaracter de lo negativo, y el
segundo, precisamente ella misma, que es la vaaladencia y que de momento sélo
esta presente en la contraposicion del primer@utaconciencia se presenta aqui como
el movimiento en el que esta contraposicion sauparado y en que deviene la igualdad
de si misma consigo mism#.La autoconciencia implica asi que la conciendarata
la identidad consigo misma, pero integrando ded&csi lo que no es ella. Se trata
como vemos, de un pensamiento que no se ocupatdelm@s que para subsumirlo
dentro de la mismidad. Es un pensamiento totalizaBefalaremos también que, segun
Hegel, este movimiento dialéctico es un moment@sioo, un juego especular, en el
gue ambas conciencias realizan el mismo movimigAgro en este movimiento se

produce una desigualdad, que da paso a dos figarasapuestas: el sefior y el siervo,

14 HEGEL, G. W. Friedrich, Fenomenologia del espiritu, Fondo de Cultura econémico, Colombia, 1997.
Pag. 108.



que van a llevar a cabo una lucha a muerte pacehniocimiento, en el que se da una

dominacion de una conciencia por la otra.

Dejando a un lado la autoconciencia, pero muyi@h@do con el desarrollo del
espiritu en la historia, podemos sefialar también degel sefala a Europa como el
punto culmen de dicha realizacion, es Europa lalgualcanzado el saber verdadero.
Para él, la Historia universal es un proceso quedeaOriente a Occidente,
constituyendo Europa el fin, la consumacion de lanma, mientras que Asia era el
comienzo, la infancia. "La historia universal vd @giente a Occidente. Europa es
absolutamente el término de la Historia Universaiia es el principio®® Asi Hegel
defiende que Asia seria el Este absoluto, el lagrcomienzo del despliegue del
espiritu absoluto, y Europa por su parte vendidarsstituir el Oeste absoluto, el lugar
de la consumacion de la autoconciencia y de latéiledel espiritu.

Resumiendo brevemente el pensamiento hegeliantacdessimplemente que,
ademas de las referencias directas a la supeuogigidmpea, podemos ver como toda su
filosofia se construye sobre una idea de dialécteggativa, que actia por oposicion y
que, finalmente, reduce todo Otro a lo Mismo. Retfut que, a pesar del final de la
etapa colonial moderna y de la critica filoséficls planteamientos hegelianos, sigue
operando en el pensamiento de una gran parte geblacion del globo. Por ello,
Dussel se situara cerca de la postura defendidalpgiro decolonial, de la mano de
autores como Santiago Castro-Gomez y Ramoén Grasffogugumentando que es
necesaria una segunda descolonizacién, mentaljrailtya que aunque ya se ha
alcanzado la liberacion juridico-politica siguere@mdo las estructuras y relaciones
basadas en el sistema centro-periferia. "La prirdesgolonizacion (iniciada en el siglo
XIX por las colonias espafiolas y seguida en el XKlas colonias inglesas y francesas)
fue incompleta, ya que se limit6 a la independepuidico-politica de las periferias. En
cambio, la segunda descolonizacion -a la cual nosailudimos con la categoria
decolonialidad- tendra que dirigirse a la heterar@ie las multiples relaciones raciales,
étnicas, sexuales, epistémicas, econdémicas y d@eéue la primera descolonizacion

dejo intactas® Esta idea de emancipacién mental toma en Dus$eirtea de la critica

B HEGEL, G. W. Friedrich, Lecciones sobre la Filosofia de la Historia Universal, Alianza, Madrid, 2004.
Pag. 201.

16 Castro-Gémez, Santiago y Grosfoguel, Ramon, "Prélogo: Giro decolonial, teoria critica y pensamiento
heterarquico", pag. 17, en Castro-Gémez, Santiago y Grosfoguel, Ramon (eds.), El giro decolonial, Siglo
del Hombre editores, Bogota, 2007.



ya sefialada al eurocentrismo y a la preponderaeidas formas de pensamiento

europeo.

3. IDEAS CLAVE DE LA FILOSOFIA DE LA LIBERACION

Antes de centrarnos en el analisis de la alterigizel realizan tanto Lévinas
como Dussel, nos parece interesante dedicar urgasagaa algunos de los aspectos
clave de la Filosofia de la Liberacion, ya que £$tos permitiran entender mejor los
planteamientos de dicha corriente asi como lastagones levinasianas que forman
parte del subsuelo de la misma. Dentro de estactmspclave, vamos a centrarnos en
presentar brevemente dos distinciones que Dusse presentes en todo momento y
son las parejas de conceptos ética-moral y potpotestas, para pasar luego a sefalar
la importancia de lo que él llama el momento anmég los tres principios basicos de
la Filosofia de la Liberacion.

Dentro de la primera pareja de conceptos debeeitdas, entre otras cosas para
entender por qué Dussel define su propuesta cometica y nunca como moral, que
para el pensador argentino la palabra "moral" haberencia al conjunto de reglas
establecidas para "el buen comportamiento” quedonrparte ya del sistema dominante,

nZ

mientras que la "ética" es aquella filosofia geed por objetivo mantener la vida de
los seres humanos y permitirles desarrollarse daiee, es una "posicion critica que se
ubica en més alla de lo dadd." Por ello, y sin ninguna duda, la filosofia diisse es

una ética, que no solo no es moral, sino que seeoglaramente a la moral establecida.

En cuanto a la distincion entre potentia y pogestpe Dussel retoma de
Spinoza, podemos decir que la potentia es el "pgdertiene la comunidad como una
facultad o capacidad que le es inherente a un puabl tanto dltima instancia de
soberania, de la autoridad, de la gobernabilidadpdpolitico.*® La potestas, por su
parte, es el poder organizado en instituciones.oDpte esta potestas ha perdido la
legitimidad que un dia tuvo por convertirse en istema represor, deberemos retomar
la potentia del pueblo como arma de accién politgia embargo, sera necesario que
esta potentia se organice, pasando de nuevo adst@®, pero una potestas no represora

sino en la que el poder se ejerza de manera olwaaliefsi "la institucion debe quedar

Y ARAGUES, Juan Manuel, Op.cit. Pag. 23.
18 DUSSEL, Enrique, 20 tesis de politica, Siglo XXI editores, Madrid, 2006. Pag. 27.

10



siempre supeditada, en esa voluntad de democradieal que anima a Dussel, a las

decisiones del pueblo organizadd."

Estas dos distinciones ya nos hacen intuir quidsofia que va a proponer
Dussel va a ser una ética critica con el sistenedicdidad dominante. Asi, €l mismo nos
sefiala que "el intentar situarse ante un sistematidelad empirico, captado como
totalidad, y pretender juzgarlo es lo propio detiica ética estricta?® Para llevar a
cabo esta tarea es necesario situarnos en el alelesstema, cosa que no es posible sin
llevar a cabo el reconocimiento del Otro como OMNo basta con tenerlo como un
igual, porque no es tal cosa, es un Otro que ogopgosicion irreductible a la posicion
de la mismidad de la que partimos, y que como ¢abuede ser subsumido en la
totalidad. Sélo asi superaremos "la mera posi@orido-complice de la filosofia con el
sistema que produce victimas, y comprometerseipaanente con dichas victimas, a
fin de poner el caudal analitico de la filosofig@ritica (que es la plena «realizacion
de la filosofia») en favor del andlisis de las eause la negatividad de las victimas y de
las luchas transformadoras (liberadoras) de logmigws o excluidos?'Este es el
momento analéctico. Frente al movimiento dialégtigune sale hacia lo Otro para
retornar a si mismo integrando esa exterioridadlaemismidad, el movimiento
analéctico sale hacia la exterioridad pero no mhnainarla y poseerla, sino para
reconocerla como tal. "El método para acceder acomaepcion no equivoca de la
alteridad lo denomind Dussel "analéctico”. Consestela afirmacion del ambito ético
que constituye la exterioridad metafisica del Ogsta alteridad, irreductible, por lo
tanto, a la teoria, es el punto de apoyo para onsina légica de la distincion. La
l6gica del método dialéctico es negativa en tan rmp supera la contradicciones de la
totalidad sino que las conserva. El método anal@etiirmaria la negatividad del Otro;
se trata de una dialéctica positivaEn este movimiento es cuando reconocemos a la

victima como tal, como faltante de alguna dimensiéma vida humana.

Sefalado este momento analéctico de reconocimdmtla victima, vamos a

sefalar por ultimo dentro de este apartado aclaatos tres principios basicos de los

% ARAGUES, Juan Manuel, Op.cit. Pag. 28.

20 DUSSEL, Enrique, Etica de la liberacion... Op.cit. Pag. 298.

! Ibid. Pag. 317.

22 GARCIA RUIZ, Pedro E., "Geopolitica de la alteridad. Lévinas y la filosofia de la liberacion de E. Dussel",
en Isegoria, 51 (julio-diciembre, 2014). Pag. 785.
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que parte la Filosofia de la Liberacion. Estos ebmrincipio material, el principio

formal y el principio de factibilidad.

En primer lugar, el principio material hace refera, no a algo fisico, sino al
contenido mismo de la ética, y defiende que la ldeselos valores debe ser la
supervivencia de la especie. Dussel deja claro lartm de su obra que "ésta es una
ética de la vida, es decir, la vida humana esmterido de la ética®® Kant, Descartes y
muchos otros han jugado una mala pasada a la dticsituarla en un alma
descorporeizada. La ética tiene su base en la@bigiexd. Por eso se considera que este
principio es valido universalmente, y en eso estad@macuerdo con Dussel, ya que su
contenido no es algo propio de una cultura detexdarsino que las atraviesa a todas.
"No hay «un horizonte Gltimo comun» cultural, peey un principio material universal
interno a cada una y todas las culturas [...]: itla \humana misma® El criterio
material sobre el que se funda la ética es la catadrde vida. Asi se puede pasar de un
mero enunciado descriptivo ("Juan come") a uno fie®dn("Juan debe seguir
comiendo"), puesto que partimos de que es una auldfig la conservacion y el
desarrollo de la vida humana para no apostar posuiridio colectivo. El vivir se
transforma asi en el deber-vivir. Deber-vivir guesdlo es objetivo de la ética, sino ya
de la labor politica. "La prevision de la permanere la vida de la poblacién de cada
nacioén en la humanidad que habita el planeta Tesda primera y esencial funcién de

la politica.”

Pasando al principio formal, este hace referemaci@a validez del consenso
acordado. Validez que se alcanza, basandose eticka del Discurso con la que
presenta similitudes, a través del acuerdo logerdta comunicacion en la que todos
los miembros afectados por dicho consenso harcipedio en igualdad de condiciones.
Concretando el principio universal formal moralteegueda expresado de la siguiente
manera: "El que argumenta con pretension de vapdiztica, desde el reconocimiento
reciproco como iguales de todos los participantes mpr ello guardan simetria en la
comunidad de comunicacion, acepta las exigenciaalesoprocedimentales por la que
todos los afectados (afectados en sus necesidadesyus consecuencias o por las
cuestiones éticamente relevantes que se tratar@ndeérticipar facticamente en la

discusion argumentativa, dispuestos a llegar ardosesin otra coaccion que la del

>3 DUSSEL, Enrique, Etica de la liberacién... Op.cit. Pag. 91.
** Ibid. Pag. 119.
» DUSSEL, Enrique, 20 tesis de politica, Siglo XXI editores, Madrid, 2006. Pag. 60.
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mejor argumento®® Asi, este principio formal hace referencia a l@ ge ha llamado
principio-democracia y que apuesta por la partaigpa simétrica y activa de los
afectados, pudiendo contar con el consejo de lpsrtos, los técnicos, los que tienen
experiencia... Lo legitimo se alcanza cuando "tdde<siudadanos puedan participar de
alguna manera simétricamente con razones (no aaeneia) en la formacion del
consenso?’ Sin embargo, propuestas como las de Rawls y sudeela ignorancia o la
teoria de la accion comunicativa de Habermas quégjam de las pretensiones de
Dussel, que considera a las mismas como utopiassibips. La ética del discurso de
Karl Otto Apel, con el que ha mantenido numerosesateé®, ya le generar4d mas
simpatia, aunque Dussel sigue considerando quepess@nta serios problemas al
pretender descender de la norma ética formalealalad concreta, ya que las supuestas
condiciones de aplicabilidad de una ética de lawvdad de comunicacion no estan
dadas ni van a estarlo nunca. Dussel soluciondeapesblema, como veremos mas
adelante, abogando por una comunidad de comunicacidiniversal, ya que en esta la
simetria entre los participantes es inalcanzabie, ®r una comunidad formada por las

propias victimas.

Por ultimo, nos encontramos con el principio detifidlidad, que, como su
nombre indica, hace referencia a la posibilidad @& llevar a cabo la praxis
transformativa. De esta manera, "el que proyeaatedr o transformar una norma,
acto, institucion, sistema de eticidad, etc., nedaeudejar de considerar las condiciones
de posibilidad de su realizacion objetiva, mategay formales, empiricas, técnicas,
econdmicas, politicas, etc., de manera que el seaposibleteniendo en cuenta las

leyes de la naturaleza en general, y humanas ¢oyar.'®®

Asi no cabe duda de por
qué las propuestas antes sefaladas (Rawls, Habgrelagropio Apel) son en parte
rechazadas. "Sin razén instrumental-estratégicaazén ético-discursiva cae en la
ilusion utépica (ya que podria decidirse a opeoainiposible). Sin la razon ético-
discursiva, la razon estratégico-instrumental caelae perversidad de los sistemas

formales autorreferentes fetichizados (que abgalatila racionalidad medio-fin, la

2 DUSSEL, Enrique, Etica de la liberacion... Op.cit. Pag. 214.

7 DUSSEL, Enrique, 20 tesis de politica, Op.cit. Pag. 62.

8 Algunos de los cuales aparecen recogidos en APEL, Karl-Otto y DUSSEL, Enrique, Etica del discurso y
Etica de la Liberacidn, Trotta, Madrid, 2004.

*° DUSSEL, Enrique, Etica de la liberacion... Op.cit. Pag. 266.
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factibilidad eficaz que puede volverse contra ldavdel sujeto humano o contra su

necesaria participacion libre}™

De esta manera, reunidos estos tres principi@sgenoontramos con que un acto
bueno sera el que redna los tres componentes cadesntmaterial (teniendo como
objetivo la reproduccion y el desarrollo de la vidamana), formal (si cumple lo
acordado en simetria comunicativa) y de factibiidguando tiene en cuenta las

condiciones de posibilidad y las consecuencias @edion).

4. LA ALTERIDAD COMO CATEGORIA ETICO-POLITICA
4.1. LEVINAS: EL SUBSUELO DEL PENSAMIENTO DUSSELIADI

Comentados los que hemos considerados aspectasd@sira acercarnos a la
Filosofia de la Liberacion, vamos a centrarnos aleoruno de los autores, que como ya
hemos dicho, ejerci6 una gran influencia en el aemsnto de Dussel y cuyos
planteamientos podemos rastrear en la base deofagsta dusseliana. Se trata del

pensador de origen lituano Emmanuel Lévinas.

Lévinas va a ser critico con la postura hegeliameegumida con anterioridad, a
la que considera defensora de la Totalidad reinamtegadora de la alteridad real, ya
que “el saber absoluto, tal y como ha sido buscpdwometido o recomendado por la
filosoffa, es un pensamiento de lo igudiKlo hay en la postura dialéctica un afuera de
la totalidad, ya que este afuera queda subsumiochm coomento de esa Totalidad que
todo lo puede y lo abarca. La exterioridad no excsgtmo tal. ¢, Como dejar, entonces,
cabida a lo Otro? Lévinas va a elaborar una temrita que la alteridad tiene un peso
decisivo, pero no s6lo como parte de la constitudiél si mismo, es decir, como no-yo
subsumido por él, sino como entidad autébnoma icaga reducirse a ninguna
identidad con lo mismo. La teoria levinasiana \&er@una ética-metafisica en la que la
alteridad juega el papel principal al ser la llammada responsabilidad y la hospitalidad
por parte del sujeto. Asi, frente a la dialéctiedutha a vida o muerte, para Lévinas “la

relaciébn se mantiene sin violencia, en paz con agtaidad absoluta. La «resistencia»

** |bid. Pag. 268.
L LEVINAS, Emmanuel, Etica e infinito, La balsa de la Medusa, Madrid, 1991. Pag. 76.
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del Otro no me hace violencia, no obra negativaeeigne una estructura positiva:
ética.”?

Frente a la dialéctica hegeliana en la que todoaolpajo el punto de vista de lo
Mismo, en Lévinas la alteridad va a ser consideranao radical y absoluta. Asi, “lo
Otro metafisico es Otro como una alteridad quesnfoemal, con una alteridad que no
es como un simple revés de la identidad, ni dealtmidad hecha de resistencia al
Mismo, sino con una alteridad anterior a toda atica, a todo imperialismo del
Mismo. Otro con una alteridad que constituye elteoido mismo de lo Otro. Otro de
una alteridad que no limita al Mismo, porque alitéamal Mismo, lo Otro no seria
rigurosamente Otro: Por la comunidad de la fronteeaia, en el interior del sistema,
todavia el Mismo* Es ese Otro absoluto el que, al encontrarme consito, apela a
mi responsabilidad, al “no mataras”. Un no matagae evidentemente no niega la
posibilidad del asesinato, pero que al mostrarul@erabilidad del sujeto llama a la
acogida frente a la posesion. Por ello, el acematmial rostro se produce como
acogida y hospitalidad, pero una hospitalidad queniega la separacion absoluta del
Otro, la alteridad. No es posible, por lo tanto,esta ética un retorno a una identidad
que incluya al Otro en el interior del si mismogyee “el rostro se niega a la posesion, a
mis poderes. En su epifania, en la expresion,rsilsie aliin apresable se transforma en
resistencia total a la aprehensidhPor ello, el encuentro y la responsabilidad para ¢
los Otros nunca es un retorno sobre si mismo,“sima crispacion exasperada, que los
limites de la identidad no pueden reterfiComo nos dice Chalier, “seglin —Lévinas,
no hay que buscar lo humano en un movimiento reflede si sobre si mismo, en la
conciencia de si, sino tan s6lo en el movimientaude respuesta, consentida desde
ahora, a la llamada de la alteridad. Semejantealf@mperturba necesariamente la
quietud del yo; le impide cualquier reposar en @sencia bien definida y todo arraigo
en una tierra; le dice que su patria no es el sian el otro lado de sef®Esta
responsabilidad hacia el Otro, sin pretender amaresm mis moldes prefabricados, en

mi ser, es una postura ética. Debo hacerme cartgolidenada a la que soy requerido.

32 LEVINAS, Emmanuel, Totalidad e Infinito. Ensayo sobre la exterioridad, Sigueme, Salamanca, 2002.
P4g. 210-211.

> Ibid. Pag. 62.

** Ibid. Pag. 211.

3 LEVINAS, Emmanuel, De otro modo que ser o mds alld de la esencia, Sigueme, Salamanca, 1987. Pag.
183.

36 CHALIER, Catherine, Lévinas. La utopia de lo humano, Riopiedras, Barcelona, 1995. Pag. 73.
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Pero Lévinas no solo se opone a esa idea de redashbegeliana, sino también
al planteamiento de reversibilidad que este defieyd que en la teoria hegeliana la
diferencia entre Yo y Otro desaparece, no solol enoenento del retorno a si mismo,
sino desde que defendemos que el Otro puede omgstintamente también el lugar
del Yo. Lévinas, en cambio, va a considerar qualtieridad, la heterogeneidad radical
de lo Otro, solo es posible si lo Otro es otro oelacion a un término cuya esencia es
permanecer en el punto de partidal’a asimetria no es un factor negativo, sino el
reconocer que el Otro no es reductible a mi, yi@danto, sobre €l no puede operar mi
dominio, sino que debo tratarlo con responsabilidadta irreversibilidad tendra
grandes consecuencias para el planteamiento leamasya que nos insta a
comportarnos éticamente, sin tener la seguridagudeel Otro vaya a hacer lo mismo.

“En este sentido, yo soy responsable del Otrosermr la reciprocd®

Tampoco va a ser posible desde estos planteamiealtdesr de una tematizacion
0 una conceptualizacion del Otro, ya que en el nmbmngue esto se produce estamos
reduciendo la alteridad al punto de vista de lamdad, buscando con ello construir
una totalidad. Para Lévinas, no va a haber unidaibje y va a criticar que todas las
filosofias de la totalidad han operado a travéslaejue él llama imperialismo
ontolégico o violencia epistemoldgica. “La tematiba y la conceptualizacién, por otra
parte inseparables, no son una relacion de paelddtro, sino supresion o posesion del
Otro.” El Otro es radicalmente inapresable. Por esorest#n de alteridad aparece,
en el pensamiento de Lévinas, ligada a la nocidtedeo, pero un deseo que no va a ser
entendido ya como necesidad de salvar una careonompiendo de esta manera con la
nocion psicoanalitica de deseo. El deseo en béwa a ser interpretado como deseo
de la propia alteridad. Asi, el deseo metafisicma Lévinas lo llama, es insaciable
porque es deseo de lo absolutamente Otro, y esen@tes del orden del consumo ni de
la posesion. Estd completamente fuera del alcamteYd. “El término de este
movimiento —la otra parte o lo Otro- es llamadooGin un sentido eminente. Ningun
viaje, ningun cambio de clima y de ambiente poddatisfacer el deseo que aspira
hacia él. Lo Otro metafisicamente deseado no &e>»obmo el pan que como, 0 como
el pais en que habito, como el paisaje que contenepmo a veces, yo mismo a mi
mismo, este «yo», este «otro». De estas realiqadsto «nutrirme» y, en gran medida,

7 LEVINAS, Emmanuel, Totalidad e Infinito. Op.cit. Pag. 60.
%% LEVINAS, Emmanuel, Etica e infinito, Op.cit. Pag. 82.
** LEVINAS, Emmanuel, Totalidad e Infinito. Op.cit. Pag. 70.
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satisfacerme, como si me hubiesen simplementealéalt2or ello mismo, su alteridad se
reabsorbe en mi identidad de pensante o de posdd&ddeseo metafisico tiende hacia
lo totalmente Otro, hacia lo absolutamente Otraartlisis habitual del deseo no podria
dar razon de su singular pretension. En el fonda@eseo cominmente interpretado, se
encontraria la necesidad; el deseo sefialaria undigente e incompleto o despojado
de su grandeza pasad8.Asi vemos que este deseo no puede ser entendido co
carencia, como falta, sino que es deseo de algintdisque esta mas alla del Yo. No
hay lugar originario al que volver, puesto que rultctuvimos con anterioridad. “El
deseo metafisico no aspira al retorno, puesto guéeseo de un pais en el que no
nacimos. De un pais completamente extrafio, quearsidio nuestra patria y al que no
iremos nunca™ Es un deseo que no se puede satisfacer, porqaa ifetuso mas alla
de lo que puede colmarlo. Se nutre de su propiebtegnsu positividad se debe al
alejamiento y la separacion. Es deseo de la aigadbsoluta. Como nos sefala también
Ciaramelli, el deseo es “algo radicalmente distid¢ola posesiér?, irreductible a la
misma, irrealizable e insaciable. Pero “la insatiddd del deseo, en consecuencia, no
es una maldicion, sino una de las condiciones geitidad. De resultas de lo cual, no
tiene ningln sentido proponer su «superaciGi»si vemos que el deseo aparece
definido como un movimiento sin retorno: “movimierde lo Mismo hacia el Otro sin

regresar jamas a lo Misnf§”

Avanzando en el planteamiento levinasiano, vemasocel rostro, que era la
expresion de la alteridad por excelencia, imporelguelacion se dé cara a cara en una
forma de lenguaje particular: la interpelacion.aPbévinas la epifania del rostro es
expresion y discurso. El rostro del Otro me llanesdd fuera de la Totalidad. La
relacion ente el Mismo y el Otro es lenguaje porgaeel lenguaje el que permite
mantener la distancia y el respeto hacia la aldridLo ético esta mas alla de la vision
y del entendimiento, ya que resulta del oir la #ek Otro quien nos habla desde mas
allad de la apertura de nuestro s&E| Otro puede interpelarme porque antes que

“Ibid. Pag. 57.

" Ibid. Pag. 58.

*2 CIARAMELLI, Fabio, “Lévinas v la originalidad del deseo”, en BARROSO RAMOS, Moisés y PEREZ CHICO,
David (eds.), Un libro de huellas. Aproximaciones al pensamiento de Emmanuel Lévinas, Trotta, Madrid,
2004. P4g. 184.

* Ibid. Pag. 185.

“Ibid. Pag. 187. (recoge una cita de Lévinas).

*> GONZALEZ GONZALEZ, George, "La Filosofia de la Liberacién de Enrique Dussel en Para una ética de la
Liberacidn Latinoamericana", en A Parte Rei, 49 (enero 2007). (version pdf, pag. 6.)
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comprension, soy sensibilidad, y es su voz la qurargiza el encuentro cara a cara.
Como vemos, aunque la idea de rostro pueda repstario visual, no es de este tipo la
relacion primera que genera. Lévinas realiza agianitica implicita a la primacia de la
vision como paradigma de conocimiento que ha verugerando en la filosofia
occidental y que se remonta a la Antigua GreciaoEtlro y la relacion que con él se
genera son mas bien del orden del oido, son egprgsidiscurso. Un discurso que
adopta la forma de ensefianza. "Abordar a otro diselirso es acoger su expresion en
la cual desborda en todo momento la idea que dpudiera llevar consigo un
pensamiento. Es pues recibir de Otro mas alla dapgacidad del Yo; lo que significa
exactamente: tener la idea de lo infinito. Pero sfgnifica también ser ensefiado. La
relaciéon con Otro o el Discurso es una relacidmlgogica, una relacion ética, pero este
discurso acogido es una ensefianza. Pero la ensefianziene a ser la mayedutica.

Viene del exterior y me aporta mas de lo que cauff

No podemos dejar de comentar tampoco la figura rdbén que tanta
importancia tiene en la obra de Lévinas y que vaflair potentemente a Enrique
Dussel. EnDe otro modo que ser o mas alla de la esenti&vinas presenta a la
subjetividad responsable como perseguida, es sppetcisamente en el sentido de
sujecién a otro, el Yo es interpelado sin que €e asto entre en juego su propia
voliciébn, no puede escapar a esta llamada (postegitte decidird si actuar de una
manera u otra, 0 no actuar, pero la llamada yaehald lugar). En esta llamada, el
sujeto se convierte en un ser irreemplazable, gasqlo él puede atender la misma y ser
responsable del Otro. Es en este momento cuandmdace la sustitucién. El Yo ha
sido sustituido por la victima, ha ocupado su lugarha convertido en rehén. Como
nos dice Lévinas: "No he hecho nada y siempre tel@esncausado, perseguido. La
ipseidad dentro de su pasividad sin arjé de latidigth es rehén. El término yo significa
heme aquirespondiendo de todo y de todd5.Pero esta sustitucién no debe ser
entendida como alienacion sino como responsabilitizd proximidad del préjimo no
significa sumision al no-yo, sino que significa wakeertura en la cual la esencia del ser

se sobrepasa en la inspiraciéh.”

*® LEVINAS, Emmanuel, Totalidad e Infinito. Op.cit. Pag. 75.
* LEVINAS, Emmanuel, De otro modo que ser... Op.cit. Pag. 183.
*® Ibid. Pag. 184.
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4.2. HACIA UNA ALTERIDAD MATERIALIZADA

Los planteamientos levinasianos comentados estsemes en la Etica de la
Liberacidén. Dussel hablard en numerosos momentds necesidad del cara-a-cara, de
la interpelacion del Otro, de la sustitucion quemuce cuando el Yo se convierte en
rehén, etc., sin embargo, como el propio Dussetndé, serd necesario dar un paso
mas. "Lévinas nos es necesario para mostrar eémioiot Gltimo de la ética material,
positiva (el acceso a la carnalidad del Otro) yatigg (critica) de un discurso de una
ética de la Liberacién, pero no es suficiefteya que "quedé apresado en una ética de
la responsabilidad absoluta por el Otro, pero nyngdo pensar el como dar pan al
hambriento, casa al homeless, nuevo sistema poditiexcluido.®

Este paso mas va a consistir en llenar de vidstea@tro que se nos presenta
como nocién abstracta, ya que a pesar de ser o rige nos llama, no logramos
definirlo ni ver sus rasgos. Dussel va a superagsfera abstracta e idealista para
aterrizar, con todo el peso que eso va a conllexarla materialidad. Y serd esta
realidad material la que nos presente a una aigedhpobrecida y excluida. El Otro es
el oprimido, el pobre de un pais periférico quedsg@ la vida trabajando para una
multinacional que le explota, la mujer sometidauarsistema patriarcal, y, en resumen,
toda aquella victima del sistema. Porque sin dydan esto Dussel concuerda con
Lévinas, el sistema de la Totalidad es opresor gluggnte. Asi vemos como una
perspectiva ética, que a pesar de poder ser coadaleomo valida se quedaba flotando
en el aire, va a tomar tierra y va a devenir pritiEn la experiencia cotidiana, de
repente, "aparece desde las propias entrafias wgl»«lmlel orden social vigente, un
rostro, muchos rostros, que al borde de la mudatean por la vida. Son las victimas
no intencionales del «bien». Ahora, de pronto, dessdas victimas, la verdad comienza
a descubrirse como la no-verdad, lo valido comadevalido, lo factible como lo no-
eficaz, y lo «bueno» puede ser interpretado comanalo».®! De esta forma, vemos
como el primer paso para reconocer la alteridadomar conciencia de que el sistema,
al que tradicionalmente se le ha considerado comatidad, tiene grietas y que por esas
ranuras van cayendo miles y miles de personaswdgano puede reproducirse dentro
del mismo. Incluso el proceso de globalizacion ifyrealidad, este mas que ningun

otro), que pretende imponer la cultura y politicaca a lo largo de todo el globo, es

* DUSSEL, Enrique, Etica de la liberacion... Op.cit. Pag. 408 (nota 564 a la pag. 368).
30 DUSSEL, Enrique, Hacia una filosofia politica critica, Desclée de Brouwer, Bilbao, 2001. Pag. 12.
> DUSSEL, Enrique, Etica de la liberacién... Op.cit. Pag. 297.
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también un proceso de exclusion que deja fuerasad@da mitad de los miembros de la
raza humana. De esta manera, "problemas en apgar@macronicos, «fuera de moda»,
«superados» para Europa, Estados Unidos, o Japdm,son tanto para las victimas en
el mundo periférico, en Africa, Asia, América Latio la Europa del Este, para los
homeless, marginados, empobrecidos de los paisdésales; para los ecologistas,
feministas.? Son estas personas, estas victimas como Dussellamarlas siguiendo

la denominacién de Walter Benjamin, las que cangtit esa exterioridad, las que
ocupan el lugar de la alteridad absoluta, es sworgencreto y real el que nos llama 'y
nos interpela a la responsabilidad. "En la victidmaninada por el sistema o excluida, la
subjetividad humana concreta, empirica, vivient&s mevela, aparece como
«interpelacion» en Ultima instancia: es el sujet® ya no-puede-vivir y grita de

dolor™3,

Pero ¢,qué es lo que define a la victima, y canaelh alteridad? Si recordamos
los tres principios basicos antes comentados (gste caso, fundamentalmente los
principios material y formal), dentro de esta catégde victima se encontraria aquella
persona que no pudiera disfrutar de los mismogoyael hecho de que su vida no es
respetada asi como porque no puede participar derengimétrica en el consenso de
validez. "Lasvictimasson re-conocidas como sujetos éticos, como semsns que
no pueden reproducir o desarrollar su vida, quesidmexcluidos de la participacion en
la discusién, que son afectados por alguna sitnag@ muerte> En algunos de los
casos, es muerte real, fisica, en otros no; pestalt®n que haya una faceta humana en
la que estas personas no puedan desarrollar supada ser consideradas como
victimas. Es ante estas victimas ante las que debdesplegar nuestra responsabilidad
y hacia el sistema que las produce hacia donde idabggida nuestra critica ético-
politica. "La metafisica de la alteridad funda upnluntad de servicio; la ontologia de la
totalidad, en cambio, una voluntad de domirfoVoluntad de dominio que debe ser
superada en favor de la responsabilidad haciarel Yla solidaridad. De esta manera
podriamos formular un principio ético-critico qugedaria de la siguiente manera: "Los
gue operan ético-criticamente han reconocido &ctama como ser humano autbnomo,

como el Otro que la norma, acto, institucion, sistede eticidad, etc., al que se les ha

>? Ibid. Pag. 495.

> Ibid. Pag. 524.

>* Ibid. Pag. 299.

>> GONZALEZ GONZALEZ, George, "La Filosofia de la Liberacién de Enrique Dussel en Para una ética de la
Liberacion Latinoamericana", en A Parte Rei, 49 (enero 2007), (version pdf, pag. 11.)
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negado la posibilidad de vivir (en su totalidadnoadguno de sus momentos); de cuyo
reconocimiento simultdneamente se descubre una-sponsabilidad por el Otro como
victima, que obliga a tomarlo a cargo ante el siatey, en primer lugar, criticar al
sistema (o0 aspecto del sistema) que causa dictiaizacion. El sujeto ultimo de un tal

principio es, por su parte, la misma comunidacagerictimas

Sin embargo, como ya nos decia Lévinas, el quepleuoon este deber ético es
asi mismo perseguido por el sistema o poder qusackuvictima, "queda apresado
como victima «sustitutiva» que «testimonia» enigema la presencia ausente de la

**7 Al asumir la responsabilidad se produce, seglns&usina crisis, ya que

victima
ocupamos el puesto de rehén levinasiano: "algubeme<la-cara» por el Otro ante el
sistema. Es la krisis por excelencia. El juicicafidesde el tribunal de la Historia [...].
Siendo re-sponsable ante el sistema por esta widi@bo (es una obligacion ética)
criticar a dicho sistema porque causa la negativid dicha victima® Es por este
hacerme responsable como se pasa del enunciadgpties@l dedntico: tengo el deber
de hacerme cargo de esa victima. Pero antes deegpeduzca esta sustitucion y de
que el Yo se convierta en rehén deben ser lasgrepitimas las que tomen conciencia
de su situacion. Sera asi cuando la propia vicierao critica y solidaria reconocera a
las otras victimas como tales y surgira la comuhiddtica de las victimas. Las
primeras encargadas de aplicar el principio étiético deberian ser estas personas que
forman parte de la comunidad de las victimas. 8btwando conciencia podran lanzar
su grito de dolor hacia la totalidad. De esta manewmando las victimas ya han tomado
conciencia pueden, entonces, interpelar a los nliiews, a los que deciden abandonar
sus posicion dominante para hacerse cargo dedansabilidad para con los Otros.

Sera asi mismo en esta comunidad de las victinmasled surgiran las
condiciones para llevar a cabo esa comunidad die ddal que nos propone la Etica
del Discurso, pero que si pretendemos alcanzar simetria universal se hace
imposible. La Etica de la Liberacion supera estbdiema "al descubrir que las victimas
excluidas asimétricamente de la comunidad de caraai@n hegemonica se rednen en
una comunidad critico-simétrica’Las victimas que estan en igualdad de condiciones

ante el sistema que las oprime y excluye puedemnzdc consensos para intentar

> DUSSEL, Enrique, Etica de la liberacién... Op.cit. P4g. 376.
> Ibid. Pag. 377.
> Ibid. Pag. 375.
> Ibid. Pag. 460.
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remediar tal opresion. Asi, "se alcanza validetica cuando, habiendo constituido una
comunidad las victimagxcluidas que se re-conocen como dis-tintas dekraa
opresor, participan simétricamente en los acueldaquello que les afecta sosteniendo
ademas que dicho consenso critico se fundamentargamentacion racional y es

motivado por co-solidaridad pulsion&P."

Esta comunidad discursiva de las victimas es &arps permite entrever que
ademas del aspecto negativo ya sefialado de chidicia el sistema represor, existe
también un momento positivo que consiste en busdaciones y, en dltima instancia,
en llevar a cabo acciones transformadoras que f@rnacabar con la injusticia.
Siguiendo la conocida tesis 11 de Manuna vez reconocido e interpretado el motivo
de la exclusion es necesario emprender el camire gatarla. En eso Dussel esta de
acuerdo con Paulo Freire, pedagogo brasilefio ahgakza en sitica. Freire prestaba
mucha atencién al proceso de concientizacion s aa¢@iones de transformacién que
surgian una vez llevado a cabo ese proceso. "Desaibprimidos solo comienza a ser
proceso de liberacion, cuando ese descubrirse mjorise transforma en compromiso
historico [...], insercion critica en la historiarp crearla [...] Concientizacion implica
esta insercién critica en el proceso, implica unmm@miso histérico de
transformacion® Por ello, Dussel retoma también la idea de ErihsttBdel principio
Esperanza. Ese momento positivo en el que se \Wshuta creacion de algo nuevo.
Frente a la hora de los poderosos, ahora "es &d®ios pueblos, de los originarios y
los excluidos®. Asi vemos que aunque se defiende un esceptidismia el sistema
dominante (escepticismo critico), no es un esadspiiz absoluto o cinico. Es posible

superar las causas de la exclusion mediante laratreinsformadora.

Llegados a este punto podemos preguntarnos, al gue han hecho muchos
otros pensadores, ¢ quién es el sujeto de estmdmn&formadora, quién es el sujeto de
la revolucién? La respuesta parece clara. En prilngar las propias victimas, v,
respondiendo a su grito, todos aquellos que senheaygo de la responsabilidad hacia
ellas. "Cada sujeto ético de la vida cotidianaadadividuo concreto en todo su actuar,

es ya un sujeto posible de la praxis de libera@dncuanto victima o solidario con la

% Ibid. Pag. 464.

®1 1| os filésofos no han hecho mas que interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo que se trata
es de transformarlo" (Tesis sobre Feuerbach).

%2 DUSSEL, Enrique, Etica de la liberacion... Op.cit. Pag. 436 (recogiendo una cita sobre Freire).

%3 DUSSEL, Enrique, 20 tesis de politica, Op.cit. Pag. 8.
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victima, fundamente normas, realice acciones, @rgamstituciones o transforme
sistemas de eticidad. [..] Sin embargo, lo prog® esta Etica o su referente
privilegiado es la victima o comunidad de victim@ise operara como el/los «sujeto/s»
en Ultima instancia® Por ello "son las victimas, cuando irrumpen enisoria, las que

crean lo nuevo®

No caigamos sin embargo en la ilusién de creerugusistema sin excluidos y
sin opresion es posible. Lejos esta la paz pergantdana. ElI ser humano es un ser
historico y, por lo tanto, sus instituciones yesisas éticos y politicos también lo son.
Las victimas son inevitables porque no hay un migt@erfecto para todo tiempo y
lugar. Para demostrarlo Dussel recurre al argumdetd®opper que sefiala que un
sistema perfecto implicaria un ser infinito coreligiencia infinita con velocidad infinita
para descubrir a todos los excluidos y prever @sderos. Como tal ser no existe todo
acuerdo es provisional y falsable, y ningun sistgoeda excluido de generar afectados.
"Todo orden politico, aun el mejor empiricamentbléwado, no es perfecto. Hemos ya
indicado que para la condicion humana finita &b tile acabamiento es imposible. Esto
permite deducir que no siendo perfecto son ineldgaly mas cuando se tiene en cuenta
la incertidumbre de toda condicién humana, efeogativos.®® El luchar contra las
desigualdades presentes no nos asegura un muralceidel mafana. El proceso de
Liberacién es asi un proceso infinito, aunque ilessfa lograr cambien en el transcurso

de la historia.

5. EL PUEBLO COMO ENCARNACION DE LA ALTERIDAD

Aunque, como ya hemos sefalado en el punto ant®igsssel habla de las
victimas y la comunidad de las victimas como lostros que encarnan la idea de
alteridad frente al sistema totalizante y dominadbautor argentino también utiliza, en
sus escritos mas tardios, la idea de "pueblo” comdo de referirse y englobar este
conjunto de victimas capaces de hacer frente t@nséss Sin embargo, el uso de dicha
categoria en distintos autores y épocas filoséfizae necesario explicitar el modo en
el que Dussel hace uso de ella, dado que dichesiadejos de otros autores como es el

caso de Antonio Negri.

* DUSSEL, Enrique, Etica de la liberacion... Op.cit. Pag. 513.
% Ibid. Pag. 495.
% DUSSEL, Enrique, 20 tesis de politica, Op.cit. Pag. 85.
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Como es bien sabido, Antonio Negri y Michael H3rtiacen referencia a la
idea de "multitud" como categoria a reivindicanfrentada a la nocién de pueblo. Pero,
¢a queé se debe esa critica a la nocion de pueblo categoria politica? La filosofia
politica de la Modernidad nos ofrece la respueststa cuestion. Desde Hobbes y
Rousseau hasta Hegel, la nocion de pueblo ha siddaucomo encarnacion de una
unidad trascendental, ligada a una razén univeqg@ supera las diferencias
englobandolas en un solo cuerpo. En palabras de:Negda uno por su lado, y de
formas distintas, Hobbes, Rousseau y Hegel praolujel concepto de pueblo a partir
de la trascendencia soberana: en la mente de agimes, la multitud era considerada
como caos y como guerrd'La multitud serfa, pues, el paso previo a la faigradel
pueblo y del Estado, un momento en el que serepamtlientes unos de otros viven en
ese estado de guerra permanente que no permiteraiséy propiedad y ni siquiera la
supervivencia. En la Modernidad dominante, la rudti"sera concebida dependiendo
del momento como naturaleza mecanica y carentespieta, mas cercana a la de las
bestias que a la de los seres humanos; o cosairalcinzable y por ende mistificable;
0o mundo salvaje de pasiones irracionales que soMelnunft [razon] conseguira
desentrafiar, controlar y reincorport¥emos que, para dichos pensadores modernos,
la multitud es algo a superar, un estado del queeessario salir. La salida vendra de la
mano del contrato social, que supone la renunci@agio poder para recaer este en
manos del gobierno, que sera el portador de lantedugeneral. Es asi como se
conforma el pueblo. Por ello, Hobbes nos sefiald'elyaueblo no aparece antes de que
se constituya el gobierno; hasta entonces no esparsbna sino una multitud de
personas individuale§”. El pueblo es "una persona cuya voluntad, por rdoude
muchos hombres, ha de tomarse como si fuese |latadlude todos; de tal modo que
dicha persona puede hacer uso de todo el poder tpddes las facultades de cada
persona particular para mantenimiento de la paarg gefensa comii™Por su parte,
Rousseau también defiende, hablando del contratal sque "esta persona publica que
se forma de este modo por la union de todas lagslemmaba en otro tiempo el nombre

de ciudad, y toma ahora el de Republica o de cupgtitico, al cual sus miembros

& Aunque son ambos los autores de las obras Imperio, Multitud y Commonwealth, a lo largo de este
apartado me referiré especialmente a Antonio Negri, dado que algunas de las obras consultadas para la
elaboracion del mismo pertenecen Unicamente a este.

68 NEGRI, Antonio, Guias. Cinco lecciones en torno a Imperio, Paidés, Barcelona, 2004. Pag. 181.

69 NEGRI, Antonio, El poder constituyente, Traficantes de suefios, Madrid, 2015. Pag. 409.

" HOBBES, Thomas, De Cive, Alianza, Madrid, 2010. Pag. 146.

! Ibid. Pag. 119.
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llaman Estado cuando es pasivo, Soberano cuandotigs, Poder al compararlo con
otros semejantes. Respecto a los asociados, toohesticamente el nombre de Pueblo,
y en particular se llaman ciudadanos como participe la autoridad soberana, y
stbditos en cuanto sometidos a las leyes del E&fa@mmo vemos, en el pensamiento
moderno sefialado el pueblo no es algo anteriorfartaacion del Estado, sino que
surge precisamente en el momento en el que estensétuye. Negri es consciente de
la limitacién que esta definicidn supone, ya quédepoja de todo poder de accion al
surgir el pueblo de una abdicacion de su podebertid. Por ello, €l y Michael Hardt
optan por enlazar con la linea une a Maquiavellmd@p y Marx, y que reivindica el
poder y potencia de esa multitud que habia sidativegnente definida. Asi, el término
multitud, tal como lo entienden estos autoresrige@ "con las dos definiciones que se
han dado de las poblaciones alienadas en las dieada soberania durante la
Modernidad: «pueblo» y «masa». En nuestra opin@multitud es una multiplicidad
de singularidades, que no pueden encontrar en mgdao una unidad representativa;
el pueblo es, en cambio, una unidad artificial guEstado moderno exige como base
de la legitimacion ficticia; masa, por otra pagg,un concepto que la sociologia realista
asume en la base del modo capitalista de produ¢t@ato en la figura liberal como en
la figura socialista de gestion del capital); esiotcaso, es una unidad indiferenciatfa.”
La multitud es asi una categoria politica que ttesias singularidades vy las diferencias,
pero que a Su vez es representativa de una condugige es capaz de acciones y
decisiones comunes y que, ademas, no queda redudalgerspectiva economicista
como podia estarlo el concepto de clase. "Multitaces ni reencuentro de la identidad
ni pura exaltacion de las diferencias, sino mas blaeconocimiento de que, detras de
identidad y diferencia, puede existir una «comutidacun comuin», si este se entiende
como una proliferacion de actividades creativasacrenes o formas asociativas

diversas.™

Dussel, sin embargo, va a rescatar el concepfuépBlo de esta caracterizacion
tan negativa, acercandose a los planteamientosra@@nsador latinoamericano como
es Ernesto Laclau y defendiendo, ademas, que é&padh de pueblo también esta
presente en Marx bajo otra definicion distinta gilasentada en la Modernidad. Asi
Dussel sefiala como, para Marx, antes del surgimigltcapital, en lo que seria el paso

72 ROUSSEAU, Jean-Jacques, Del contrato social, Alianza, Madrid, 2008. Pag. 39-40.
”® NEGRI, Antonio, Guias. Op.cit. P4g. 38.
™ Ibid. Pag. 119.
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del feudalismo a las ciudades, existia una paia goblacion que formaba el conjunto
de los pobres (pauper), pero que al no pertenedaria a la relacion del capital no
podian ser considerados como clase. "En el mondmtia disolucion de un sistema
economico (no digo «modo de produccidon») y en isiscdel pasaje a uno nuevo, la
categoria "clase" no puede usarse, porque no laglittad sistémica”™ en la que
funciona como "trabajo subsumido” en una deterndmagrecisa, [...]. En ese
interregno (in-betweenness) donde la categoriasétlano puede usarse se hace
necesaria otra categoria: "pueblo”, que es ellpligrdpobres” [...]; es el conjunto de los
pobres que no pueden reproducir su vid&?! pueblo seria asi entendido, no como esa
multitud que renuncia a sus poderes en favor deramo, sino como el conjunto de
aquellos seres humanos a los que las condicionésriab@s de su existencia les
impiden o hacen muy dificil continuar con la misrghpueblo seria asi una categoria
que supera a la clase, ya que cuando esta todaviene vigencia o incluso cuando se

agota, la categoria pueblo sigue teniendo plerencig.

Por su parte, Ernesto Laclau, defensor de la demiacradical como aquella
que "se niega a dar a su propia organizacion ysgsapios valores el estatus de un
fundamentum inconcusstiff) enlazaria con esta idea de pueblo como bloqueepob
oprimido, y como categoria que no aparece somatideduccionismo economicista, ya
gue "las «tradiciones populares» constituyen eljurha de interpelaciones que
expresan la contradiccion pueblo/bloque en el podero distinta de una contradiccion
de clase.” Asi mismo, Laclau sefiala que el pueblo no es upagsocial privilegiado a
liderar el proceso revolucionario (a diferenciacdeno se presentaba el proletariado
como clase), sino una formacién que surge cuandagrupo se opone al poder
establecido. "La radicalidad de una politica n@ s#mresultado de la emergencia de un
sujeto que pueda encarnar lo universal, sino @ggansion y multiplicacion de sujetos
fragmentarios, parciales y limitados que entranekmproceso colectivo de toma de
decisiones.” Por ello, no debemos hablar de emancipacion, déemancipaciones,
que pueden venir de la mano tanto de reivindicasae lo que tradicionalmente se ha

conocido como la izquierda como de posturas maseceadoras.

7 DUSSEL, Enrique, Hacia una filosofia politica critica, Desclée de Brouwer, Bilbao, 2001. P4g. 188.

76 LACLAU, Ernesto, Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo, Nueva visidon, Buenos
Aires, 2000. Pag. 197.

77 LACLAU, Ernesto, Politica e ideologia en la teoria marxista. Capitalismo, fascismo, populismo, Siglo XXI,
Madrid, 1978. Pag. 194.

’® LACLAU, Ernesto, Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo, Op.cit.. Pag. 14.
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Recopilando ambas influencias, en Dussel el pueblse presenta como una
categoria negativa privada de poder de accion, girgoes definido como el "bloque
social de los oprimidos en los limites de un Est&to los “insatisfechos en sus
necesidades por opresién o exclusiBntjue como ya hemos sefialado en apartados
anteriores seran los sujetos mas adecuados pararlidl proceso de liberacion. El
pueblo no conforma, a diferencia de lo que ocugriael pensamiento moderno, una
unidad homogénea, sino que es un bloque heteroggreese construye desde abajo y
contra los que ejercen el dominio desde el podsrelo el pueblo nunca es entendido
como "todos los habitantes o ciudadanos de un &stadque puede haber estratos,
clases, etnias (como en Asia, Africa y Américana)j etc., dominantes, opresoras, que
no se considerarian en este caso como parte dalop&eEl pueblo no es tampoco un
sujeto permanente, fetichizado, sino que aparedesgparece segun la coyuntura y en
el que cambian los integrantes que lo conformame8ibargo, Dussel nos alerta de que
no debemos confundir lo popular (el uso aqui coau)jt con el populismo, "Lo
popular tendria que ver con el boque social erotgoie oprimido, mientras que lo
populista con un manejo de las interpelacionegpdeblo por parte del bloque histoérico
en el poder, cuya hegemonia la tienen grupos gusomamecesariamente componentes

182

del pueblo™

Vistas tanto la reivindicacion del Negri de la titutl como el uso que Dussel y
Laclau hacen de la nocion de pueblo, nos aventwarseialar entre ambas una serie
de coincidencias. Tanto multitud como pueblo apareen estos autores como
categorias que van mas alla de la reduccién ecaigieny que por lo tanto no pueden
verse reducidas a ninguna clase social. Asi migimipas nociones se presentan como
las portadoras de la potencia que puede hacerefanpoder establecido y que, sin
reducir las singularidades a una unidad homogéreglpban a todos aquellos que se
consideran antagonistas al bloque en el poderiBoro, tanto multitud como pueblo
se consideran comunidades histéricas sujetas ai@amb una unidad estable y

fetichizada.

7 DUSSEL, Enrique, Hacia una filosofia politica critica, Op.cit. Pag. 217.
8 DUSSEL, Enrique, 20 tesis de politica, Op.cit. Pag. 91.

81 DUSSEL, Enrique, Hacia una filosofia politica critica, Op.cit. Pag. 219.
8 Ibid. Pag. 219.
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6. CONCLUSION

La necesidad de romper con el discurso dialéctimbsybsume la alteridad a la
categoria de lo Uno, del universal, parece unatapgemiante, porque, como hemos
visto de la mano de Dussel y Lévinas, la dialéaliedo mismo excluye la alteridad de
ese sistema que hemos denominado Totalidad. Esarerencontrar una forma de
relacion con el Otro que no se base en la dominacid posesion, sino que respete su
diferencia y que permita acabar con las situaciahigssriminatorias, dominadoras y
excluyentes. Aunque el discurso de Lévinas puedsseptar tintes idealistas y
abstractos, las aportaciones de Dussel nos andéahegra, a la necesidad de dar voz a
las victimas y, desde ellas, buscar las practicassformadoras que nos permitan

superar tal situacion.

Asi mismo, la ética dusseliana nos permite supagaellas limitaciones que
presentaba la Etica del Discurso de Apel, al emaordl ambito donde si es posible
llevar a cabo una comunicacion bajo condicionessideetria, la comunidad de las
victimas. Por ello, creemos, que aunque el discdesBnrique Dussel puede presentar
algunas limitaciones en lo que aspectos formalegfsre, en su contenido es, desde
nuestro punto de vista, plenamente valido si queseemprender el camino hacia la

busqueda de alternativas al sistema de dominactéiala

Por ultimo, en relacion al uso de la categoria jmuehb el pensamiento politico
actual, consideramos que se trata de una categoeigpuede ser utilizada siempre y
cuando aparezca definida, tal como hacian Dusskhglau, para oponerla a la
concepcion moderna de la misma. Pero dado que @stastaciones modernas pueden
estar todavia muy presentes en el pensamientoofitos occidental, tal vez
apostariamos por propuestas como la de AntonioiNemrconsiderar que la categoria
de multitud recoge con mayor ahinco la idea de spidrata de singularidades no
subsumidas en una unidad homogénea, al tiempoegpeesenta como antagonista del

poder establecido.
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