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RESUMEN

El presente trabajo presenta los fundamentos tedricos del federalismo fiscal, con el
objetivo de realizar una comparacion entre los federalismos de Espafia y Alemania,
localizando las principales similitudes y diferencias entre ellos, y concluir cuél se adapta
mejor a los fundamentos plasmados previamente. También trata de aportar mejoras a

ambos sistemas, a partir de las incorrecciones tedricas localizadas.

ABSTRACT

This report presents the theoretical fundamentals of fiscal federalism, with the objective
of making a comparison between the federalism of Spain and Germany, locating the
main similarities and differences between them, and conclude which is better adapted to
the fundamentals previously reflected. Also tries to contribute improvements to both
systems, from the theoretical mistakes located.
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INTRODUCCION

En primer lugar, las motivaciones que me han llevado a elegir este tema y estos dos
paises son por un lado, el interés que me causo la asignatura Hacienda Autonémica y
Local, cursada durante el grado en economia, despertando un deseo de plasmar lo
aprendido acerca del Federalismo Fiscal en un proyecto mas complejo. Por otro lado, la
eleccion de Espafia y Alemania viene motivada por ser el primero mi propio pais y
Alemania haberse convertido en términos econémicos en el pais referencia a nivel
europeo, y cumplir ambos este modelo de gobierno.

El siguiente trabajo tiene como objeto el analisis y comparacion de los paises de Espafia
y Alemania, desde el punto de vista del federalismo fiscal, en donde veremos las
similitudes y diferencias que presentan en este contexto.

Finalmente, y con la ayuda de los fundamentos teéricos que se expondran en la primera
parte, intentaremos valorar la eficacia de ambos paises en su sistema fiscal y su

descentralizacion.

Los pasos a seguir pues en la realizacién del trabajo seran los siguientes:

1. En primer lugar, se recogeran de manera detallada los fundamentos tedricos del
Federalismo Fiscal, para tener una base tedrica en la que apoyarnos en los
siguientes apartados del trabajo. Para ello atenderemos a bibliografia especifica
de este tema, de autores como Castells, Oates o Tiebout.

2. Para continuar, se analizaran las caracteristicas de Espafia en cuanto a su proceso
de federalismo fiscal. Siempre siguiendo de manera ordenada la teoria recogida
en el primer apartado.

3. Seguidamente, repetiremos el paso anterior con el caso de Alemania.

4. Comenzando la fase final del trabajo, se tratara de sintetizar de la manera mas
clara posible la informacion de ambos paises en un intento de compararlos e
indicar las diferencias y similitudes mas representativas.

5. Finalmente, se intentara valorar la eficacia de ambos sistemas, siempre
respetando los fundamentos tedricos, decantandonos por uno de ellos y para
terminar, formular alguna propuesta para mejorarlos, a objeto de dotar al trabajo
de un aspecto mas personal.



1. EL FEDERALISMO FISCAL

1.1. DEFICINICION Y PROBLEMATICA

En primer lugar, definiremos en qué consiste el federalismo fiscal de una forma
puramente teorica.

El federalismo fiscal es una ciencia econémica, que estudia los problemas financieros

que se derivan a raiz de la descentralizacidn del poder en varios niveles de gobierno.

Analizando de forma individual los términos destacados de esta definicion, surge el
verdadero problema, que causa la existencia de un estudio para buscar soluciones
eficaces.
A. Niveles de gobierno.
Existen tres niveles de gobierno claramente diferenciados, asumiendo cada uno
competencias de diferente calibre, en cuanto al territorio que abarca:
1. Nivel Central: Este nivel tiene competencias sobre todo el territorio
estatal.
2. Nivel Regional: La competencia que asume este nivel estd delimitada.
3. Nivel Local: competencia sobre una parte del territorio todavia mas
delimitada.
B. Descentralizacion del poder.
Este proceso consiste en que cada jurisdiccion dentro de cada nivel de gobierno
pueda tomar sus propias decisiones. De esta forma conseguiria tener autonomia
financiera, es decir, tener la capacidad suficiente para decidir el volumen y la
estructura de los ingresos y gastos.
C. Problemas financieros.
Estos problemas surgen a partir de las funciones que tiene asignadas el sector
publico, cuya eficacia se ve aumentada a través de la descentralizacion del
poder, aunque presenta ciertas complicaciones a la hora de llevarla a cabo, ya
que también aumenta su complejidad.
Las funciones en las que el sector publico interviene son:
e Asignacion de los recursos.
e Redistribucion de la renta.

e Estabilizacién de la economia.



Como veremos a continuacién, segun la teoria del federalismo fiscal, estas

funciones conviene en algunos casos descentralizarlas o no. Y es aqui donde

surge la cuestion principal: como distribuimos las funciones y los ingresos
publicos entre los distintos niveles de gobierno para conseguir el mayor éxito en

la resolucidn estos problemas.

1.2.  FUNCIONES DEL SECTOR PUBLICO

Las funciones del sector publico son asegurar un uso eficiente de los recursos,
establecer una distribucion equitativa de la renta y mantener a la economia en niveles
altos de empleo con cierta estabilidad de precios. El objetivo es encontrar la
organizacion del sector publico que permita una mayor eficacia en el cumplimiento de
estas funciones.

Siguiendo la estrategia del economista Oates (1972) para resolver este problema de
decision, conviene plantear una situacion hipotética en la que sélo exista dos tipos
opuestos de gobierno; por un lado, un gobierno totalmente centralizado, con una Unica
unidad de gobierno que asume la total responsabilidad de las tres funciones econémicas
del sector publico. Por otro lado, la total descentralizacion, en la cual el gobierno central
estd practicamente absuelto de cualquier competencia, y son los gobiernos subcentrales
los que asumen la responsabilidad de realizar estas funciones.

Aunque estos tipos de gobierno son précticamente irreales, nos van a servir para

visualizar las ventajas economicas relativas a escoger ambas alternativas.

1.2.1. Razones a favor del gobierno centralizado

Comenzando por analizar la funcion de estabilizacion de la economia, podemos sugerir

que una forma de gobierno centralizada o unitaria, tendria una mayor capacidad para

mantener unos niveles altos de empleo con precios estables. Las razones son obvias:

— Debe existir una agencia estatal que controle la oferta monetaria, de lo contrario,
si cada unidad de gobierno pudiera crear o destruir dinero a su antojo, el
resultado seria una inflacion en crecimiento continuo. Por ello es necesario un

control monetario centralizado.



— Por otro lado el uso de la politica fiscal para estimular la economia, es
claramente favorable para el nivel central, ya que los gobiernos subcentrales
apenas conseguirian efectos en los multiplicadores asociados a los programas de

Impuestos y gastos.

Por tanto, “un gobierno central tiene posibilidades para hacer un buen uso de las
politicas fiscal y monetaria para mantener la economia en niveles altos de produccion
sin excesiva inflacion. En contraste, los gobiernos locales estan limitados en su
capacidad para regular el nivel agregado de actividad econémica en su jurisdiccion”
(Oates 1972, p.21).

Continuando con el problema de la redistribucion de la renta, no cabe duda que el

concepto clave que argumenta la decision de un gobierno centralizado es la movilidad
interjurisdiccional.

Partimos de la base que el instrumento principal para conseguir una mayor
redistribucion de la renta es un impuesto negativo sobre la renta. Si nos encontramos en
un sistema fiscal altamente descentralizado formado por gobiernos locales con objetivos
redistributivos diferentes entre si, habra parte de estos que ejerzan una presion fiscal, en
cuanto a la renta obtenida, disefiada con el objetivo de conseguir una distribucion de la
renta mas igualitaria. Ello ocasionard un mayor incentivo a la movilidad de los ricos a
otra jurisdiccion en la que exista menor carga tributaria, y la entrada de los méas pobres a

las que disefien este tipo de programas redistributivos.

De esta manera, se conseguiria una distribucion de la renta claramente superior en estas
jurisdicciones pero a costa de una disminucion en la renta per cépita, debido a la salida

de los ricos y la entrada de los pobres.

Por ello, “la eficacia de las politicas redistributivas depende de la movilidad potencial
de los residentes, que tiende a ser mayor cuanto menor sea la jurisdiccion en cuestion”
Oates (1972, p.21). Siendo la movilidad internacional mucho menor que dentro de una
misma nacion, una politica redistributiva tiene mas probabilidades de resultar exitosa y
de ser eficiente si se realiza a nivel nacional, es decir, a través de un gobierno

centralizado.



Respecto al problema de la asignacion de recursos, atendiendo al razonamiento de que

“es probable que para cierta clase de bienes, un gobierno altamente centralizado sea
mas adecuado a la hora de proporcionar los niveles de convenientes de output ” Oates
(1972, p.21)

El sector publico tiene la responsabilidad de satisfacer niveles apropiados de recursos de
aquellos bienes y servicios que no proporciona el libre mercado. Algunos de estos
bienes y servicios, otorgan beneficios a todos los individuos de una nacion. Por tanto
para este tipo de bienes, si el objetivo es maximizar el bienestar de la totalidad de los
ciudadanos, se tomaria en cuenta el valor de una unidad marginal del bien publico para
los miembros de una nacién, y la manera mas eficiente para llevar esto acabo es que lo

realice el gobierno central.

1.2.2. Razones a favor del gobierno descentralizado

Ya hemos visto que los problemas de redistribucién de la renta, y estabilizacion de la
economia podian ser mejor resueltos por un gobierno centralizado, por tanto, los
argumentos a favor de un sistema de gobiernos locales se centran en la provision de
algunos bienes y servicios publicos.

Existen ciertos bienes y servicios publicos que, como ya hemos visto, son
“genuinamente nacionales”, es decir, que se consumen en idénticas cantidades por
todos los individuos sin importar la comunidad de residencia, y para los que un
gobierno centralizado es la mejor opcién. Sin embargo, para otros bienes publicos,
cuyos beneficios se limitan a un conjunto especifico de la poblacion, parece mucho més
indicada, la eleccion de un gobierno descentralizado. Las razones son obvias:

1. Una forma de gobierno descentralizada, proporciona un nivel de asignacién de
bienes y servicios mucho mas relacionado con las preferencias de un
subconjunto de la sociedad, al poseer mas informacion acerca de ellas. De esta
manera, se consigue una mayor eficiencia econémica ya que el nivel de
provision esta ajustado en consonancia con los gustos de los consumidores.

2. Se tiene en cuenta los diferentes niveles de provision de ciertos bienes publicos,
en base a los cuales los recursos se pueden emplear de manera mas eficiente.

3. La descentralizacion puede dar lugar a una mayor innovacion en la produccion

de bienes pablicos. A través de una mayor variedad de técnicas de produccion y



provision de servicios permitiran a largo plazo un mayor progreso técnico en la
forma de proporcionar esos bienes y servicios, lo que se traduce a una mayor

eficiencia econémica tanto estatica como dinamica.

1.2.3. Laforma ¢ptima de gobierno: Un sistema federal

Tras analizar en profundidad los argumentos a favor de un sistema de gobierno u otro,
podemos concluir que una forma de gobierno centralizada puede resolver mejor los
problemas de estabilizacion y distribucion, pero en cuanto a la provision de ciertos
bienes publicos, es mas eficiente una forma descentralizada. Por tanto o mas deseable
es combinar las ventajas y evitar los defectos de estas dos alternativas, siendo pues una
organizacidn federal del gobierno, la eleccién que cumple este requisito.

“El federalismo representa, la combinacién de un gobierno unitario, con la
descentralizacién extrema” Oates (1972, p.21). Cada nivel de gobierno asume las
funciones que mejor puede desempefiar, las antes mencionadas, de forma que se
consigue, lo que se puede denominar en términos econdémicos, la forma 6ptima de
gobierno.

En la préctica, el problema real es la determinacion del grado apropiado de
descentralizacién para un sector publico concreto. Por ello, procederemos mas adelante
al analisis de dos sectores publicos totalmente distintos, y veremos diferentes grados de

descentralizacidn, con sus respectivas ventajas e inconvenientes.

1.3.  LOS INGRESOS DEL SECTOR PUBLICO

De acuerdo con la teoria del federalismo fiscal, los niveles subcentrales de gobierno
pueden financiarse con ingresos propios y con ingresos transferidos.
e Ingresos Propios: son aguellos ingresos que establece la propia jurisdiccion.

Proporcionan una autonomia financiera® a los gobiernos subcentrales, es decir,

la capacidad de decision del volumen y composicion de los ingresos y gastos,
ademés de respetar la responsabilidad fiscal, y contribuir a la no elusién fiscal®.

Se pueden subdividir en dos:



a) Ingresos no tributarios:
I.  Ingresos patrimoniales: intereses, participaciones en sociedades,
etc.
ii. Ingresos de crédito publico: los que provienen de la deuda
publica.
b) Ingresos tributarios: exigidos por el ente pablico.
I. Tasas.
ii.  Contribuciones especiales.
iili.  Impuestos: en los cuales hay que atender a diversas
competencias:
— Competencia de gestion.
— Competencia de recaudacion.

— Competencia normativa o de regulacion.

% Para que un impuesto sea propio se deben dar las competencias
subrayadas forzosamente. En el caso de la competencia
normativa, se debe de poder decidir al menos, el tipo impositivo

R/

% Existen ingresos propios genuinos, aquellos creado por un 6rgano
de gobierno no central y que tiene el total control del impuesto.

e Ingresos Transferidos: son aquellos que provienen de otro nivel de gobierno.
Con ellos, el gobierno central controla el gasto de los gobiernos subcentrales,
asumiendo el coste politico de recaudarlos y cediendo el beneficio politico a los
mismos. Pueden ser:

a) Participaciones impositivas pueden ser “tax-sharing” (atribucion directa)
o “revenue-sharing” (atribucion indirecta).

b) Transferencias: son cantidades de dinero que un gobierno da a otro para
que éste financie parte de sus gastos. Normalmente son los donantes los
que tienen un nivel superior, aungque hay excepciones. Las transferencias
pueden ser:

A. Condicionales: son aquellas en las que el donante especifica el
uso que debe dar el beneficiario a los fondos transferidos. Dentro

de esta clasificacion se distinguen a su vez dos tipos:

! Este concepto apareceré a lo largo de todo el desarrollo, debido a su gran importancia y objetividad.
2 Conviene hacer una aclaracion entre los términos de elusién y evasion fiscal. La evasion, supone una actuacion ilicita, mientras que la
elusion, no hay un acto ilicito sino que se actda dentro de los limites legales.



i. Compensatorias: la aportacion del donante es un
porcentaje de la aportacion del beneficiario al proyecto en
el cudl va destinada la transferencia.

ii. No compensatorias: la cantidad transferida es fija,
independientemente de la aportacion propia del
beneficiario a ese proyecto.

B. Incondicionales: el donante no impone ninguna restriccion.
1.3.1. Elequilibrio financiero vertical

Existe un principio basico en cuanto a la problematica de los ingresos publicos, el

equilibrio financiero vertical. Este principio “consiste en aquella situacién en la cual

todos los niveles de gobierno disponen de los ingresos necesarios para llevar a cabo
sus responsabilidades de gasto y ser considerados responsables de sus decisiones de
tributacion y gasto” Castells (1988 p.69). La formula que representa este equilibrio es
la siguiente:

Ie Yl Xj=1]
NG;  Xi—rNG; X;—1 NG

Es posible que en ocasiones los niveles de gobierno subcentrales, no cubran con sus
ingresos las necesidades de gasto que tienen y por tanto incumplen el principio de
equilibrio financiero vertical. Existen dos razones fundamentales por las que se produce
este desequilibrio:
1. Las necesidades de gasto de los estos gobiernos subcentrales crecen, a causa de
la extension del sector publico en servicios propios.
2. Los ingresos tributarios potenciales de estos gobiernos crecen mas despacio que
los del gobierno central.
La manera mas eficiente de solucionar este problema es el establecimiento de sistemas
de subvenciones del gobierno central a los gobiernos subcentrales. De esta manera se
recupera la suficiencia financiera y se cumple el principio de equilibrio financiero
vertical. Aunque este sistema presenta inconvenientes politicos graves:
— Limita la autonomia financiera de los gobiernos subvencionados.
— No restablece la relacion entre ingresos impositivos y necesidades de gasto de

los diferentes niveles de gobierno.



Ello puede tener consecuencias negativas tanto para el problema de asignacién cémo
desde el aspecto del correcto control de los poderes publicos por parte de los

ciudadanos.

1.3.2. Sistemas de nivelacion fiscal entre unidades de gobierno

“De la misma forma que existe un problema de desequilibrio fiscal vertical entre
niveles de gobierno, puede existir un problema de desequilibrio fiscal horizontal, es
decir, entre unidades de gobierno de un mismo nivel” Castells (1988 p.69). Tal y
cémo sefala Castells, es posible otro tipo de desequilibrio fiscal.

Este tipo de desequilibrio se produce a consecuencia de la falta de una relacion perfecta
entre la capacidad fiscal y las necesidades de gasto de una determinada jurisdiccion. No
todas las unidades de gobierno, adn siendo del mismo nivel, disponen de la misma
capacidad fiscal para hacer frente a sus necesidades de gasto equivalentes, y por tanto es

necesario establecer un sistema de nivelacion.

El sistema de nivelacion que mejor cumple los principios de equidad y eficiencia es un
sistema de subvenciones igualatorias entre unidades de gobierno del mismo nivel.

Pero para que estos principios se cumplan, es muy importante la forma correcta de
calcular el volumen de estas subvenciones. Para ello vamos a analizar cuidadosamente

los elementos que utilizaremos en este apartado.

El Equilibrio financiero horizontal se puede expresar de la siguiente manera:

T*j_ T*k

NG~ NGy

vk

Como hemos enunciado puede darse el caso de un desequilibrio entre el mismo nivel de

gobierno:




La solucién puede ser una transferencia horizontal S:

NG; NG,

vk

Es necesario distinguir entre

e Nivelacion plena: en la cual el célculo de la subvencion igualatoria se realiza
con el objetivo de que todas las unidades de gobierno acaben con un nivel de
relacién ingresos/gastos idéntico. De forma evidente, este proceso es preferido

por las regiones mas pobres.
GRAFICO 1.1. Nivelacion Plena

- Sa NG
- SB

+ Sc

+ Sp
T*A T*g T*c T*,

Fuente: Elaboracion propia, a partir de apuntes de LOPEZ LABORDA (2014)

¢ Nivelacion parcial: por el contrario, en este caso, las subvenciones igualatorias
se disefian de manera que una vez sucedidas, siga existiendo una determinada
desigualdad entre las distintas unidades de gobierno. Al contrario que las

anteriores estas son preferidas por las jurisdicciones mas ricas.
GRAFICO 1.2. Nivelacion Parcial

- Sa

- Sg

T*A + Sc
T*B + Sp

T*c

T

Fuente: Elaboracion propia, a partir de apuntes de LOPEZ LABORDA (2014)
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Es necesario indicar que, tomando como ejemplo la jurisdiccion j:

< T : es la recaudacion potencial o capacidad fiscal, de dicha
jurisdiccion, es decir, la recaudacion que una region podria obtener si
fijara un esfuerzo fiscal.

< NG;: es el gasto potencial o necesidades de gasto, de dicha jurisdiccion,
son el gasto en que tiene que incurrir una jurisdiccion para prestar el
mismo nivel de servicios, que las demas jurisdicciones de ese mismo

nivel.

%

% S : las subvenciones garantizan que si todas las jurisdicciones hacen su
determinado esfuerzo fiscal estdn en condiciones de cubrir sus

necesidades de gasto.

Estas indicaciones son puramente tedricas, pero nos sirven para hacernos una
idea del resultado real que tienen la aplicacién de los sistemas de nivelacion, a

través de las transferencias.

1.3.3. Distribucion de los ingresos entre niveles de gobierno
Segun Richard Musgrave, existen una serie de criterios para distribuir correctamente los
tributos entre los niveles de gobierno. Los reflejamos a continuacion ya que seran los
que usaremos para evaluar esta distribucion de ingresos en los paises que analizaremos
posteriormente. Estos criterios son:
e La imposicion progresiva, ideada para asegurar objetivos redistributivos, debe ser
principalmente central.
e Los impuestos adecuados para propositos de la politica de estabilizacion deben ser
centrales.

e Las jurisdicciones de los niveles subcentrales deben gravar las bases gue tengan

baja movilidad interjurisdiccional.

e Los impuestos aplicados segun el principio de beneficio son apropiados para todos

los niveles de gobierno.

Estos criterios nos pueden ayudar a valorar de manera objetiva y justificada el correcto
reparto de los ingresos entre niveles de gobierno, de esta manera conseguimos una base

teorica en la que basar nuestros razonamientos.
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2. ESPANA Y EL FEDERALISMO FISCAL

2.1. LA ADMINISTRACION TERRITORIAL EN ESPANA

“El estado se organiza territorialmente en municipios, en provincias y en las
Comunidades Autonomas que se constituyan. Todas estas autonomias gozan de
autonomia para la gestion de sus respectivos intereses.” (Constitucion espafiola de
1978). Aunque se distingan cuatro niveles de gobierno, las normas que rigen la
Constitucion las simplifican en “corporaciones locales”. De esta forma, Espafia cumple
casi la misma division territorial que casi todos los paises federales con tres niveles de

gobierno: Central (Estado), regional (CC.AA.) y Local (Provincias y Municipios).

2.1.1. Comunidades Auténomas

Espafia cred un nivel de gobierno regional, a partir de los dos preexistentes, de manera
que dejo en manos de los gobiernos locales la iniciativa de crear las Comunidades
Auténomas, quienes recibian del gobierno central parte de sus competencias de forma
obligatoria, ya que era este quien tenia casi todo el poder e iba a perder una parte en
beneficio de las CC.AA., a instancias de los gobiernos locales.
Aunque Espafia presenta algunas diferencias conforme a otros paises en cuanto a la
construccion de su Estado autonomico “posee muchos de los rasgos esenciales del
federalismo, y se puede hablar con propiedad del federalismo fiscal” (Giménez
Montero, 2003). Segun este autor, las principales caracteristicas del federalismo espafiol
son las siguientes:
e Imprecision constitucional.
Debido al entorno tanto politico como social en el que se llevo a cabo la
Constitucidn, la redaccion de esta se realiz6 de manera abierta, dejando
muchas cuestiones importantes aplazadas para acuerdos futuros. Si bien es
cierto que ningun sistema federal puede considerarse “cerrado”.
e Bilateralidad.
Este caracter abierto de la Constitucion se aprovecho para la bilateralidad en

los pactos y las relaciones entre el Estado y las Comunidades Autdnomas.
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Esto se consigue a partir de concesiones por parte del gobierno central a
cambio de apoyos parlamentarios.

e Los “hechos diferenciales”.
Normalmente en los paises federales, todas las regiones tienen los mismos
poderes, derechos y competencias, sin embargo; en Espafia existen
diferencias de estos factores entre comunidades, lo que supone una
divergencia respecto al resto de paises federales.

e Ladualidad de creacion.
El hecho de que hubiera dos caminos para elaborar el proyecto de Estatuto
de Autonomia no tiene mucha incidencia dentro del federalismo fiscal ya que
Unicamente afectaba a la rapidez con que se podia establecer el autogobierno
y acceder a un elevado contenido competencial.

e Principios constitucionales.
La constitucion establece una serie de principios béasicos para regular la

articulacion del Estado Autonémico.

Estas caracteristicas dotan al sistema federal espafiol de una peculiar heterogeneidad.
Esto hace que para nuestro sistema federal sea necesario realizar una clasificacion y
distinguir entre Comunidades Autdnomas, basandonos en diferentes criterios que
analizamos a continuacion:
A. Segun la via de creacion.
Como ya hemos sefialado anteriormente, se aprobaron dos vias por las cuales
llevar a cabo el proceso autonomico. Distinguimos entre las comunidades que
eligieron el articulo 151 (Catalufia, Andalucia, Pais Vasco y Galicia) y las que
optaron por el articulo 143 (Cantabria, Asturias, La Rioja, Murcia, Valencia,
Aragon, Castilla-La Mancha, Canarias, Navarra, Extremadura, Baleares,
Madrid, y Castilla-Leon.
B. Segun las competencias.
En un principio existian dos grupos claramente diferenciados en cuanto a este
hecho, segun la Comunidad tuviera competencia en sanidad y educacion. Si bien
es cierto que con el transcurso del tiempo todas las Comunidades Autonomas
accedieron a estas competencias, reduciéndose drasticamente las diferencias.

C. Segun los hechos diferenciales.
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Existen un grupo de ocho comunidades que poseen competencias especificas
que no poseen los demas en cuanto a lengua propia, derecho civil y organizacion
territorial.

D. Segun el sistema financiacion.
Segun el sistema de financiacion, existen dos sistemas distintos, el Foral, que se
aplica al Pais Vasco y Navarra y el Comun, aplicable al resto de CC.AA. Més
adelante, volveremos a tratar esta peculiaridad ya que merece un andlisis mas
detallado.

E. Segun la division territorial interna.
Existen CC.AA. que poseen una Unica provincia, a las que Ilamaremos
uniprovinciales y otras que se subdividen a su vez en varias provincias,

denominadas pluriprovinciales.

2.1.2. Entidades locales

Las Comunidades Auténomas espafiolas como nivel jurisdiccional, no son las Unicas
que presentan diferencias en materia competencial respecto a otros paises. Las entidades
locales espafiolas se caracterizan por depender directamente del Estado, e
indirectamente de las Comunidades Autonomas, de manera que la “prioridad jerarquica
para el Estado” (Giménez Montero, 2003), constituye la peculiaridad respecto a otros
paises.

Este hecho proporciona a las entidades locales una homogeneidad normativa, cuyo
grado depende de la mayor o menos legislacion estatal sobre la autonémica. De esta
manera daria igual en que Comunidad Autondmica se sitlen ya que todas se rigen por

las mismas normas tanto administrativas como fiscales.

Antes de analizar la estructura institucional del nivel local, conviene diferenciar entre
las Entidades Locales, “como unidades territoriales delimitadas” y las Corporaciones
locales, “como dérganos de gobierno y administracion de los Entes locales”. EStas son
las distintas formas que existen de entidad local territorial en Espafia:
1. Municipio:
Constituye la unidad basica de Entidad local. Posee personalidad Juridica y plena
capacidad para el cumplimiento de sus fines. Los elementos del Municipio son el

territorio, la poblacion y la organizacion.
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2. Provincia:
Es una Entidad local formada por la agrupacion de Municipios. También posee
personalidad juridica propia y plena capacidad para cumplir sus fines, que son:

a) Asegurar la prestacion en la totalidad del territorio de los servicios de
competencia municipal.
b) Garantizar la coordinacion de la Administracion local con la de la
Comunidad Auténomay la del Estado.

El Gobierno y la administracion local autbnoma corresponden a la Diputacion,
excepto en el caso de las Comunidades Auténomas uniprovinciales y la Comunidad
Foral de Navarra, que son éstas las que asumen las competencias de las
Diputaciones Provinciales.

3. Isla:
Son entidades locales cuyo ambito territorial es la propia isla, que actian como
“subdivision territorial” de la Comunidad Autonoma. Los 6rganos de gobierno son
distintos al resto de Provincias; son los Cabildos Insulares en las Canarias y los
Consejos Insulares en las Baleares.

4. Comarcas:
Son Entidades Locales que pueden ser creadas por las Comunidades Auténomas de
acuerdo a la Ley y los Estatutos de Autonomia.

5. Entidades Metropolitanas:
Son Entidades Locales formadas por municipios de grandes aglomeraciones
urbanas. Pueden ser creadas por las Comunidades Auténomas, previa audiencia de
la Administracion del Estado y de los Ayuntamientos y Diputaciones que
corresponda.

6. Mancomunidades:
Son Entidades Locales formadas por la union de varios municipios con el fin de
facilitar el la prestacion de obras y servicios.

7. Agrupaciones de municipios:
Son Entidades Locales formadas también por la agrupacién de municipios, de
manera diferente a las anteriores.

8. Entidades locales de ambito territorial inferir al municipio:
Este tipo de entidad local comprende toda posible subdivision municipal que

permitan las leyes del régimen local de las Comunidades Auténomas.
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2.2. COMPETENCIAS

El actual sistema de reparto de competencias entre el Estado y las Comunidades
Auténomas es bastante razonable y comparte un gran parecido con los federalismos
europeos. El conjunto de competencias se clasifica en cuatro grandes categorias siempre
atendiendo al articulo 149 de la Constitucion:

1. Competencias exclusivas del Estado.

2. Competencias concurrentes.

3. Competencias compartidas.

4. Competencias exclusivas de las CCAA.
Las competencias exclusivas, tanto del Estado como de las CCAA son aquellas que
permiten a su titular ejercer todos los poderes sobre las mismas; aprobar la ley y sus
reglamentos ejecutivos, asi como organizar a los funcionarios encargados de dirigir su
funcion.
Por otro lado tenemos las competencias concurrentes y compartidas en las que el nivel
de reparto de poderes cambia segun analicemos las primeras o las segundas.
En las competencias concurrentes, la aprobacion de la Ley corresponde al Estado,
mientras que las CCAA pueden aprobar unas leyes secundarias de desarrollo y ademas
se ocupan de su reglamentacion y ejecucion. En cambio en las competencias
compartidas todo el campo de la legislacion pertenece al Estado y de la ejecucion se

encargan las CCAA.

2.2.1. Competencias exclusivas del Estado
Las competencias que asume el Estado de manera exclusiva, se recogen en el articulo
149.1 de la Constitucion. Como podemos observar, son competencias que se pueden

ejercer de manera igualitaria en todo el territorio espafiol, es decir son leyes basicas.

2.2.2. Competencias de las Comunidades Autonomas
Las competencias que pueden asumir las CC.AA. vienen marcadas tanto por el articulo
148 de la CE en el que se exponen aquellas materias en las que pueden ejercer
competencia, asi como todas aquellas materias que no aparezcan en el art. 149.1 de la
CE tal y como indica el art. 149.3 de la CE: “Las materias no atribuidas expresamente al
Estado por esta Constitucion podran corresponder a las Comunidades Auténomas, en

virtud de sus respectivos Estatutos.”
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Cabe destacar el caracter voluntario de competencia en muchas de las materias por parte

de las CCAA, dandose la posibilidad de dejar fuera alguna de ellas.

CUADRO 2.1. Competencias constitucionales del Estado y las CCAA

Exclusivas Estado

Exclusivas CCAA

Igualdad
Nacionalidad,
extranjeria
Relaciones internacionales

Defensa y Fuerzas Armadas

Administracion de Justicia

Propiedad intelectual e industrial

Régimen aduanero y arancelario, comercio
exterior

Moneda, crédito, cambios, pesos, medidas y
hora

Hacienda general y Deuda del Estado

Fomento

Sanidad  exterior.
farmacéuticos

Marina y Trafico aéreo
Ferrocarriles y carreteras nacionales

Régimen minero y energético

Uso y tenencia de armas de fuego y explosivos
Titulos académicos y profesionales

Estadistica estatal

Convocatoria de referéndums

inmigracion, emigracion,

Regulaciéon  productos

= QOrdenacién del territorio, urbanismo vy
vivienda

= Agricultura y ganaderia

= los montes y aprovechamientos
forestales

= Pesca interior y caza

= Ferias interiores

= Desarrollo econédmico de la CCAA

= Laartesania

= Museos, bibliotecas
musica regionales

= Patrimonio monumental regional

= la cultura investigacion y ensefianza de
la lengua de la CCAA

= Promocién y ordenacidn del turismo en
su dmbito territorial

= Asistencia social

y conserv. de

Concurrentes

Compartidas

Legislacién mercantil, penal y penitenciaria
Legislacidn civil

Sanidad

Régimen juridico de las Administraciones
publicas y del régimen estatutario de sus
funcionarios

Pesca maritima

Aprovechamientos hidraulicos

Medio ambiente

Seguridad publica

Cultura y deporte

= Legislacion laboral
= Seguridad social
= Patrimonio cultural y artistico

Fuente: Elaboracion propia
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2.2.3. Competencias de las Entidades Locales

Las competencias de los gobiernos locales presentan caracteristicas diferentes que las

anteriores, debido basicamente a tres argumentos:

Los gobiernos locales tienen una autonomia organizativa escasa, ya que la
tienen muy delimitada por la Ley 7/85 reguladora de las Bases del Régimen
Local.

Por otro lado, ni los estatutos ni la Constitucion ni la propia Ley de Bases
dotan a estos gobiernos locales de competencias que correspondan de forma
exclusiva a los municipios.

Es posible que la prestacion de ciertos servicios publicos puedan realizarla
los tres niveles de gobierno, dejando por ello al nivel local en el plano mas

alejado.

Por tanto podemos concluir que las competencias adquiridas por los gobiernos locales

son muy escasas, y Si existen estan muy reguladas y en muchos casos incluso

restringidas a ciertas condiciones. Las competencias asignadas al nivel local, segun el

art. 25.2 de la Ley reguladora de las Bases del Régimen Local:

e Urbanismao.

e Medio ambiente urbano.

e Abastecimiento de agua potable a domicilio y tratamiento de aguas residuales.

o Infraestructura viaria y otros equipamientos de su titularidad.

e Asistencia social.

e Policia local, proteccion civil, prevencion y extincion de incendios.

e Trafico, estacionamiento de vehiculos y movilidad. Transporte colectivo urbano.

e Informacion y promocion de la actividad turistica de interés y ambito local.

e Ferias, abastos, mercados, lonjas y comercio ambulante.

e Proteccion de la salubridad publica.

e Cementerios y actividades funerarias.

e Promocion del deporte e instalaciones deportivas y ocupacion del tiempo libre.

e Promocion de la cultura y equipamientos culturales.
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2.3. LA FINANCIACION DEL FEDERALISMO ESPANOL

El sistema de financiacion de las CC.AA. responde a dos modelos bien diferenciados,
como consecuencia de los derechos histéricos de los territorios forales reconocidos por
la constitucion. Esto ocasiona que Navarra y Pais Vasco mantengan unos regimenes de
Convenio y Concierto Econémico respectivamente, o régimen foral, que dotan de una
gran autonomia financiera y tributaria a dichas comunidades. El resto en cambio, se

acogen al régimen coman.

2.3.1. Comunidades de régimen comun
Este régimen basa la obtencion de medios econémicos de las CCAA mediante:
> Impuestos cedidos, total o parcialmente, por el Estado, recargos sobre
impuestos estatales y otras participaciones en los ingresos del Estado.

> Impuestos propios, tasas y contribuciones especiales.

A\ 4

Transferencias del Fondo de Compensacion Interterritorial.
> Rendimientos procedentes de su patrimonio e ingresos de derecho
privado.
La LOFCA y otras leyes posteriores definen exactamente este sistema de financiacion,
garantizando en cierta parte la autonomia financiera de las CCAA.

En un principio, este sistema basaba principalmente el reparto de los recursos para
financiar las competencias en funcion del coste que suponia su realizacion para la
Administracion Central, o coste efectivo de los servicios transferidos, el cual pretendia
recoger el coste total de cada servicio con el objetivo de cubrir todos los costes que le
iba a suponer a la CCAA. Este coste se financiaba a través de transferencias tanto
condicionadas como incondicionadas.

Esta modelo de financiacion presentaba dos claros defectos:

1. No asegura que las CCAA presten los servicios a un nivel similar, ya que el
coste efectivo era calculado segun el nivel al cual los prestaba el Estado.

2. Se incumplen dos principios basicos del federalismo: la autonomia financiera,
ya que de esta manera las CCAA no deciden el nivel de ingresos y gastos, si no
que esta claramente marcado por el Estado; y la responsabilidad financiera, que
requiere que los beneficiados de ese servicio asuman el coste de prestacion del

mismo.
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Ya a finales de la década de los 80, se transforma este sistema, dando lugar a uno mas
acorde con la teoria del federalismo fiscal, el cual contaba con dos vias de ingresos: los
tributos cedidos, regulados por el nivel central aunque a partir de 1997 incluso se ceden
competencias normativas en algunos de ellos (tipo de gravamen), y la participacién en
los ingresos del Estado, asi como la cuantificacion del gasto autondémico segln una
serie de indicadores que reflejaban con mas exactitud las necesidades de gasto de las
CCAA.

“Estos tributos cedidos deben caracterizarse, de acuerdo con la opinién mayoritaria de

la literatura, como ingresos propios de las Comunidades Auténomas” (L6pez Laborda,

2006)

Ademas de estos tributos cedidos, existe un recurso mas para que las CCAA puedan
satisfacer sus necesidades de gasto, se trata de una transferencia de nivelacion para
cubrir esa necesidad faltante y se denomina fondo de suficiencia®.

El modelo de 2009, surge debido a la necesidad de revisar la cuantificacion de las
necesidades de gasto de las CCAA, la determinacion de su capacidad fiscal, el
funcionamiento dinamico del modelo y la extension de la descentralizacion tributaria.

Este nuevo modelo de 2009, se basa en los mismos tres elementos que el modelo de
2001: las necesidades de gasto, los tributos cedidos y el fondo de suficiencia. Entre los

cambios introducidos, podemos destacar cuatro, claramente significativos:

e Recursos adicionales:
El modelo de 2009 aumenta las necesidades globales, lo que origina unos
recursos adicionales que se repartes entre las CCAA atendiendo a diversos
criterios. Estos recurso adicionales, estan pensados basicamente para cubrir
servicios del Estado del bienestar.

e Servicios publicos fundamentales y no fundamentales:
Las competencias autonomicas, las cuales originan necesidades de financiacion,
se dividen en dos; los servicios fundamentales (Educacion, Sanidad, Servicios
Sociales esenciales) y los servicios no fundamentales, formado por el resto de

servicios autonémicos.

Es preciso indicar que las CCAA también reciben transferencias condicionadas, como los denominados Fondos de
Compensacion Interterritorial, FCI, y los fondos procedentes del presupuesto de la Unién Europea.
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Los servicios fundamentales, se financian mediante dos herramientas de
recaudacion: un 75% de la recaudacion normativa de los tributos cedidos y tasas,
y la Transferencia del Fondo de Garantia, que cubre la necesidad existente entre
la necesidad de financiacion y la recaudacion normativa de cada comunidad, por

tanto, esta transferencia puede ser positiva o negativa.
Los servicios publicos no fundamentales, se financian a través del 25% restante

de la recaudacion de los tributos cedidos y a través del Fondo de Suficiencia

Global, el cual también puede ser positivo o negativo.

GRAFICO 2.1. El modelo de 2009: Estructura Bésica

FONDO DE
SERVICIOS SUFICIENCIA GLOBAL
NO
9
FUNDAMENTALES 25%

TRIBUTOS CEDIDOS Y
TASAS AFECTAS

TRANSFERENCIA

SERVICIOS DE GARANTIA

FUNDAMENTALES
(Educacion, Sanidad,

75%
TRIBUTOS CEDIDOS
Y TASAS AFECTAS
(Normativos)

Servicios sociales
Esenciales)

Fuente: Lopez Laborda (2010)

Ampliacion de la descentralizacion tributaria:

El nuevo Modelo de 2009, amplia de manera notable la descentralizacion
tributaria.

En la tabla 1 se muestran los tributos cedidos a las CCAA, con los porcentajes

de rendimiento y sus competencias normativas.
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TABLA 2.1. Tributos cedidos a las Comunidades de régimen Comun

Rendimiento, porcentae

Tributo [Forcentaje inicial de cesién] Aplicacibn y revisén Regulacién
IRPF [50) NO Tarifa y deducciones
Impuesto sobre el patrimonio 100 sf Minimo exento, tarifa, deducciones, bonificaciones
Impuesto sobre sucesiones y donaciones 100 sf Reducciones, tarifa, patrimonio preexistente,
deducciones, bonificaciones, gestion y liquidadon
Impuesto sobre transmisiones 100 sf Tipos de gravamen, deducciones y
patrimoniales y actos juridicos bonificaciones (salvo en el impuesto sobre operaciones
documentados societarias), gestion y liquidacion
Tasas sobre el juego 100 sl Exenciones, base imponible, tipos de gravamen, cuotas
fijas, bonificaciones, devengo, aplicacion
Impuesto especial sobre determinados 100 sf Tipos de gravamen
medios de transporte
IVA [50] NO NO
Impuestos especiales de fabricacion: (58] NO NO
cerveza, vino y bebidas fermentadas, (100 dd tipo estatal (Tipo autondmico
productos intermedios, alcohol y especial y el tipo del impuesto
bebidas derivadas, hidrocarburos, autondmico del sobre hidrocarburos)
labores del tabaco impuesto sobre
hidrocarburos)
Impuesto sobre la electriddad 100 NO NO
Impuesto sobre 100 juegos NO Incremento hasta un maximo del 20%
actividades de juego™ electronicos, informéticos de los tipos de gravamen, cuando los
o teleméticos organizadores residan en la Comunidad,
100 ingresos por incremento tipo aplicable solo a los jugadores residentes en la misma
Impuesto sobre los depdsitos 100 NO NO

en las entidades de crédito*

Fuente: LOPEZ LABORDA y ZABALZA (2015)

Es necesario resefiar que en el caso de IRPF no s6lo se amplia el porcentaje, sino que

también lo hacen las competencias normativas regionales, en materia de minimo

personal y familiar, tarifas y deducciones autonémicas.

o EIl Fondo de Competitividad:

Este Fondo de Competitividad entra dentro de la categoria de los nuevos fondos

de este nuevo modelo, llamadas Fondos de Convergencia.

Este Fondo, combina dos objetivos uno de equidad y otro de eficiencia. El de

equidad, se concreta en la reduccién de las diferencias en financiacion entre

comunidades autonomas, el de eficiencia, potencia el incentivo de autonomia

fiscal.

Este modelo de 2009 que acabamos de analizar a grandes rasgos, es el que continua

vigente en la actualidad, como modelo de financiacion para las CCAA de regimen

comun.
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2.3.2. Comunidades de régimen foral

El régimen de financiacién foral se aplica a las Comunidades Autonomas de Navarra,
denominado sistema de convenio, y del Pais Vasco, concierto.

Este régimen de financiacion dota a las estas dos comunidades de una autonomia
financiera muy notable, descartando por tanto la atribucion de recursos econémicos en
funcidn de las necesidades de gasto. Estas CCAA se financian casi exclusivamente con
ingresos tributarios, de manera que en Navarra reciben el nombre de tributos
convenidos y en el Pais Vasco tributos concertados.

Este sistema permite a ambas comunidades tener competencias en dichos recursos
mucho mas amplias que las comunidades de régimen comun. A continuacién, en la

tabla 2, se muestra un resumen de estos tributos concertados o convenidos.

Tabla 2.2. Tributos convenidos o concertados a las Comunidades de Régimen Foral

Benclivmien ko

Tribiuda {Porcentaie) Aplcadidn y evEon Begudscian
IRPF 100 Sl Flena
Impuesto sobre el patrimonio 100 sl Plena
Imipuesto sobre sucesiones y donaciones 100 sl Plena
Imipuesto sobre sodedades 100 sl Plena
Impuesto sobre la renta de no residentes 100 sl Plena para establedmientos permanentes
Impuesto sobre transmisiones 100 sl Plena, salve en operaciones societarias, letras de cambio
patrimaniales v AID v documentos equivalentes (solo modelos de declaracién
eingreso, plazos de ingreso)
Tributos sobre el juego 100 sl Plena, salvo en hecho imponible y sujeto pasive
Imipuesto espedal sobre determinadas 100 | Tipos de gravamen, modelos de declaracién e ingreso,
medios de transpo e plazos de ingreso
WA 100 sl Modelos de declaracidn e ingreso, plazos de ingreso
Imipuestos espedales de fabricacién: cerveza, 100 | Tipo autondmico del Impuests sobre Hidrocarbu ros
ving y bebidas fermentadas, productos
intermedios, alcohol y bebidas derivadas, Modelos de declaracién e ingreso, plazos de ingreso
hidrocarburos, labores del tabaco
Impuesto sobre la electricid ad 100 g Modelos de declaracidn e ingreso, plazos de ingreso
Impuesto sobre las primas de seguro 100 &l Meodelos de declaracién e ingreso, plazos de ingreso
Impuesto sobre adividades de juego™ 100 sl Incremento hasta un mdximo del 20 por 100 de los tipos
de gravamen, cuando los organizadores residan en
la Comunidad, aplicable soly a los jugadores residentes
en la misma
Modelos de declaracidn e ingreso, plazos de ingreso
Impuestos medioambientales: energia 100 sl Modelos de declaracidn e ingreso, plazos de ingreso
eléctrica, combustible nuclear,
gases fluorados
Imipuesto sobre los depésitos en las 100 | Modelos de declaracién e ingreso, plazos de ingreso
entidades de crédito™
Impuesto espedal sobre el carbdn 100 sl Modelos de declaracidn e ingreso, plazos de ingreso

Fuente: LOPEZ LABORDA y ZABALZA (2015)

-23 -



Las Comunidades de Régimen Foral, no necesitan de transferencias complementarias
para satisfacer sus necesidades de gasto, es mas, son ellas mismas las que realizan una
transferencia anual al nivel central, llamada cupo en el caso del Pais Vasco y aportacion
en el caso de Navarra, para contribuir al coste de los servicios publicos de caracter
nacional. Estas transferencias se recalculan cada afio y su método de calculo se revisa

cada cinco afos.

2.3.3. Entidades locales

Las potestades tributarias de las entidades locales, vienen reguladas de manera
desarrollada y concreta en la Ley 39/1988 reguladora de las Haciendas locales, cuya
ultima actualizacion se produjo el 1 de enero de 2003.

Las entidades locales se financian con ingresos locales procedentes de su patrimonio,
operaciones financieras, multas y sanciones en sus competencias asi como los tributos
propios, clasificados en:

e Tasas, contribuciones especiales e impuestos y recargos exigibles sobre
impuestos ya existentes correspondientes a las CC.AA. o a otras Entidades
locales.

e Impuestos locales: los cuales pueden ser de dos tipos

a. Obligatorios;
I. Impuesto sobre bienes inmuebles.
ii. Impuesto sobre actividades econdmicas.
iii. Impuestos sobre vehiculos de traccion mecanica.
b. Potestativos:
I. Impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras.
ii. Impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de
naturaleza urbana.
iii. Impuesto sobre gastos suntuarios.

e Precios publicos.

e Participacion local en los tributos del Estado, basado en la territorializacion de la
recaudacion en los casos de IRPF, IVA y ACCISAS.
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2.4. EL FEDERALISMO ESPANOL EN CIFRAS

A continuacion, y con la intencion de dotar de cierto realismo al presente analisis del
sistema de financiacion del federalismo espafiol, y con la intencién de comparar datos
con Alemania, se presenta un cuadro que recogen los porcentajes de gastos e ingresos

de los tres niveles de gobierno en Espana.

TABLA 2.3. El gasto publico consolidado como porcentaje del gasto total de las AA.PP.

Central 64,52 63,38 61,35 59,38 5853 5486 53,08 5345 51,58 51,00 50,28 50,18 5063 51,66 53,52 59,34 57,59

Regional 23,78 24,47 26,01 2830 2896 32,36 33,94 34,28 3572 3589 3589 3652 3583 3507 3437 3042 31,62

Local 11,71 12,15 12,64 12,32 12,51 12,78 12,97 12,27 12,71 13,11 13,83 13,30 13,54 13,27 12,11 10,24 10,79

Fuente: OCDE (2013).

TABLA 2.4. El ingreso del gobierno consolidado como porcentaje del total de ingresos de las
AA.PP.

Central 80,24 79,61 79,47 79,75 80,07 7643 7547 74,82 7445 74,20 74,85 73,97 71,75 74,13 7291 69,82 73,11
Regional 9,54 9,95 10,18 9,97 993 13,70 14,89 15,65 1590 16,12 15,51 15,97 17,88 1547 16,54 19,38 15,99

Local 10,22 10,44 10,34 10,28 10,00 9,88 9,64 9,53 9,65 968 964 10,06 10,37 10,40 10,54 10,80 10,90

Fuente: OCDE (2013).
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3. ALEMANIAY EL FEDERALISMO FISCAL

Alemania es un pais, perteneciente a la union europea, con una poblacion de
aproximadamente 82 millones de habitantes. Cuenta con una extension territorial de
357.000 kilometros cuadrados. Como indicador economico significativo su PIB per
capita se situa en torno a 32.000 euros anuales. A modo de observacion, se puede

afirmar a grandes rasgos, que Alemania acta como referencia econémica en Europa.

3.1. LA ADMINISTRACION TERRITORIAL DE ALEMANIA

La Republica Federal de Alemania, estd formada principalmente por tres niveles de
gobierno. EIl gobierno central, denominado Federacién, esté integrado por 16 entidades
territoriales que son los estados federados o Lander.

Por lo general, estos estados federados se dividen en regiones o distritos que pueden ser
tanto de &mbito rural como urbano, pero que no llegan a formar parte de los niveles de
gobierno. Son los municipios los que dan forma a los gobiernos locales, y por tanto
cierran el ultimo nivel de gobierno. ElI nimero de municipios que componen los 16
estados federados, es 11.261 (Enero 2012).

Existen grandes diferencias en tamafio y poblacion entre estos estados federados,
aungue no tanto en cuanto a nivel de renta. Mas de la mitad de la poblacién aparece
concentrada en tres estados, representando casi el 40% del territorio. Por otro lado el
PIB per/cépita mas bajo se sitia en 21.703 euros, y el mas alto en 40.768 euros, con una

media en torno a 32.000 euros. Observamos su distribucién en la Tabla 3.

TABLA 3.1. Caracteristicas de los Lander

PIB  Gobiernos

Poblacién Superficie Densidad  Porhab.  jocales
(2011) (%) km2 (%) (hab/km2) 2011€  (2012)
Baden-Wurtenberg 10.786.227 13,18%  35.751,65 10,01% 302 35.493.4 1.101
Baviera 12.595.891 1539%  70.549,19 19,76% 179 36.223,7  2.056
Berlin 3.501.872  4,28% 891,75 0,25%  3.927 28.881,7 1
Brandenburgo 2.495.635 3,05% = 29.477,16  8,26% 85 22.627,5 419
Bremen 661.301  0,81% 404,23 0,11% 1.636  40.768,1 2
Hamburgo 1.798.836  2,20% 755,16 0,21%  2.382 51.950,3 1
Hesse 6.092.126  7,44%  21.114,72 5,91% 289 37.126,6 426
Mecklemburgo
Pomerania 1.634.734  2,00%  23.174,17 6,49% 71 21.703,8 792
Baja Sajonia 7913502 9,67%  47.618,24 13,34% 166 28.342,7 1.008
Renania del Norte-
Westfalia 17.841.956 21,80%  34.083,52 9,55% 523 32.074,9 396
Renania-Palatinado  3.999.117  4,89% 19.847,39 5,56% 201 28.738,8  2.306
Sarre 1.013.352 1,24% 2.568,65 0,72% 395 31.084,9 52
Sajonia 4.137.051  5,05% 18.413,91 5,16% 225 23.055,1 458
Sajonia-Anhalt 2.313.280 2,83%  20.445,26 5,73% 113 22.249.8 220
Schleswig-Holstein ~ 2.837.641  3,47%  15.763,18  4,42% 180 26.567,8 1.116
Turingia 2221222 2,71% 16.172,14  4,53% 137 21.866,3 907
Totales 81.843.743 100,0% 357.030,32 100,00% 229 31.677,4 11.261

Fhuente: Federal Statistical Office of Germany (DESTATIS).
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“Alemania es un pais federal con caracteristicas singulares, dados los escasos
margenes de autonomia decisional de que disponen sus estados. Se ha utilizado
habitualmente como ejemplo de <<federalismo cooperativo>>...”. Sevilla (2013), a
continuacion analizaremos tanto las competencias de los distintos niveles de gobierno,

como la financiacion de los mismos.

3.2. COMPETENCIAS

El sistema de competencias de Alemania, viene marcado por su constitucion. En
particular, los arts. 73,74 y 75 sefialan las materias que son competencia del gobierno
federal. En el art. 70, indica que los estados federados tendran derecho a legislar sobre
aquellas materias que no sean atribuibles al gobierno federal.

Existen dos tipos de competencias claramente definidas:

— Competencias exclusivas: Solo tiene capacidad para legislar el gobierno federal.

— Competencias concurrentes: Los estados pueden legislar, siempre y cuando el

gobierno federal no lo haya hecho con anterioridad en esa materia.
Sin embargo existen dos articulos que limitan esta autonomia financiera a los estados
federados. El art. 72 indica que el gobierno federal podra legislar en cualquier materia
siempre y cuando sean leyes iguales a todo el territorio federal o cuyo objetivo sea la
unidad econdmica en interés de la totalidad del estado. El otro articulo al que nos
referimos (art. 31), sefiala que en caso de conflicto el derecho federal prevalece frente
sobre el derecho de los estados.

CUADRO 3.1. Competencias constitucionales del gobierno federal Aleman

Exclusivas Concurrentes
= Derecho civil, penal, organizacién vy
= Asuntos exteriores procedimiento judicial
= Aduanasy fronteras = Derecho de reunién y asociacion
= Defensa y proteccién civil = Derecho de residencia
= Nacionalidad, inmigracion y extradicion = Uso de armas y explosivos
= Moneda, cambios, pesos y medidas = Régimen de previsidn publica
= Unidad econdmica vy libertad circulacién | = Derecho de economia
mercancias = Derecho de trabajo y seguridad social
= Tréfico aéreo = Ayudas a la enseiflanza y fomento a la
= Ferrocarriles federales investigacion
= Correos y telégrafos = Suelo y transacciones inmobiliarias
= Empleados federales = Enfermedades contagiosas
= Propiedad industrial e intelectual = Proteccién al consumidor
= Estadisticas federales = Trdfico en carretera
= Eliminacidon de residuos

Fuente: Sevilla (2013)
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De esta manera, las competencias por parte de los estados federados, quedan a merced
en la mayor parte de los casos del gobierno federal y por tanto incumplen aspectos
importantes de la teoria del federalismo fiscal como es la autonomia financiera, o lo que
es lo mismo, la capacidad de decidir el volumen y destino de sus gastos. En la practica
incluso, los estados federados se limitan en la mayora de sus competencias a aplicar y

gestionar las leyes, y es el gobierno federal quien se encarga de legislar.

Los estados tienen competencias plena en materias como la educacién, la sanidad, las

politicas culturales y las de desarrollo regional.

En cuanto a las competencias de los municipios, vienen reguladas de manera poco
especifica por el art. 28.2 de la Constitucién, el cual les otorga el derecho a <<regular
bajo su responsabilidad, dentro del marco de la ley, todos los asuntos de la comunidad

local>>

Ante estos datos expuestos, podriamos pensar que la capacidad de decision de los
estados federados, asi como de los municipios es muy escasa sin embargo gran parte del
gasto publico de Alemania, esta descentralizado. Esto se debe en gran parte a que la
aplicacion de las competencias, como ya hemos sefialado anteriormente, corresponde a
gobiernos subcentrales, y por tanto el gasto publico, a efectos de la contabilidad, lo

realizan estos, aunque no tengan capacidad normativa en la mayoria de las materias.

3.3. LAFINANCIACION DEL SISTEMA FEDERAL ALEMAN

Para analizar el sistema de financiacion de Alemania, nos basaremos en los tipos de
impuestos que tienen. Asi pues, podemos distinguir los llamados “grandes impuestos”
que son renta, impuesto del valor afiadido (IVA) y sociedades que se distribuyen entre
los distintos niveles de gobierno, y por otro lado, tenemos los tributos propios de cada

nivel de gobierno.

3.3.1. Los grandes impuestos

La legislacion que marca la normativa de estos grandes impuestos, viene definida en el

art. 106.3 de la constitucion. De este articulo podemos extraer lo siguiente:
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— La recaudacion de los impuestos sobre la renta y sociedades se reparte
entre la Federacion y los estados federados a partes iguales.

— En cuanto a la del impuesto sobre las ventas sera fijada por una ley
federal, que requerira la aprobacion del Consejo Federal.

— Los municipios reciben parte del rendimiento del IVA y la renta, de
acuerdo a una ley federal, y en el caso del IVA parte de esa recaudacion
serd transferida por los Lander a los municipios. No tienen participacion
en sociedades.

Para el afio 2012, el reparto de estos grandes impuestos comunes fue el siguiente:
TABLA 3.2. Distribucion de la recaudacion de los impuestos comunes
entre los distintos niveles de gobierno

FEDERACION ESTADOS MUNICIPIOS

Impuesto personal sobre la renta

Impuesto sobre sociedades

Impuesto sobre el valor afiadido
Fuente: Sevilla (2013)

Es preciso matizar, que del 45% del impuesto sobre el valor afiadido que recaudan los
estados federados se divide en dos partes:
s EI 75% se distribuye entre los estados en proporcién a su nimero de habitantes.
s El 25% se dedica expresamente a nivelar, complementando los recursos a
aquellos estados cuyos ingresos por habitante no alcanzan la media. En siguiente
apartado analizaremos con detalle los mecanismos de nivelacion.

3.3.2. Los tributos propios

Como hemos adelantado anteriormente, ademas de los grandes impuestos compartidos,
existen otros tributos que completan la financiacion del sistema federal aleman, los
cuales, son propios y exclusivos cada nivel de gobierno.

Los art. 106.1 y 106.2 regulan estos tributos propios. Al gobierno federal se le atribuyen
un conjunto de impuestos especiales, que poseen una capacidad recaudatoria muy
importante, un recargo sobre las cuotas de los impuestos sobre la renta y sociedades
para financiar los costes de reunificacion, entre otros que podemos visualizar en el
cuadro 2, donde también aparecen expuestos los tributos propios de los estados

federados y de los municipios.
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CUADRO 3.2. Principales tributos propios de cada nivel de gobierno

FEDERACION ESTADOS FEDERADOS

IMPUESTOS ESPECIALES
—  Sobre carburantes y combustibles
—  Sobre bebidas alcohdlicas (excepto cerveza) e IMPUESTO SOBRE EL PATRIMONIO
—  Sobre tabaco
—  Sobre energia eléctrica

RECARGO DE SOLIDARIDAD SOBRE RENTA'Y

SOCIEDADES e IMPUESTO SOBRE SUCESIONES Y DONACIONES
IMPUESTOS SOBRE TRANSACCIONES DE CAPITAL e |IMPUESTO SOBRE TRANSMISIONES DE INMUEBLES
IMPUESTOS SOBRE SEGUROS E IMPUESTOS SOBRE e IMPUESTO SOBRE VEHICULOS AUTOMOVILES
LETRAS DE CAMBIO. e IMPUESTO SOBRE LA CERVEZA

IMPUESTOS SOBRE TRANSPORTES EN CARRETERA e |IMPUESTO SOBRE JUEGOS Y LOTERIAS

LEVA SOBRE EL PATRIMONIO

MUNICIPIOS

e |MPUESTO SOBRE EMPRESAS
e |MPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES
e ACCISASY LUJO

Fuente: Sevilla (2013)

Como podemaos observar en el cuadro, los gobiernos subcentrales tienen un nimero de
tributos propios importante, sin embargo; la autonomia financiera que les proporcionan
es bastante escasa, por ejemplo en el caso de los estados, los ingresos por tributos
propios no alcanzan el 15% del total de ingresos coactivos. Como venimos concluyendo
durante todo el analisis, la escasa autonomia financiera de Alemania de la que gozan los

gobiernos subcentrales, deja en entredicho el cumplimiento de la teoria del federalismo.

3.3.3. Los mecanismos de nivelacion

La constitucion alemana dicta en su articulo 106.3.2°: <<las necesidades de
financiacion de la Federacion y de los Lander deberan ajustarse de tal forma entre si
qgue se garantice una distribucion equitativa, evitando cargas excesivas a los
contribuyentes y asegurando la igualdad de las condiciones de vida dentro del
territorio federal>>. Para cumplir esto, es necesaria una herramienta de fiscalidad que

analizaremos a continuacion: el mecanismo de nivelacion.
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Este mecanismo de nivelacion, esta basado en tres etapas, lo que orienta a realizar el

andlisis tratando cada etapa por separado:

> Primera etapa
Las transferencias de esta primera etapa se financian con cargo al 25% de la

recaudacion del IVA que corresponde al conjunto de estados federados.

El primer paso se deben considerar los ingresos de cada estado, siendo estos los
recursos que hayan obtenido por los impuestos sobre la renta, sociedades y empresas, y

los tributos propios. A estos ingresos los llamaremos ingresos tributarios de los Lander.

Recibiran transferencia aquellos estados en los que el total de los ingresos tributarios de

los Lénder per capita sea inferior a la media nacional.

El objetivo de esta primera etapa, es principalmente aproximar a los valores medios los
recursos de los estados con menos capacidad fiscal, basdndose de manera fundamental

en el principio de equidad.

> Segunda etapa
En esta segunda etapa, la nivelacion se produce entre los propios estados. Basicamente
el funcionamiento radica en transferencias directas provenientes de los estados con
mayor capacidad fiscal que van destinadas a los que menos ingresos fiscales. De esta
manera se pretende conseguir una mayor capacidad de pago por habitante.

Esta capacidad de pago por habitante se enfrenta con la “necesidad” que es el resultado
de dividir la suma de los ingresos tributarios de los Lander entre el total de los
ciudadanos. La diferencia existente entre la capacidad y la necesidad es el resultado de
la desigualdad que se pretende nivelar.

Para asegurarse de que este mecanismo redistributivo es eficiente, se establece una
norma adicional: la ordenacién de los estados de acuerdo con sus recursos por habitante

deberé ser la misma antes y después de esta etapa de nivelacion.

> Tercera etapa
La tercera etapa, finaliza el mecanismo de nivelacion del sistema federal aleman,
mediante transferencias desde el gobierno federal a los estados mas pobres para

complementar la nivelacion realizada en la segunda etapa.
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Dentro de estas transferencias existen dos tipos:

— De carécter general o segun la teoria del federalismo fiscal, no condicionadas.

Van dirigidas a aquellos estados cuya capacidad de gasto por habitante, tras las
dos primeras etapas, no alcance el 99,5% de sus necesidades.

— Dirigidas a atender necesidades especiales o condicionadas.

Principalmente dirigidas para financiar mejora de infraestructuras o costes fijos

de la estructura politica de los estados.

El impacto de las nivelaciones de la segunda etapa y de la tercera etapa, podemos

observarlo en la tabla 4.

TABLA 3.2. Resultados de la nivelacion de la segunda y tercera etapa

(Tercera etapa)

(Segunda etapa) Capacidad fiscal por habitante
Capacidad fiscal por habitante Capacidad fiscal por habitante = después de la nivelacion entre
antes de la nivelacion entre después de la nivelacion entre estados y de la nivelaciéon
estados estados central
(En % de la media) (En % de la media) (En % de la media)
70 91 97,5
80 93,5 98
90 96 98,5
100 100

110 104 -
120 106,5 -
130 109 -

Fuente: Sevilla (2013)

Tras las tres etapas, y observar el impacto que tienen en los estados en los que se
aplican, podemos concluir, que el sistema de nivelacion del federalismo espafiol, se
intenta acercar a un sistema de nivelacién total por transferencias, ya que incluso el

estado més pobre, alcanza el 97,5% de capacidad fiscal por habitante.
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3.4. EL SISTEMA FEDERAL ALEMAN EN CIFRAS

Al igual que hicimos en el caso de Espafia, a continuacion se muestran los cuadros de
gastos e ingresos realizados por los distintos niveles de gobierno en cuanto al
porcentaje total. En el Gltimo apartado, nos sera muy util para evaluar este sistema con

la teoria del federalismo asi como para compararlo con el caso de Espafia.

TABLA 3.3. El gasto publico consolidado como porcentaje del gasto total de las AA.PP.

S (d(e)))| 62,68 63,08 63,02 61,03 6236 62,71 62,90 62,46 62,67 62,18 61,79 61,58 61,86 62,09 60,73 60,92 61,03

der 22,45 22,33 22,38 23,49 23,03 22,77 22,70 22,90 22,41 22,42 22,48 22,63 22,31 22,09 23,13 23,048 22,66

m 14,87 14,59 14,60 15,47 14,60 14,52 1440 14,63 14,92 1541 15,73 15,79 15,83 15,82 16,14 16,05 16,30

Fuente: OCDE (2013)

TABLA. 3.4. Los ingresos del gobierno consolidados como porcentaje del total de ingresos de las
AA.PP.

H [ o(e])) 66,46 6591 6573 6555 66,14 6644 66,68 6551 6555 64,83 63,95 63,80 64,79 64,92 64,87 64,55 64,43
Lander 22,91 23,26 23,52 23,80 23,32 23,08 22,97 23,58 23,42 23,76 24,50 24,62 24,03 23,69 23,91 2425 24,44

m 10,63 10,83 10,75 10,65 10,54 10,47 10,35 1091 11,03 11,41 11,55 11,57 11,18 11,40 11,22 11,20 11,13

Fuente: OCDE (2013)
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4. ESPANA Y ALEMANIA

En el presente apartado, vamos a comparar el sistema fiscal basado en el federalismo y
la descentralizacion de estos dos paises. Para que el proceso comparativo sea claro
ordenado y objetivo, vamos a realizarlo siguiendo el mismo orden de apartados que

hemos seguido a la hora de analizar a los dos paises de forma individual.

4.1. LA ADMINISTRACION TERRITORIAL

En cuanto a la administracion territorial, tal y como podemos observar, presentan ambos

una descentralizacion muy parecida.

Aunque la constitucion espafola, afirme como hemos visto en el apartado dos, que el
Estado se divide en municipios, provincias y Comunidades autonomas, en la practica se
simplifican en tres niveles, al igual que lo hace Alemania.

Si bien es cierto que el nivel local de Espafia es mucho mas complejo que el de
Alemania. Esta ultima presenta en su nivel local unicamente formado por municipios e
incluso los propios Lander se distribuyen a veces directamente en distritos, mientras que
en el caso de Espafa el nivel local aparece mucho mas desagregado en municipios,
provincias, mancomunidades, entidades metropolitanas, etc.

Debido a que esta compleja descentralizacién queda simplificada en tres niveles de
gobierno, local, regional y central, podemos concluir que en este aspecto, la

descentralizacion territorial de Espafia y Alemania es muy similar.

CUADRO 4.1. Administracion territorial de Espafia y Alemania

Espafia Alemania

Estado Federacion

A

Provincias y Municipios

municipios o distritos

Fuente: Elaboracion propia
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4.2. COMPETENCIAS

4.2.1. Competencias por materias

En este apartado vamos a comparar las competencias adquiridas por cada nivel de

gobierno en cada pais.

En primer lugar, observaremos la cantidad de materias que acoge cada nivel de gobierno
y después presentaremos las diferencias en cuanto a volumen de gasto desagregado de

cada pais.

Comprobamos que en el caso de Espafia, las CC.AA. tienen competencias exclusivas en
muchas materias, a diferencia de Alemania, en la cual los L&nder Gnicamente tienen
competencia exclusiva en Sanidad, Educacidn, politicas culturales y desarrollo regional.
En el caso de Alemania no existen las competencias compartidas, por tanto en todas la
que participa en la recaudacién, puede ejercer competencia normativa, eso si, muy
regulada y marcada por el gobierno federal.

Ambos paises comparten muchas materias exclusivas del gobierno central, lo que les
convierte en dos paises bastante parejos a la hora de comparar por materias, pero si que
podemos concluir que Espafia estd mas descentralizada desde este aspecto. A
continuacion analizamos como se comporta esta descentralizacion en términos de

volumen de gasto.

4.2.2. Competencias por volumen de gasto publico

Aunque los Lander alemanes tengan pocas competencias exclusivas, estas generan un
nivel de gasto significativo ya que son materias importantes dentro del funcionamiento
de la economia del bienestar de un pais. Ademas cuenta con un nimero notable de
competencias concurrentes, que aumentan el volumen de gasto por parte de los estados

federados.

Para comparar de una manera ilustrativa las competencias de gasto en términos de
volumen, de todos los niveles de gobierno de cada pais, hemos escogido un gréafico de
lineas (Grafico 1), cuyos datos se corresponden con las Tablas 2.3. y 3.3. de apartados

anteriores.
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En el grafico observamos a Alemania, en negro, y a Espafia, en rojo, y para distinguir
los tres niveles de gobierno de cada pais hemos degradado el color de cada una, tal y
como muestra la leyenda.

El periodo utilizado es de aproximadamente 20 afios atras, suficiente para comprobar la
evolucion que han seguido estos paises.

Podemos ver una gran diferencia en cuanto al nivel central. En el caso de Alemania
mantiene un nivel de gasto constante durante todo el periodo, algo superior al 60 por

ciento del gasto total.

GRAFICO 4.1. Evolucion del gasto publico consolidado
como porcentaje del gasto total

70,00
60,00
el Federacion
50,00
e@m| inder
X
S @i Municipios
()]
g 40,00
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de los apartados 2.4. y 3.4. OCDE (2013)

En el caso de Espafia, en los dos primero afos esta por encima pero despues se produce
una clara descentralizacion del volumen de gasto hacia las CC.AA., que aumentan de
manera inversa su volumen de gasto respecto al del Estado, llegando casi hasta el 40 por
ciento, y dejando a este en torno al 50 por ciento. Si bien es cierto que en 2009, se
produce de nuevo una clara centralizacion, motivada por la crisis econémica y
financiera, que disminuye considerablemente el volumen de gasto de las CC.AA., hasta

llegar al 30 por ciento 2012.
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Los Léander en cambio, permanecen todo el periodo expuesto por debajo de las CC.AA.
espanolas, ligeramente por encima del 20 por ciento.

Con respecto al tercer nivel de gobierno, podemos afirmar que se caracteriza por su
estabilidad en ambos paises, situandose entre el 10 y el 20 por ciento, y siendo
ligeramente superior este volumen de gasto consolidado en los municipios (o distritos)

alemanes que en las entidades locales espafiolas.

Como comentario final, concluimos que el Estado Federal de Alemania se caracteriza
por una descentralizacion moderada, con cierta preferencia por la estabilidad de sus
competencias y sin verse afectada por la crisis econdémica en este aspecto.

Por otro lado, Espafia presenta un claro intento de descentralizacion progresiva durante
todo el periodo, acercandose a un nivel muy Optimo en cuanto a la teoria del
federalismo fiscal, nos fijamos que en 2008 practicamente el nivel central tiene
repartido a partes iguales su nivel de gasto con los niveles inferiores de gobierno, pero
que se ha visto muy afectada por la crisis econdémica teniendo que retroceder su nivel de
descentralizacion. Seria interesante obtener datos de los Gltimos afios ya que en 2013

podemos observar un repunte hacia la descentralizacion.

4.3. LA FINANCIACION

Ya hemos visto que en la administracion territorial no existen diferencias significativas
entre ambos paises, como si es el caso de las competencias, dénde hemos podido
comprobar que sobre todo a nivel de volumen de gasto, habia diferencias notables entre
los dos paises.

En la financiacion, aspecto mas importante de este trabajo, vamos a ver como son dos
paises muy distintos, tanto en la estructura fiscal como en la distribucion de los
impuestos por los distintos niveles de gobierno y sobre todo en los mecanismos de

nivelacion.

4.3.1. Estructura fiscal
Comenzamos la comparacion de la financiacion en base a la estructura fiscal de los
paises.
Por un lado, la financiacion del Estado espafiol, se basa en dos modelos claramente
diferenciados y marcados por derechos historicos territoriales de las Comunidades

Auténomas, como ya hemos visto, estos son el régimen comun y el régimen foral.
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Estos modelos estan regulados por la LOFCA y leyes posteriores, que garantizan la
autonomia financiera de las CC.AA.

Las comunidades de régimen comin gozan de una autonomia financiera notable, gracias
a los impuestos cedidos, pero si nos fijamos en las comunidades de régimen foral, la
autonomia es claramente superior, por no decir “plena”, gracias a los impuestos
concertados o convenidos, convirtiendose en un descentralizacion muy marcada gracias
a esta estructura fiscal que otorga una distribucién de los impuestos muy favorable para
las CC.AA. como veremos en el siguiente apartado.

Por el contrario, el sistema fiscal aleman se basa, en dos tipos de impuestos. A
diferencia de Espafia, todos los organismos regionales (Lander) tienen las mismas

condiciones.

Estos dos tipos de impuestos en los que se estructura el sistema aleman son los grandes
impuestos (renta, IVA y sociedades) que estan compartidos entre los distintos niveles de
gobierno como veremos posteriormente, y los tributos propios. La legislacion de estos
impuestos, a diferencia de Espafia, viene marcada por la propia Constitucion.

Es importante apreciar la gran diferencia en la que se basan ambos sistemas,
diferenciando por modelos segun derechos territoriales en un estado mientras que en el

otro la estructuracion se basa en tipos de impuestos.

4.3.2. Distribucién de impuestos

En cuanto a la distribucion de los impuestos, tanto en la gestion y recaudacion como en
la parte normativa, también existen grandes diferencias, en parte motivadas por su
propia estructura.

Para comparar la distribucion de los impuestos de ambos paises, es practicamente
necesario dejar a un lado a las CC.AA. de régimen foral de Espafia, ya que estas, como
hemos visto en la Tabla 2, tienen el cien por cien del porcentaje de rendimiento y
capacidad normativa plena en la mayoria de los impuestos. Por otro lado también
quedan fuera de recibir transferencias de nivelacion, ya que son ellas mismas las que
realizan una transferencia al nivel central.

Si atendemos unicamente a las comunidades de régimen comun por parte de Espafa, y
las comparamos con la descentralizacion que se produce en Alemania, observamos las

siguientes diferencias:
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En Alemania, los gobiernos subcentrales no tienen capacidad normativa en los
grandes impuestos, que serian los equivalentes a los cedidos en Espafia.

Ademas, tanto en el impuesto sobre la renta como en IVA participan los tres
niveles de gobierno con porcentajes fijos incluso en el nivel local, a diferencia
que en Espafia, donde la participacion del nivel central en estos impuestos esta
territorializada, distinguiendo cuatro tipos de entidades locales.

En Espafia, es més normal que los impuestos en los que el nivel central no tiene
capacidad normativa sean cedidos, mientras que en Alemania reciben la
categoria de impuestos propios y exclusivos de los Lander.

A nivel més particular destaca el suplemento solidario a la renta y sociedades
existente en el sistema fiscal Aleman, con motivo de la reunificacion y destinado
sobre todo a los Lander del Este. Este impuesto es de caracter obligatorio.
Vemos como en el estado aleman, las ACCISAS vy el lujo corresponden a los
municipios, pero la cerveza tiene un impuesto especial que esta regulado por los

Lander.

Para hacernos una idea en términos de volumen de recaudacién, introducimos otro

gréfico, respetando el mismo disefio que el del volumen de gastos, y tomando como

datos los de las tablas 2.4. y 3.4. de apartados anteriores.

Gasto publico en %

GRAFICO 4.2. Evolucién de los ingresos publicos
como porcentaje del ingreso total
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de los apartados 2.4. y 3.4. OCDE (2013)
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Como podemos observar, en cuanto al volumen de ingresos, el estado aleméan esta mas
descentralizado que el espafiol. Eso no significa que tenga mas autonomia financiera, ya
que el volumen de ingresos no da capacidad para decidir cuanto y en qué gastarlos.
Como caracteristicas destacables, sefialamos de nuevo la estabilidad de Alemania, que
durante todo el periodo expuesto apenas se le aprecian cambios notables en ningan nivel
de gobierno, manteniéndose mas descentralizado que Espafia todos los afos.
Por parte de Espafia vemos una clara tendencia a la descentralizacion, ejemplo notable
de ello es la bajada en el porcentaje de ingresos del nivel central, desplazandose desde
un 80 hasta un 70 por ciento en 2012 y una relacionada subida de los mismos en las
CC.AA., desde un 10 a un 20 por ciento.
Las entidades locales mantienen practicamente el mismo nivel de ingresos durante todo
el periodo.

4.3.3. Mecanismos de nivelacion
Para terminar, comparamos los sistemas de nivelacion, siendo quiza uno de los aspectos

en los que mas se diferencia el sistema fiscal de ambos paises.

En Espafia el célculo del importe de las distintas transferencias de nivelacion que se
realizan, buscan financiar bienes y servicios publicos fundamentales y no
fundamentales.

Para ello existen transferencias de nivelacion incondicionadas que pueden ser positivas
0 negativas, en funcién de si la diferencia entre las necesidades de gasto son superiores
o inferiores a la recaudacion potencial de cada jurisdiccion.

Estas transferencias son la Transferencia de Garantia que trata de financiar los servicios
publicos fundamentales, y el Fondo de suficiencia Global, que cubre los servicios
publicos no fundamentales de los niveles subcentrales.

El tipo de sistema de nivelacion vigente se asemeja a un sistema de nivelacion parcial,
ya que se realiza en funcion de las necesidades de gasto de cada jurisdiccion, cuyo
calculo se realiza con indicadores que favorecen a las comunidades mas ricas.

Por el contrario, el sistema de nivelacién de Alemania es mas complejo. Consta de tres
etapas como ya hemos visto y trata de alcanzar la maxima equidad posible entre los
habitantes de las distintas jurisdicciones. En cada etapa se fija un valor medio como
referencia que marca el importe que recibira cada Léander. El sistema cuenta con
transferencias verticales y transferencias horizontales. Al contrario que Espafia, este

sistema parece asemejarse mas a un sistema de nivelacion plena.
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5. VALORACION, CONCLUSIONES Y POSIBLES MEJORAS

Para finalizar, realizaremos una breve valoracion de ambos sistemas, en la que
intentaremos concluir que sistema cumple mejor con la teoria del federalismo fiscal e

intentaremos proponer alguna mejora para su mejor funcionamiento.

5.1. Valoracion

Para valorar el cumplimiento de la teoria del federalismo fiscal, nos basaremos su

propia definicion, analizada en el punto uno. De esta manera tenemos que:

“El federalismo fiscal es una ciencia economica, que estudia los problemas financieros

que se derivan a raiz de la descentralizacion del poder en varios niveles de gobierno. ”

De acuerdo a los niveles de gobierno, y a la descentralizacion territorial, podemos

afirmar que ambos paises cumplen de manera notable este aspecto, ya que como hemos
visto a lo largo del analisis de los mismos, los dos cuentan con un nivel central, un nivel
regional y un nivel local. Este principio es muy importante ya que es la base para formar

un sistema federal, si no existen niveles de gobierno no se puede descentralizar el poder.

De acuerdo a los problemas financieros, que surgen por las funciones que tiene asignada

el sector publico, como son la estabilizacién de la economia, la redistribucion de la

renta y la asignacion de los recursos. Segun Oates, en la forma Optima de gobierno

federal, las dos primeras funciones encajan mejor con el nivel central, mientas que la

provision de muchos bienes y servicios es preferible que se realice por los niveles

subcentrales. Por tanto vamos a repasar que pais cumple mejor con las recomendaciones

sobre el reparto de funciones:

— Asignacion: en este apartado debemos ver si ambos paises adjudican bien a cada

nivel de gobierno los bienes publicos nacionales y los regionales.
En principio se puede observar como ambos paises tienen centralizados los
bienes publicos nacionales como la defensa, el trafico aéreo, el correo o las
carreteras nacionales, entre otros, mientras que delegan en los niveles
subcentrales de gobierno aquellos bienes publicos que necesitan un estudio mas
exacto de las necesidades de la poblacion, como pueden ser las asistencias
sociales, la sanidad, la educacion o el medio ambiente.
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— Redistribucion: para analizar esta funcion, atenderemos a los instrumentos que
se utilizan para llevarla a cabo, mas concretamente, a los impuestos
redistributivos, y como estan repartidos por los distintos niveles de gobierno.
Vemos en la Tabla 1 como en Espafia tanto el Impuesto sobre el patrimonio y
sucesiones y donaciones, estan cedidos a las CC.AA. con un cien por cien de
recaudacion y con capacidades normativas; a su el IRPF, con un cincuenta por
cien de recaudacion pero con menos capacidad normativa.

En el caso de Alemania, los Lander no poseen competencias normativas en estos

impuestos, por ello quiza en este aspecto Alemania cumple mejor esta funcion.

— Estabilizacion: Por ultimo, tanto Espafia como Alemania, respetan la funcion de
estabilizacion asumida por el nivel central, ya que la politica monetaria (moneda,
cambio y crédito), asi como la capacidad normativa del IVA para el
mantenimiento de los precios, dentro de la politica fiscal, dependen del nivel

central en ambos paises.

En cuanto a la descentralizacion del poder, resulta mas complejo valorar el
cumplimiento de la teoria ya que depende del cumplimiento de la autonomia financiera
que tengan los niveles subcentrales. Para valorar el grado de decision en ingresos y
gastos que tienen los niveles subcentrales, acudimos a dos herramientas que hemos

utilizado en el presente trabajo.

Para ver la capacidad de decision en la estructura de los gastos, atendemos a las
competencias de los niveles subcentrales de gobierno.

Apreciamos a simple vista que ambos gobiernos centrales aportan un cierto grado de
autonomia financiera a sus niveles de gobierno inferiores, si bien es cierto que Espafia
estd mas descentralizada que Alemania; sus CC.AA. y Entidades Locales, poseen méas
competencias en materia de gobierno respetando en mayor medida la autonomia

financiera en cuanto a su estructura se refiere.

En cuanto al volumen de gastos, nos fijamos en el Grafico 1. Aqui podemos observar
como obviamente ambos paises presentan una clara descentralizacion, pero Espafa

presenta un mayor volumen de gasto descentralizado.
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Por el lado de los ingresos, en cuanto a cOmo se estructuran, nos fijaremos en los
ingresos propios que tienen los gobiernos subcentrales. Respetando el término en su
maximo rigor tedrico, es decir, que se tenga capacidad recaudatoria y normativa, Espafia
cuenta con un mayor namero de ingresos propios, y que Alemania no cuenta con
competencias normativas en la mayor parte de sus ingresos propios. De este modo, los
niveles subcentrales de Espafia cuentan con mayor autonomia financiera.

Sin embargo, si atendemos al Grafico 2, vemos como Alemania cuenta con un mayor
volumen de ingresos descentralizados, aunque el reparto de las recaudaciones sea
parecido al de Espafia.

Segln los criterios de Musgrave sobre el éptimo reparto de ingresos propios entre
niveles de gobierno, vemos como ambos cumplen casi todas las recomendaciones, sobre
todo en los tributos que tienen baja movilidad jurisdiccional y aquellos destinados a
cumplir la funcion de estabilizacion. Quizé la funcion de redistribucion, recomendada
para el nivel central, queda alejada de estos criterios, ya que los tributos
correspondientes a cubrir esta funcion, estan bastante descentralizados.

En cuanto al sistema de nivelacion, tal y como hemos puntualizado anteriormente, es
distinto en cada uno de los paises.

Por un lado tenemos a Espafia, cuyo sistema se acerca a una nivelacién parcial, y por
otro tenemos a Alemania, con un sistema de nivelacion plena.

Partiendo de la base, de que los sistemas de nivelacidn son necesarios para practicar una
economia del bienestar Optima, quiza Espafia tenga un sistema de nivelacion mas
eficiente. Es més sencillo y directo que el alemén, y al ser un sistema de nivelacién
parcial, contribuye a que las jurisdicciones mas pobres no se “relajen” a la hora de
obtener recursos, e intenten alcanzar su recaudacién potencial, aprovechando al maximo

su capacidad fiscal.

5.2. CONCLUSIONES
Hemos analizado ambos paises por separado de manera detallada, posteriormente los
hemos comparado en sus similitudes y diferencias mas notables y por ultimo hemos
valorado brevemente si cumplian o no las teorias del federalismo fiscal.
Si bien es cierto que ambos sistemas presentan ciertas diferencias, podemos afirmar a
modo de conclusion, que quiza Espafia cumpla mejor los fundamentos teoricos del
federalismo fiscal expuestos, siendo un sistema fiscal mejor estructurado y ordenado

que el Aleméan, aunque mucho méas complejo debido a su mayor descentralizacion.
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5.3. POSIBLES MEJORAS

Tras analizar ambos paises por separado y compararlos, hemos podido detectar los
puntos en los cuéles cada pais no respeta los principios del federalismo.
Ahora podemos enunciar una serie de posibles modificaciones con el objetivo de

mejorar ambos sistemas.

v’ Para el caso de Espafia, quiza fuera positiva que el nivel de descentralizacion
territorial fuera mas sencillo en cuanto las Entidades locales se refiere, de esta
manera tanto el reparto de competencias de gasto como la financiacion serian

mas eficientes, y dotacion de bienes y servicios apenas se veria afectada.

v' Otra posible modificacion para ambos paises, seria la centralizacion de la
funcién de redistribucion, de esta manera se cumpliria mejor los principios del

federalismo.

v" En el caso de Alemania, podriamos pensar en una mayor descentralizacién en
términos de autonomia financiera. Estamos en un federalismo en el que tanto en
las competencias como en la financiacion los niveles subcentrales gozan de
poca autonomia, tanto es asi que incluso algunos autores llaman al sistema

federal aleman “federalismo centralista”.

v Por otro lado, una vez los niveles subcentrales gozaran de mayor autonomia
financiera, se podria modificar el sistema de nivelacion, acercandose mas a un

sistema de nivelacion parcial, mas sencillo.
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6. CONSIDERACIONES FINALES

Una vez plasmada la teoria del federalismo, analizado cada pais por separado en este
contexto, y puesto uno enfrente del otro, hemos extraido las diferencias y

similitudes més relevantes entre ambos paises.

Tras realizar un valoracién de que pais se ajusta mejor a los principios expuestos del
federalismo fiscal, podemos concluir que Espafia cumple ligeramente mejor que
Alemania estos principios, acercandose mas a la forma déptima de gobierno segin

Oates.

En lo referente a la realizacion del trabajo, se han presentado ciertas limitaciones
sobre todo a la hora de analizar Alemania, debido a la dificultad de encontrar
manuales en castellano que describan de manera clara y sencilla este sistema.

Por otro lado, los conocimientos adquiridos en la asignatura:”Hacienda Autondémica

y Local” han sido clave para la correcta realizacion y enfoque del trabajo.

Se pueden plantear posibles extensiones al mismo, tales como un analisis mas
profundo de los sistemas de nivelacion de ambos paises, 0 abordar con méas detalles
el sistema de financiacion de las CC.AA. mostrando mas similitudes y diferencias
entre los dos modelos.

También podriamos aportar datos reales y mediando un indicador, evaluar la

eficiencia del sistema fiscal de ambos paises.

De esta manera damos por terminado el presente proyecto.
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