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Resumen

Objetivos: Describir y analizar mediante indicadores bibliométricos la productividad
cientifica y el impacto de ésta en el dmbito de la Cardiologia y el Sistema Cardiovascular
entre los afios 2004 y 2013 en Zaragoza.

Material y métodos: Se realizé una busqueda avanzada en la coleccidn principal de Web of
Science de todas las publicaciones que se hicieron entre los afios 2004 y 2013 introduciendo
en el campo de investigacion "Cardiology and Cardiovascular system". Se delimitd la
busqueda al pais de Espafia y a la ciudad de Zaragoza, asi como a los afios definidos
previamente. Se obtuvieron 446 documentos.

Resultados y conclusiones: Los autores mas productivos han sido, en orden descendente,
Fernando Civeira, Pablo Laguna y Miguel Pocovi. El nimero de documentos por ano ha ido
en ascenso desde el primer afio del estudio hasta el ultimo. El indice de actividad de
Zaragoza en este tema es menor que en Espafia. Las revistas que mas documentos han
publicado han sido Atherosclerosis, la Revista Espafiola de Cardiologia y Computers in
Cardiology. El indice de colaboracion total es de 9,02 y ha ido aumentando desde 2004
hasta 2013. La tasa de colaboracion nacional ha sido de 56%; mas del doble de la
internacional, que ha sido de 23%. Sobre el impacto de las revistas donde mas se ha
publicado, Atherosclerosis esta en el primer cuartil y la Revista Espafiola de Cardiologia se
encuentra en el segundo cuartil. Entre las revistas que han publicado alguno de los 446
documentos, las que mds impacto tienen son Circulation, cuyo Fl es de 14,948, European
Heart Journal, que tiene un Fl de 14,723 e International Journal of Cardiology, con un Fl de
6,175. Las tres se encuentran en el primer cuartil.

Palabras clave
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Abstract

Objectives: To describe and analyze using bibliometric indicators the scientific productivity
and the impact of this in the field of Cardiology and Cardiovascular system between 2004
and 2013 in Zaragoza.

Material and methods: Advanced search among all the journals within the main collection
of Web of Science published during the years 2004-2013 and containing the key words
“Cardiology and Cardiovascular system”. 446 documents were obtained.

Results and conclusions: The most prolific authors have been, in descending order,
Fernando Civeira, Pablo Laguna and Miguel Pocovi. The number of documents per year has
been growing from the first year to the last. In Cardiology and Cardiovascular System the
activity index of Zaragoza is lower than the Spanish one. Most of the documents have been
published in the journals Atherosclerosis, Revista Espafiola de Cardiologia and Computers in
Cardiology. The total collaboration index has been of 9,02 and it has been increasing from
2004 to 2013. The national collaboration rate has been of 56%, more than double than the
international one, which has been of 23%. Speaking of the impact of the journals that have
published the largest amount of documents, Atherosclerosis is in the first quarter and
Revista Espafiola de Cardiologia is in the second quarter. Among the journals that have
published any of the 446 documents, the ones that haves greater impact-factor are
Circulation, whose IF is 14,948, European Heart Journal, whose IF is 14,723 and International
Journal of Cardiology, whose IF is 6,175. All three are in the first quarter.



Lidia Aranguren Conde Andlisis bibliométrico de la produccion cientifica

Key words
Cardiology and Cardiovascular system. Scientific production. Impact. Bibliometrics.

Zaragoza.



Lidia Aranguren Conde Andlisis bibliométrico de la produccion cientifi

ica

Indice
IO 1Y e Yo [¥Tolol o Y o PR 5
R = 11 o1 [ ToT 0 0 11 d o - IS PUPURROE 6
B0 I I o 11 o ] o - ISP 6
2.1.2. BaseS A datOS...cceiiiiieiiiieeee e e e e e e e e e e eeas 8
2.1.3. Leyes DibliOMETIICaS. ...civriie ittt e e e s 9
1.2. Indicadores biblHOMELIriCOS .......uuuiiiiiii i 10
1.2.1. Indicadores de productividad cientifica........ccccceeecuveeieiiiiiiiceeeee e, 10
00000 T 1= o T Yol o] o PSPPI 10
000 0 A I o ) = o o ] ¢ 1= PSPPIt 12
1.2.2. Indicadores de iMpPacto.......cccuiiiiiiiie e e e e e 12
O R 1= ol T Yol o] o F PSPPSR 12
1 A A W 4 ) = ol o ] o U= PSPPIt 14
IO T T 1 o | 1= Yol T Y o RSP 16
R B ] o 1= 1 1Y o 1RSI 16
P\ 1T o T | AV 0 411 o o [ 1 PSPPSR 17
3. ResUltados Y diSCUSION ......cceieiiiiiecceee et e e et e e e e s e e e e e eaba e e e eenaaeeeenns 18
3.1. Indicadores de produccion Cientifica ......ccccccveeeieiiiiiiiiieee e 18
3.1.1. Tip0S de dOCUMENTOS ... .uvvieeieiiiieeeiieeeerreee e et e e s et e e e s srre e e e s saaaeeessaraeeeenns 18
3.1.2. ProducCion CientifiCa....cccueee it 19
3.1.2.1. Autores mas ProdUCtiVOS .......ccccuueeiiiiiiie e e 19
3.1.2.2. Centros mas productivos de Zaragoza........cccceeeeevveeeescveeeeesiieenesnnenns 20
3.1.2.3. Sectores institucionales mas productivos.........ccccceeeevciiieeeecciiee e, 21
3.1.3. NUmero de publicaciones por afos ........ccceeeveiieeeiiiiieee e e eereee e 22
3.1.4. Indice de aCtiVidad ........ccevevieeuirereieiiecie ettt 22
3.1.5. Revistas donde mas se PUBIICA ......c.uveeieiiiiii e 23
3.1.6. Idioma de PUBICACION .....uueiiiiiiie e 24
3.1.7. Indicadores de colaboracion ..........ccueeeeeiiieeiceiiiee e 24
T I R O Y- [V o] o - TSR 24
3.1.7.2. Colaboracion POr CENLIOS .....cccvveeeeeeeieeiecirreree e e e e e e e e e nrreeeees 27
3.1.7.3. Colaboracidn Nacional..........cceeecuiiiiieciiie e 27
3.1.7.4. Colaboracion internacional ........ccccceeeeeeeciiiieeee e, 28
3.1.7.5. Tasa de colaboracion nacional e internacional.........ccccccceeeeeiveeeennneee. 29
3.1.8. Descriptores Mas frECUBNTES .....cooccuvrvieeeie e e e e e e e earreaeees 29
3.1.9. Habitos de publicacion...........ceeeieicciiiiiee e 32
3 [ o [Tor=To Lo Y g <TNo [T T21] o F- Lot o JNSNN U 33
3.2.1. NUmero de trabajos CitadosS......cccoeccuirieeeiie e 33
3.2.2. IMPACLO dE QULOIES .....eeeeiiiiieiec ettt e e e e e e e e e e e e s anraeeeeas 33
3.2.3. Impacto por tipos de dOCUMENTO ......uveeeeiieiieiiiirieeeee e 34
3.2.4. IMPACLO dE 1aS FEVISTAS....uvrrreiieieiiieciireeeee et eeeesrrrrre e e e e e e e s enanrreeeees 35
I 0o o Yol [N o T = SRR 37
ST 21 o] [To =4 - IR PPPPRRRRIOt 39



Lidia Aranguren Conde Andlisis bibliométrico de la produccion cientifica

1. Introduccion

Desde el siglo pasado, la Ciencia y la Tecnologia han adquirido una gran importancia en la
sociedad debido a la gran influencia que tienen en el desarrollo econédmico, politico y
cultural de los paises. Por eso, las expectativas de bienestar social se han fijado en la Ciencia
y la Tecnologia y hoy en dia existe una dura competencia entre los paises en la carrera del
desarrollo cientifico y tecnolégico.”

Simultdneamente, ha surgido la necesidad de analizar la actividad cientifica. El andlisis de la
produccién cientifica sirve para medir el conocimiento generado, para evaluar la calidad de
las publicaciones, para conocer el impacto que tienen en el entorno y para poder sustentar
la toma de decisiones en distintos aspectos,” como, por ejemplo, asignar convenientemente
los recursos destinados a la investigacién y desarrollo; algo que es vital en la gestién y
planificacion cientifica de cualquier pais o institucion para conseguir una maxima
rentabilidad en las inversiones en Ciencia y Tecnologia.

En ciencias de la salud, y mas concretamente en el area que nos compete, en medicina, la
investigacion es una parte fundamental de la formacién y también lo es para poder ofrecer
la mejor asistencia sanitaria, por lo que analizar la produccion cientifica en esta drea es de
sumo interés y se viene haciendo desde hace afios. Hay que diferenciar entre los términos
publicacidn e investigacién, que no son conceptos iguales ya que la publicacién surge de la
investigacion. Por lo tanto, se puede conocer el estado de la investigacién mediante la
evaluacién de las publicaciones. En las Ultimas décadas se ha producido un gran crecimiento
en la produccidon cientifica, que ha sido indexada en bases de datos bibliograficas
automatizadas. Esto ha potenciado el uso de la bibliometria para analizar la produccion
cientifica.’
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1.1. Bibliometria

Los historiadores y los filésofos siempre han mostrado gran interés por la Ciencia como
objeto de estudio, considerando que el pensamiento cientifico esta estrechamente
relacionado con la sociedad que lo produce. La mediciéon de los aspectos sociales de la
Ciencia ha sido posible gracias al apoyo de la Cienciometria, que es una disciplina
metodoldgica centrada en el analisis cuantitativo de la investigacion cientifica y técnica. Esto
lo realiza por medio de sus diferentes ramas y una de ellas es la Bibliometria.?

Los estudios bibliométricos forman parte de la Cienciometria y se basan en datos
procedentes de las publicaciones cientificas, de los autores que las producen y de los
elementos bibliograficos que contienen. Utiliza técnicas bibliométricas que miden el
esfuerzo y la repercusion de la actividad cientifica para lograr su finalidad, que es estudiar la
ciencia a partir del analisis de las publicaciones cientificas de una determinada d4rea de
conocimiento.

La Bibliometria ha puesto de manifiesto que en la produccién, circulacién y consumo del
conocimiento, la humanidad sigue ciertas pautas especificas que hoy en dia se conocen
gracias a la investigacion y métodos desarrollados por esta disciplina.*

1.1.1. Historia

Los origenes de la Bibliometria se remontan a la antigliedad clasica, en la que ya existen
precedentes de actividad bibliogréfica; destacan los textos médicos de Galeno de Pérgamo
De libris propriis liber y De ordine suorum liber, que son los precedentes de los repertorios
modernos. Durante la Edad Media lo mas relevante son los repertorios de biografia
eclesiastica, los cuales incluian listados de libros.’

Entre los siglos XV y XVI, destacan tres autores por sus trabajos en el dmbito de la
Bibliografia: Johannes Tritheim, Conrad Gesner y el espafiol Hernando Coldn. El primero,
Tritheim, es considerado el padre de la bibliografia por sus trabajos en los que realizé listas
de miles de autores y obras.

Ya en el siglo XVI, la bibliografia se constituyd definitivamente como disciplina. En este
periodo temporal fue de vital importancia el trabajo de Andrew Maunseli, quien aplicé por
primera vez la descripcion bibliografica y fue considerada una importante contribucion.
Indicaba en esa descripcion bibliografica el autor de la obra utilizando los apellidos,
traductor, titulo completo, lugar y fecha de publicacion, impresor, editor y formato.

Con la Revolucién Cientifica, en el siglo XVII, se produjo un cambio radical en los
planteamientos cientificos. Desde este momento, las explicaciones cientificas no serian
nunca definitivas y la ciencia se empezd a concebir como un acercamiento siempre
inacabado a la realidad. En consecuencia, el libro comenzé a considerarse un medio poco
adecuado para la comunicacion del saber actual y la novedad cientifica. En este siglo
surgieron nuevos grupos sociales que crearon las primeras instituciones al servicio de la
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ciencia moderna como la Royal Society de Londres, L’Académie des Ciences de Paris, y la
Regia Sociedad de Sevilla. Fruto de esas instituciones aparecid la revista cientifica como
medio de comunicacidon adaptado a la nueva dindmica de los conocimientos. La primera
revista cientifica fue “le Journal des Scavants”, que aparecié en 1665 en Amsterdam. En
Espafia, poco después aparecié la Memorias de la Regia Sociedad de Sevilla. Desde este
momento, el nimero de revistas cientificas que aparecen aumenté exponencialmente.®

Durante el siglo XIX, las condiciones de produccién y de consumo de la literatura cientifica
siguieron cambiando y pasé a un primer plano el proceso de obsolescencia. Los cientificos
se interesaron exclusivamente por la produccién reciente, que aumentaba cada vez mas y
planteaba dificultades para "estar al dia", mientras que la literatura anterior quedaba con
caracter meramente histdrico. A partir de este momento, se hizo necesaria la aparicion de
un nuevo tipo de repertorio: la bibliografia actual o current bibliography.

El analisis de la produccion cientifica mediante el uso de estudios cuantitativos es una
disciplina relativamente reciente, remontandose los primeros trabajos a los primeros anos
del siglo XX. A principios de este siglo destaca Paul Otlet (1868-1944), considerado como la
persona que constituyé la Documentacion como disciplina; Otlet desarrollé el primer
Tratado de Documentacion, que es el primer documento que trata sobre la biblioteconomia,
la documentacion y, ademas, define la figura de la Bibliometria.’

Ya dentro del siglo XX, destacan tres fases dentro del desarrollo de la Bibliometria:®

a) Fase deiniciacién: 1917-1950.
Se realizaron por primera vez recuentos bibliograficos, conteos de publicaciones...
También se publicaron los modelos tedricos de Lotka y Bradford, en los que se
realizd la medicién de la productividad de los cientificos, de las palabras en
linglisticay la dispersion de las publicaciones.

Desde 1923 comenzaron a utilizarse los conteos de trabajos publicados para
comparar la productividad cientifica de diversos paises.

b) Fase de establecimiento: 1950-1980.
Price acuiié el concepto Ciencia de la ciencia y a partir de ahi se empezaron a aplicar
los recursos y métodos cientificos al analisis de la ciencia misma. Price definié la
ciencia como aquello que se edita en las publicaciones cientificas y al cientifico como
la persona que ha colaborado escribiendo alguna de esas publicaciones, ademas
desarrollé varias leyes bibliométricas e indicadores bibliométricos.’

Alan Pritchard describié el término “Bibliometria” en 1969, y lo definid como la
aplicacion de métodos estadisticos y matematicos para definir los procesos de la
comunicacion escrita, la naturaleza y el desarrollo de las disciplinas cientificas
mediante técnicas de recuento y analisis de la comunicacion.™®

En ésta época se definid el término Ciencimetria o Cienciometria como la aplicacion
de métodos cuantitativos sobre la investigacion del desarrollo de la ciencia
considerada como proceso informativo.
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También se produjo por un lado, la automatizacion de los datos bibliograficos, lo que
facilité la busqueda de informacidn, y por otro, hubo una mayor demanda por parte
de las autoridades responsables de la planificacion cientifica. Esto se tradujo en un
gran impulso a los estudios bibliométricos.

En 1963 Eugene Garfield crea en Philadelphia el Institute for Scientific Information
(ISI), que publica el Science Citation Index (SCI). En junio del mismo afio, la
Organizacidn para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) se reldne en
Italia y produce el Manual de Frascati, para la medicion de actividades cientificas y
técnicas. Este manual contiene las definiciones basicas y categorias de las actividades
de investigacidn y desarrollo, y ha sido aceptado por cientificos de todo el mundo.

c) Fase de consolidaciéon: 1980-actualidad.
La Bibliometria se consolida tanto conceptualmente como por las aplicaciones vy
canales de difusion utilizados. Hubo un desarrollo muy importante de la informatica
y ésta se empled en el disefio y disponibilidad de las bases de datos bibliograficas,
por lo que hubo un gran avance en la evaluacién de la ciencia.

En 1980 se cred, dentro de la Federacion Internacional de Documentacion, un
Comité de Informetria en India. La finalidad de este comité es aplicar las
matematicas a las ciencias de la informacion y crear indicadores cientificos. A partir
del afio 1995, se constituyen los procedimientos para la evaluacién bibliométrica.

1.1.2. Bases de datos

Para realizar un andlisis bibliométrico es necesario disponer de una gran cantidad de
informacidn bibliografica y generalmente, se recurre a una base de datos bibliografica para
obtenerla. Estas bases de datos contienen un conjunto de registros con informacion
bibliografica: autor, titulo de la contribucién, titulo de la publicacién, fecha de Ia
publicacidn, editorial... gestionado y almacenado mediante sistemas informaticos. Ademas,
muchas bases de datos contienen descriptores, palabras clave y resimenes y un pequefio
porcentaje contiene también indices de citas.’

A lo largo de muchos afios, los Unicos indices de citas disponibles fueron los que elaboré el
Institute for Scientific Information (ISI): el Science Citation Index (SCl), el Social Sciences
Citation Index (SSCl) y el Arts and Humanities Citation Index (AHCI).

Actualmente, estos indices estdn integrados en el Web of Science (WOS), propiedad de
Thomson Reuters. Web of Science indexa unas 9.300 de las revistas de investigacién con
mas prestigio; el hecho de que una publicacion esté indexada en WOS se considera un
criterio significativo de calidad internacionalmente. Ademads, el WOS también ofrece el
Journal Citation Reports, una publicacion que mide el impacto que tienen las revistas a
partir de las citas que reciben, proporcionando un conjunto de indicadores bibliométricos.

En el afio 2002, Elsevier cred la base de datos Scopus (SciVerse Scopus). Es una base de datos
bibliografica con citas que busca ser mucho mas exhaustiva que el Web of Science y
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actualmente indexa cerca de 19.000 titulos. Aun asi, mientras que el SCl recoge
documentacion desde el afio 1900 y el SSCI desde 1956, Scopus solamente recoge
resumenes desde el afio 1960 y citas desde el afio 1996.

Google Inc en el afio 2004 creé Google Académico o Google Scholar. Las bases de datos
tradicionales vacian los contenidos de revistas, pero Google Scholar ofrece, por un lado, un
buscador de publicaciones cientificas y por el otro, un indice de citas que permite conocer el
impacto de los trabajos publicados. Aunque, como realiza un rastreo automatico
indiscriminado, hay muchos errores.

1.1.3. Leyes bibliométricas

El desarrollo de la bibliometria como disciplina cientifica se fundamenta en la bisqueda de
comportamientos estadisticamente regulares a lo largo del tiempo en los diferentes
elementos relacionados con la produccién y el consumo de informacién cientifica. Las
explicaciones globales a los fendmenos observados se consiguen mediante la formulacidn
de las leyes bibliométricas.’

1) Ley de la productividad de los autores
Fue enunciada por Alfred Lotka. Esta ley afirma que hay una distribucién desigual de
la productividad entre los autores y que, independientemente de la disciplina, la
mayoria de los autores publican un pequefio porcentaje de los trabajos mientras que
la mayor parte de los articulos publicados proceden de una pequefia porcién de
autores que son altamente productivos.

2) Ley de crecimiento exponencial de la informacidn cientifica
Derek J. de Solla Price comprobé que el crecimiento de la informacidn cientifica se
produce a un ritmo exponencial y muy superior en comparacion a otros fendmenos
sociales, pero muy similar a otros fenédmenos observables en la naturaleza, como por
ejemplo los procesos biolégicos. Se produce a un ritmo tan rapido, que cada 10 a 15
afos la informacion global existente se duplica.

3) Ley de la dispersion de la literatura cientifica
Samuel C. Bradford afirmd que el porcentaje mayoritario de la bibliografia de un
determinado tema se encuentra concentrado en un reducido ndmero de revistas.'!

4) Ley del envejecimiento u obsolescencia de la literatura cientifica
Price constaté también que la literatura cientifica pierde actualidad a una velocidad
cada vez mas rdpida. En sus estudios observé que el nUumero de publicaciones se
multiplica por dos cada 10-15 afios, pero que el nimero de citas que reciben éstas
publicaciones se divide por dos cada trece afos, aproximadamente.
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1.2. Indicadores bibliométricos

Los indicadores bibliométricos se usan para medir la actividad cientifica y estdn basados en
el analisis estadistico de los datos cuantitativos proporcionados por la literatura cientifica y
técnica.™® Se utilizan, por un lado, para analizar el tamafio, crecimiento y distribucion de la
bibliografia cientifica (revistas, libros, patentes...) con el objetivo de mejorar las actividades
de informacién, documentacién y comunicacién cientifica. Por el otro lado, para analizar los
procesos de generacién, propagacioén y uso de la literatura cientifica y para llegar a conocer
los mecanismos de la investigacidn cientifica considerada como actividad social, asi como de
la estructura y dinamica de los colectivos de investigadores que producen y utilizan dicha
literatura.®

El desarrollo de indicadores cada vez mas fiables es uno de los principales objetivos de la
bibliometria.

1.2.1. Indicadores de productividad cientifica

1.2.1.1. Descripcion:

Los indicadores de productividad son de caracter cuantitativo, ya que se basan en el nimero
de trabajos de investigacién publicados. Se utilizan para evaluar, determinar y proporcionar
informacién sobre los resultados del crecimiento en el proceso investigador en cualquier
campo de la ciencia como el volumen, evolucién, colaboracidn, visibilidad y estructura.'

Analizan varios parametros relacionados con la productividad cientifica, como:

= Tipos de documentos
Se analiza qué tipos de documentos son los que mas publicaciones han tenido o la
evolucidn en el tiempo de la cantidad de un tipo de documento determinado con el
fin de conocer qué tipos de texto son los mas usados, cémo evoluciona la tendencia
y poder asi conocer la productividad cientifica.

= Numero total de documentos publicados
Muestran la productividad total. Desde ellos se puede analizar datos como, por
ejemplo, los autores mas productivos y los centros mas productivos.

= Evolucién cronoldgica de la productividad total
Numero de documentos publicados durante determinados periodos de tiempo:
semestres, anos, trienios, lustros...

* [ndice de actividad
Compara el grado de especializacion de un centro o regién en una determinada
disciplina frente al de otro centro o regién.

Para calcular el IA de un centro o regién determinada se divide el nimero de
documentos sobre un tema determinado que ha publicado ese centro o regién por el
total de documentos que ha publicado y el resultado obtenido se divide entre el
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resultado de la division entre el nUmero de documentos sobre el mismo tema que ha
publicado otro centro o regién y el total de documentos publicados por el mismo. Si
el resultado es menor de 1, hay una menor actividad en el tema en el centro o regién
respecto a la actividad del centro o regién con la que se ha comparado; si, por el
contrario, es mayor de 1 indica que hay una mayor actividad.*

Visibilidad
Se analizan las revistas donde mas se publica para conocer los habitos de publicacion
nacional e internacional.

Idioma de publicacién
Este pardmetro se analiza para conocer las preferencias a la hora de publicar
documentos.

indice de colaboracién:

La naturaleza técnica y compleja de la investigacién biomédica y el caracter
multidisciplinar de alguna de sus areas requiere la contribucion de varios
profesionales. Estas colaboraciones hacen que se incluyan como autores en las
publicaciones a todos los investigadores que han participado en el trabajo.”

- Coautoria

Suele ser utilizada para medir la actividad y cooperacién cientifica entre multiples
autores. Este indice calcula la media ponderada de autores por documento.

- Tasa de colaboracidon nacional e internacional

Es el porcentaje de documentos que una institucién firma en colaboracién con
instituciones o centros de investigacion del mismo pais (tasa de colaboracién
nacional) o de otros paises (tasa de colaboraciéon internacional). Permite conocer
el grado de colaboracién con centros nacionales y el grado de
internacionalizacion.

- Paises con mayor colaboracién

Permite conocer cuales son los paises con los que mas relaciéon colaboradora
establece un autor, una institucion o una materia concreta.

Andlisis de los descriptores

Los descriptores son una manera de clasificacion que proporciona detalle y
concrecion a las categorias y subcategorias. Se analizan los documentos en funcion
de los descriptores que contienen y asi se conocen la frecuencia y el orden en el que
los descriptores que aparecen.

Productividad por sectores institucionales

Se examina el numero de documentos clasificados por sectores instituciones, de
acuerdo con la filiacidon institucional de los autores de los trabajos publicados.
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1.2.1.2. Limitaciones de los indicadores de productividad cientifica

Asumen dos premisas que no son ciertas: La primera, que todo el conocimiento obtenido
por los cientificos se encuentra publicado en estos trabajos y la segunda, que cada uno de
los trabajos contiene igual proporcion de conocimiento.?

El total de las publicaciones, ademads, no proporciona informacién acerca de la calidad de las
publicaciones, ignora otros métodos de comunicaciéon en ciencia (entrevistas personales,
informes de circulacidn restringida...) y no cuenta con que las practicas de publicacidn varian
con el tiempo. Hay que tener en cuenta que existen presiones sociopoliticas que obligan a
publicar para tener mejor curriculum, y a causa de esto se produce una fragmentacion de
datos para publicar varios trabajos en vez de uno.

También hay que mencionar que las bases de datos bibliograficas que se usan para la
agrupacion de datos tienen errores de forma, y comportan numerosos errores que deberian
ser subsanados antes de poder construir indicadores fiables. Habria que normalizar los
contenidos de algunos campos documentales (nombre de instituciones, de las revistas, de
los paises, etc.) que habitualmente no se encuentran normalizados en las principales bases
de datos utilizados como fuente para elaborar los indicadores bibliométricos.

Respecto al indice de colaboracidn, sus datos pueden estar sobrestimados o por el contrario
subestimados, dependiendo de la inclusién o no de determinados autores.

Este indicador puede estar sesgado al constituirse en torno a los autores con elevada
productividad, los llamados «colegios invisibles», que van a favorecer una proyeccién de los
autores con menos predicamento.

De igual forma, es dificil establecer una adecuada correlacién entre el orden de firmas y la
produccién cientifica, lo que supone una grave limitacién. Ademas, hay bases de datos
bibliograficas que sélo indexan al primer autor.

1.2.2. Indicadores de impacto

1.2.2.1. Descripcidn

Aunque no son indicadores de productividad cientifica, los indicadores de impacto también
son muy usados para realizar este tipo de andlisis. Valoran la influencia del trabajo y de las
fuentes.

= Numero de documentos citados
Una cita es una mencion textual o factual que se hace de otro documento en el texto
gue se redacta. El proceso de citacion es obligatorio en la ciencia actual, es una
transaccion cientifica y un reconocimiento expreso de una deuda intelectual hacia
una fuente de informacién previa.'!
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A partir del analisis de citas y referencias se puede determinar el consumo de
informacidn cientifica de los autores, las instituciones, las revistas... ademas de la
repercusion que su produccién ha tenido en comunidades cientificas determinadas.

= Factor de Impacto
Es util para evaluar la importancia de las publicaciones de revistas y para
compararlas frente a otras del mismo campo, ademas de la influencia de los autores
en la comunidad cientifica. Se calcula como el cociente entre el nUmero de citas a
articulos de dicha revista y el nimero total de articulos publicados, tomando sélo la
suma de los valores de los dos tltimos afios.™

Es el indicador de impacto mas conocido y el mds valorado por los organismos de
evaluacion. Es ofrecido por la herramienta Journal Citation Reports (JCR).

Desde el factor de impacto se puede conocer el cuartil, que sirve para evaluar la
importancia relativa de una revista dentro del total de revistas de su area. Se obtiene
ordenando las revistas en orden descendente por factor de impacto y dividiendo el
total entre cuatro. Las revistas con mayor factor de impacto estdn en el primer
cuartil y las revistas que tienen el factor de impacto mas bajo se encuentran en el
cuarto cuartil.

= Factor de Impacto de 5 anos
Cociente entre el nimero de citas que han recibido en un afio determinado los
documentos publicados en una revista en los 5 afos anteriores y el niumero de
documentos (citables) publicados por la revista en ese quinquenio

* indice H
Propuesto por Hirsch, esta basado en el conjunto de los trabajos mas citados de
un investigador o de una revista y en el nimero de citas de cada uno de estos
trabajos. Un cientifico o revista tiene indice h si ha publicado h trabajos con al menos
h citas cada uno. Asi, el indice h permite hacer una estimacidn del numero de
trabajos relevantes que ha publicado un investigador o revista.

El indice h se ha convertido en uno de los indicadores bibliométricos mas empleados
debido a su simplicidad. Es un indicador que combina tanto el impacto o numero de
citas como el niumero de documentos y es facil de determinar.®

= SClmago Journal Rank (SJR)
Es el factor de impacto de Scopus, ya que se utilizan las citas que provienen de esta
base de datos para calcular el SJR, partiendo de 1996. Este indicador lo desarrollé un
grupo de investigacion formado por el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas (CSIC) y de varias universidades espafiolas llamado SCimago.

Utiliza el PageRank que proporciona Google Académico para evaluar el impacto de
una publicacién combinando el nimero de citas recibidas con la influencia de las
publicaciones que la citan. Se calcula mediante un algoritmo iterativo partiendo de
una puntuacién idéntica para cada revista. Las puntuaciones se redistribuyen entre
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las revistas cada vez que se citan entre ellas, y una vez calculado el prestigio de cada
revista, se realiza un proceso de normalizacion para que el indicador neutralice el
tamafio de la revista, estandarizando asi el patrén de citas entre las diferentes areas
de investigacion.” 18

El SCImago Journal Rank suple varias limitaciones del Factor de Impacto. Pondera las
citas en funcién de la importancia de la revista donde se han publicado, incluye mas
revistas, contabiliza las citas utilizando un periodo mayor (tres anos, frente a los dos
afios que utiliza el FI) y limita las autocitas.*

1.2.2.2. Limitaciones de los indicadores de impacto
a. Limitaciones del numero de citas

Respecto a las citas, no es facil predecir en la citacién de una publicacion si ha sido citada
por su calidad o de qué manera han influido en que se cite otros factores como que haya
sido publicada en una prestigiosa revista, que el autor pertenezca a una institucion de
prestigio... porque la citacion esta sujeta a modas, fobias y otras tendencias. El nUmero de
citas recibidas indican su visibilidad o impacto.? El empleo de citas conlleva los siguientes
inconvenientes:

1. Problemas conceptuales
No hay un modelo aceptado que explique el proceso de citacién. Hay estudios que
revelan que se citan trabajos que no se han utilizado y que no se citan todas las
influencias que se han tenido a la hora de realizar el trabajo.

2. Problemas técnicos
El uso de citas esta limitado a las bases de datos bibliograficas y en el uso de éstas se
han observado errores tipograficos en los nombres de los autores o en la referencia
bibliografica, presencia de autores que firman con distintos nombres...

3. Diferencias entre tipos documentales
El tipo de documento puede influir sobre el nimero de citas que se reciben. Las
revisiones y las revistas especializadas en revisiones tienen tasas de citacién mayores
gue otros tipos de documentos porque manejan una amplia bibliografia y su
consulta es muy util para los cientificos.

4. Diferencias entre areas
Son causadas por las diferencias en el tamafio de las comunidades cientificas, los
habitos de citacion y el ritmo de envejecimiento de la bibliografia. En consecuencia,
no es adecuado comparar entre areas basandose en el nimero de citas o en el factor
de impacto.

b. Limitaciones de los factores de impacto

El uso del factor de impacto conlleva una serie de problemas asociados que hay que tener
en cuenta.”® Los problemas del Factor de Impacto de JCR y del SIR son los siguientes:
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1. El factor de impacto de una revista no es estadisticamente representativo del factor
de impacto de un articulo publicado en dicha revista.

2. Las areas con un factor de impacto alto son las que presentan un envejecimiento
rapido de la bibliografia, porque se calcula en funcién de las citas recibidas durante
los dos afios siguientes a la publicacion de los articulos.

3. Elfactor de impacto da un pobre reflejo de las citas individuales de cada articulo.

4. Los articulos de revisién son mucho mas citados y aumentan el impacto de las
revistas.

5. Los articulos largos cuentan con mas citas que los cortos.
6. Los articulos de una revista tienden a citar articulos de la misma revista.
Ademas, el Factor de Impacto presenta las siguientes limitaciones:

1. La cobertura del JCR no es completa, tienen una clara tendencia a la seleccion de
revistas en lengua inglesa y esto se refleja en el nimero de publicaciones
americanas.

2. Las revista recogidas por el JCR varian de afio en afo

c. Limitaciones del indice h

El indice h tiene importantes propiedades matematicas. A pesar de ello, también tiene
limitaciones importantes:

En primer lugar, es size-dependent, o lo que es lo mismo, depende del area y del nimero de
colaboradores. Por lo tanto, no es un buen indicador para comparar investigadores de
distintas areas cientificas, ya que segun el area existen diferentes habitos de citacién y
publicacidn.

En segundo lugar, tiene una alta correlacién positiva con el numero total de citas y de
documentos de los investigadores. Por eso, perjudica a los investigadores noveles porque
cuentan con un nimero bajo de trabajos frente a los autores con varios afios de actividad
gue cuentan con muchas publicaciones.

En tercer lugar, perjudica a los investigadores llamados selectivos, que tienen un numero
moderado de publicaciones pero que tienen un gran impacto, frente a los grandes
productores, que son los que publican un gran numero de trabajos pero cuyo impacto es
moderado. Ademas, no es consistente porque segun el autor, la incorporacion de un nuevo
trabajo con determinado numero de citas puede incrementar el valor del indice h o dejarlo
igual.
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1.3. Justificacion

Los estudios bibliométricos permiten conocer la actividad investigadora y la produccién
cientifica en un determinado campo asi como caracterizar sus aspectos mas relevantes y su
evolucidén en el tiempo. Este trabajo se plantea por dos motivos principales:

1. La importancia de que las enfermedades del sistema circulatorio son la primera
causa de mortalidad tanto en Espafia como en Aragdn, segun la ultima nota de
prensa publicada por el Instituto Nacional de Estadistica en febrero del afio 2015
sobre las Defunciones segun la Causa de Muerte, correspondiente al afio 2013. Esto
hace que sea una de las dreas cientificas con mas produccién cientifica, ya que es
una materia especialmente relevante en la salud de la poblacion.

2. Ver la influencia de la crisis econdmica en la actividad investigadora del tema que
nos ocupa.

1.4. Objetivos

El objetivo general del presente estudio es realizar un analisis bibliométrico para describir y
analizar mediante indicadores la productividad cientifica y el impacto de la producciéon
cientifica en el ambito de la Cardiologia y el Sistema Cardiovascular en un periodo de 10
anos, comprendido entre los afios 2004 y 2013, ambos inclusive, en Zaragoza.

Los objetivos especificos del presente analisis son determinar los siguientes aspectos:
= Los autores mas productivos
= La evolucién de la produccién cientifica a lo largo de los afios
= Elindice de actividad de Zaragoza frente a Espaia
= Las revistas donde mas se publica
= Lacoautoria
= Elindice de colaboracién nacional y las provincias con las que mas se ha colaborado
= Elindice de colaboracidn internacional y los paises con los que mas se ha colaborado

= Descriptores mas frecuentemente empleados, numero de descriptores por
documento y por tipo de documento

= |os autores que mas citas han recibido
= Elimpacto de las revistas donde mas se ha publicado

= Revistas con mas impacto en las que se ha publicado
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2. Material y métodos

El estudio es transversal y descriptivo. Se realizd una busqueda avanzada en la coleccién
principal de Web of Science de todas las publicaciones indizadas en sus bases de datos del
afio 2004 al afo 2013 introduciendo en el campo de investigacion "Cardiology and
Cardiovascular system". Se delimité la busqueda al pais de Espafia y a la ciudad de Zaragoza,
asi como a los afos definidos previamente.

La sentencia de busqueda fue la siguiente: <<SU=(Cardiology and Cardiovascular System)
AND CU=(SPAIN) AND Cl=(Zaragoza or Saragossa)>>. De esta manera, se obtuvieron 446
resultados.

En la busqueda no se excluyd ningun tipo de documento. Se incluyeron articulos,
comunicaciones a congresos, editoriales, cartas, revisiones, resimenes de reuniones vy
correcciones.

Se guardaron los resultados en el gestor bibliografico RefWorks y desde ahi se exportaron
los datos en formato de texto con los siguientes campos:

= Autores = |dioma de publicaciéon
= Titulo de revista = Afo de publicacién

= Palabras clave = Numero de citas

= Direccion de los autores = Numero de referencias

= Tipos de documento

Posteriormente, estos datos fueron importados para realizar el andlisis estadistico al
programa SPSS Statistics 20 para Windows.

Se analizaron indicadores de produccién y de impacto. En cuanto a los indicadores de
productividad, se analizaron los resultados en funcion de:

= Tipos de documentos = Revistas donde mds se ha

= Autores mas productivos publicado

= Centros mas productivos = |dioma de publicaciéon

= Distribucién de numero de = Indicadores de colaboracion
publicaciones por afio = Descriptores mas frecuentes

* [ndice de actividad de Zaragoza = Sectores institucionales mas

productivos

En los indicadores de impacto se observaron los siguientes aspectos:

= Nulmero de trabajos citados

= Nulmero de citas o impacto de los autores

= |mpacto de los trabajos por tipo de documento

= |mpacto de las revistas donde mas se ha publicado:

o Factor de Impacto del JCR: consultado en el Journal Citation Reports

Cuartil del JCR: consultado en el Journal Citation Reports
Indice H: Consultado en Scopus
SJR: Consultado en Scopus

o O O
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3. Resultados y discusion

3.1. Indicadores de produccion cientifica

3.1.1. Tipos de documentos

Los 446 documentos han sido analizados respecto al tipo de publicaciéon. El tipo de
documento mas numeroso ha sido el articulo original con 170 documentos contabilizados,
lo que corresponde a un 38,1%. El segundo tipo mas frecuente ha sido, con 158 documentos
y un 35,4%, el resumen de reuniones y el tercero es la comunicacién a congresos, de las que
hay 48 y representan el 10,76%. Entre las tres tipologias suman el 84,31% del total de
documentos. En general, las publicaciones estan catalogadas como una tipologia
determinada excepto cinco publicaciones que aparecen como articulo y como comunicacion
a congresos a la vez.

Articulo 170 38,12%
Resumen de reuniones 158 35,43%
Comunicacién a congresos 48 10,76%
Carta 30 6,73%
Editorial 19 4,26%
Revision 15 3,36%
Comunicacion a congresos y Articulos 5 1,12%
Correccion 1 0,22%
Total 446 100%

Tabla 1. Nimero de documentos de cada tipologia documental

En el Grafico 1 se observa la evolucién de tipos de documentos por afos. El articulo y el
resumen de reuniones han estado en primer o en segundo lugar en cuanto a nimero y el
resto de tipos de texto han supuesto un porcentaje muy pequefio del total de publicaciones
al ano. Asi, en 2004, 2006 y 2009 el tipo de documento mas numeroso fue el resumen de
reuniones y en el resto de afios lo fue el articulo, a excepcién del aino 2005 en el que ambas
tipologias de documento tuvieron 12 publicaciones cada una. El resto de tipologias no
superaron las 10 publicaciones cada afio, excepto las comunicaciones a congresos en 2011y
en 2012, que fueron 12 y 11 respectivamente.

En el afio 2004 el tipo de documento mas numeroso fue el resumen de reuniones, del cual
se publicaron 25 documentos y en segundo lugar estuvo el articulo con cinco publicaciones.
El nimero de articulos ha tenido un crecimiento lineal desde 2004 a 2013, teniendo en 2010
un descenso puntual en la linea de crecimiento con 16 articulos habiendo sido publicados el
ano anterior, en 2009, 20. Desde 2010 a 2013 las publicaciones de tipo articulo han seguido
su crecimiento lineal. En 2013, el ultimo afio estudiado, se publicaron 26 articulos y es el
numero de articulos por afio mas alto de todo el estudio.
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Grafico 1. Evolucion por afios de los tipos de documentos mas frecuentes

Respecto a los resimenes de reuniones, no han tenido un crecimiento ordenado, ya que
han ido aumentando y descendiendo irregularmente a lo largo de los afios estudiados de la
siguiente manera de 2004 a 2013: 25, 12, 24, 11, 10, 23, 12,9, 16y 16.

En el estudio de Zulueta et al** el 56% de los documentos fueron articulos originales y un
24% comunicaciones a congresos; en el presente analisis el tipo de documento mas
numeroso también han sido los articulos, aunque con un porcentaje menos elevado, un
38,12%. Sin embargo, el segundo tipo de documento han sido los resimenes de reuniones
con el 35,43%. Las comunicaciones a congresos han sido el tercer tipo de documento mas
numeroso. Zulueta et al*’ también analizaron la evolucién anual de los dos tipos de
documentos mds numerosos en el que se observd que el crecimiento de los articulos fue
lineal, mientras que las comunicaciones a congresos presentaron una distribucién irregular,
con picos de maxima produccién en los afios impartes debida probablemente a que los
congresos o reuniones se suelen celebrar cada 2 o 3 afos. En el analisis de 2004-2013 han
tenido la misma evolucién: los articulos han seguido una tendencia ascendente y las
comunicaciones a congresos han tenido una evolucion irregular.

3.1.2. Produccion cientifica
3.1.2.1. Autores mas productivos

Se han analizado los autores en funcién del nimero de trabajos en los que han participado y
en los que, en consecuencia, aparecen como firmantes. En el Grafico 2 se muestran los 20
autores mas productivos.
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El mds productivo, con 67 trabajos firmados, es Fernando Civeira. El siguiente autor mas
productivo es Pablo Laguna con 44 documentos, seguido por Miguel Pocovi que ha
publicado 40 trabajos. Los siguientes autores con mas trabajos publicados son Ana Cenarro
y Emilio Ros, con 32 y 31 cada uno. Los demas autores tienen menos de 25 trabajos
firmados cada uno.

A la hora de analizar los autores ha habido problemas por las diversas maneras con las que
un mismo autor firma sus documentos, ya que lo hace unas veces usando sélo la inicial del
nombre, otras veces con el nombre de pila completo, o firman con un solo apellido, en otros
documentos firman con dos, unas veces firma con alguna letra en mayuscula, otras con
minuscula... Todas estas inconsistencias dificultan los andlisis de la productividad por
autores y de las citas recibidas.

Civeira, F.
Laguna, P.
Pocovi, M.
Cenarro, A.

Ros, E.

Jarauta, E.

Leon, M.

Pueyo, E.
Laclaustra, M.
Garcia-Otin, A. L.
Cofan, M.
Almenar, L.
Osada, Jesus
Lanas, A.
Manito, N.
Arizon, J. M.
Martinez, J. P.
Rabago, G.
Tejedor, D.
Martin-Fuentes, P.
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Grafico 2. Autores mas productivos
3.1.2.2. Centros de origen de autores mas productivos de Zaragoza

La Universidad de Zaragoza publicé 165 documentos, un 37% de los 446 documentos
analizados y ha sido el centro mds productivo. El segundo centro ha sido el Hospital Miguel
Servet, que ha publicado el 35%, con 156 documentos. El Hospital Clinico Universitario
Lozano Blesa realizd 128 publicaciones, que suponen el 28,7% del total y es el tercer centro
mas productivo. El Instituto Aragonés de las Ciencias de la Salud publicé el 10,54% vy el resto
de centros publicaron menos del 7% del total cada uno, como se representa en la Tabla 2.

Al analizar los documentos en funcién de la denominacién del centro del trabajo se han
encontrado numerosas inconsistencias. El Hospital Clinico Universitario Lozano Blesa y el
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Hospital Miguel Servet pertenecen a la Universidad de Zaragoza y no ha habido una
uniformidad a la hora de denominarlos ya que los documentos unas veces han aparecido
con la denominacién de la Universidad de Zaragoza y otras con la denominacién de los
hospitales. Lo mismo ha ocurrido con la Escuela de Ingenieria y Arquitectura de la
Universidad de Zaragoza (EINA). Estas inconsistencias han dificultado el andlisis de
produccién por centros.

Centro N2 documentos Porcentaje
Universidad de Zaragoza 165 37,00%
Hospital Miguel Servet 156 34,98%
Hospital Clinico Universitario Lozano Blesa 128 28,70%
IACS 47 10,54%
Centros de Salud 29 6,50%
EINA 21 4,71%
Hospital Provincial 16 3,59%
Ciber BBN 6 1,35%
No identificados 6 1,35%
Hospital Royo Vilanova 4 0,90%
Fremap 4 0,90%
Hospital Militar 3 0,67%
Total documentos 446

Tabla 2. Centros mds productivos

3.1.2.3. Sectores institucionales mas productivos

En la Tabla 3 se han recogido el nimero de documentos en funcién del sector institucional
qgue las ha realizado. De esta manera, se observa que los hospitales han participado en el
68,83% de todos los documentos, con 307 trabajos. La segunda institucion mas productiva,
con 186 documentos que corresponden al 41,70%, ha sido la universidad. Con un numero
de documentos notablemente menor que los dos primeros, la tercera institucidn mas
productiva ha sido el Instituto Aragonés de las Ciencias de la Salud que ha realizado 47
trabajos, un 10,54%. El resto de instituciones han trabajado en un porcentaje menor del
10% del total de documentos.

Sector Institucional N2 documentos Porcentaje
Hospitales 307 68,83%
Universidad 186 41,70%
IACS 47 10,54%
Centros de Salud 29 6,50%
Ciber BBN 6 1,35%
No identificados 6 1,35%
Fremap 4 0,90%
Total documentos 446

Tabla 3. Sectores institucionales mas productivos
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En el estudio de Zulueta et al** referido a 1990-1996, se analizé la produccidn cientifica
sobre cardiologia en funcion de la aportacién de los diferentes sectores institucionales y se
observo que los hospitales fueron los principales productores, porque realizaron el 86% de
la produccién. En el presente estudio también han sido los hospitales el sector institucional
mas productivo. En segundo lugar, con el 22% de la produccidn, estuvo la universidad, al
igual que lo esta en el presente analisis.

Tal y como se ha mencionado en el apartado anterior, al analizar la productividad por
sectores institucionales han influido las inconsistencias encontradas a la hora de denominar
el centro de trabajo.

3.1.3. Numero de publicaciones por aio

En el Grafico 3 se representa la evolucion anual del nimero de documentos publicados. Los
anos mas productivos fueron, ambos con 63 documentos publicados, 2009 y 2012 y los
menos productivos 2005 y 2008, con 31 y 34 documentos publicados respectivamente. En
general, desde el afio 2004 hasta el 2013 la tendencia ha sido ascendente.
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Grafico 3. Numero de publicaciones por afio

En el andlisis bibliométrico de Zulueta et al*’ se observé que la productividad en el 4rea, al
igual que en este estudio, tuvo una tendencia ascendente pero no tuvo un incremento
progresivo, sino que tuvo ascensos y descensos. Durante 1990 y 1996 Aragdn publicd 26
documentos sobre el tema a analizar, mientras que entre 2004 y 2013 ha publicado 446.

3.1.4. indice de actividad

El indice de actividad de Zaragoza respecto a Espafia fue de 0,744. Es menor de 1, por lo
tanto, hay una menor actividad en el tema respecto a la media nacional.

El de Aragdn, calculado sumando la produccion de Zaragoza, Huesca y Teruel, fue de 0,745,
practicamente igual que el de Zaragoza ya que Zaragoza concentra el mayor nimero de
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publicaciones. También es menor de 1, lo que indica que frente a la media nacional Aragén
tuvo una menor actividad en el tema.

Zulueta et al** analizaron el indice de actividad de Aragon respecto a Espafia y fue de 1,23;
este IA no es comparable con el del presente estudio ya que la bases de datos utilizada por
estos autores en su estudio fue Scopus, con mayor cobertura de revistas pero menos nivel
de calidad.

3.1.5. Revistas donde mas se publica

En la Tabla 4 estan reflejadas las diez revistas donde se han publicado mas documentos.
Entre las diez han publicado 301 de los 446 de la busqueda realizada. En primer lugar, con
73 publicaciones, esta la revista Atherosclerosis que ha publicado el 16,4% del total de
documentos. En segundo lugar, la Revista Espafiola de Cardiologia ha publicado 57
documentos, el 12,8%. El tercer lugar lo ocupa la revista Computers in Cardiology, con 48
publicaciones que representan el 10,8% del total de documentos. El resto de revistas no
superan el 10% de la publicacién total cada una.

Revista N2 documentos Porcentaje
Atherosclerosis 73 16,40% Irlanda
Revista Espafiola de Cardiologia 57 12,80% Espafia
Computers in Cardiology 48 10,80% EE.UU.
Journal of Hypertension 36 8,10% EE.UU.
European Heart Journal 32 7,20% Reino Unido
Journal of Heart and Lung Transplantation 15 3,40% EE.UU.
Nutrition Metabolism and Cardiovascular 13 2,90% Paises Bajos
Diseases

International Journal of Cardiology 10 2,20% Irlanda
Circulation 9 2% EE.UU.
American Journal of Cardiology 8 1,80% EE.UU.
Total 301 67,60%

Tabla 4. Revistas con mas publicaciones

En la lista hay sélo una revista espafiola, la Revista Espafola de Cardiologia. La mitad de
revistas son de Estados Unidos y la otra mitad son de paises miembros de la Unién Europea.

En el andlisis de las revistas con mas publicaciones, también se han encontrado variaciones
en la denominacidn. Las distintas ediciones de una misma revista han sido denominadas con
el afio al que corresponde la edicidon y han sido contabilizadas como revistas distintas.
Ademas, también ha habido casos en los que una edicidon especial de una revista se ha
contabilizado como una revista distinta. Por eso, ha habido que agrupar las revistas que
siendo la misma tenian distinta denominacién.
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Zulueta et al*! también analizaron este aspecto y observaron que la revista que mds
documentos publicé fue Thrombosis and Haemostasis, que no figura entre las que mas han
publicado en los afos que se han analizado en este estudio. La segunda revista que mas
documentos publicé fue Circulation y la tercera fue la revista European Heart Journal, que
figuran la novena y la quinta respectivamente en la Tabla 4. Del resto, aparecen en ambos
estudios las revistas American Journal of Cardiology, International Journal of Cardiology y
Journal of Hypertension. Por lo tanto, cinco de las diez revistas donde mas se ha publicado
en ambos estudios coinciden.

3.1.6. Idioma de publicacién

De los 446 documentos recopilados en la busqueda, la mayoria estan publicados en inglés,
el 89%, y un 11% se han publicado en castellano.

1%

11%

M Inglés
Castellano

W Otros

Grafico 4. Idioma de publicacién

En el analisis bibliométrico de Zulueta et al*! el 99% de los documentos se publicaron en
inglés, un pequefio numero de publicaciones se publicd en francés y no habia ningun
documento en castellano. Esta ausencia de documentos en castellano se explicé porque la
base de datos en la que se realizé la busqueda no recoge ninguna revista espafiola sobre el
area cardiovascular durante el periodo analizado. En este andlisis bibliométrico el idioma en
el que mayoritariamente se ha publicado es también el inglés y el segundo el espafiol, ya
gue la base de datos consultada si recoge revistas espafnolas. También ha habido una
publicacidn en francés, aunque ha sido excepcional.

3.1.7. Indicadores de colaboracion
3.1.7.1. Coautoria

En el Gréafico 5 se ha representado la distribucién de firmas por documento, la cual es muy
asimétrica a la derecha. La mayor parte de documentos, 56 en concreto, estan firmados por
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cuatro autores y el segundo grupo de publicaciones mas numeroso, 53 documentos, estan
firmados por ocho autores. En tercer lugar, 44 publicaciones estan firmadas por seis
autores. 36 publicaciones estan firmadas por siete autores y 35 publicaciones tienen diez
autores. Por ultimo, nueve autores firman 33 documentos, tres autores han firmado 29
publicaciones y cinco autores firman 28 documentos. Estas publicaciones representan el
70% del total de documentos de la busqueda realizada.
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Grafico 5. Distribucidn del nimero de firmas por documento

Hay dos documentos que vienen firmados uno por 152 autores y el otro por 239. Han sido
analizadas las causas de estos casos de multiautoria, poniéndose de manifiesto que son
colaboraciones de varios centros, de ahi el gran nimero de firmas por documento.

Ademas, ha sido analizada la coautoria por afios dando como resultado la Tabla 5. El indice
de colaboracién es de 9,02, con una mediana de 8 y una desviacién tipica de 13,77.

Ao N2 documentos Media Mediana Desv.
(autores/documento) tip.
2004 35 14,28 8 39,20
2005 31 7,61 8 3,34
2006 43 7,93 8 3,50
2007 37 7,70 8 4,16
2008 34 8,82 8 4,10
2009 63 7,78 6 4,99
2010 42 10,31 8 8,44
2011 48 6,89 7 3,60
2012 63 9,95 6 18,91
2013 50 9,58 10 5,13
Total 446 9,02 8 13,77

Tabla 5. Evolucion por afios de la coautoria
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En 2004 se publicd el documento que tenia 239 firmas y en 2012 el documento de 152
firmas, y han tenido efecto en la media de autores por documento de ambos afos. Estos dos
documentos también han influido en la desviacidn tipica del afio 2004, 39,2, y la del 2012,
18,91, que se alejan del rango de valores del resto de afos. No obstante, se ha observado
gue el indice de colaboracion ha ido aumentando y ha pasado de ser 7,61 en 2005 a 9,58 en
el afio 2013.

También se ha analizado la media de autores por tipos de documento, como recoge la Tabla
6. La media mas alta corresponde a la correccién y es de 239; pero sélo ha habido una
correccion, por lo tanto, no se pueden sacar conclusiones.

La siguiente media mds alta es la de autores por articulo y es de 9,96, que es
significativamente mayor que la media de autores por editorial, la media de autores por
comunicaciones a congresos y la media de autores por carta.

La tercera media mayor es la de autores por resimenes de reuniones y es de 9,69. No hay
diferencias estadisticamente significativas con la media de autores por articulo; la media de
autores por resumen de reuniones es significativamente mayor que la media de autores por
editorial, la media de autores por comunicaciones a congresos y la media de autores por
carta, al igual que lo es la media de autores por articulo.

La media de autores por revision es de 7,13 y no se pueden establecer diferencias
estadisticamente significativas con ninguna otra media; tampoco se han hallado respecto a
la media de autores por los documentos incluidos en la categoria “Articulo y Comunicacién a
congresos”, que es de 5,60.

Las medias mas bajas han sido las medias de autores por editoriales, 4,95, comunicaciones a
congresos, 4,23, y cartas, 4,17, y entre ellas no hay diferencias estadisticamente
significativas.

Intervalo de confianza para la

Tipo de documento Media  Desv. tipica media al 95%
Limite inf Limite sup

Correccién 239 - - -
Articulo 9,96 11,89 8,16 11,76
Resumen de reuniones 9,70 4,31 9,02 10,37
Revision 7,13 11,52 0,75 13,51
Articulo y Comunicacién a 5,60 2,88 2,02 9,18
congresos

Editorial 4,95 2,48 3,75 6,14
Comunicacidn a congresos 4,23 1,42 3,82 4,64
Carta 4,17 2,32 3,30 5,03
Total 9,02 13,77 7,74 10,30

Tabla 6. indice de colaboracién por tipo de documento
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3.1.7.2. Colaboracion por centros

En este apartado se analiza la colaboracién en funcidn de los datos de afiliacion institucional
de los documentos, es decir del nUmero de centros que aparecen en el campo “direcciéon”
de los documentos. El Grafico 6 representa la media de direcciones por documento por

anos.
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Grafico 6. Evolucion de la colaboracidn por centros

En 2004, el primer afio del estudio, la media es de 3,7 centros por documento. La media ha
ido subiendo ano a afio, exceptuando 2009 y 2011 en los que la media descendié con
respecto al afio anterior. En el dltimo afio, 2013, hay una media de ocho centros por
documento. La media total ha sido de 5,78 centros por documento. La tendencia ha sido
ascendente, por lo que la colaboracion por centros ha ido en aumento en estos diez afios.

3.1.7.3. Colaboracion nacional

La tasa de colaboracion nacional, que viene reflejada en la Tabla 7, es del 56,05%. Dicho de
otro modo, 5’6 de cada 10 documentos se han realizado con centros de otras provincias
espafiolas.

N9 documentos : Tasa

Colaboracion nacional 250 56,05%
Colaboracién internacional 103 23,09%
Colaboracion nacional e internacional 49 10,98%

Tabla 7. indices de colaboracién nacional e internacional

En el analisis bibliométrico realizado en 1999 por Zulueta et al,** la colaboracién nacional de
1990 a 1993 fue de 39,53% y de 1994 a 1996 fue de 42,25%. La tasa de colaboracién de
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2004 a 2013 ha sido mayor, mas de la mitad de documentos han sido realizados con
colaboracién nacional.

Madrid 138 55,20%
Barcelona 135 54,00%
Valencia 79 31,60%
A Corufia 43 17,20%
Navarra 39 15,60%
Cantabria 35 14,00%
Sevilla 33 13,20%
Ledn 31 12,40%
Asturias 31 12,40%
Murcia 31 12,40%
Alicante 28 11,20%
Valladolid 28 11,20%
Cordoba 26 10,40%
Toledo 24 9,60%
Albacete 21 8,40%
Total documentos colaboracion nacional 250

Tabla 8. Colaboracidn nacional por provincias espafiolas

De los 250 documentos que han sido realizados en colaboraciéon nacional, Madrid vy
Barcelona han sido las que han colaborado en mayor nimero de documentos, en 138 y en
135 respectivamente. La tercera regién en nimero de colaboraciones ha sido Valencia, con
79 documentos, seguida de A Corufia y Navarra, que han colaborado la primera en 43
documentos y la segunda en 39. Los datos de colaboracién nacional estan detallados en Ia
Tabla 8, en la que aparecen las quince provincias que mas han colaborado y que han
realizado, entre todas, el 79,5% de los documentos de los que se han realizado en
colaboracién nacional.

3.1.7.4. Colaboracion internacional

En la Tabla 7 se indica que la tasa de colaboracidn internacional es del 23,09%. La tasa de
colaboracién nacional es superior al doble de la tasa de colaboracion internacional.

La tasa de colaboracién internacional de 1990 a 1993, analizada por Zulueta et al,?! fue del
16,03% y de 1994 a 1996 fue del 21,02%. La tasa de colaboracion internacional del presente
estudio es ligeramente superior a la de 1994-1996, por lo que practicamente la colaboracién
internacional ha seguido igual.

De los 103 documentos que han sido realizados con colaboracidn internacional, se ha

analizado con qué paises se han realizado dichas colaboraciones como se observa en la
Tabla 9.
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Entre los paises europeos, los paises que han colaborado en mas documentos son Francia y
Suecia, ambos con 17 documentos. Destacan, con 12 documentos cada uno, Inglaterra e
Italia y con 11 documentos cada uno, Bélgica y Alemania.

Europeos N2 Porcentaje |||No Europeos N2 Porcentaje
documentos documentos

Francia 17 16,50% USA 51 49,51%

Suecia 17 16,50% Australia 9 8,74%

Inglaterra 12 11,65% Brasil 8 7,77%

Italia 12 11,65% Canada 8 7,77%

Alemania 11 10,68% Sudafrica 4 3,88%

Bélgica 11 10,68% Israel 4 3,88%

Hungria 10 9,71% Argentina 3 2,91%

Holanda 8 7,77% México 2 1,94%

Austria 6,80% Uruguay 2 1,94%

Dinamarca 6,80% Colombia 2 1,94%

Total 103 Total 103

documentos documentos

colaboracion colaboracion

internacional internacional

Tabla 9. Colaboracién internacional por paises europeos y no europeos

El pais no europeo con el que mas se ha colaborado es Estados Unidos, con 51 documentos.
Estados Unidos ha colaborado en el 49,51% de los 103 documentos que han sido realizados
con colaboracién internacional y ha sido el pais con el que mas se ha trabajado. En segundo
lugar, Australia ha colaborado en nueve documentos. Brasil y Canada han trabajado en ocho
documentos cada uno.

3.1.7.5. Tasa de colaboracion nacional e internacional

Tal y como indica la Tabla 7, en la busqueda hay 49 documentos que han sido realizados
conjuntamente con centros nacionales e internacionales.

3.1.8. Descriptores mas frecuentes

La media total de descriptores es de 7,39 descriptores por documento. En el Gréfico 7 viene
representada la media de descriptores por documento por afios; se puede ver que en el ano
2004 la media fue de 2,97 y fue en ascenso hasta alcanzar en 2007 9,16 descriptores por
documento. Desde 2007 la media de descriptores por documento tuvo un descenso hasta
2009, que fue de 6,71. Ascendié en el afio 2010 y se mantuvo en 2011 y 2012 en torno a 8
descriptores por trabajo. En el ultimo afio de estudio, el afno 2013, la media fue de 9,54
descriptores por documento. En el grafico se observa la tendencia ascendente de la media.

-29-



Lidia Aranguren Conde Andlisis bibliométrico de la produccién cientifica

Media descriptores usados

T T T T T T T T T T
2004 2005 2006 2007 2008 2009 20310 201 2mz 2M3

Afos

Grafico 7. Evolucion por afios de la media de descriptores por documento

En la Tabla 10 se analiza la media de descriptores por tipos de documento para todas las
tipologias excepto la Correccion, porque sdlo tiene un documento, y los cinco documentos
contabilizados como Articulo y Comunicacion a Congresos. La media mas alta la tienen las
revisiones con 15,73 descriptores por revisién. En segundo lugar, los articulos tienen 13,96
descriptores por articulo. Los intervalos de confianza de las medias de las revisiones y de los
articulos se solapan y no podemos descartar, con una probabilidad de error menor del 5%,
gue la diferencia se deba al azar; por tanto, no son diferencias significativas.

Ne Media |I.C. paralamediaal95% Min Max.
documentos _
e e |
Revisién 15 15,73 13,06 18,40 3 20 |
Articulo 170 13,96 13,37 14,55 1 21
Editorial 19 5,58 3,82 7,34 1 13
Comunicacién a Congresos 48 4,25 3,59 4,91 2 13
Carta 30 3,37 2,44 4,29 1 10
Resumen de reuniones 158 1,33 1,19 1,48 1 6
Total 440 7,34 6,73 7,96 1 21

Tabla 10. Media de descriptores por tipo de documento

Las editoriales tienen una media de 5,58 descriptores por documento, una media
significativamente menor que la media de revisiones y articulos y significativamente mayor
gue la de los resimenes de reuniones.
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Hay 4,25 descriptores por comunicacidon a congresos, que es significativamente menor que
la media de revisiones y articulos. Las cartas tienen una media de 3,37 descriptores por
documento y ésta es significativamente menor que la media de revisiones y de articulos.

Por ultimo, los resumenes de reuniones tienen una media de 1,33 descriptores por
documento y es significativamente menor que la media del resto de tipologias
documentales.

En la Tabla 11 estdn representados los descriptores mas utilizados en orden descendente.
Todos los documentos analizados tienen el descriptor Cardiovascular System & Cardiology,
ya que ha sido el término que se ha usado en la busqueda. El siguiente descriptor en orden
de frecuencia es Computer Science o Informdtica, que aparece en 32 trabajos de los 446
analizados. No es un término médico ni tiene relacidn con la Cardiologia como tal, pero se
usa como herramienta de trabajo. El tercer descriptor mds usado es Respiratory System o
Sistema Respiratorio, una disciplina médica muy relacionada con la Cardiologia y de la que
también se publican gran nimero de trabajos de investigacién. Con dicho descriptor hay 31
trabajos publicados, que corresponden a un 7%. El descriptor Surgery o Cirugia aparece en
26 documentos, al igual que Engineering o Ingenieria. Presente en 25 trabajos, el 5,6%, esta
el descriptor Mortality o Mortalidad, que tiene mucha relacidn con el tema a estudio ya que
la primera causa de muerte en Espana y en Aragdén son las enfermedades del sistema
circulatorio.

Descriptores N2 Porcentaje
documentos
CARDIOVASCULAR SYSTEM & CARDIOLOGY 446 100%
COMPUTER SCIENCE 32 7,2%
RESPIRATORY SYSTEM 31 7,0%
SURGERY 26 5,8%
ENGINEERING 26 5,8%
MORTALITY 25 5,6%
CORONARY-HEART-DISEASE 24 5,4%
RISK 23 5,2%
DISEASE 22 4,9%
MYOCARDIAL-INFARCTION 21 4,7%
MANAGEMENT 21 4,7%
ATHEROSCLEROSIS 21 4,7%
TRANSPLANTATION 19 4,3%
RISK-FACTORS 19 4,3%
CARDIOVASCULAR-DISEASE 18 4,0%
POPULATION 17 3,8%
METABOLIC SYNDROME 15 3,4%
HEMATOLOGY 15 3,4%
RADIOLOGY, NUCLEAR MEDICINE & MEDICAL IMAGING 14 3,1%
ENDOCRINOLOGY & METABOLISM 14 3,1%

Tabla 11. Descriptores mas frecuentes
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El primer descriptor que hace referencia a una patologia cardiovascular es Coronary-heart-
disease o Enfermedad Coronaria, que aparece en séptimo lugar y estd presente en 24
trabajos. En décimo lugar estd Myocardial-Infarction o Infarto de miocardio, otra patologia
cardiovascular, que aparece en 21 documentos. Con el mismo numero de trabajos,
correspondiendo al 4,7% de documentos de la busqueda, aparece el descriptor
Atherosclerosis o Aterosclerosis. Por ultimo, respecto a las patologias cardiovasculares
concretas, en decimoséptimo lugar estd el descriptor Metabolic Syndrome o Sindrome
metabdlico, presente en 15 documentos.

Respecto a otras especialidades médicas, ademads del ya nombrado tercer descriptor mas
frecuente, aparecen en los tres ultimos lugares tres disciplinas médicas estrechamente
relacionadas con la Cardiologia y las patologias cardiovasculares mas frecuentes. El
decimoctavo descriptor es Hematology o Hematologia y esta presente en 15 trabajos. El
siguiente descriptor es Radiology, Nuclear Medicine & Medical Imaging o Radiologia,
Medicina Nuclear e Imagen Médica que aparece en el 3,1% de documentos, concretamente
en 14. En ultimo lugar y presente en los mismos documentos que el anterior, estd el
descriptor Endocrinology & Metabolism o Endocrinologia y Metabolismo.

3.1.9. Habitos de publicacion

En la Tabla 12 se han analizado el nimero de referencias por tipos de documento. No se han
tenido en cuenta las correcciones, porque solo habia una, ni los cinco documentos que
estan clasificados como articulo y comunicacién a congresos, por eso el total de
documentos es 440.

Tipologia Media Desv. Intervalo de
documental documentos Refs/doc tipica confianza para la

media al 95%
Lim. inf  Lim. sup

Revision 15 59,73 39,40 37,92 81,55 0 119
Articulo 170 32,82 23,34 29,28 36,35 0 222
Comunicacién 48 9,27 3,35 8,30 10,24 5 20
a congresos

Editorial 19 8,05 5,67 5,32 10,79 0 20
Carta 30 6,87 6,66 4,38 9,35 0 39
Resumen de 158 2,41 13,27 ,33 4,50 0 116
reuniones

Total 440 17,41 24,09 15,15 19,67 0 222

Tabla 12. Numero de referencias por tipo de documento

Ha habido una media de 17,41 referencias por documento. La revisiéon es el tipo de
documento que mas referencias por documento ha tenido, con 59,73; Esto es légico ya que
presentan un estado de la cuestion sobre el tema tratado y requieren mas bibliografia.

Los articulos han sido el segundo tipo de documento con mayor media, 32,82 referencias
por documento y es significativamente menor que la media de referencias por revisién. El
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maximo de referencias por documento se ha dado en un articulo que tiene 222 referencias.
En tercer lugar, las comunicaciones a congresos han tenido una media de 9,27 referencias
por documento, que es significativamente menor a las dos medias mas altas. El editorial ha
tenido la cuarta media mas alta, con 8,05 referencias por documento. Es una media
significativamente menor a la media de las revisiones y de los articulos. Al igual que la media
de referencias por carta que es de 6,87 y también es significativamente menor que la media
de revisiones y de articulos.

La media mas baja de referencias por documento la tienen los resimenes de reuniones y ha
sido de 2,41. Es significativamente menor que la media de todos los tipos de documento
exceptuando a la media de referencias por carta, con la que se solapan los intervalos de
confianza.

3.2. Indicadores de impacto

3.2.1. Numero de trabajos citados

Del total de documentos analizados, 234 han sido citados en Web of Science. Esto supone
gue mas de la mitad de trabajos han recibido citas y, por lo tanto, han tenido un cierto
impacto en la comunidad cientifica. El resto, 212 documentos, no han recibido ninguna cita
en Web of Science.

Citados

52 5% W No citados
,9/0

Grafico 8. Trabajos citados en Web of Science

3.2.2. Impacto de los autores

En la Tabla 13 estdn representados los quince autores mas citados. Anteriormente, en el
Gréfico 2, se han analizado los autores mas productivos y tanto Fernando Civeira como
Miguel Pocovi estan en ambas listas: entre los mas productivos y entre los mas citados.

El autor que mas citas ha recibido es Luis A Moreno, que ha publicado 13 trabajos y han sido
citados 479 veces. Tiene una media de aproximadamente 37 citas por trabajo. En segundo

-33-



Lidia Aranguren Conde Andlisis bibliométrico de la produccion cientifica

lugar, con 450 citas esta Fernando Civeira. Ha publicado 67 trabajos, los cuales han sido
citados una media de 6,7 veces cada uno. El tercer autor mas citado es José Maria de la
Torre Hernandez, que ha recibido 370 citas sobre 14 trabajos que ha publicado. Por lo tanto,
tiene una media de 26,4 citas por trabajo. German Vicente-Rodriguez es el cuarto autor que
mas citas ha recibido, 260, sobre tres trabajos publicados.

Analizando la media de citas por trabajo, la media mads alta es 195 y corresponde a Mireia
Biosca, que sélo ha publicado un trabajo y éste ha recibido 195 citas. La segunda media mas
alta es del autor Juan Pablo Rey Lépez y es de 99,5 citas por trabajo, ya que ha publicado
dos trabajos que han recibido 199 citas. Germdan Vicente-Rodriguez tiene una media de
86,67 citas por trabajo y es el tercer autor con mayor media.

Autores Media
citas documentos citas/trabajo

Moreno, L.A. 479 13 36,80
Civeira, F. 450 67 6,70
de la Torre Hernandez, J.M. 370 14 26,40
Vicente-Rodriguez, G. 260 3 86,67
Pocovi, M. 222 40 5,55
Diarte, Jose A. 217 10 21,70
Rey-Lopez, J.P. 199 2 99,50
Biosca, M. 195 1 195
Alfonso, F. 190 7 27,10
Elizaga, J. 190 8 23,75
Perez de Prado, A. 190 9 21,12
Hernandez, F. 190 9 21,12
Rumoroso, J.R. 190 9 21,12
Botas, J. 180 4 45
Sanchis, J. 180 5 36

Tabla 13. Numero de citas por autores

3.2.3. Impacto por tipo de documento

Se ha analizado también el niUmero de citas recibidas en funcién del tipo de documento para
saber el impacto por tipologias en la Tabla 14. No se han tenido en cuenta las correcciones,
porque solo habia una, ni los cinco documentos que estan clasificados como articulo y
comunicacion a congresos, por eso el total de documentos es 440.

Cada documento ha recibido 7,63 citas de media. La revision es el tipo de documento que
mas citas ha recibido por documento, 39,33, mientras que la media de citas recibidas por
articulo ha sido de 13,42. No obstante, entre estas dos medias no se han encontrado
diferencias significativas estadisticamente. El tercer tipo de documento con mayor media de
citas recibidas es el editorial, con 3,42; es significativamente menor que la media de la
revisidon y la media del articulo.
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En el caso de los resumenes de reuniones, la media de citas es de 2,23. La quinta tipologia
documental con mayor nimero de citas por documento es la carta, con una media de 1,20
gue es significativamente menor que la media de la revisidon y del articulo.

La media de citas recibidas mas baja la tienen las comunicaciones a congresos, con 0,71y es
significativamente menor a las medias de citas por revision, articulo y editorial.

Generalmente, las revisiones tienen mds citas por documento; por eso, las revistas, con la
finalidad de tener el mayor impacto posible, incentivan este tipo de documentos.

Tipologia Media Desviacion Intervalo de confianza
documental documentos citas/doc tipica para la media al 95% |
Limite inf  Limite sup

Revisidn 15 39,33 56,09 8,27 70,40
Articulo 170 13,42 18,61 10,61 16,24
Editorial 19 3,42 3,93 1,52 5,32
Resumen de 158 2,23 14,74 -,09 4,54
reuniones
Carta 30 1,20 2,12 ,41 1,99
Comunicacion a 48 71 92 a4 97
congresos
Total 440 7,63 19,47 5,81 9,46

Tabla 14. Media de citas por tipo de documento
3.2.4. Impacto de las revistas

En la Tabla 15 aparecen las diez revistas donde mas se ha publicado, en orden descendente
segun el Factor de Impacto de cada una. De los 446 documentos, 301 han sido publicados
en las revistas que vienen recogidas en ésta tabla y se han analizado en funcién del impacto
que tienen.

La revista en la que mdas documentos se han publicado es Atherosclerosis, que tiene un Fl de
3,97 y estd en el primer cuartil. La Revista Espafiola de Cardiologia es la segunda revista
donde se han publicado mds documentos y tiene un Fl de 3,34, esta en el segundo cuartil.
Computers in Cardiology ha publicado 48 trabajos, pero no se ha podido obtener su Fl. En
estas tres revistas se han publicado 178 documentos.

Poniendo la atencion en el Factor de Impacto de las revistas, el mayor Fl es el de la revista
Circulation, que es de 14,94. Estd en el primer cuartil y en ella se han publicado nueve
trabajos. La revista European Heart Journal tiene un Fl de 14,72 y es la segunda revista con
FI mas alto. También esta en el primer cuartil y ha publicado 32 documentos. En tercer
lugar, el Fl de la revista International Journal of Cardiology es de 6,17. En esta revista se han
publicado diez trabajos y esta en el primer cuartil. En estas tres revistas se han publicado 51
trabajos de los 446.
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El 58,14% de los documentos contabilizados en la Tabla 15 se han publicado en revistas que
estan en el primer cuartil. Seis de las diez revistas que aparecen en la tabla estan en el
primer cuartil, tres revistas estan en el segundo cuartil y en el caso de la revista Computers
in Cardiology, no ha sido posible obtener el cuartil al que pertenece.

Revista Cuartil indiceH SIR

Circulation 9 14,948 Ql 460 8,202
European Heart Journal 32 14,723 Q1 197 6,983
International Journal of Cardiology 10 6,175 Qi1 77 0,93
Journal of Heart and Lung Transplantation 15 5,611 Ql 86 2,881
Journal of Hypertension 36 4,222 Qi1 129 1,81
Atherosclerosis 73 3,971 Q1 123 1,728
Nutrition Metabolism and Cardiovascular 3,875 Q2 53 1,478
Diseases 13

American Journal of Cardiology 8 3,425 Q2 169 2,315
Revista Espafiola de Cardiologia 57 3,342 Q2 43 0,592
Computers in Cardiology 48 - - 28 0,188
Total publicaciones 301

Tabla 15. Impacto de las revistas donde mas se ha publicado

El indice h mads alto lo tiene la revista Circulation y es de 460, que es también la revista que
mayor Factor de Impacto tiene. El segundo indice h mas alto coincide también con el
segundo Factor de Impacto mayor, es de 197 y corresponde a la revista European Heart
Journal. La Revista Espafiola de Cardiologia tiene un indice h de 43, que es el segundo mas
bajo, y su Fl es el mds bajo. El indice h mas bajo lo tiene la revista Computers in Cardiology y
es de 28. De ésta revista no se ha podido obtener el Fl por lo que no es posible compararlo.
En general, las revistas con mayor Fl han tenido un indice h alto.

Lo mismo ocurre con el SJIR, que en lineas generales sigue el mismo patrén que el Fl. La
revista Circulation con un SIR de 8,20 y European Heart Journal, con 6,98, son las revistas
gue mas alto SIR y Fl tienen y el SJR mas bajo lo tienen también las revistas con menor Fl,
gue son la Revista Espafiola de Cardiologia y Computers in Cardiology, con un SIR de 0,59 y
0,18 respectivamente.
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4. Conclusiones

En el presente analisis bibliométrico se ha observado que los autores mds productivos, en
orden decreciente, han sido Fernando Civeira, Pablo Laguna y Miguel Pocovi que han
publicado 67, 44, y 40 documentos.

La produccién cientifica ha aumentado a lo largo de los afios, habiéndose publicado en el
primer aio 35 documentos y 50 documentos en el ultimo. Los aflos mas productivos fueron
2009 y 2012, en los que se publicaron 63 documentos cada afio. Por el contrario, el menos
productivo, con 31 documentos, fue el afio 2005.

El indice de actividad de Zaragoza respecto a Espafia fue de 0,74, que es menor de 1. Por lo
tanto, Zaragoza tuvo una menor actividad en el tema.

Las revistas donde se han publicado mayoritariamente los documentos del presente analisis
han sido, en orden decreciente, Atherosclerosis, la Revista Espafiola de Cardiologia y
Computers in Cardiology. El 39,91% de los documentos del presente estudio se han
publicado en estas tres revistas.

El indice de colaboracién es de 9,02, con una mediana de 8 y una desviacién tipica de 13,77.
Ademas, se ha observado que el indice de colaboracién ha ido aumentando durante el
periodo analizado y ha pasado de ser 7,61 en 2005 a 9,58 en el afio 2013.

La tasa de colaboracién nacional ha sido de 56,05% y las provincias con las que mas se ha
colaborado han sido Madrid, colaborando en 138 documentos, y Catalufia, haciéndolo en
135.

La tasa de colaboracién internacional ha sido de 23,09% vy el pais con el que mas se ha
colaborado es Estados Unidos, colaborando en 51 documentos. En el conjunto de Europa,
los paises con los que mas se ha colaborado, con 17 documentos cada uno, han sido Francia
y Suecia.

Obviando el descriptor Cardiovascular System & Cardiology, que aparece en todos los
documentos ya que ha sido el término que se ha usado en la busqueda, el descriptor mas
utilizado ha sido Computer Science o Informdtica, que ha aparecido en 32 trabajos. El
segundo, en 31 documentos, ha sido Respiratory System o Sistema Respiratorio. El tercer
descriptor ha sido Surgery o Cirugia, que ha aparecido en 26 trabajos, al igual que
Engineering o Ingenieria.

La media total de descriptores por documento es de 7,39 descriptores por documento. La
media ha tenido una tendencia ascendente, en el primer afio de estudio fue de 2,97 y en el
ultimo de 9,54, la media mas alta.

La media de descriptores por tipo de documento mas alta la tienen las revisiones con 15,73

descriptores por revision y en segundo lugar, los articulos con 13,96 descriptores por
articulo. Entre ellas no hay diferencias significativas.
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Los autores que mas citas han recibido y, por tanto, mas influencia e impacto han tenido en
la comunidad cientifica, han sido Luis A. Moreno, José Maria de la Torre y Fernando Civeira.

Respecto al impacto de las revistas que mas documentos han publicado, la revista
Atherosclerosis tiene un Fl de 3,97 y estd en el primer cuartil. La Revista Espafola de
Cardiologia tiene un Fl de 3,34 y se encuentra en el segundo cuartil. Computers in
Cardiology ha publicado 48 trabajos, pero no se ha podido obtener su Fl ni su cuartil.

Finalmente, las revistas de mas impacto en las que se han publicado los documentos
analizados han sido Circulation, con un Fl de 14,948, European Heart Journal, que tiene un Fl
de 14,723 e International Journal of Cardiology, con un Fl de 6,175. Todas ellas se
encuentran en el primer cuartil y entre las tres han el 11,43% de los documentos analizados.

-38-



Lidia Aranguren Conde Andlisis bibliométrico de la produccion cientifica

5.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

Bibliografia

Sancho R. Indicadores bibliometricos utilizados en la evaluacion de la ciencia y la
tecnologia: revision bibliografica. Rev Esp Doc Cient. 1990;13(3/4):842-65.

Castillo A, Carretéon M. Investigacion en Comunicacion. Estudio bibliométrico de las
Revistas de Comunicacion en Espafia. CyS. 2010;23(2):289-327.

Rueda-Clausen CF. Indicadores bibliométricos: origen, aplicacién, contradiccion y
nuevas propuestas. MedUNAB. 2010;8(1):29-36.

Jiménez-Contreras E. Los métodos bibliométricos: estado de la cuestion y aplicaciones.
En: | Congreso Universitario de Ciencias de la Documentacién: Teoria, historia y
metodologia de la Documentacién en Espafia (1975-2000). Madrid: Facultad de Ciencias
de la Informacidn; 2000. p. 61-74.

Terrada ML, Lépez Pifiero JM. Historia del concepto de Documentacién. Doc Cienc Inf.
1980;4:229-48.

Lépez Pifiero JM. Informacién cientifica y sociedad. Bol Doc Fondo Invest Econ Soc.
1977;9:104-12.

Otlet P. Tratado de la Documentacion [Traducciéon de Maria Dolores Ayuso]. Murcia:
Universidad de Murcia; 1996.

Torres-Reyes JA. Desarrollo cientifico de las Ciencias Sociales en México; analisis
bibliométrico del periodo 1997-2006. Critica Bibliotecoldgica: Revista de las Ciencias de
la Informacién Documental. 2009; 2(1):7-41.

Ardanuy J. Breve introduccidén a la bibliometria. Barcelona: Universidad de Barcelona;
2012.

Pritchard A. Statistical bibliography or bibliometrics. J Doc. 1969;25(4):348-69.

Tomas-Casterd V, Sanz-Valero J, Juan-Quilis V. Estudio bibliométrico de la produccion
cientifica y de consumo de las revistas sobre nutricidn indizadas en la red SciELO. Nutr
Hosp. 2013;28(3):969-70.

Maltras B. Los indicadores bibliométricos: fundamentos y aplicacidon al analisis de la
ciencia. Gijon: Trea; 2003.

Vallejo-Ruiz M. Estudio longitudinal de la produccidn espafiola de tesis doctorales en
Educacion Matemadtica (1975-2002) [Tesis Doctoral]. Granada: Departamento de
Métodos de Investigacidn y Diagndstico en Educacion, Universidad de Granada; 2005.

Bordons M, Zulueta MA. Evaluacion de la actividad cientifica a través de indicadores
bibliométricos. Rev Esp Cardiol. 1999 Oct 1;52(10):790-800.

Roman C, Sanabria L, Tengond C. Estudio bibliométrico de la produccion cientifica sobre
la aplicaciéon del Nintendo Wii en miembro superior de personas con deficiencias
funcionales asociadas a ECV. [Tesis doctoral]. Chia: Facultad de Enfermeria y
Rehabilitaciéon, Universidad de la Sabana; 2013.

Arencibia-Jorge, R. Nuevos indicadores de rendimiento cientifico institucional basados
en analisis de citas: los indices H sucesivos. Rev Esp Doc Cient. 2009; 32(3):101-106.

-39-



Lidia Aranguren Conde Andlisis bibliométrico de la produccion cientifica

17.

18.

19.

20.

21.

Biblioteca de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria. Las Palmas de Gran Canaria:
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria; 19 Marzo 2015. Indicadores e indices de la
produccién cientifica [1] [consulta 20 de febrero de 2015]. Disponible en:
https://biblioteca.ulpgc.es/valoracion revistas

Rau JR. indice SIR (SCImago Journal Rank) y factor de impacto de la Revista Chilena de
Historia Natural: quinquenio 2003-2007. Rev Chil Hist Nat. 2009 Jun 1;82(2):315-6.

Garcia-Pachon E, Arencibia-Jorge R. A comparison of the impact factor and the SCimago
Journal Rank index in respiratory system journals. Arch Bronconeumol. 2014 Jul
1,50(7):308-9.

Canedo Andalia R, Nodarse Rodriguez M, Ramos Ochoa RE, Guerrero Pupo JC. Algunas
precisiones necesarias en torno al uso del factor de impacto como herramienta de
evaluacién cientifica. Acimed. 2005 [consulta 15 de febrero de 2015];13(5). Disponible
en: http://bvs.sld.cu/revistas/aci/vol13 5 05/aci01505.htm

Zulueta MA, Bordons M. La produccién cientifica espafiola en el area cardiovascular a
través del Science Citation Index (1990-1996). Rev Esp Cardiol. 1999 Oct 1;52(10):751-
64.

-40-


https://biblioteca.ulpgc.es/valoracion_revistas
http://bvs.sld.cu/revistas/aci/vol13_5_05/aci01505.htm

