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Herencia sometida a Derecho Aragonés: Dictamen

sobre un caso préactico

INTRODUCCION

Mi Trabajo de Fin de Grado consiste en un dictajuddico. Se trata pues de un
estudio de orientacién eminentemente practicapg&ijuicio de todo lo aprendido a lo
largo de la carrera, donde hemos tenido ocasionedemucha teoria y «casos de
laboratorio>> adaptados a la misma, no me parecenosn importantes los casos
practicos reales que se plantean en el dia a dia geaxis juridica. De hecho, me

parece lo mas interesante.

Es por ello que desde el verano previo a empezeari@ra, y durante los tres
veranos siguientes consecutivos, acudi a un despdehAbogados sito en Monzoén
(Huesca), ciudad a la pertenezco, para formarme urobogado de confianza y
empezar a ver casos practicos reales, que entcalmstantemente en el despacho. Es
mucho lo que se aprende resolviendo este tipo slescgue con frecuencia son mas
complejos que la teoria manejada durante la calfegando en ocasiones la realidad a

superar la ficcion.

Ademas me gustaria en un futuro, dentro del mune Qerecho, poder
dedicarme a la profesién de Abogacia, y en conakerecho privado, porque me
apasiona la idea de dar soluciones plausibleslgs;,eananteniendo un contacto cercano
con la persona que se ve en la necesidad de aplecihyuda de un experto en Derecho
para resolver un problema que es de su interésnDe todas las ramas del Derecho, la
gue mas me ha apasionado desde el primer dia @gacen la que pude cursar con la
profesora que precisamente ahora me dirige el JaaeaFin de Grado, Marta Salanova
Villanueva, fue la rama del Derecho Civil, por ser Derecho que esta presente en el
dia a dia de nuestras vidas, y en casi todaslisaees que las personas llevan a cabo.
Un Derecho que trata de personas, y que contenaglardlaciones juridicas que

inevitablemente llevan a cabo las mismas, siemnire gyuales.



Por todo ello decidi dar un paso mas alla de loepti@mos acostumbrados a ver
en la carrera y hacer un trabajo original, difezgobnfiriéndole un enfoque practico a
mi Trabajo de Fin de Grado. De este modo, a paetilos conocimientos aprehendidos
a lo largo de la carrera, sin duda necesarios @ustituir la base de cualquier jurista en
formacion, he decidido plasmar una solucion al camucreto, y de este modo, dar
respuesta a una cuestion real, y vivir el Dereahord modo mas activo y cercano a la

situacion real de las personas.

La profesion es sin duda, apasionante y por tokdo lel pedi para la realizacion
de mi Trabajo de Fin de Grado, al Abogado antescioeado, especializado en materia
civil y penal, que me prestase un caso real, pagdamelaborar mi dictamen. Asi pues,
me adjudic6 varios casos practicos, y tras comsnsdt@on mi directora del Trabajo de
Fin de Grado, Marta Salanova, elegimos el que dersinos mas apropiado para la
posible realizacion del mismo. Es por ello quereenbs casos facilitados por el
Abogado, nos llamo la atencion especialmente uboestparticion y adjudicacion de
herencia sometido al Derecho aragonés”, el cuaasignd Marta Salanova. La opcién
de mi directora me agrad6 bastante, pues como regagajue soy, un tema que aborda
sucesiones en Derecho aragoneés, y en concretmsitit@dgion que plantea numerosos
problemas como es la del consorcio foral, me pertnitbajar en temas que sin duda,

me interesan, tanto en lo profesional, como erefsgnal.

Asi pues, comenzamos con mi directora a analizeas en concreto, y aunque
el expediente era extensisimo y eminentemente gamhcelado que abordaba
especialmente la particion y adjudicacion de cuetaka herencia, basandose en La Ley
de Enjuiciamiento Civil [arts. 782 a 805], mi dit@@ consiguid reenfocar el caso
practico para poder extraer del mismo cuestionbsesDerecho Civil sustantivo, sin
perdernos en procesos civiles, que en todo casansebjeto de la rama del Derecho
que aborda el procesal. Por todo ello, tuvimos baeer algun cambio sobre el
expediente real, asi como introducir datos queimtesesaban para adaptar el supuesto
de hecho de forma que pudiésemos centrar nuestnai@t, en efecto, en temas de
Derecho Civil y aportar al solicitante del dictamena solucion juridica para las
cuestiones que plantea, despreciando todo el mrate®jecucion y de realizacién de

actuaciones por parte de los interesados una geeltas las cuestiones materiales del



caso. Esta adaptacion parece necesaria pues EsmS reales versan exclusivamente
sobre un tema en concreto sin inmiscuirse en difeseramas del Derecho, disciplina

en la cual casi todo esta relacionado.

Anuncio ya que el punto mas problematico del casa, vez reenfocado es la
vidriosa institucion del consorcio foral, que ar sma institucion tipica de nuestra
Comunidad Auténoma, carece de figura equivalente®derechos de nuestro entorno,
lo cual hace dificil, en ocasiones, resolver deiesoas cuestiones que la realidad
plantea con frecuencia en los despachos juridieosuinerosos Abogado, como por
ejemplo puede ser la notable complicacion que ebawio foral plantea sobre los
bienes sujetos al mismo y su destino a largo pl@i@s cuestiones, como la sucesion

legal en bienes troncales o la sustitucion lega@irstambién objeto de atencion.

Asi pues, como paso previo a la elaboracion derabhdjo de Fin de Grado, y aunque
en sus paginas no quede constancia expresa dehelle, de formarme para poder
manejar con soltura la técnica del dictamen, comsdo diferentes casos resueltos
sobre otras materias que mi tutora me facilitd ysottando con esmero el libro
«Introduccion al dictamen sobre casos de Derecholgidel profesor Jesus Delgado
Echeverria.

Expuesto todo lo anterior, comienzo ya con la cmif® de mi propio dictamen,

gue someto a la consideracion del Tribunal comieje para superar esta asignatura.



DICTAMEN

DICTAMEN que, a peticion de D. Carlos Alpin Grasaite D2. Paula Aznar
Forniés, sobre herencia sometida a Derecho aragomé fecha de 15 de Junio de 2015

en la ciudad de Zaragoza.

. ANTECEDENTES

De la documentacion trasladada y de la informawegnbal facilitada por Carlos

Alpin Grasa, se deducen los siguientes:

PRIMERO .- D. Alejandro Lopez Ferrer y Dofa Carolina Gaiséachez, de vecindad
civil aragonesa contrajeron matrimonio el dia 5Mayo de 1955. El matrimonio
residente en Huesca, tuvo siete hijos llamadosfidase6pez Garcia, Marta Lopez
Garcia, Ana Lopez Garcia, Vicente Lopez Garciandedo Lopez Garcia, Catalina

Lépez Garcia y Urbez Lépez Garéia.

D. Alejandro Lopez Garcia y dofia Carolina GarciancBéz, otorgaron
capitulaciones matrimoniales seis meses antessdesen que formalizaron en escritura
publica e inscribieron en el Registro Civil. As§ leosas, en las citadas capitulaciones
pactaron, ademas del consorcio legal como régin@moéenico matrimonial, una
fiducia sucesoria, segun la cual ambos conyugesaebraban reciprocamente
fiduciarios el uno del otro con el objeto de quen ¢éa muerte de cualquiera de ellos

fuera el conyuge supérstite el encargado de ordarsaicesion.

Tal y como se ha acreditado en la certificacicerdit de defuncion, D. Alejandro
Lopez Ferrer fallecio en la localidad de Huescdi&l2 de Febrero de 1989 en estado de
casado con D2 Carolina Garcia Sanchez. El Sr Lépez su ultimo domicilio en

Huesca.

! En el anexo | donde puede consultarse un arbaajégico donde se representa graficamente de la
familia protagonista del caso.



SEGUNDO.- D2 Josefina Lépez Garcia, hija de D. Alejandapéz Garcia y D2

Carolina Garcia Sanchez, contrajo matrimonio com Bmgel Pérez Rubio en la
localidad de Huesca el dia 17 de abril de 1981,oceenacredita con la certificacion
literal de matrimonio. ElI matrimonio vivi6 en Huesy fruto de esa uniéon nacié en
1983 un hijo al que llamaron Carlos Pérez Lépemase pone de manifiesto en la

certificacion literal de nacimiento.

D2 Josefina Lopez Grasa fallecié en Barbastro 8idelmarzo de 1987, tal como
se acredita con la certificacion literal de defongien estado de casada. La Sra. Lopez

tuvo su ultimo domicilio en Huesca.

TERCERO.- D2 Carolina Garcia Sanchez fallecio el dia 18idembre del 2009, tal y
como se acredita en el certificado literal de deffim en estado de viuda. Una vez
comprobada la certificacién expedida por el Regisie Actos de Ultima Voluntad se
pone de manifiesto que la misma fallecio habiendogado testamento abierto ante el
Notario de Huesca, D* José Carlos Merino Torres, gpoy como fiduciaria de su
fallecido esposo D. Alejandro Lopez Ferrer. La $&arcia tuvo su ultimo domicilio en
Huesca. Los bienes presentes en el patrimonio rysoccial, ya privativo, de alguno de
los conyuges, D. Alejandro Lopez Ferrer y D2, QagalGarcia Sanchez, que pasaron a
integrar el caudal de la herencia de ambos sorsitpsentes: una casa habitacion
situada en la C/ Coso n°® 18, segun catastro d&80detros cuadrados, que constituia
la vivienda habitual inscrita en el Registro d@tapiedad de Huesca. Una vez realizada
tasacion de la misma se estima valorada en 18@®@3. Finca 48, Tomo 1987, Libro
21, Folio 67. Asimismo formaba parte del citadoripainio una finca rustica en la
partida denominada VALLEMONA en los términos de Nmca lo alto de la sierra de
Guara. Una vez realizada su tasacion su valorrageia 80.000 euros. Finca 33 Tomo
1899, Libro 16, Folio 17 del Registro de la Propigédle Huesca. A ello debe afadirse
la titularidad de una cuenta corriente en el beBaotander que contenia una cantidad
de dinero de 10.000 euros.

En el ultimo testamento que D? Carolina Garcia Bémotorgd, hizo un legado
sobre una cantidad concreta de dinero a favor déeso Carlos Pérez Garcia, hijo de su



hija fallecida, D2 Josefina Lopez Garcia; e ingttherederos por partes iguales a sus
hijos, D2. Ana Lépez Garcia, D. Fernando Lopez (@aM@2. Marta Lépez Garcia, D2

Catalina Lopez Garcia, D. Urbez Lépez Garcia y Delte Lopez Garcia.

CUARTO.- El 15 de enero de 2010, otorg6 por parte deAb& Lépez Garcia, D.

Fernando Lopez Garcia, D2. Marta Lopez GarciaCBealina Lépez Garcia, D. Urbez
Lépez Garcia y D. Vicente Lopez Garcia, ante laaNatde Boltafia, escritura publica
de aceptacion de herencia de los finados D. Alegahedpez Ferrer y D2 Carolina

Garcia Sanchez.

QUINTO .- El dia 6 de abril de 2014 falleci6 D? Marta Lpp8arcia, tal como se
acredita con la certificacion literal de defunci@n estado de soltera. El ultimo
domicilio de la Sra. Marta fue en Huesca. Asi lasas, se expide certificado del

Registro de Actos de Ultima voluntad confirmande a fallecido intestada.

La Sra. Lopez al tiempo de su fallecimiento eraiduge un piso sito en la ciudad
de Huesca, que constituia su vivienda habitualkayasimismo titular de una cuenta
corriente en el banco BBVA que contenia 50.000 Ustn perjuicio de lo anterior, D?
Marta Lopez Garcia habia aceptado la herencia depadres, con lo cual en su
patrimonio figuraba también la cuota que de dickeemcia le correspondia, que es la
equivalente a un 1/6, dado que, como se ha sefaladanterioridad, D? Carolina
Garcia Sanchez, designé a sus seis hijos vivod emomento de su muerte, como

herederos por partes iguales.

La Sra. Lopez no tuvo hijos. Asi pues, habiendedalo también sus padres, a la
misma le sobreviven cinco de sus hermanos, estosDsd~ernando Lépez Garcia, D@
Ana Lopez Garcia, D? Catalina Lopez Garcia, D. Miee_opez Garcia y D. Urbez
Lépez Garcia, asi como su sobrino D. Carlos Péraxi& hijo de su hermana

premuerta D2 Josefina Lopez Garcia.

A fecha de hoy persiste la situacion de indivigi@énla herencia de D. Alejandro

Lépez Ferrer y D2 Carolina Garcia Sanchez, acegadscritura de 2010.



En vista de los antecedentes relatados, al Letgug® suscribe se solicita

Dictamen que versa sobre la(s) siguiente (s)

II.  CONSULTAS

PRIMERA .- Tras la muerte de su tia Maria, Don Carlos @s@rsaber qué derechos le

asisten sobre la herencia de la misma.

SEGUNDA.- Pregunta asimismo si, de ser afirmativa la resfaua la primera cuestion,
tiene algun derecho en la herencia de sus abwds,que le consta que su tia formaba
parte de la comunidad hereditaria surgida entréandosmanos tras el otorgamiento de la

escritura de aceptaciéon de 2010.

Aceptando el requerimiento formulado, tengo el mateemitir el siguiente

Ill. DICTAMEN

PRIMERO .- En primer lugar, procede determinarlég aplicable al casoque nos
ocupa. Conforme al art. 14.1 y 9.8 CC, la hereseaegula por el Derecho Foral
Aragonés y en consecuencia el CDFA, en tanto entauas sujetos son de vecindad
civil aragonesa, que constituye la ley personal gae la sucesion por causa de muerte
viene determinada, de acuerdo con el art. 9.8 GQapley nacional del causante en el
momento de su fallecimiento, con independenciatelel se encuentren los bienes o de
cudl sea la ley personal de los sucesdkstlas cosas, resultara de aplicacion el CDFA
y de existir lagunas juridicas reales en texto uqgesables merced a las herramientas
exegéticas habituales, el operador juridico delmténtar colmarlas recurriendo al
método de la autointegracion, esto es, a travésaslepropias fuentes de nuestro
ordenamiento juridico, distintas a la ley esci@acostumbre o los principios generales
del Derecho. Si el vacio persiste el art. 1.2 reghtima para acudir al derecho

supletorio, esto es, al CC; pues a pesar de ragie el derecho comun y el derecho
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autonomico, el principio de competencia y ser amloodenamientos juridicos

diferentes; en virtud de la prohibicion deten liquet> el Juez esta obligado a resolver
el conflicto y a dictar sentencia, esto es, el Jsiempre debe pronunciarse sobre
cualquier cuestion que le sea sometida: basandosen®rma pertinente, si la hay, esto
es, aplicando las fuentes del derecho aragerést. 1 CDFA o llenando la laguna

cuando ésta se presente, con lo cual, aplicardsabamente el derecho comun.

SEGUNDO.-En relaciéon con la primera cuestion, sobre deéchosle asisten a D.
Carlos Pérez Lopeen la herencia de su tiala Sra. Marta Lopez Garcia hay que
considerar que la sucesion aragonesa se defiereacaoter general, tal y como indica

el art. 317 CDFA por pacto, por testamento o pgpakicion de la ley.

Como se ha puesto de manifiesto en los antecedéathecho, D® Marta Lépez
Garcia fallecié sin haber otorgado testamento, temgonsta que haya pacto, con lo
cual no podemos hablar de la ordenacion voluntiibs bienes que el art. 318 CDFA
contempla. Asi las cosas, en defecto de la autandmia voluntad de la causante, que
podria haber ejercitado en virtud del principstandum est chartag consagrado en el
art. 3 CDFA y gque no tiene mas limitaciones quleslho de que no sea de imposible
cumplimiento, que respete la Constitucion Espafagacomo la legitima y las normas

imperativas del Derecho aragonés; hay que acudiswesion legal

Dicha sucesion, tal y como indica el art. 516 CDdeAactivara siempre y cuando
haya un defecto total o parcial de la ordenacidantaria, bien por testamento bien por
pacto sucesorio. En este caso tenemos un deféat@loo existir siquiera testamento y
el orden de la sucesion legal a llevar a cabo esweherado en el art. 517 CDFA.

Asi las cosas, la primera opcion que determinartel547.1 CDFA es que la
herencia D2 Marta LOpez Garcia se defiera a losetelientes. No obstante, como la
misma carece de ellos, el art. 517.2 CDFA estahlaeedistincién para aquellos bienes
gue sean recobrables o troncales y aquellos qtengan esta calificacion.

No consta sin embargo que existan bienes recolsrables términos de los arts.

524 y 525 CDFA en tanto en cuanto los ascendiegtesson aquellos que en este caso
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han transmitido bienes a su D? Marta Lopez Garci@tuso lucrativo, no le han

sobrevivido.

Procede examinar ahora si en el caudal hay biemesales Son bienes troncales

simples, segun el art. 528 CDFA «los que el cateshaya recibido a titulo gratuito de
ascendientes o colaterales hasta el sexto grado>consecuencia, tendrian esta
naturaleza los bienes que proceden de la cuotduguéransmitida por D2 Carolina
Garcia Sanchez y D Alejandro Lopez Ferrer a D2 Madpez Garcia, esto es, la cuota
que adquiere por D2 Marta en calidad de heredertosl Sres. Lopez-Garcia (sus
padres). Por su parte, el art. 527 CDFA definebleses troncales de abolorio como
sigue: «aquellos que hayan permanecido en la @damilia del causante durante las
dos generaciones inmediatamente anteriores a la, stialesquiera que sean su
procedencia y modo de adquisicidn inmediatos». fAgds, no podemos afirmar que
dicha cuota constituya un bien troncal de abolpdogue desconocemos el tiempo que
las fincas permanecieron en la familia, con lo @saposible determinar que los bienes
que proceden de la cuota que fue transmitida p&@dp8lina y D. Alejandro a D? Marta
Lépez Garcia constituye la naturaleza de bien #@losanple. Sea como fuere, la
naturaleza de las fincas como troncales simples abwlorio no alteraria la solucién

final del caso.

Asi pues, a la ahora de determinar la sucesioa &ad. Lopez, hay que tener en
cuenta el régimen que para los bienes troncalgdesimesto es, para la cuota heredada
de sus padres, establece el CDFA en su art. 52fia@)do menciona que «[...] la
sucesion en los bienes troncales se deferira: laelmsanos e hijos y nietos de hermanos
por la linea de donde procedan los bienes. Los lijoietos de hermanos suceden por

sustitucién legal o por derecho propio conforme dispuesto en el art. 532>>.

Asi las cosas, concurren a la herencia de D Mayaz Garcia, en lo que a sus
bienes troncales se refiere, sus hermanos D. Féwnadpez Garcia, D2. Ana Lopez
Garcia, D2 Catalina Lépez Garcia, D. Vicente Loparcia y D. Urbez Lopez Garcia y
por sustituciéon legal, institucién de la que mepmxiineas abajo, su sobrino D. Carlos
Pérez Lopez, correspondiéndoles a cada uno 1 aeta de la citada herencia.
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No obstante, surgen aqui los problemas derivadbsaesorcio aragonés, que
seran objeto de analisis en el fundamento juridiguiente, donde se vera que la
limitacion de D. Carlos Pérez Lépez al acceso deltancia de su tia D® Marta Lopez
Garcia, en lo que a la cuota heredada de D. Algjahdpez Ferrer y D2. Carolina
Garcia Sanchez hace referencia, se va encontramn te naturaleza troncal de la cuota
sino en la institucién a la que hago referenci&leiundamento juridico siguiente, que

no es sino el consorcio foral.

Por otro lado, en el caudal de D* Marta Lopez @areay tambiérbienesno
troncales, estos son, bienes llamados por la dactindustriales o de patrimonio»;, o
dicho de otra manera, aquellos bienes adquiridosapBra. LOpez, que no presentan el
caracter de troncales ni de recobrables, pero guembargo componen su caudal
hereditario y deben ser tenidos en cuenta en lesgut Hay que mencionar que los
mismos se van a deferir conforme al art. 517 b) &DRAsi pues, no habiendo
descendientes, no habiendo tampoco ascendientds, qiee D* Maria Lopez Garcia
fallecié con posterioridad a sus padres y ademaspmsoltera por lo que tampoco hay
conyuge; los que entrarian en la sucesion leg#&rsdos colaterales hasta el cuarto
grado, que en principio serian tanto sus hermaheederos consorciales) como su

sobrino D. Carlos Pérez Lépez (heredero no coredprci

Asi las cosas el art. 519 CDFA pone de manifiesea] pariente mas préximo en
grado tiene preferencia sobre el mas remoto, deorgad, en principio, los hermanos
tienen preferencia sobre D. Carlos Pérez Lépex daé entre hermanos estamos ante
un segundo grado y es un tercer grado de parentégpee mantiene D2 Marta Lopez
Garcia con su sobrino D. Carlos Pérez Lopez. Ntaotes el art. 519 CDFA establece
una excepcion que excluye de la regla de proximittagrado los casos en los que entre

en juego la sustitucion legal.

La sustitucién legdl aparece regulada en el art. 334 CDFA que dices «

descendientes de un llamado a titulo universal nticpar o legitimario de grado

2 El instituto de la sustitucién legal, actualmerggulada de forma mucho mas técnica en el Cédigo de
Derecho Foral Aragonés, sufri6 una remodelacionoitamte por la Ley de Sucesiones importante en
relacién con lo que establecia la Compilacién d&71én su art. 141. Asi pues, tal y como indicad3éJ
Antonio SERRANO GARCIA, la Ley de Sucesiones la regula en sus arts. 28 §334-341 CDFA),
introduciendo variaciones en la figura, que abardasde la supresion de la renuncia como causa para
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preferente ocupan el lugar de éste en la sucesédnla legitima por sustitucion legal en
los casos previstos en este Codigo». Pues bieuskitucion legal, tal y como indica el
art. 338 CDFA, tendra lugar cuando el llamado <hnemuerto, ha sido declarado
ausente o indigno de suceder, asi como cuandalbadesheredado con causa legal o

excluido absolutamente en la sucesion»>.

En este caso, tal y como se ha sefialado con aidadpde estar viva, hubiera
sido llamada a la herencia en los términos acosiado el art. 517 b) junto con sus
demas hermanos, D2 Josefina Lopez Garcia, pero keomisma ha premuerto, por mor
de la mencionada sustitucién legal, D. Carlos Pé&dgzez ocuparia el lugar de su
madre. Por consiguiente, nos encontramos ante ustdusion legal en favor de los
descendientes del hermano sustituido. Dicha sagfitutal y como indica el precepto
en cuestion, solo llega hasta el cuarto grado tacalel propio causante y si concurren
con algun hermano del causante, como sucede etragsepuesto, dividen por estirpes.
En este caso, son en efecto, cinco hermanos agrutaite: D. Fernando Lépez Garcia,
D2 Ana Lopez Garcia, D2 Catalina Loépez Garcia, iDeMe Lopez Garcia y D. Urbez
Lépez Garcia los que van a concurrir con el sobdeda causante D. Carlos Pérez
Lépez y siendo éste ultimo hijo Unico, se dividiggorcion de bienes industriales o de
patrimonio de la Sra. Lépez de forma que tocaseparé cada uno. Nétese que en la

sucesion troncal encontramos a los mismos llamaaolss mismas proporciongs.

gue entre a funcionar el mecanismo de la sustiuegal (asi tajantemente se dice en el articula26
(341 CDFA), hasta suprimir la posibilidad del caadz@iente (antes renunciante o incapaz) de exatuir p
disposicion expresa la entrada en funcionamienteongeanismo de este instituto. Es decir, ahoraoya n
podréa el causahabiente impedir la prevision legatsta figura. Se mantiene, no obstante, la po&bil
para el disponente de sobreponer su voluntad ditdados de la sustitucion legal. Como novedad se
puede se puede sefialar también que se ha introdiac&lisencia, la indignidad o la desheredacion por
causa legal, para determinados supuestos, comascgue provocan el mecanismo de la sustitucion
legal. También hay que resaltar que ahora se vigelaeconcepcion legal original de la figura queiha
tenido el legislador de la Compilacion de 1967ceque afecta al causante, en el sentido de entguder

el causante o disponente debera tener la cualel@acendiente o hermano del sustituto. Esta coesgié
deduce claramente del apartado 2 del articulo 2{3B88.2 CDFA), en cuanto sefiala que la sustitucion
legal se produce en favor de los descendientedinsitacion de grado, del sustituido que a su vea s
descendiente o hermano del causavitd. SERRANOGARCIA, J.A. «La sustitucion legal>en Actas
sobre los Novenos Encuentros del Foro de Dereclagdés, 2000p.87-138.

% Tal y como indica José Antoni®SRANO GARCIA, la Ley de Sucesiones en su art. 23.2 (338.2 CDFA)
no distingue de forma clara entre sustitucion legakfectos sucesorios y a efectos meramente
particionales (Pothier); identificando de formadeea la sustitucion legal con la division por esw. Lo
correcto hubiera sido decir que en la linea reetzehdente la sustitucion legal se produce sitalaidin

de grado, tal y como prevé actualmente el Codigbeecho Foral Aragonés, y la division se hace por
estirpes aunque los sustitutos concurran solosag el mismo grado; mientras que respecto de los
descendientes del hermano sustituido, como esroussto, la sustitucién legal sélo llega hastauatto
grado a contar del propio causante, y la diviseyhace por estirpes salvo si concurren solamejus i
solamente nietos del hermano sustituido en queiMai@h se hace por cabezas. Nétese que las
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De todo lo anterior es posible poner de manifiegte D. Carlos Pérez Lopez
concurre con sus tios a la herencia de D Marig@iz&marcia, en un plano de igualdad,
pues al no tener hermanos el Sr. Pérez, no pratigilr dentro de la estirpe de su
madre, la Sra. Josefina Lopez Garcia; y, en eseaaxreto, las reglas de la sucesion
troncal y de la sucesion en los bienes industrialde patrimonio, llaman a las mismas

personas.

Sera la institucion del consorcio la que compligat inicial conclusion. De ello

paso a ocuparme en el fundamento juridico siguiente

TERCERO.- En relacién con la segunda cuestion, relatil@sgosibles derechos de
Carlos en la herencia de sus abuelpB. Alejandro Lépez Ferrer y D2 Carolina Garcia
Sanchez, debe recordarse que, tal y como se hmdualen los antecedentes de hecho,
el Sr. Lopez fallecio con anterioridad a su espgEsa ésta ejercito la fiducia a su favor
con motivo del otorgamiento de su propio testameiidomodo que el momento en el
gue debemos situarnos a la hora de determinarcksigun del matrimonio, es el de la
fecha del fallecimiento de la Sra. Garcia.

Asi las cosas, al morir D? Carolina Garcia Sandoezo fiduciaria, se planteaba
el problema, actualmente resuelto, acerca de auél emomento de la delacion de la
herencia. Dicho momento viene a ser el de la ejéoug extincion de la fiducia en
cuestién, que en este caso concreto coincide cde kl muerte de la Sra. Garcia dado
que la misma ejecutd la fiducia en su testamentodiEho testamento, D2 Carolina
Garcia Sanchez designo herederos a: D? Ana LopeiasB. Fernando Lopez Garcia,
D2 Marta Lopez Garcia, D2 Catalina Lopez GarcidJibez Lépez Garcia, D. Vicente
Lopez Garcia. No obstante no concurre a la herexi@arecer de capacidad sucesoria,
tal y como exigia el art. 10 LS y actual 325 CDIP&,Josefina Lopez Garcia, dado que
la misma ha premuerto, de hecho, a ambos causantes.

deficiencias que apuntaba el profesor Serrano gdausubsanadas en la regulacién, mucho mas técnica
que de esta institucion realiza el Codigo de Derdairal Aragonés.
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Es preciso mencionar que D2 Carolina Garcia Sanelegu testamento no cité a
D. Carlos Pérez Lopez, hijo de D2 Josefina Lopexi@apara que sustituyese a ésta en
su porcion de bienes de la herencia, lo cual haboi@ormado una sustitucion
voluntaria; sino que la dltima voluntad de la tdeta fue beneficiar al Sr. Pérez pero de
una manera distinta a la de sus tios, en tanto@ma le dej6é una cantidad de dinero en
concepto de legado, pero no lo designé como coberezh los bienes inmuebles que
conformaban el caudal hereditario ni tampoco lo Imdmcomo acabo de citar, sustituto
de su madre. Estos datos nos llevan a sospechéa §ua. Garcia no quiso que su nieto
D. Carlos pasase a formar parte del consorcio.la&stosas, es posible afirmar, que D?
Josefina Lopez Garcia no fue nunca consorte, yDqu@arlos Pérez Lépez, hijo de la
anterior, no va a formar parte del consorcio, qoe@ voy a pasar a explicar a

continuacion, si que van a conformar sus tios.

Por todo ello, y sin perjuicio de que D. CarloseRér6pez cobrase, en efecto el
legado designado por la causante, no se puedeiadimtembargo, la procedencia de
la sustitucion legal de D. Carlos Pérez Lopez dmelancia de su madre premuerta, en
tanto en cuanto, su madre nunca fue llamada conealéi@, quedando asi cerrada la via
de la sustitucion en las sucesiones voluntariapoesee el art. 336 CDFA.

Procede analizar ahora la situacion de los hermaqnas como herederos de D2
Carolina Garcia Sanchez concurren a su herenciqguss, la Ley aplicable al caso que
nos ocupa es la Ley de Sucesiones por causa déendaeéanio 1999 (refundida hoy en
el Libro Il «Derecho de sucesiones por causa derte>», del CDFA), que vino a
derogar el Libro Il de la Compilacién, dado que@olina Garcia Sanchez fallecié en

el aflo 2009, tal y como consta en el antecedented® tercero.

Los herederos designados en el testamento de [&G8&reia son los que siguen:
D2 Ana LOpez Garcia, D. Fernando Lopez Garcia, BAdMLOpez Garcia, D? Catalina
Lépez Garcia, D. Urbez Lépez Garcia, D. Vicente dzmiarcia. Dichos herederos
aceptaron la herencia en escritura publica de 2#0lo cual procede analizar si queda
conformado entre ellos etconsorcio o fideicomiso foral>» Nos hallamos ante una
institucion tipicamente aragonesa, de naturalezassuia (0 ligada a la donacién, si

surge de ella) que trata de determinar el régirhgneaquedan sometidos determinados
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bienes indivisos de origen sucesorio (0 de donasi@mdo ese origen el determinante

del régimen especial en cuestion.

La Ley de Sucesiones de 1999 incluyé una nuevdaeign del Consorcio foral
en el Capitulo VII de su Titulo I, y en concretosars arts. 58-61 (373-376 CDFA), de
modo que el 58 LS (hoy 373 CDFA) dice asi: «Saprevision en contrario del
disponente, desde que varios hermanos o hijos reahes hereden de un ascendiente
bienes inmuebles, queda establecido entre ellas) janto subsista la indivision, el

llamado “consorcio o fideicomiso foral”>>.

Asi pues, para la formacion del consorcio es neicegae sean varios hermanos o
hijos de hermanos los que concurran a la suceSiel caso que nos ocupa, son varios
hermanos, concretamente seis: D? Ana Lopez Gdbci&ernando Lopez Garcia, D2
Marta Lopez Garcia, D2 Catalina Lopez Garcia, ChedrLopez Garcia, D. Vicente
Lépez Garcia, los que heredan bienes inmuébkstos son, la finca y la vivienda

unifamilar de sus padres, encontrandose tales omEmsituacion de indivision.

Dado que no existe previsién en contrario por paeela disponente D2
Carolina Garcia Sanchez, que enturbie la resoludgbrtaso, procede analizar el resto

de requisitos que determinan la formacion del cansdoral.

* Sin perjuicio de que el art. 148 de la Compilagidemulgada por la Ley 15/1967 y en concreto en la
version resultante de la Ley 3/1985, de 21 de mdgdas Cortes de Aragon, y posteriormente la bS, e
su art. 58 establezcan que el consorcio se forrmaddlirir por parte de hermanos o hijos de hermat®s
un ascendiente, a titulo lucrativo, bienes inmugbtabe destacar que en la época de los Fueros y
Observancias se sostuvo que formaban parte debrmimsanto los bienes inmuebles como los muebles,
posicién que sostiene asimismoNBIOSA LACRUZ, MARTINEZ GUIJON, LALINDE 0 SANCHEZ FRIERA.

No obstante, lo cierto es que la mayor parte dealderes de los siglos XVIII, XIX, XX sostienen la
limitacion de la extension del consorcio a los bimmuebles: asi,ORTOLES FRANCO DE VILLALBA ,
MOLINO, BARDAJI, FRANCO Y GUILLEN, DEL PLANO, MARTON, SANTA PAU, SERRANO MILLAN, OTTO
ESCUDERQ MARTIN COSTEA MUNOZ SALINILLAS O MERINO HERNANDEZ (Vid. <«« CALATAYUD
SIERRA, A., Cuestiones practicas sobre consorcio foral»Remista de Derecho Civil Aragonés, Tomo
XVI, 2010, p. 215-225

5 Cabe destacar que la Ley de Sucesiones estadei@s modificaciones recogiendo algunas de las
aspiraciones que la doctrina venia reclamando especto a la Compilacion de 1967, una de ellas
precisamente la incorporacion al tenor del precejgtda viabilidad de que la voluntad del causante
cerrase el paso a la institucion del consorci@lvesprevision en contrario del disponente». Ejloere
decir que, para el caso que nos ocupa, D CarGlamaia Sanchez podria haber impedido el nacimiento
del consorcio, aun dandose las condiciones subgetivobjetivas que esta figura presupone y sobegpon
asi su voluntad a lo dispuesto en la Ley. Todo ieligica que el consorcio foral viene consagrado po
normas de caracter dispositivo para el causantep da mayorparte de la doctrinaostiene, cuando se
muestra favorable con esta posibilidad, que ya @dpor el Derecho histérico, destaca la autonataia

la voluntad sobre las citadas normas del consdocad. Ello implica poner de manifiesto un prin@pi
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Por otro lado, la Ley de Sucesiones de 1999 emts6&1 (373.1 CDFA) ya no
exige la situacion de «proindiviso»> de los bieges se adquirian para la formacion del
consorcio que la Compilacion de 1967 si exigia enad. 142 cuando decia que:
«cuando varios hermanos o hijos de hermanos adgqude un ascendiente pro indiviso
y a titulo gratuito bienes inmuebles, queda estaldeentre aquellos, y en tanto subsista
la indivision, el llamado “consorcio o fideicomidoral”, con los siguientes efectos
[...]».° Como sabemos, un proindiviso ordinario es una cidag romana. Ello
suscitd la razonable duda de si, en los casosseque herencia simplemente se habia

aceptado, y por ende, se constituia entre los @ereduna comunidad hereditaria

importantisimo en el Derecho comun pero tambiéeldDerecho aragonés, un topico del Derecho, que
viene a denominarsestandum est chartaepara el Derecho aragonés, apareciendo en € &BDFA y

que tiene su correlativo en el art. 1255 CC. Esitecipio no obstante tiene los limites de respetasa
leyes imperativas, a la Constitucién y que no tesde imposible cumplimiento. A esta posicién se
adhiere el profesor ACRUZ, y a él la profesora AICHEZ-FRIERA, cuando sefiala que: «cuando la

prevalerte y la vinculacion consorcial no lleganacers>. Asimismo se muestra favorableaRWIiNEZ
VIAMONTE, a la renuncia previa al consorcio la efectuadanimemente por los consortes sobre los
bienes objeto del mismo aunque permanezcan emisitude indivision.

No obstante, en opinién de una parte de la doctl@sanormas que regulan el consorcio foral aragoné
pueden considerarse de Derecho necesario, porocelactnsorcio foral es una comunidad con especiale
reglas de funcionamiento, encaminadas a preseramiservacion y continuidad del patrimonio familia
Esta interpretacion de las normas del consorciorsipdmitir que las mismas son de caracter imperati

0 ius cogengsiendo el art. 142 imperativo y ademas prohibifper conllevar un signo negativo —dice lo
que no se puede hacer-) y que por tanto el prmeipiandum est chartaeencuentra un limite, haciendo
imposible que la autonomia de la voluntad eviteoglsorcio (en términos diferentes a la interposicié

la accion de divisién) en tanto en cuanto hay weré@s general que es el de conservar los biene$ en
patrimonio familiar, interés general que a mi jaies poco acorde con la patrimonialidad de latirstn

del consorcio. Asi las cosas, segln esta parte diodtrina el art. 142 ocupa el primer puesto en el
ranking normativo, al ser norma prohibitiva contienen la propia Compilacion; sus disposicionesdsn
principal cumplimiento para sus destinatarios: dossortes y el principio Standum est chartae no
prevalece sobre este tipo de normas, ya que emauentellas su principal frontera; constituyendo la
infraccion de las normas que rigen el consorcisalacion de nulidad e ineficacia. (Sobre esta diéous
vid. MONTOJO MICO, F., «Modificaciones introducidas par_ey de Sucesiones de 1999>).

® Esta modificacién acaba con los problemas quetgadba el «proindiviso» que exigia la Compilacién,
y llevé a varios estudiosos a considerar que saltanpacia el consorcio foral cuando los bienes se
adjudicaban en proindiviso ordinario a favor deiosmdescendientes, lo que excluiria la existeneia d
consorcio durante la situacion de la comunidaddienga. Asi las cosas, el problema que se plaateab
venia a ser el siguiente: al ser el proindiviso emraunidad romana, surgia la duda de si una verxad=

la herencia y por tanto conformada una comunidaéditaria, 0 sea, una comunidad germanica como la
que establece el Cédigo Civil. (Habia o no habfesawio foral? Algunos autores sefialaban que si,
como por ejemplo CarmenASCHEZ FRIERA, pero otros decian que no, como por ejemplo ehfiot
Honorio FOMERO, que sostiene que es necesario diferenciar elglixiso de la situacion de indivision de
los bienes inmuebles, resultando ademéas una bdabariridica mezclar el proindiviso e introducidn

una comunidad hereditaria, como lo es la comunipiedel CC contempla en sus arts. 1051 y ss.

Dicho problema se soluciona con la entrada en vigpra Ley de Sucesiones que en su art. 58.1
(actualmente 373 CDFA) ya no exige el proindivismgpla formacién del consorcio foral, con lo cual e
posible, sefialar que la comunidad hereditaria tambs un supuesto de cotitularidad en el que sirge
consorcio foralVid. el debate posterior a la ponencia de la profesANMCHEZ-FRIERA en coloquio de
discusién entre Honorio Romero y la profesora SARZHRIERA, en SANCHEZ-FRIERA
GONZALEZ., M2.C «El consorcio foral>> efictas sobre los Séptimos Encuentros del Foro dedher
Aragonés, 1998§7.151-165.
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ordinaria, de naturaleza como sabemos germanitéa hagar al consorcio. El nuevo

tenor que la Ley de Sucesiones dio a la normaela@ahsorcio disipa las dudas que se
planteaban sobre tan controvertida redaccion, emddida en que la referencia al

proindiviso ordinario no se recoge. De este mogggndose la sucesion que nos ocupa
por la Ley de Sucesiones (hoy refundida en el CDBA)que los bienes que forman el
caudal relicto, estos son, la vivienda unifamilfala finca rustica no se adjudicasen a
los herederos en proindiviso ordinario, no albergmmudas sobre la existencia de un

consorcio foral en relacién con ellos.

Asi pues, el 58.1 de la LS (373.1 CDFA) ya no exagsituacion de proindiviso
cuando se adquieran bienes a titulo lucrativo didach de heredero. No obstante,
mantiene la caracteristica del proindiviso ordimgrara el caso en el que se adquiera
inmuebles a titulo gratuito, pero por legado o daira(art. 58.2 LS, 373.2 CDFA). Por
otro lado, en la Ley de Sucesiones se recoge cdmio tnductor del consorcio la
herencia, el legado y la donacion, con lo que séda la polémica acerca de qué

consideraba como titulo originador del consorcitiigllo gratuito”.

Por otro lado, la inembargabilidad de la cuota deansorte se sustituyd con la
Ley de Sucesiones por la embargabilidad de la mismdanto en cuanto el art. 59.2
(374.2 CDFA) dice lo siguiente: « [...] es embargald cuota de un consorte en el
consorcio o en alguno de los bienes que lo integi@nque pase a formar parte del
consorcio el extrafio que la adquiera en el prodeditm de apremio»>. Ello es relevante
de cara a hacer posible el cobro de deudas detdmrele un consorte en cuesfion

" No son escasas las divergencias doctrinales gpeosecen sobre este tema, especialmente cuando el
consorte es deudor de un tercero. Pues bien, ta deoccada consorte en el consorcio foral es erabkrg
exart. 59.2 LS (374.2 CDFA), precepto que sefalaiasio que, el extrafio acreedor que la reciba en el
procedimiento de apremio no pasa a formar parteatedorcio, adquiriendo de este modo el acreedor un
cuota que aunque en principio era consorcial, padajar de tener tal caracter en tanto en cuanto ha
tenido lugar una particion previa, necesaria paeautar el embargo que no obstante no producira
tampoco la disolucion de la institucion, sino gere opinion de CarmemASCHEZ-FRIERA simplemente se
adjudicaria al acreedor la cuota del consorte egalolar.

No obstante, y sin perjuicio de mi posicion a faderesta intervencion dado que los derechos derterc
acreedores deben ser los primeros en satisfacetamsque a la larga ello va a tener una repejausi
sobre la cuota de otras personas ajenas a la ssgplisiad del consorte embargado. Quiero decir,ejue
hecho de que se embarguen bienes consorcialespeguaicar a sus consortes para los actos que se
puedan llevar a cabimter vivoscon base en las excepciones al 142.1, a los déisotes cuando el
consorte muera o en defecto de ellos, a los demdsotes que acrecerian su cuota. Es por ello que
entiendo que primero el consorte debe respondeseqatrimonio no objeto del consorcio y en defecto
de este, dada la responsabilidad patrimonial us@etel 1911 CC con los bienes consorciales.
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Otras modificaciones relevantes son, la creacion parte de la Ley de
Sucesiones, de la posibilidad de separacion deonsocte mediante escritura publica,
previa comunicacion al resto de los consortes, ydaibilidad de disolucion del
consorcio por voluntad de los consortes, junto @alssa, que ya existia, de division del
inmueble.

Centrandome ahora brevemente en la naturaleza istiacion del consorcio
foral, que ha sido conocida asimismo con el nonderdideicomiso legal -lo cual ha
generado disenso doctrinal sobre su verdaderaiabers en una institucion vidriosa

que ha dado lugar a diferentes posturas entreutoses. Sin perjuicio de los malos

Es coherente la idea de que el acreedor no pimsenar parte del consorcio dado la naturaleza famil

de la institucion, esto es, el consorcio se forompe existe un vinculo familiar que liga a susmiieos
siendo su origen el patrimonio casal. Al respeet@lantea debate sobre si corresponderia la diéaluc
inmediatamente después que la cuota embargadamsrte deudor fuera adjudicada definitivamente en
subasta a un tercero, poniendo de manifiesto ejatmCarlo®E FRANCIA que podria ser una causa de
disolucién del consorcio que no se ha consideradgue tal vez deberia tenerse en cueMil. (
SANCHEZ-FRIERA GONZALEZ., M2.C «El consorcio foralenActas sobre los Séptimos Encuentros
del Foro de Derecho Aragonés, 1998125-165.

® En este punto de determinar la naturaleza delocoinsforal, no han sido pocas las divergencias
doctrinales y es importante tenerlas en cuentaatga & la influencia que una u otra ejercen sobre la
disponibilidadinter vivosde los bienes consorciales y de como afecta ldicesion en cuestion al
derecho de viudedad. Por una lado se consideralquansorcio foral es una sustitucion fideicomisari
con lo cual queda vedada la disposicidter vivosde un consorte a otro porque la misma supone un
menoscabo en los derechos de los hijos, si losehaibd, en su ausencia, los derechos de los otros
consortes, al ser sustitutos fiduciarios, -salvoasb del fideicomiso de residuo-. En este casddge
considerar asimismo si sobre los bienes consoscieée derecho de viudedad o no del cényuge
supérstite, dado que, segun el art. 77 de la Canifil de 1967 se hallan libres de gravamen vidigl |
bienes del cényuge muerto sujetos a sustituciGicimisaria, lo cual parece indicar que no exisg e
viudedad y que pasa directamente a los hijos & admas consortes por acrecimiento en defectos de
ellos. No obstante sobre esta cuestion se ha pr@muom Adolfo Q\LATAYUD SIERRA, sefialando que
incluso en los casos de acrecimiento, el conyugérstite tiene derecho de viudedad sobre todos los
bienes, incluyendo la cuota indivisa sujeta a cangplo que confirma que puede haber consorcioesob
la nuda propiedad. En lo que al derecho de viudsdade la cuota consorcial se refiere, debe deseca
que el tenor vigente del art. 374. 3 CDFA (59.3 B&)gio la tesis sostenida por el mencionado motari
con lo cual, los descendientes o, en su ausenemasl consortes obtendrian la nuda propiedad de los
bienes.

Otra parte de la doctrina sostuvo en su momentoetjgensorcio simplemente configura determinadas
reglas de la comunidad hereditaria y, en consecaielacdisposiciénnter vivosde los bienes por parte
del consorte no lesionaba el derecho de los hgosanto en cuanto éstos no tienen derecho sobre lo
bienes en vida del padre.

En opinion de D* Maria del CarmemN&HEZ-FRIERA GONZALEZ el consorcio no es una sustitucién
fideicomisaria sino que es la comunidad hereditguia se forma entre los descendientes al sucesley a
ascendientes en determinados bienes inmuebles geqoaracteriza porque la actuacion mancomunada
gue se produce entre los miembros del consorci lpavalidez de los actos de disposicidier vivos

De lo que se deriva la prohibicion para los comsgrindividualmente considerados, de dispontar
vivos 0 mortis causade la parte que tienen en la comunidad, pues éstaas, a diferencia de lo que
sucede en la comunidad romana, no son exclusiMasodsorte; y porque en caso de muerte de algin
consorte sin descendiente se produce el espeoiimiento a favor de los que quedan. No obstdrge s
permite la enajenacidn conjunta de los bienes a@e$arcio por parte de los consortes siempre y @and
se trate de un actuaciéon a mano comun de los mienitegrantes del consorcio tal y como ha indicado
el Obispo D. DAL DE CANELLAS.

20



comentarios recibidos por la doctrina ya en lasudi®nes tendentes a la elaboracion
del Proyecto de Cddigo Civil aragonés de 1890 \seledurisimamente criticada en
sentencias como son por ejemplo, las de la Audieherritorial de Zaragoza de 1917 y
de 1924, y a pesar de no haber sido recogido Apéidice de 1925, la institucion del
consorcio foral fue rescatada en la Compilacion1867: la norma, de naturaleza
prohibitiva del art. 142 de la Compilacién la conp#a y regula de una forma bastante
estricta, restringiendo los derechos de los sujetos juicio, excesivamente. La Ley de
Sucesiones, aplicable al supuesto que nos ocupantampla asimismo en sus arts. 58
y ss estableciendo modificaciones que la doctrigaiar reclamando dada la estricta
regulacion que la Compilacién mantenia; y hoy viasienismo consagrada en nuestros
arts. 373 y ss del CDFA. En sintesis, es una utsfih que operape legise ipso iure
cuando se dan las condiciones para su existerandjatones reguladas en la Ley, sin
perjuicio de su caracter no imperativo, de modo esigosible, gracias a la Ley de

Sucesiones impedir la formacién del consorcio faraio ya se ha hecho referencia.

Asi las cosas, procede determinar que, el consardignario es aquel que se
constituye conforme a la Ley (art. 58 y ss LS, hay, 373 y ss CDFA) cuando son
varios hermanos o hijos de hermanos los que vadqair& a titulo gratuito y con
caracter indiviso uno o varios bienes inmueblessgmiéntes de un ascendiente. No
resulta admisible pues, la formacion del consowno bienes procedentes de los
colaterales ni cuando lo que se hereda son bieneblas, habiendo quedado superada

ya por la Ley de Sucesiones dicha posicion. Noamibst dentro de los bienes inmuebles

cabe sefalar que forman parte de ellos los enuoekd el art. 334 CC que se hallen
dotados de autonomia. Asi opinaba el profesecRUz que no solo se entienden

comprendidos los inmuebles por naturaleza, sinocagieends habria que considerar los
inmuebles por analogia, opinidn que parecen sastasimismo MRINO HERNANDEZ y

M2 del Carmen SNCHEZ FRIERA GONZALEZ.

En nuestro caso concreto es pues con la sucesi@®@? dearolina Garcia y D.
Alejandro Lopez cuando se produce el consorciodeidomiso foral entre los seis
hermanos que concurren a la sucesion en cuestanhgyieren a titulo lucrativo, en
concepto de herederos, los bienes de la herengasdpadres de forma inmediata, esto

es, no habiéndose adquirido tales bienes a tragépadrimonio de otras personas
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(terceros extrafios o incluso colaterales) sinordefarma directa o inmediata de Dofa
Carolina y Don Alejandro a sus hijos consortesegtie sentido cabe mencionar que los
bienes recibidos de don Alejandro existiendo nomigato de fiduciario —su esposa
Carolina— encargado de distribuir la herencia, sgerden recibidos por sucesion
inmediata dado que la fiducia tiene como objetavaiktribucion de la herencia y no es
otra cosa sino la potestad de actuar sobre logdida una herencia, por voluntad del
causante, en beneficio de sus herederos y sintaerexd interés para el fiduciario. En
efecto, en palabras de deLR MEDIANO « el fiduciario no es un titularat tempusde

la herencias

Dicho esto, el consorcio se iniciara cuando lebation en proindivision se lleve
a cabo, es decir, que el consorcio nacera cuardoida la titularidad de D® Ana Lopez
Garcia, D. Fernando Lépez Garcia, D? Marta Lopazi@aD? Catalina Lopez Garcia,
D. Urbez Lopez Garcia y D. Vicente Lépez Garcidysdos bienes inmuebles una vez

aceptada la herencia.

Sin perjuicio de que la delacion de la herencipreduce, en este caso, al fallecer
el causante, dado que la fiducia se ejecutdé emsthrhento abierto que D2 Carolina
Garcia Sanchez otorgé ante Notario, el consorcidosma en el momento de la
adquisicion de los bienes ex art. 58. 1 LS (3730FA) «|...] desde que varios
hermanos o hijos de hermanos hereden [...]» estoussido se produce la escritura
publica de aceptacién de herertia en consecuencia se heredan dichos bienes, pues
los mismos pueden ser renunciados y en su casoa tlegar a heredar, que tal y como
consta en antecedentes, fue en el afio 2010.

Todo lo anterior me permite afirmar que el consoriwral surgié entre los
hermanos D? Ana Lopez Garcia, D. Fernando Lopezi&dd? Marta Lopez Garcia, D?
Catalina Lopez Garcia, D. Urbez Lopez Garcia y Rekte Lépez Garcia y que opero
desde el momento de la aceptacién, produciendeftatos que la Ley de Sucesiones

detalla en su art. 59 (374 CDFA), cuando dice gaggente el consorcio foral, s6lo

°Vid. MONTOJO MICO, F.«Modificaciones introducidas por la Ley de Sucas®de 1999
19y¢ase Sentencia de 3 de marzo de 1964 en conci@dam la opinién doctrinal del profesoatrUz

y de la profesora M2 CarmeABHEZ-FRIERA.

2 En relacién con la aceptacion y repudiacién deel@ncia en generald. los vigentes arts. 342 y ss.
CDFA.
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son validos los actos de disposicigrier vivos 0 mortis causa realizados por un
consorte sobre su cuota en el consorcio o en algemas bienes que lo integran cuando
se otorguen a favor de sus descendientes, que llmmadguirirdn la condicion de
consortes, o de otro consorte». Ello pone de nestif que el principal efecto del
consorcio viene a ser la indisponibilidad de losnks objeto del misnd. Esta
restriccion pone de manifiesto la limitacion a ilaettad de disponer por parte del

consorte en cuestién, como ya decia DAY DE CANELLAS. 1

Como consecuencia de lo anterior, es necesariaaa@sgue la realizacion de un
acto de disposicion prohibido es siempre invalpwr, ser opuesta a la ley. Asi no sera
valida la cuota que de un bien consorcial se tréagmoer un consorte a una persona que
segun la ley no puede formar parte del consoréatoden otros términos, una persona
“no consorciable”. Notese que hay casos en los sguestablecen excepciones a la
norma principal de indisponibilidad de cuota, de dae me ocupo mas abajo. De otra
parte, puede haber lugar a la ineficacia parcidhdisposicion, cuando por parte de un

consorte se disponga de la cuota en el bien sajemnsorcio foral a favor de varias

12 |a Ley de Sucesiones ha modificado asimismo labéstida en este punto por la Compilacion de
1967, en tanto en cuanto esta Ultima no permitilmguno de los consortes disponeiinier vivos(art.
142.1° de la Compilacién) mnortis causa(art. 142. 2°), salvo, en este Ultimo caso, emwrfale sus
descendientes.

13 D. VIDAL DE CANELLAS ya ponia de manifiesto que la regulacién de espmsibilidad de disponer en
materia de consorcio foral se encontraba endureegjzecto a la que establecian los FuB®£ommuni
dividendoy en lasObservancias.En estos términos es citado tanto por la doctdomo por la
jurisprudencia posterior, en sentencias como laGlde Diciembre de 1899 y 19 de Diciembre de 1903
donde se explica que la prohibicién de disponer spi@stablecia sobre los consortes operaba cuando
éstos realizan a actos de enajenacion a favortdefies a la comunidad consorcial, esto es, se lgeohi
determinados actos de disposicidter vivoscuando el destinatario de tales adms ad alium hominem
esto es, un extrafio. No obstante la Compilaciéoni@@’ debe interpretarse de modo que incluya
asimismo en la prohibicion de disponer los actasizados, ya no solo a favor de extrafios, sino &mb

a favor de los otros consortes. Estos actos enargnsbargo realizados segun el Derecho histérigo si
siquiera el consentimiento de los otros consofies,cuanto se estimabainrter alia MoLINO—, que
estando las disposiciones del Fuero dirigidasprdgeccion de la propiedad de la familia, permii@tas
enajenaciones entre los consortes, en nada seagab&r esa razén. Diferente fue el pensamiento de
PorTOLESCcuando al respecto sefiald que si el consorte bgoasi que seria necesario el consentimiento
de éstos cuando quisiere disponer a favor de ettogiconsortes.

En mi opinién, haciendo una interpretacion acortieue se considera que es el fin dltimo de la
institucion, es coherente la idea deiMO de no exigir consentimiento para la transmisiotodebienes

del consorcio a favor de otros consortes, dadoefju® consentimiento no frustra el fin Gltimo de la
institucién, que recuerdo que consistia fundamemate en la preservacion de los bienes en el
patrimonio familiar. No obstante, si estoy de adaeron PRTOLES en exigir el consentimiento de los
hijos del consorte en cuestion en el caso de gistaex pues los mismos, como de la propia regutacié
del consorcio se deduce al primarse que las cwalgan a ellos sobre el especial acrecimiento, gsn |
hijos los que tiene prioridad a la hora de rep#otirbienes y en todo caso, como de las reglassdecbo
civil se deriva en general, son los preferentesteta de recibir los bienes, por ser asimismoartes
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personas, reuniendo solo alguna de ellas los lempiipara ser beneficiaria de la
disposicion. En este caso la disposicion solamest@valida en relacion con aquellos
destinatarios que no rednan los requisitos pardiraticha cuota. Ademas, en estos
casos de invalidez (total o parcial) se da unadaeia intrinseca del acto en cuestion
llevado a cabo contraviniendo las normas espesifieh consorcio foral, en el sentido
de que su realizacion no va a lesionar los deredbdgs consortes. Dicha ineficacia se
produce entoncesipso iure> por si misma, sin necesidad de intervenciéncjadiTal

infraccion acarrea como sancion la nulidad de faa@idn en cuestiol.

No es escasa la problematica que se plantea cuwsndo tercero de buena fe no
consorciable el que adquiere de forma onerosa deounsorte una cuota sobre el
inmueble y formaliza la venta en Escritura Pubéicaediendo la misma al Registro, en
el que no consta de forma expresa la existenci&desorcio. No obstante, como tal
adquisicion estaba prohibida por el art. 142.1 Gtaoign (hoy 59 LS y 374 CDFA), se
plantean dudas sobre si el adquirente se puede&ecarstercero de buena fe o no, y en
consecuencia su derecho sobre el bien adquiriddtagsatacable o no. En opinién de
Pedro MARTINEZ VIAMONTE, sefiala que el art. 34 LH incluye al tercero denlufe
dentro de la proteccidn registral, pero no considpre el sujeto no consorciable que
adquiere la cuota de un consorte sea un terceratelcgrio: a modo de ver del
mencionado notario, el adquirente es parte deld&iém juridica viciada y por ello no
puede considerarse tercero, lo cual impide su guidte registraf. Personalmente

considero que el extrafio que adquiere una cuotaahsiorte que figura como titular del bien sin glie
Registro publique su naturaleza consorcial, lo latiéulo oneroso, esta de buena fe y a su verilyesc

en el Registro, deberia ser acreedor de la prdiecgie le brinda el 34 de nuestra Ley Hipotecario.

* En opinién de Pedro MRTINEZ VIAMONTE, con independencia de calificacién de acto llevad@bo
contraviniendo la normativa, seria imprescindiblea udeclaracion de ineficacia que implicase la
restitucién de las cosas a la situacién juridiceepistente (art. 1303 CC) y que en el caso de haber
fallecido el consorte enajenante supondra el anienio de la cuota transmitida a favor del resto de
consortes. Es asi como se cumple con la verdadesfiddd del consorcio. EI mismo MTINEZ
VIAMONTE rechaza la sancién de nulidad, en tanto en cdamhisma se aplica para cuestiones de interés
general y el consorcio no puede considerarse dat@aks, maxime cuando las normas a tratar son de
contenido patrimonial, caracterizado siempre dbegbcho aragonés por su regulacion bajo la autanomi
de la voluntad de las partes en cuestion. El helshgue rechace la sancion de nulidad para el acto
llevado a cabo por el consorte contraviniendo lamaolegal implica que en cualquier momento otro
consorte puede impugnarlo con la idea de que d$eusesla situaciéon patrimonial, de modo que los
bienes vuelvan a la situacién consorcial y, erasbae que el enajenante hubiera fallecido, huhigex

al acrecimiento\jd. SANCHEZ-FRIERA GONZALEZ., M2.C «El consorcio foralen Actas sobre los
Séptimos Encuentros del Foro de Derecho Aragort®g,p.151-165).

!> Para este autor s6lo merece la condicién de temgen de buena fe adquiera el bien en cuestion, e
una ulterior enajenacion, esto es, un subadquifgide SANCHEZ-FRIERA GONZALEZ., Ma.C «El
consorcio foral» erctas sobre los Séptimos Encuentros del Foro deder Aragonés, 1998,140-1).
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La prohibicion de disposicion, con caracter genagak se establece para cada
consorte en sus respectivas cuotas (art. 59.114613.S) debe considerarse una regla
de funcionamiento de la comunidad consorcial gemeetipor objeto la finalidad ultima
del consorcio, que viene a ser la conservacion ode bienes consorciales en el
patrimonio familiar y en consecuencia, impedir ¢tpeuota indivisa sea adquirida por
personas distintas de los descendientes del censalé otro consorte. Es por ello que
dicha prohibicion tiene sus excepciones, en tamtouanto las mismas no afectan al fin
altimo de la institucién. Asi pues, es posible t@jenacion conjunta de los bienes
consorciales por parte de los consortes o por mncepresentacion o con el debido
consentimiento de los otros, y de hecho ha sidptada de forma unanime por la
doctrina, en tanto en cuanto se trata de una aétuacmano comun de los miembros
integrantes del consorcio. Del mismo modo es pesbtablecer como excepcion a la
prohibicién del art. 59 LS de la Compilacion la pdisicion sobre inmuebles
juridicamente indivisibles cuando se ha solicitéadivision por uno de los consortes
pero se ha producido la negativa del resto a lanmi&fr. articulos 60-61 LS, 375-376
CDFA].*°

De todo lo anterior se desprende la idea de gquesarple su origen sucesorio,

esto es, que en su inicio es una comunidad heriedia misma difiere, como ya ponia

de manifiesto Honorio Romero, de la contempladaeerCC. Asi las cosas, la
comunidad consorcial es germaneaomunidad a mano comun, salvando el hecho de
gue cada consorte pueda hacer uso de la accionvd@m para la disolucion del
consorcio (art. 61 LS, 376 CDFA) o incluso puedaasarse del mismo, de modo que
dejen de afectarle a él, personalmente, los efat#ok institucion (art. 60 LS, 375
CDFA) etcétera, en cualquier momento sin necesidadmayoria. Asimismo, al
contrario que en la comunidad hereditaria del @Cubota del consorte que recae sobre
inmuebles, como ocurre en el supuesto sobre etememos que dictaminar, y fallece

tiene unos destinatarios obligados: los descerelient en su defecto los demas

18 £n estos casos podrian, en opinién de PechRTMEZ DE VIAMONTE ejercitarse los retractos legales
previstos, es decir, el de comuneros, el de cobered el de aboloriexart. 149 de la Compilacion (588
y ss CDFA), cuando se den los requisitos para plles tales actuaciones contribuyen a la protegcion
mantenimiento del consorcio, evitando la divisiée tbs bienes o la intromision de extrafos,
especialmente cuando la relacion con alguno/sslednsortes, por avatares de la vida, se pudietaerh
deteriorado Yid. SANCHEZ-FRIERA GONZALEZ., M2.C «El consorcio fosalen Actas sobre los
Séptimos Encuentros del Foro de Derecho Aragort8,p.151-16%.
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consortes o0 sus descendientes por acrecimientqosibilidad de destinarla a otros
posibles herederos o legatarios, con independelecisu grado de paretensco con los
consortes, lo cual merma considerablemente el kleractestar libremente sobre los
bienes'’

Con la muerte de la tia de D. Carlos, esta es, &tdW.0pez Garcia, se produce
una modificacion subjetiva del consorcio, dado @lemnorir sin descendencia y al no
existir sustituto nombrado por Dofia Carolina emdeal de testadora-fiduciaria que dio
origen al consorcio, la porcién de Marta acrecesademas miembros del consoreio
art. 59.3 LS (actualmente art. 374.3 CDFA), quee disi: «si un consorte muere sin
descendencia, su parte acrece a los demas conspreda reciben como procedente del
ascendiente que origind el consorcio. En caso ambre de liberalidades, el
acrecimiento no se produce respecto de los biemesbrados»>. Asi las cosas, en

defecto de recobro de liberalidades, los bienescgn®rman la cuota consorcidd D?

Marta LOpez Garcia, y que eran asimismo los biee@snaturaleza troncal que

conformaban su sucesién, acrecen a los cinco hesnastantesque todavia vivos

conforman el consorcio. Asi pues, es importantalaefjjue no por la muerte de un
consorte la institucion se disuelve, siendo lasaaule disolucion las establecidas en la
Ley de Sucesiones, en su art 61.1 (376 CDFA), gu®y al haber muerto D* Marta sin
descendencia y sin haberse separado del consestioes, seguia siendo consorte en el
momento de fallecimiento, su cuota (1/6) acrece&isalermanos, que son herederos
consorciables, y ello implica que la misma se ex@andir en las cuotas de los demas
consortes, por cuanto nunca ha salido del consatimo considerarse transmitida por
el consorte fallecido. Dicha porcion, mantiene segl art. 59.3 LS, hoy art. 374.3

CDFA, el caracter de consorcidl.

17 observamos aqui un claro choque entre el deredestar libremente y a disponer de los bienes
propios con el principio de conservacion de loméseen el patrimonio familiar, que persigue una
finalidad econémica que, aunque parece pensadal&eion con una infraestructura agraria, la misma
podria potenciarse, en opinion de D? Maria del @arB\ANCHEZ-FRIERA GONZALEZ sobre cualquier tipo

de empresa familiar. En opinion de esta autorapesorcio vendria a resolver los problemas qudea es
tipo de empresas se le presentan, en orden a sauidad y conservacion, al ocurrir el fallecimiertdel
empresario. Con la misma finalidad de preservaragimonio familiar que el consorcio foral surgiero

en el Derecho Aragonés figuras como la sociedagugai continuada (desaparecido ya con la entrada en
vigor de la Ley de Sucesiones) y la fiducia sudasdtid. SANCHEZ-FRIERA, op.cit.,p.125-165)

18 asi recogieron el acrecimiento los FuereBe communi dividendey en las ObservanciasDe
consortibus eiusdem sej en regulacién sustancialmente coincidente eogue estaba contenida en el
art. 142.1.3° de la Compilacién y para el casompgeocupa lo esta en el art. 59.3 LS (actualmente a
374.3 CDFA). La doctrina se divide, tal y como nfigisian los profesores BRINO 'y LACRUZ en lo que a
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El acrecimiento consorcial difiere del derecho deeer regulado en los arts. 981
a 987 del CC y en los arts. 166 a 168 de LS, hoy4&8d y ss CDFA y no ocurre
siempre en los casos que estas normas describémués, el especial acrecimiento
consorcial tiene lugar después de ser consorte 3ntes, tal y como se desprende del
art. 59.3 LS (374.3 CDFA) cuando dice «]...] acreckws demas consortes [...]» y el
efecto es la expansion proporcional (y no por cabede la cuota del consorte, por lo

que es correcto hablar de un acrecimiento en elauomio.

Asi pues, D® Ana LOpez Garcia, D. Fernando Léperxi&aD?® Marta Lopez
Garcia, D2 Catalina Lopez Garcia, D. Urbez Loperi@ay D. Vicente Lépez Garcia,
recibiran 1/30 cada uno de la parte de su herndady que todos tenian la misma
proporcion (1/6) de bienes consorciales. De estdonse producen dos transmisiones:
una de los causantes (Carolina y Alejandro) a uedsto —Marta- y otra de ésta
(Marta) a sus consortes (sus hermanos), dado gaeretimiento se lleva a cabo por
ellos, sin tener en cuenta la proximidad en el @rde parentesco, sino solamente la

cualidad de consortg.

De todo lo anterior se deduce que, sin perjuicidetgdo que hizo D? Carolina
Lépez Garcia a favor de D. Carlos Pérez Lopez,iginim no tiene derecho a adquirir
ningun otro bien de la herencia de D. Alejandro®ydarolina debido a la existencia del
consorcio foral que se forma entre los hijos nomseherederos en el correspondiente

testamento. Dicho consorcio no se ha disuelto agim momento, y notese que de

la consideracion del acrecimiento consorcial semef Por un lado se estima el acrecimiento coraorc
como un supuesto especial de sucesion directa aledante originario de los bienes, este es, el
ascendiente comun, con lo cual la porcion acredateera ser considerada consorcial; y por otro $&do
considera que la sucesion de bienes consorciatess @msortes es solo una especial forma de syceder
que elimina la preferencia de grado y cuya caussigme del propio consorte muerto, con lo cual la
porcién acrecida no forma parte ya del consorcas tonsecuencias de adoptar una u otra postura son
relevantes en lo que a la situacién de dispondadlid no de los bienes consorciales se refiere: lpees
mientras que de la primera postura se deriva liapodibilidad de los bienes dado que los mismogaun
han salido del consorcio al no considerarse traidwsipor el consorte fallecido; la segunda adiapite,

aun continuando en proindiviso tales bienes, naféeta al consorte en cuestion la prohibicion de
disponer, ni serian sus titulares acreedores déernpars acrecimiento \(id. MONTOJO MICO, F.,
«Modificaciones introducidas por la Ley de Sucas®de 1999

19 Diferente es el caso en el que el consorte mtierie descendencia, dado que esta situacién inepide
especial acrecimiento en tanto en cuanto la cuelt@a@hsorte muerto, que sigue teniendo el cardéleter
consorcial, pasa a los hijos (interpretac&econtrariodel art. 142.3 de la Compilacion y del art. 5%3 d
la LS, actualmente art. 374.3 CDFA) que formararepdel mismo consorcio en el que estaba su padre
en vida en tanto en cuanto vienen a subrogarsa pasiciéon del padre, dado que no se prevé payla |
que la muerte del consorcio provoque la extinciélmasmo.
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dicho consorcio foral nunca forma parte Josefinagdna de Carlos: de haberlo hecho,
éste hubiera tenido la calidad de heredero corsuestx art. 373 CDFA-. Asi pues,
esta limitacion no se deriva de la naturaleza fibaao de los bienes, sino del hecho de
gue los mismos quedan inmersos en el consorcibd dos se forma entre los hijos, y
que tiene su propia regulacion, que impide miengéiste vigente el consorcio, tal y
como indica el art. 59.1 LS, la disponibilidad ds bienesnter vivoso mortis causa
salvo en favor de descendientes, y para el casaagiecupa, D. Carlos Pérez Lépez no
es descendiente de ninguno de los consortes, si|m@s| sobrino de todos ellos. Esta
prohibicion de disposicidon, una vez mas, se funddanen la garantia del fin altimo que
la institucion pretende, que no es sino el mantiemita y conservacion de los bienes en
el patrimonio familiar y es por ello que la proltilbn de disposicion que se impone a
los consortes constituye una regla mas, que conrestb de reglas especiales que
regulan la institucion van dirigidas a evitar gee,esa situacion de indivision, siempre
problematica, segin D. Adolfo ACATAYUD SIERRAZ, ingresen en la comunidad
personas distintas a ese circulo familiar estrecbtitular de los bienes o sus
descendientes. Noétese que, curiosamente, en este amncreto el heredero no
consorciable forma parte de familia: ha sido egqpude la premoriencia de su madre —
quien, parece ser, de haber sobrevivido a sus pddreiera heredado junto a sus

hermanos— lo que le impide entrar en el consorcio.

Debe considerarse que, sin perjuicio de no podendo parte del consorcio D.
Carlos Pérez Lopez, el mismo si tiene derechacadta que le pertenece de la herencia
de su tia Marta, siendo ésta en abstracto, de vglal a la de sus tios. Es por ello que,
estaria facultado el Sr. Pérez para exigir queustachereditaria se satisfaga de forma
que, si no hubiese caudal suficiente para atenderueta, los coherederos deberan

resarcirle conforme a bienes extrahereditarios.

Atendiendo a las consideraciones vertidas en eepte dictamen, y sobre el

extremo objeto de consulta, el Letrado que suscrige posible sentar las siguientes

20 CALATAYUD SIERRA, «Cuestiones practicas... » op cit. p. 215-225).
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V. CONCLUSIONES

PRIMERA .- En relacién con la posible concurrencia de D.ld&@aPérez Lépez a la
herencia de su tia D2 Marta Lopez Garcia hay atermiinar que el mismo podra
acceder a la cuota de bienes de naturaleza inglustilie patrimonio, estos son, aquellos
bienes que configuran la cuota no troncal de la&rn®a de su tia D? Marta y en
consecuencia, el Sr. Pérez concurre a la hereacsa tia D2 Marta en lo que a la cuota
de bienes industriales o de patrimonio se refiergp con sus tios, en tanto en cuanto
es colateral hasta el cuarto grado, y por ello gueduido en el orden de sucesién que
establece el art. 517 b) CDFA.

SEGUNDA.- Sobre los bienes que configuran la cuota trodeala sucesion, estos
son, aquellos bienes que D? Marta Lopez Garciaidlquaceptd en escritura publica
de 2010, junto con sus hermanos, de sus padresifals, cabe sefalar que D. Carlos
Pérez Lopez, como heredero no consorcial que esiebtra una limitacion que no
viene dada por la naturaleza troncal de dichoseliesino por la institucion del
consorcio foral que se ha configurado tal y comestéablece en el fundamento juridico
segundo. Asi pues, al morir D. Marta Lopez Garoiaa@ miembro del consorcio foral
gue ha lugar entre los hermanos que sobrevivemgueen a la herencia de los finados
D. Alejandro Lopez Ferrer y D2 Carolina Garcia $@az¢ se aplican a la sucesion las
normas que para el consorcio foral rigen. Dichasas establecen que, al morir uno de
los consortes el efecto es el especial acrecimi@htgue me he referido en el
fundamento juridico tercero, y la consecuencia sk especial acrecimiento, que se
produce a favor de los demas consortes es que, taher ni D. Carlos Pérez Lopez ni
su fallecida madre Josefina la cualidad de consaré& no le corresponderan bienes de
la herencia de su tia, en lo que a la parte coiaogue coincide asimismo con los
bienes troncales de la herencia al ser la cuotalgusis padres recibe D2 Marta Lépez
Garcia, se refiere. Asi pues, la parte consor@db¥ Marta Lopez Garcia acrece a los
demas herederos consorciables y D. Carlos, al ntvesedero consorcial no puede

recibir nada de esta cuota.
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TERCERA .- D. Carlos Pérez Lopez no podra concurrir a lari@aede sus abuelos en
lo que a los bienes indivisos se refiere, estor, deavivienda unifamiliar y la finca

rustica, pues la limitacion que se le impone alFez a la hora de concurrir a la
herencia de sus abuelos viene determinada, erogfemt la existencia del consorcio
foral, que como institucion que pretende la saleaga de los bienes en el patrimonio
familiar, viene regulada por unas normas limitatida los derechos de libre disposicién
de los consortes, que impiden, en efecto, la trasilsiidad de los bienes al Sr. Pérez
por parte de ninguno de los consortes al no serigho descendiente de los citados

consortes.

CUARTA .- Téngase presente que la cuota correspondienteCarids Pérez Lopez en
la herencia de D2 Marta Lépez Garcia es idéntizade sus tios. El hecho de que no
pueda formar parte del consorcio implicard que aeipn debera ser recibidas en los
bienes de patrimonio que haya en el caudal relietosu tia, recurriendose, de ser
necesario, a la compensacion por parte de suscdfesederos con efectivo

extrahereditario.

Este es mi dictamen, que someto a cualquier otjorrigndado en Derecho.

En Zaragoza, a 12 de Mayo de 2015

Fdo: Paula Aznar Forniés
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ANEXO |

ARBOL GENEALOGICO DE LA FAMILIA LOPEZ GARCIA

ALEJANDRO

A

CAROLINA

ANA

JOSEFINA

VICENTE

URBEZ

CATALINA

FERNANDO

MARTA

CARLO
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