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DICTAMEN que, a peticién de Diia. Claudia Murcia Soriano, emite Diia.
Raquel Esteras Salvador, Letrada del Real e Iustre Colegio de Abogados de
Zaragoza, con nimero de colegiacién 1.579, sobre la existencia de responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica derivada de fallecimiento por accidente de
trafico producido por la inexistencia de medidas de proteccién y seguridad en el Canal
Imperial de Aragén, con fecha 7 de noviembre de 2015.

I.  ANTECEDENTES

De la documentacién trasladada y de la informacién verbal facilitada por Diia.

Claudia Murcia Soriano, se deducen los siguientes:

Primero.- E! pasado 20 de junio de 2015, sobre las 7:30 horas de la mafiana, D.

Alberto Pérez Sosa se dispuso a salir con su vehiculo del domicilio familiar, a fin de
acudir a su trabajo en la empresa “Suministros Eléctricos Pérez, S.L.”, que se encuentra

ubicada en el Poligono Industrial némero 129 del municipio de Zaragoza.

Segundo.- Que en un momento dado, cuando circulaba en el tramo del Tercer
Cinturén de Zaragoza, aproximadamente 2 la altura del nimero 132 de] Paseo del Canal
Imperial de Aragén, préximo al Colegio Santa Ana de Zaragoza, perdi6 el contro] del
vehiculo debido al infarto de miocardio que estaba sufriendo en esos momentos. Como
consecuencia del fuerte dolor en el pecho, éste no pudo atender a los mandos del
vehiculo, lo que hizo que el turismo saliera por el margen derecho de Ia calzada, y tras
recorrer varios metros, terminara remontando la valla que protege el canal, lo que
provoco que el vehiculo se precipitara al canal ¥y quedara finalmente sumergido dentro

de las aguas del Canal Imperial de Aragén.

Tales circunstancias provocaron la muerte del esposo de Diia. Claudia Murcia

Soriano, de asfixia por sumersi6n de etiologia accidental.

Tercero.- Como consecuencia del suceso en cuestion, el Juzgado de Instruccién

nimero 2 de Zaragoza (Diligencias Previas Penales n.° 121/15), procedié de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 789 de la Ley de Ep juiciamiento Criminal,
instruir Diligencias Previas Penales y practicar aquellas que Fueran esenciales para
determinar la naturaleza de los hechos descritos previamente y ke pudieran dar lugar a

la existencia de una infraccién penal.

Por ello, habiendo tenido conocimiento de la incoacién cle Diligencias Previas
Penales por parte de ese Juzgado, como consecuencia de su trascripcién literal en el
apartado de Observaciones del Certificado Literal de Defuncién, en el que se establece
que: “se practica esta inscripcion en el Registro Civil de Zaragoza en virtud de Orden
del Juzgado de Instruccion n.° 2 de Zaragoza, Diligencias Previas n.° 121/15”, se
presentd en debida forma escrito de personacién en el procedimiento de la esposa del
fallecido, en calidad de perjudicada. Como consecuencia de ello, se me dio vista de lo
actuado en el procedimiento, remitiéndose a esta parte el expediente en el que obran las

Diligencias Previas que se incoaron al objeto de determinar la naturaleza de los hechos,

Asi estd parte, pudo contar con cuanta documentacidn precisa necesaria para
entrar a valorar la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracién por
fallecimiento de D. Alberto Pérez Sosa, tras la caida del vehiculo en e] que viajaba al
Canal Imperial de Aragén. Del contenido del expediente, y respecto de lo que aqui

interesa, se dedujo la prictica de las siguientes Diligencias:

1. Atestado n.° 2889/2015 ¢ Informe Técnico de la Policia Local, instruido con
motivo del accidente de trafico con fallecido, en fecha 20 de Junio de 2015, a las

7:50 horas de la maiiana, en el Paseo del Canal Imperial de Aragédn n.° 132.

2. Informe fotogrifico y el croquis del accidente, levantado como consecuencia de

los hechos relatados.

3. Informe de Autopsia Forense suscrito por el Médico Forense del Instituto de
Medicina Legal de Aragén, en la capital de Zaragoza por ser la localidad en la que

sucedid el siniestro.



Debido a que 1a meritada documentacién reviste de una gxan importancia para la
calificacién de los presentes hechos, asi como para la valoraci<Sn de la existencia de
responsabilidad patrimonial de 1a Administracién Publica, se ha de realizar una sucinta
referencia al contenido de los mismos, que con posterioriciad dard lugar a su

interpretacion por esta parte,

1. Atestado e Informe técnico de la Policia Local

Consta en el expediente remitido a esta parte el Atestado 1n.© 2889/2015 e Informe
Técnico de la Policia Local, en el que figuran, entre otros, los siguientes apartados:
asunto motivador del informe, comparecencia, personas implicadas, vehiculo implicado,
descripciones del lugar del accidente, causas del accidente y finalmente, apreciacién de
la forma en que se produjo el accidente. A dicho informe técnico, le acompafia un
Informe fotogréfico y el croquis del accidente, levantado como consecuencia de los

hechos relatados, y que serdn analizados en el siguiente apartado.

Constituye el objeto del Atestado e Informe téenico emitido por la Policia Local el
accidente de circulacién ocurrido a las 7:50 horas de la mafiana, del dia 20 de junio de
2015, a la altura del Paseo del Canal Imperial de Aragén n.° 132, préximo al Colegio
Santa Ana de Zaragoza (Tercer Cinturén de Zaragoza), término municipal de Zaragoza,
consistente en salida de la via por el marguen derecho, remontando 1a valla que protege
el cauce y precipitindose en el canal sumergiéndose asf en las aguas del mismo,
resultando como consecuencia del accidente el fallecimiento del conductor y tunico

ocupante del vehiculo, asi como dafios materiales de gran consideracién en el citado

turismo accidentado.

Del mismo Informe pueden destacarse los siguientes aspectos:

a) Vestigios: no se encuentran en el lugar del suceso ni restos de liquidaos ni restos
sélidos, lo Ginico que se aprecian son unos raspados sobre la valla que delimita la
calzada con el Canal Imperial del Aragén, la cual se encuentra précticamente
cubierta por la vegetacién de la zona, tiene una altura de unos 15 centimetros y de
forma cilindrica, estando esta proyecta sobre unas bases. Bl vehiculo se encuentra

sumergido en el agua en casi su totalidad siendo visible solamente desde la calzada
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b)

d)

la parte trasera del mimo donde se puede observar la placa de matricula del

vehiculo.

Sefalizacién: por la via que circula el vehiculo siniestrado 1o hay ninguin tipo de

sefializacidn.

Limitacién de velocidad e Intensidad del trafico: rige la normm a genérica establecida

para el caso urbano de 50 km/h.

Inspeccion de los érganos del vehiculo: la palanca de cambio de marchas se

encuentra accionada en la 2° velocidad y el cinturén se encuentra correctamente

abrochado y colocado.

Informe fotografico v el croguis del accidente.

En relacién con lo anteriormente expuesto, y en aras a determinar la correcta

hermenéutica de la cuestién suscitada, resultan fundamentales las fotografias que se
adjuntan al expediente, de las que se desprenden una serie de extremos a valorar en la

imputacién de responsabilidad patrimonial a la Administracién, y que son los

siguientes:

a)

b)

Fotografia nimero 1: posicién final del turismo con €l que circulaba el fallecido en

el momento del accidente.

Fotografia mimero 2: panordmica del Paseo del Canal direccién salida de 1a ciudad
donde tiene lugar el accidente. La flecha indica la trayectoria del turismo
accidentado, el cual se sale de la calzada por su derecha hasta sumergirse en el

interior de las aguas del Canal. En la imagen se observa el vehiculo siniestrado una

vez habia sido sacado del agua.

Fotografias nimero 8: La relacién de marchas se encuentra engranada en segunda
velocidad.



d) Fotografias niimero 10 v 11: detalle de las ruedas del v ehiculo, las cuales se

encuentran en buen estado.

¢) Fotografia nimero 12: detalle de la valla que protege €l cauce del canal. Tiene
unos 15 centimetros de altura, si bien se encuentra practicamente cubierta por la

vegetacidn que crece en el canal.

Para aportar mayor veracidad y objetividad a la descripcién fotogréfica del lugar
del accidente, las circunstancias en que se produjo el siniestro y el resultado final en que
queds el vehiculo tras ser extraido del interior de las aguas del canal, se aportan como

blogue documental nimero uno el Informe fotografico de 1la Policia Local de

Zaragoza.

Asimismo, se aporta como documento miimero dos ¢} croquis del accidente, en

el que se observa la trayectoria que siguié el vehiculo desde que circulaba por el Paseo

del Canal, hasta que sale por la margen derecha de 1a calzada Y 8€ precipita a las aguas

del mismo.

3. Informe de Autopsia del Médico Forense del Instituto de Medicina Legal de

Aragdn.

En el caso objeto del presente dictamen son de especial relevancia las
conclusiones vertidas por el Médico Forense en su Informe de Autopsia, que fue

elaborado en el seno de las Diligencias Previas instruidas por el Juzgado de Instruccién

nimero 2 de Zaragoza, que concluye asf:

a) Del resultado de las muestras tomadas al objeto del analisis etilico v drogas de

abuso se desprende: no se identifica la presencia de alcohol ni drogas de abuso.

b) La muerte puede situarse a priori como: muerte violenta accidental y entre ellas se

valora como accidente de circulacion.

c) Con respecto a la valoracién de la data de la muerte: es compatible con las 8:30

horas de la mafiana del dia 20 de junio de 2015.
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d) Como resultado de la autopsia convencional. o técnica foretase genérica, y por los

antecedentes y hallazgos que se poseen:

-  Etiologia médico legal: muerte violenta accidental, por accidente de circulacion.
- La causa inmediata de la muerte ha sido: schok asfictico.
- La causa intermedia de la muerte ha sido: infarto de miocardio,

La causa fundamental de la muerte ha sido: sumersién vital.

El certificado médico de defuncién espafiol, y que es el que ha aqui ha sido
utilizado, sigue las pautas del modelo internacional, por lo que permite una causa
inmediata, dos intermedias y una fundamental que se expresan en orden inverso al
cronologico; 1o que ha de ser tenido en cuenta a la hora de valorar el orden cronoldgico

en ¢l que se desarrollaron las diferentes fases de la muerte en el presente caso.

De todo el contenido del Informe, el Médico Forense considera que existen dos
grandes tipos de hallazgos unos propios de una cardiopatia isquémica crénica con
signos de isquemia reciente correspondiente al tenorio de la arteria interventricular
anterior que informan de un proceso de infarto. Estos hallazgos explican la pérdida de
control del vehiculo por dolor con posterior caida al canal. No se encuentran lesiones
violentas de fracturas o infiltraciones que expliquen la muerte, pero si hay hallazgos
muy sugestivos de sumersion vital, el edema pulmonar masivo, con agua abundante y
equimosis de Paltauf, se asocia a una gran cantidad de liquido (agua del canal) en

estomago y duodeno que orientar a la sumersién vital.

Por tanto, se trata de una muerte violenta accidental ante una perdida de
consciencia por un cuadro isquémico cardiaco. Al caer al canal probablemente

inconsciente pero vivo ya que los signos y hallazgos aut6psicos asi lo acreditan,

Quinto.- Las Diligencias Penales concluyeron con Auto de sobreseimiento
provisional de fecha 4 de septiembre de 2015, notificado en fecha 6 de septiembre de
2015.

En vista de los antecedentes relatados, a la Letrada que suscribe se solicita

Dictamen que versa sobre el siguiente:



II. OBJETO Y ALCANCE DE LA CONSUILTA

Se somete a Dictamen la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracién Piblica por fallecimiento en accidente de circulacién por inexistencia

de medidas de proteccién y seguridad en e] Canal Imperial de Aragon.

Aceptando el requerimiento formulado, tengo el honor de formular el siguiente

Dictamen, que versara sobre los siguientes,

IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- La Responsabilidad Patrimonial de la Administracién Piiblica:

Régimen Juridico

En el Derecho espafiol vigente, el articulo 9.3 de la Constitucién Espafiola
garantiza la responsabilidad y la interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos.
Por otra parte, el articulo 106.2 de nuestra Carta Magna, enuncia los presupuestos
basicos para la exigencia de responsabilidad patrimonial a la Administracin Publica, al
establecer que: “los particulares, en los términos establecidos Dor la Ley, tendrdn
derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes ¥
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea consecuencia
del funcionamiento de los servicios piblicos”. Y en relacién con el procediendo, el
apartado 18, del articulo 149.1 de la C.E., establece que: “el Estado tiene competencia

exclusiva sobre el sistema de responsabilidad de todas las Administraciones Piblicas.”

De acuerdo con ello, la regulacién de las previsiones constitucionales del
instituto de la responsabilidad patrimonial se desarrolla en los articulos 139 a 146 de 1a
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y Procedimiento Administrativo Comtn; y en el Real Decreto 429/ 1993, de 26
de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las

Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial,

En el presente supuesto, sin embargo, y al margen de la permanente posibilidad

del planteamiento de una responsabilidad patrimonial de la Administracién, con
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fundamento en los principios anteriormente expuestos, s¢ ha <de tener en cuenta Ia
existencia de una normativa especifica de la Comunidad Auténomma de Aragén que, en
el momento en el que se produjo el siniestro, estaba constituida P or el Texto Refundido
de la Ley de la Administracién de la Comunidad Auténoma de -Aragoén, aprobado por
Decreto Legislativo 2/2001, de 3 julio, de! Gobierno de Aragén.

Asimismo, se ha de hacer hincapié¢ en la Legislacién reguladora del dominio
piiblico hidrdulico que viene dada por el Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de
julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Aguas y por el marco
normativo regulador del Canal Imperial de Aragén, lugar en el que se produjo el
accidente. De igual modo, se ha de tener en cuenta la Ley 50/1984, de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 1985 (Titulo VIL Suspensién y Refundicion de
Organismos Auténomos. 6.-Del Ministerio de Obras Piiblicas y Urbanismo. Letra e: El
Canal Imperial de Aragén); Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidrolégico Nacional
(articulo 36.3, que remite al Anexo II- Cuenca del Ebro); Real Decreto 129/2014, de 28
de febrero, por el que se aprueba el Plan Hidrolégico de la parte espafiola de las
Demarcacién Hidrografica del Ebro.

En relacién a la proteccion especial del Canal Imperial de Aragén se ha de hacer
referencia a la Resolucion de 20 de septiembre de 2000, de la Direccién Genera] de
Patrimonio Cultural del Gobiemo de Aragén, por la que se incoa el expediente de
Declaracién de Bien de Interés Cultural en la categoria de Conjunto Histérico, a favor
del tramo Aragonés del Canal Imperial de Aragén; Ley 10/2015, de 26 de mayo, para la
salvaguarda del Patrimonjo Cultural y Ley 3/1999, de 10 de marzo, del Patrimonio
Cultural Aragonés; y para finalizar, las Ordenanzas de la Comunidad General de
Usuarios del Canal Imperial de Aragén.

En cuanto a la determinacion de la titularidad de la via en que se produjo el
accidente de circulacion, concretamente en el tramo de El Tercer Cinturén de la Cindad
de Zaragoza, se ha de consultar la Ley 25/1988, de 29 de julio, de Carreteras, derogada
por la Ley 37/2015, de 29 de septiembre, por ser la legislacion vigente en el momento
de la produccién del evento dafioso y el Real Decreto 1812/ 1994, de 2 de septiembre,

por ¢l que se aprueba el Reglamento General de Carreteras.
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Por ultimo, no hay que olvidar la normativa en materia de seguridad vial,
debiendo hacer referencia a el Real Decreto Legislativo 339/199(, de 2 de marzo, por el
que se aprueba el Texto Articulado de la Ley sobre Tréfico, Circualacién de Vehiculos a
Motor y Seguridad Vial y el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en
la Circulacién de Vehiculos a Motor. Y, ademés, en cuanto a las reglas de
cuantificacion de la indemnizacién por responsabilidad patrimonial derivada de
fallecimiento en accidente de trafico la Resolucién de la DirecciGn General de Seguros

y Fondos de Pensiones de 5 de marzo de 2014.

Segundo.- Caracteristicas del instituto de la Responsabilidad Patrimonial de
la Administracién Pablica.

Las principales caracteristicas del sistema de responsabilidad patrimonial, tal y
como aparece configurado en los preceptos constitucionales y legales citados, pueden

sintetizarse, en palabras del Tribunal Supremo, de la siguiente forma:

“Es un sistema unitario en cuanto rige para todas las Administraciones; general
en la medida en que se refiere a toda la actividad administrativa, sea de cardcter
Juridico o puramente fictico, y tanto por accion como por omision,; de responsabilidad
directa de modo que la Administracion cubre directamente, y no sélo de Jforma
subsidiaria, la actividad dafiosa de sus autoridades, funcionarios y personal laboral,
sin perjuicio de la posibilidad de ejercitar luego la accién de regreso cuando aquellos
hubieran incurrido en dolo, culpa o negligencias graves pretende lograr una
reparacion integral; y, finalmente es, sobre todo, un régimen de cargeter objetivo que,
por lanto, prescinde de la idea de culpa, por lo que el problema de la causalidad

adquiere aqui la mdxima relevancia.”

La responsabilidad patrimonial de la Administracién, de naturaleza directa y
objetiva, exige, conforme a la doctrina y reiterada jurisprudencia, los siguientes

presupuestos:

a) La existencia de un dafio o perjuicio en la doble modalidad de dafio emergente

o lucro cesante. El dafio ha de ser efectivo y cierto, nunca contingente o futuro,
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evaluable econémicamente e individualizado en relacién a una persona o grupo de

personas.

b) El dafio se define como antijuridico, toda vez que la persona que lo sufre no

tiene el deber juridico de soportarlo de acuerdo con la Ley.

¢) La imputacién a la Administracién de la actividad dafiosa como consecuencia
del funcionamiento normal o anormal de los servicios piblicos, por lo que tan
indemnizables son los dafios que procedan de uno como de otro, en tanto esta

responsabilidad patrimonial se configura como una responsabilidlad objetiva o por el

resultado.

d) La relacién de causalidad entre la actuacién administrativa y el dafio
ocasionado o producido. Este necesario € imprescindible nexo causal ha de ser directo,
inmediato y exclusivo. Esta exclusividad del nexo causal ha sido matizada por la
doctrina jurisprudencial que sostiene la exoneracién de responsabilidad para la
Administracién, a pesar del caricter objetivo de la misma, cuando es la conducta del
propio perjudicado o la de un tercero la tinica determinante del dafjo producido, aunque
hubiese sido incorrecto el funcionamiento del servicio publico. Dicha exoneracién de
responsabilidad patrimonial puede ser también parcial, lo que se producird en el
supuesto de que el dafio ocasionado haya sido debido tanto a Ia conducta de la
Administracién como a la del propio afectado, esto es, la concurrencia de causas
(concausas) puede dar lugar a la graduvacién del quantum indemnizatorio que, en su

caso, deba abonar la Administracién.
e) Ausencia de fuerza mayor.

f) El derecho a reclamar prescribe al afio de producido el hecho o acto que

motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo.

La carga de la prueba de los hechos necesarios para que exista responsabilidad
corresponde a quien reclama la indemnizacion; y, en cambio, corre a cargo de la
Administracién la prueba del correcto funcionamiento del servicio o de Ia existencia de

fuerza mayor o de circunstancias demostrativas de la existencia de dolo o negligencia de
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la victima suficientes para considerar roto el nexo de causalidsaad (como recuerda 1a
Sentencia de la Sala Tercera, Seccién 6, del Tribunal Supremo d € 13 de julio de 2000,
Rec. de Casacién néim. 5927/2007).

En todo caso, se debe abordar el examen puntual y particular de cada peticion
concreta de responsabilidad patrimonial de 1la Administracién, analizando sus
circunstancias especificas y peculiares hasta llegar a determinar si en ellas concurren o
no todos los requisitos exigibles, en particular el nexo causal, para poder declarar tal
responsabilidad, pues de concurrir todos los anteriores requisitos surge la obligacién de
reparacion, para dejar a la victima indemne del dafio, 0 en el presente caso, a sus
familiares, pues la indemnizacién por este titulo juridico debe cubrir los dafios y

perjuicios hasta conseguir su reparacién integral.

Tercero.- Instruccién de Diligencias Previas con motive del accidente de

trifico en el que fallecio D. Alberto Pérez Sosa.

Tal y como se ha expresado, el Juzgado de Instruccién ntmero 2 de Zaragoza,
acordd incoar Diligencias Previas (Diligencias Previas n.° 121/ 15), con motivo del
fallecimiento en accidente de tréfico del difunto esposo de la solicitante y caida del
vehiculo en el que viajaba al Canal Imperial de Aragén.

Tras la personacion en los citados Autos del procedimiento, esta parte tuvo
acceso al expediente judicial en el que constaban, entre otros, los documentos resefiados
anteriormente y que redundan trascendencia en el presente asunto; el Atestado n.°
2889/2015 e Informe Técnico de la Policia Local, Informe fotogrifico y el croquis del
accidente € Informe de Autopsia Forense suscrito por ¢l Médico Forense del Instituto de
Medicina Legal de Aragén, en la capital de Zaragoza por ser la localidad en la que

sucedid el siniestro.

Una vez determinado el contenido de los citados documentos, y al que se ha
hecho referencia en €] hecho expositivo ntimero tres de la presente consulta, es preciso
proceder a su valoracién conjunta para dictaminar a cerca de la eventual responsabilidad
patrimonial de la Administracién Piiblica en el accidente mortal de tréfico que sufrié D.

Alberto Pérez Sosa. Con cardcter previo, esta parte pretende hacer constar el valor
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probatorio de los citados documentos, en cuanto a que son nuMaerosas las Sentencias
que han reconocido la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracién
por deficiencias en la conservacién y mantenimiento de la via, puestas de manifiesto
medjante Atestado Policial. Asi, el Tribunal Superior de Jasticia de Madrid, en
Sentencia de 24 de octubre de 2012 (Rec. nium.472/2010), sefiala 1o siguiente:

“El Informe atestado que se ha realizado por los agentes de la autoridad,
constituye una pericial que goza del principio de imparcialidad de los Agentes de la
Autoridad, que realizaron "in situ” una inspeccion ocular, sin que se produjera
modificacion alguna de los elementos del siniestro, lo que constituye una prueba de
percepcion directa en su estadio final del acontecer del evento dafioso. Dicho
documento publico, emitido por los funcionarios de la Guardia Civil, en el ejercicio de
sus funciones, entendemos que hace prueba plena de los hechos o estado de cosas que

documenta, asi como de los intervinientes y de la fecha que incorporg”.

a) Del Atestado e Informe Técnico de la Polica Local: del contenido del informe

elaborado por los instructores del presente caso, esta parte estima que:

D. Alberto Pérez Sosa sufti6 un ataque al corazén quedando este inconsciente,
pero vivo, siendo la causa de su fallecimiento el ahogamiento posterior por caida

del coche al Canal Imperial de Aragén.

- No se detecta ningin fallo en el sistema de direccién de] vehicule ni en el

acondicionamiento del mismo, por lo que se descarta cualquier fallo mecénico.

- Tampoco se observa que el conductor accidentado circulara con exceso de

velocidad y con el cinturén correctamente abrochado.

- Existe una valla de proteccién que delimita la calzada con el Cana] Imperial, de
una altura de unos 15 centimetros, y cubierta pricticamente por 1z vegetacion del

canal. Asimismo, se aprecian unos raspados sobre la valla que delimita la calzada

con ¢l canal.
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- Y, por titimo, se destaca que por la via en que circulaba el v-ehiculo siniestrado no

habia ningin tipo de sefializacién.

b) Informe fotogrifico y el Croguis del accidente: a través del Informe fotografico del

accidente se acredita el contenido de los Informes de la Tuerza instructora del

expediente, dejando constancia de lo siguiente:

- El vehiculo quedé totalmente sumergido en el interior de 1as aguas del canal, lo
que anuld Ia visibilidad del mismo. Como consecuencia de €llo, la posibilidad de
auxilio del accidentado quedé practicamente anulada hasta que no bajé el caudal

de las aguas del canal.

- Las ruedas de! vehiculo se encontraban en perfectas condiciones, lo que descarta

un posible fallo en €l vehiculo.

- La tnica medida de proteccién y seguridad era una valla de escasa altura, que no
logré frenar la caida del turismo al canal, y que se encontraba practicamente
cubierta por la vegetacién del canal. Ademas, se aprecian unos rapados sobre la
valla que delimita la calzada con el Canal Imperial,

- Las fotografias no captan ningtin tipo de sefializacién en la via donde tuvo lugar

el accidente por lo que es concluyente que se trata de una via sin sefializar,

Tales consideraciones seran puestas en relacién con las demi4s circunstancias
que concurren en el caso, y més concretamente, en ¢l momento en que se formule la
valoracién final de los factores que intervinieron en la produccitn del accidente y la

responsabilidad que pudiere tener la Administracién en el mismo,

¢) Informe de Autopsia de]l Médico Forense del Instituto de Medicina Legal de
Aragon,

Con carécter previo a la valoracién de las causas que provocaron la muerte del
Sr. Pérez Sosa, se ha de hacer una breve referencia a la terminologia médico-forense

que se utiliza en el Informe de Autopsia; ello porque resulta esencia] para facilitar 1a
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determinacién de la causa de provocs la muerte ¥ para la valorac1én de la existencia de
responsabilidad patrimonial de 1a Administracién en ¢l presctate asunto. Para ello,
considero necesario para concretar la etiologia médico-legal de la muerte, 1a

conceptualizacion de los siguientes términos:

Etiologia médico-legal: la causa, el origen y la llamada “manera” de la muerte.

- Muerte violenta accidental: la causada por causas no naturales (no debidas a

enfermedad), es decir por traumatismo, lesién o dafio como consecuencia de un

accidente.

- Causa inmediata de la muerte: es aquella que de forma directa interviene en el

accidente. Es, en esencia, l2 misma que la causa mediata matizada por el elemento

humano, la que provoca directamente 1a muerte.

Causa intermedia de la muerte: es el trastorno producido por 1a causa fundamental
y de la que resulta la inmediata, es decir, la causa intermedia es aquella que

favorece el desarrollo de la muerte.

- Causa inicial o fundamental de la muerte: es la lesién o enfermedad que inicia y

desencadena la sucesién de procesos y efectos que abocarén a la muerte.

Asfixia por sumersién vital: resultado de obstaculizar la respiracién por

obstruccién de la boca y la nariz por un fluido, generalmente agua (el aire es

reemplazado por liquido).

Asf las cosas, y una vez aclarados los términos médico-legales que han resultado
esenciales para entender y valorar las causas que provocaron la muerte del Sr. Pérez
Sosa, se ha de pasar a valorar las consideraciones que hace el especialista en el presente
caso, y de las cuales esta parte entiende lo siguiente: que nos encontramos ante una
muerte violenta accidental por incipientes dolores en el pecho, lo que hizo que el
conductor perdiera el control del vehiculo y cayera, probablemente inconsciente pero
vivo al Canal Imperial, provocando la muerte el ahogamiento por sumersién en el
interior de las aguas del canal, la cual podia haberse evitado con Ja instalacién de un

vallado de proteccién adecuado.
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4. Apreciacién de la forma en que se produjo la muerte por acci dente de trafico de D.
Alberto Pérez Sosa.

A la luz de las circunstancias que concurren en el presente asunto, asi como del
contenido e informacién que se desprende de los documentos a los que ha podido
acceder esta parte tras la personacion en las Diligencias Previas incoadas, parece

evidente la concurrencia de responsabilidad patrimonial de la Adm inistracién Pablica.

Es por ello, que de haber existido medidas de proteccion y seguridad adecuadas
en el tramo del Canal Imperial de Aragén en el que se produjo el suceso, D. Alberto
Pérez Sosa no hubiera fallecido tras su caida en el interior de las aguas del canal, sino
que, por el contrario, hubiera sido victima de un accidente de circulacién colisionando
el vehiculo contra e] vallado y frenando, por consiguiente, su caida al canal, Del
informe suscrito por el Sr. Médico Forense se deduce que el fallecido perdié el control
del vehiculo como consecuencia de los fuertes dolores en el pecho que estaba
padeciendo, lo que provoco, dada la ausencia de medidas de Proteccion y seguridad
adecuadas en dicho tramo del canal (inexistencia de seiializacion, valla de escasa altura,
concretamente de 15 c¢m, y cubierta por la vegetacién del canal), que el coche se
precipitara al canal, quedando inevitablemente sumergido dentro de las aguas de] Canal

Imperial de Aragén, y provocando la muerte del accidentado por ahogamiento.

Tales circunstancias impidieron su pronto auxilio debido a que el vehiculo en el
que viajaba el fallecido, qued6 completamente sumergido en el interior del canal. Ello
anulo, toda posibilidad de visién del mismo por cualquier viandante que circulara en
esos momentos por el tramo en que se produjo el siniestro. Es més horas después, se dio
la casualidad de que un ciudadano que se encontraba en una torre cercana al Paseo del
Canal, vio el vehiculo en el interior de las aguas, y coincidiendo en ese momento que el
caudal era inferior al que normalmente baja por el canal, dejé ver el objeto,

reconcomiendo en ese momento el maletero de un vehiculo que asomaba por la

superficie.

A mayor abundamiento, se ha de resefiar que en el examen que se realiz6 al
vehiculo implicado en el accidente, no se aprecian evidencias que pudieran hacer pensar

que presentara alguna averfa o deficiencia de importancia previa a producirse el
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accidente. Asimismo, el fallecido circulaba respectando los limites de velocidad

establecidos para la meritada via y con el cinturén debidamente colocado y

aborrachado,

En conclusién, se ha de entender que de haber existido un vallado adecuado en
el tramo del Canal Imperial de Aragén en que se produjo el suceso, el Sr. Pérez Sosa
hubiera sido victima de un accidente de circulacién como consecuencia del infarto,
puesto que dada la escasa velocidad a la circulaba el fallecido (la marcha que utilizaba
en €l momento del accidente se encontraba engranada en segunda velocidad) y que
llevaba abrochado correctamente el cinturén de seguridad, hubiera provocado que el
vehiculo colisionara contra el vallado, frenando por consiguiente su caida al canal, y
evitando asi la muerte del esposo de la solicitante del dictamen, puesto que fallecié por

ahogamiento al quedar inevitablemente sumergido en el interior de las aguas del canal.

Por todo ello, esta parte entiende que en el presente caso existe responsabilidad
patrimonial de la Administracién por ausencia de medidas de seguridad y proteccién en
el tramo del Canal Imperial de Aragoén en el que tuvo lugar el accidente, que provocs la
muerte de D. Alberto Pérez Sosa por ahogamiento, al precipitarse ¥ caer con su vehiculo

en ¢l interior de las aguas del canal.

Cuarto.- Plazo de prescripcién para la presentacion de g reclamacién de
Responsabilidad Patrimonial de la Administracién: incidencia de la incoacién de

Diligencias Previas Penales.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y Procedimiento
Administrativo Comtin (en adelante, LPAC) y el articulo 4.2 del Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos
de las Administraciones Ptiblicas en materia de Responsabilidad Patrimonial, el derecho
a reclamar prescribe al afio de haberse producido el hecho o acto que motive la eventual

indemnizacién o de manifestarse su efecto lesivo.
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En el caso que nos ocupa, los hechos ocurrieron con fech & 20 de junio de 2015,
por lo que la esposa del fallecido en el accidente, en calidad de perjudicada, se
encuentra en plazo para la presentacién de la reclamacién, el cual finalizaria el préximo

20 de junio de 2016.

No obstante, en este caso se ha de tener en cuenta la incoacién de Diligencias
Previas Penales por el Juzgado de lo Instruccién nimero 2 de Zaragoza (D.P.P. n.°
121/15), con el fin de determinar si los hechos descritos pudieran dar lugar a la
existencia de una infraccién penal. En este sentido, cabe recordar Jo expuesto por el
Tribunal Supremo en Sentencia de 16 de noviembre de 2011 (Rec. de Casacién ntm.

4403/2008), en 12 que viene a decir lo siguiente:

“Tal y como resulta de una recta interpretacion de la Jurisprudencia recatda
sobre ese tema (asi, por todas, en la Sentencia de 3 de marzo de 20] 0, dictada en el
Recurso de casacidn para unificacién de doctrina niim. 268/2008, y en las que en ella
se citan), la mera iniciacién de un proceso penal por los mismos hechos de los que
derivé el dafio o perjuicio, de que puedan resultar datos relevantes para concretar y
enjuiciar, bien la responsabilidad subsidiaria en el amparo de ese proceso, bien, en uno
posterior, la responsabilidad patrimonial de la Administracién y/o de los sujetos
privados que concurrieron a la produccion del dafio, comporita ya por si la interrupcion
del plazo de prescripcion. O, como dice la Sentencia de 23 de enero de 2001, dictada en
el Recurso de Casacién nimero 7725/1196, la pendencia de un proceso penal
encaminado a la fijacion de los hechos o el alcance de la responsabilidad subsidiaria
comporta dicha eficacia interruptiva del plazo de prescripcion de un afio establecido

por el articulo 142.5 de la Ley del Procedimiento Administrativo Comun.”

Es por ello, que la incoacién de las meritadas actuaciones penales, seguidas por
los mismos hechos que dan lugar a la reclamacién de responsabilidad de la
Administracién, tiene efectos interruptivos de la prescripcién de la accién
administrativa. Comenzando a computar el plazo de prescripcién de un afio, desde la
notificacién del Auto firme de sobreseimiento, siendo notificado éste en el presente
asunto, en fecha 6 de septiembre de 2015, por lo que la esposa del Sr. Pérez Sosa podra
interponer la reclamacién de responsabilidad de la Administracién hasta el préximo 6 de

septiembre de 2016.
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Quinto.- Legitimacién activa Y Legitimacién pasiva en el Procedimiento
administrativo de reclamacién de Responsabilidad Patrimonial.

Con carécter previo al analisis pormenorizado de los Presupuestos de fondo
exigidos para el reconocimiento de responsabilidad patrimonial de la Administracién,
debe examinarse la concurrencia de los requisitos inexcusables para el ejercicio de la
accién indemnizatoria, que se concretan en la legitimaci6n activa y pasiva ligadas a 1a

pretension planteada por la reclamante.

1. Legitimacidn activa

E] articulo 139.1 de 1a LPAC proclama que los particulares tendrén derecho 2 ser
indemnizados por las Administraciones Piiblicas correspondientes, de toda lesién que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos. Por ello, en principio, ser4 todo aquél que sufra 1a lesién en su propia
persona, patrimonio o derechos, el titular del derecho a indemnizacién y, por tanto, el
que tendrd legitimacion directa para pedir la incoacién el procedimiento cuyo objeto sea
el reconocimiento del derecho, segiin se deduce de los articulos 2 y 6 del Reglamento

Regulador de Ia Responsabilidad Patrimonial (en adelante, RRP).

Ahora bien, en un caso como el presente, en el que la reclamacién se basa en
hechos que han causado la muerte del titular de derecho, la titularidad del derecho a
reclamar corresponde a otras personas. Asi lo ha establecido la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supresor de Justicia de Andalucia, de 5 de julio de 2013
(Rec. nim. 1045/2010), al determinar lo siguiente:

“Prima facie, titulares serian los herederos, al haber ingresado en la herencia
la indemnizacion debida por muerte del fallecido. Sin embargo, la tendencia
Jurisprudencial y doctrinal ha sido distinta, el titular de la reclamacicén puede ser
cualquier persona, entorno humano, que padecié Ila pérdida, puesto que con el
principio de reparacion integral se trata de indemnizar el “pretitum dolores” o dafio
moral, y la pérdida de un ser gue, en principio y en general, con su trabajo, contribuia

al mantenimiento y bienestar de sus familiares o personas con las que convivia. Siendo
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los familiares en primer lugar, cualquiera que sea el grado de parentesco, como la
esposa (Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de abril 2005), los titulares del derecho,
delimitdndose en caso de concurrencia la indemnizacion que corresponde a cada
Jamiliar, segim las circunstancias del caso, como esposa e hijo del fallecido (Sentencia

del Tribunal Supremo de 1] noviembre 2004, RJ 6896).”

En ¢l caso examinado, los sujetos legitimados para la presentacion de la
reclamacion patrimonial a la Administracién serian los familiares del fallecido, quienes
han sufrido un dafio moral como consecuencia del fallecimiento del Sr. Pérez Sosa en el
accidente de trfico de constante referencia. La Administracién responde del dafio moral
0 "pretium doloris”, es decir, en caso de muerte, se indemniza al entorno inmediato de la
victima, a quienes hayan sufrido un perjuicio con su muerte, no sélo en el terreno

econdmico, sino también en el moral y afectivo.

Por ello, estarian legitimados para la presentacién de la reclamacién 1a esposa e
hijos del fallecido, puesto que es evidente que los familiares mencionados, ostentan
legitimacién activa para promover el procedimiento de responsabilidad patrimonial, al
amparo de lo establecido en el articulo 139 de la LPAC, por cuanto sufren un dafio
moral causado por el fallecimiento de un familiar directo. Se acredita la relacién de
parentesco que ligaba a los reclamantes con el fallecido, mediante la presentacién de
copia del Libro de Familia y Certificado literal de matrimonio expedido con

posterioridad a la fecha en que ocurrié el accidente.

2. Legitimacién pasiva

A diferencia de lo que ocurria con la legitimacién activa, la concrecién de g
legitimacién pasiva precisa de un estudio detallado de las diversas Administraciones
que pueden concurrir en la produccién del dafio, y respecto de las cuales el perjudicado

estd obligado a entablar mas de un proceso por razones de competencia,

Dicho lo anterior, en el presente asunto nos encontramos ante un supuesto de
concurrencia de diversas Administraciones en la produccién del dafio, por lo que a la
hora de determinar la responsabilidad patrimonial de cada una de ellas, se debers acudir

a las reglas de determinacién previstas en el articulo 140 de Ia LPAC, el cual establece
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se deberd atender a los criterios de competencia, interés piblico e intensidad de ]a
intervencién; no obstante, la responsabilidad seré solidaria cuando no sea posible dicha

determinacion.

No se puede entender que en el supuesto que nos oOcupa concurran los
presupuestos previstos en el articulo 140 de la LPAC para considerar que nos
encontramos ante una responsabilidad solidaria de las Administraciones Publicas
infractoras, pues ni la responsabilidad que se invoca surge de fGrmulas de actuacién
conjunta entre ellas, ni existe una concurrencia de varias Administraciones en Ia
produccién del dafio en la que no sea posible delimitar la responsabilidad de cada una
de ellas atendiendo a los criterios de competencia respectiva. Y ello precisamente,
porque la responsabilidad de una u otra Administracién viene delimitada en este caso
por razones competenciales, y asi serd determinado més adelante. Por otro lado, el
hecho de que en el presente asunto concurran diferentes Administraciones, ser4 tenido
en cuenta a la hora de delimitar o graduar las responsabilidades de cada una de ellas en
1a producci6n del dafio, sin que ello implique una divisién de la continencia de la causa,

Io cual incidird necesariamente a la hora de valorar la indemnizacién correspondiente a

los sujetos perjudicados.

Sentado lo anterior, se ha de pasar a identificar cada una de las
Administraciones responsables del accidente mortal de circulacién de D, Alberto Pérez
Sosa, y que son las siguientes: Ayuntamiento de Zaragoza y eventualmente, el Gobierno
de Aragén. Por ello, una vez determinadas las Administraciones infractoras, ser4 preciso
a continuacion, establecer el titulo de imputacién en que se funda la reclamacién

administrativa respecto a cada una de ellas.

Por dltimo, se ha de decir aqui que la imputacién conjunta de varias
Administraciones en el evento dafioso no queda enervada por la concurrencia de varias
de ellas en el resultado lesivo, sino que como ocurre en el presente asunto, es
compatible la imputacién de responsabilidad patrimonial tanto del Ayuntamiento de
Zaragoza como del Gobierno de Aragén. Asf ha sido declarado por el Tribunal
Supremo, Sala de lo Civil, en Sentencia de 23 de febrero de 1993, en la Sentencia de]
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 13 de noviembre de 2007 y Sentencia del

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 9 de mayo de 2007, en las que se examinan
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casos semejantes al actual, en lo que respecta a los efectos de 1a  concurrencia de varias

Administraciones,

a) Ayuntamiento de Zaragoza:

Con caricter previo a la atribucién de responsabilidad patrimonial al
Ayuntamiento de Zaragoza, es preciso hacer referencia a una serie de cuestiones
competenciales y, mas atn, cuando entra en juego latitularidad o atribucién de la
competencia. Por ello, para imputar el resultado dafioso a la Admyinistracién infractora,
es fundamental concretar los siguientes extremos: la titularidad de la via en que se
produjo el accidente y la titularidad del vallado de proteccién del Canal Imperial de

Aragon, es decir, la titularidad del servicio.

Centrindonos en la materia que nos ocupa, hemos de recordar que las carreteras
son, por regla general, vias de dominjo y uso piblico construidas fundamentalmente
para la circulacién de automéviles. La explotacion de las Carreteras comprende
operaciones de conservacién y mantenimiento encaminadas al mantenimiento de la via
y su mejor uso, incluso las referentes a la sefializacién. Asi se deriva de lo establecido
para las carreteras estatales en los articulos 2 y 15 de la Ley la Ley 37/2015, de 29 de
septiembre, de Carreteras (en adelante, LC); no obstante, en el presente caso serd de
aplicacién la derogada Ley de Carreteras, puesto que el evento dafioso tuvo lugar el
pasado 20 de junio de 2015, entrando en vigor la hoy vigente, en fecha 1 de octubre del
corriente. Ya en el dmbito local, a los Ayuntamientos corresponde el mantenimiento de
las vias publicas urbanas (articulos 25.2. b) y d) y 26.1 a) de la Ley de Bases de
Régimen Local). Por su parte, el Real Decreto Legislativo 339/90, de 2 de marzo, de
Seguridad Vial, impone en su articulo 57 al titular de la via la responsabilidad del
mantenimiento de la misma en las mejores condiciones posibles de seguridad para la

circulacion y de la instalacién y conservacién en ella de las adecuadas sefiales y marcas

viales.

La expresién "mejores condiciones posibles de seguridad para la circulacién”
constituye un concepto juridico indeterminado, cuyo contenido habrs que integrar
teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto; y el término "posibles” nos

conduce necesariamente a la fijacién de los niveles exigibles de eficiencia ordenados a
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la disminucién de riesgos en la gestién del servicio piblico de carreteras. La fijacién de
ese "estdndar” estd en funcién del desarrollo de la Administracién Piblica y de la

sociedad donde se centra su actividad al servicio objetivo de los intereses generales,

Por su lado, 1a regulacién del Tréfico, Circulacién de Vehiculos a Motor y
Seguridad, derivada del Real Decreto Legislativo 339/90 (en adelante, LSV), impone a
los conductores de vehiculos - usuarios del servicio publico- unos deberes de diligencia
tales como el de conducir con la diligencia Y precaucion necesaria para evitar todo dafio
propio y ajeno, articulo 9 LSV, el de estar en todo momento en condiciones de controlar
los vehiculos articulo 11 de la misma ley, respetar los limites de velocidad establecidos
y tener en cuenta, ademds las caracteristicas y el estado de la via las condiciones
meteorologicas, ambientales y de circulacién y en, general cuantas circunstancias

concurran en cada momento, a fin de adecuar la velocidad del vehiculo a las mismas,

articulo 19 LSV.

Pues bien, haciendo referencia al caso dictaminado, el accidente mortal de
circulacién tuvo lugar en una via piiblica de titularidad municipal, concretamente en el
Tercer Cintur6n, aproximadamente a la altura del nimero 132 del Paseo del Canal
Imperial de Aragdn, siendo esta via de titularidad municipal, por lo que la
responsabilidad recae sobre la Administracion municipal, concretamente, el

Ayuntamiento de Zaragoza.

Al hilo de lo expuesto, para imputar la responsabilidad patrimonial de la
Administracién Piblica, es preciso determinar la2 Administracién competente del
servicio de cuyo funcionamiento se deriva el dafio causado, para lo cual seri
fundamental concretar cual es la funcién esencial del vallado del canal. Tanto es asi, que
en caso de que dicho vallado tuviere como fin la proteccién del dominio pliblico
hidrdulico, la responsabilidad patrimonial recaeria sobre la Confederacién Hidrogrifica
del Ebro; por el contrario, si el mismo hubiera sido instalado para impedir la salida de
los vehiculos de la via, la responsabilidad se imputaria al Consistorio, por una actuacién
administrativa negligente por omisién de la obligacion de mantener en perfecto estado

de conservacion los elementos y sefializacién de las vias de su titularidad.
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En este sentido, a pesar de que la Confederacién Hidrogrifica del Ebro es el
organo competente para la realizacién de las obras e infraestructuras propias sobre el
Canal Imperial de Aragén, y que el canal, también es de titulariclad de! Organismo de
cuenca, resulta, a juicio de esta parte, que ¢l vallado no fue instalado con ol fin de
proteger el dominio puiblico hidréulico, sino que su funcién es garantizar la seguridad de
la circulacién de los usuarios de la via, evitando que los mismos salgan de la via y
caigan al canal. Por ello, la obligacién de instalacién de un vallado adecuado en el
Canal Imperial corresponde al titular del servicio, que en este caso es el Ayuntamiento
de Zaragoza, quien asume la competencia de conservacién de los elementos y

sefializacidn de las vias piiblicas de su titularidad.

En conclusi6n, la legitimacién pasiva corresponde al Ayuntamiento de Zaragoza
dado que el accidente ocurrié en una via piblica de su titularidad y le corresponde la
competencia de conservacién de los elementos y sefializacién de las vias, competencia

en materia de infraestructuras viarias, segiin se desprende de la citada normativa,

b) Gobiemno de Aragén:

Las caracteristicas historicas y culturales del espacio ocupado por el Canal
Imperial de Aragdn, asi como la unidad que se deriva de su trazado, han hecho que la
Direccién General de Patrimonio Cultural del Gobierno de Aragoén, por Resolucién de
20 de septiembre de 2000, acordara iniciar los tramites oportunos para su declaracién
como Bien de Interés Cultural en la categoria de Conjunto Histdrico. No obstante, a
pesar de que el Canal Imperial en el tramo aragonés no ha sido atm declarado bien de
interés cultural, le es de aplicaci6n el régimen de proteccion establecido en el articulo
19 de ia Ley 3/1999, de 10 de marzo, del Patrimonio Cultural Aragonés ( en lo sucesivo,
LPCA), que establece que el inicio de un expediente de declaracién de tal figura de
proteccion, lleva aparejada la aplicacién inmediata y provisional de] régimen de

proteccién establecido para el caso de los Conjuntos de Interés Cultural,

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el presente caso el €xpediente relativo a la
declaracién de bien de interés cultural se inici6 en fecha 20 de septiembre de 2000, se
ha de entrar a valorar acerca de la posible caducidad del expediente, por cuanto la

Administracién dispone de un plazo de dieciocho meses para resolver a partir de la
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publicacién de su incoacién; produciéndose la caducidad si una vez transeurrido dicho
plazo se solicita que se archiven las actuaciones y dentro de loS tres meses siguientes,

no se dicta resolucion, tal y como prevé el articulo 20 de la LPCA. .

Pues bien, a la vista de lo expuesto es ahora necesario analizar y determinar s;
las previsiones de la Ley 3/1999, de 10 de marzo, del Patrimonio Cultural Aragonés
entran en colisién con lo dispuesto en la Ley del Procedimiento A dministrativo Comnn,
en concreto con lo establecido en su articulo 44, que determina que la caducidad de los
procedimientos iniciados de oficio opera cuando se ejerciten potestades sancionadoras,

0 en general, de intervencién, susceptibles de productor efectos desfavorables o de

gravamen.

La denuncia por mora que establecia la Ley del Estado, como la que ahora
importa la Ley del Patrimonio Cultural Aragonés, ha quedado sin efecto con la
modificacién introducida por la Ley 4/1999, de 13 de enero, ¢n 1a Ley 30/1992, de 26
de diciembre, del Procedimiento Administrativo Comin, cuyo articulo 44 en
procedimientos como el aqui aplicable prescindia de la denuncia de la mora, de modo
que una vez transcurrido el plazo para resolver sin nofificarse ]a resolucién, el

procedimiento se entendia caducado vy, por tanto, habia de declararse asi, y archivarse el

procedimiento.

Expuesto lo anterior es claro que la reforma de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, por la Ley 4/1999, de 13 de enero, en relacién con la falta de resolucién
expresa en plazo en procedimientos iniciados de oficio afecta a este asunto en el que se
decide sobre Ia declaracién de bienes de interés cultural. Asi resulta del articulo 44 de la
Ley 30/1992 que tras disponer en su primer pérrafo que: "en los procedimientos
iniciados de oficio, el vencimiento del plazo méximo establecido sin que se haya
dictado y notificado resolucion expresa no exime a la Administracion del cumplimiento
de la obligacion legal de resolver, produciendo los siguientes efectos” afiade en su
nimero 2 que: "En los procedimientos en que la Administracidn ¢jercite potestades
sancionadoras o, en general, de intervencidn, susceptibles de producir efectos
desfavorables o de gravamen, se producira la caducidad. En estos casos, la resolucion
que declare la caducidad ordenard el archivo de las actuaciones, con los efectos

previstos en el art. 92.”
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Efectivamente esa regulacién contenida en la Ley 30/1992 citada, que es Ley
bisica establece un denominador comiin que las Comunidades Auténomas han de
respetar y, por tanto, Ley que condiciona la Ley complementaria autonémica. Ello en ]
bien entendido de que por comin habrj de considerarse cualquier garantia esencial que
asegure 2 los administrados un trato comiin o idéntico en terminos de igualdad de todos
los espafioles en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de sus deberes. Asj
resulta de la Constitucién espafiola cuando afirma en el articulo 149. 1 que: "EI Estado
tiene competencia exclusiva sobre las siguientes materias: 1°) La regulacién de las
condiciones bdsicas que garanticen la igualdad de todos los espafioles en el efercicio
de los derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales" y 18® "Las bases
del régimen juridico de las Administraciones publicas (.) que, en todo caso,
garantizaran a los administrados un tratamiento comin ante ellas; el procedimiento
administrativo comin, sin perjuicio de las especialidades derivadas de Ig organizacion
propia de las Comunidades Auténomas”. lo que obliga a considerar que esa Ley bésica
general deroga la Ley especial, bien sea del Estado o de la Comunidad Auténoma, e
impone que en procedimientos iniciados de oficio y de intervencién susceptibles de
producir efectos desfavorables o de gravamen, como el aqui establecido por la Ley
Aragonesa 3/1999, de 10 de maro, en su articulo 18 y siguientes, y que segin su articulo
20 dispone que se "adoptard (el acuerdo de declaracién de bienes culturales de interés
nacional) en el plazo de dieciocho meses a contar desde Ia Jecha en que se ha incoado
el expediente” concluya con la declaracién de caducidad transcurrido ese plazo, sin que
proceda la previa denuncia de mora prevista en ese precepto que obligaba al interesado
a solicitar la caducidad del expediente y concedia a la Administracién un nuevo plazo

de tres meses a partir de esa peticion para resolver.

En consecuencia, transcurridos los dieciocho meses desde la incoacién del
expediente, y no notificada en ese plazo a los interesados la declaracién de bien de
interés cultural el expediente se considera caducado, en este sentido se pronuncié 1a Sala
Tercera, de lo Contencioso-Administrativo, del Tribunal Supremo, en Sentencia de 27

de marzo de 2012 (Rec. nim. 4285/2010).
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A pesar de que esta parte entienda que el expediente de A eclaracién como Bien
de Interés Cultural del Canal Imperial de Aragé6n ha caducado, n© esti demds hacer una
sucinta referencia al régimen de proteccién y conservacion del Patrimonjo Cultural, que
incluye el cumplimiento de una serie de obligaciones, entre 1as que se encuentra la
necesidad de contar con la preceptiva licencia municipal y la autorizacién de la
Comisién de Patrimonio Cultural del Gobierno de Aragdn para la realizacién de
cualquier obra o actividad en la zona de proteccién. Ello implica, que el Gobierno de
Aragén asume el compromiso de participar en la Proteccion del Canal Imperial de
Aragén y en todos aquellos aspectos relativos al mantenimiento ¥ conservacion de los
bienes patrimoniales muebles e inmuebles que estén incluidos a 1o largo del itinerario
del Canal, debiendo dar su visto a bueno a todas las obras y actividades que se quisieran

realizar en la zona de proteccién.

Es por ello, que en caso de que el Ayuntamiento de Zaragoza tuviera
programada la realizacién de obras en el Canal Imperial para instalacién de un vallado
de proteccion adecuado y hubiera solicitado 1a citada autorizacién, podria valorarse la
responsabilidad patrimonial del Gobierno de Aragén, atendiendo a la demora de la
Comisién de Patrimonio Cultural en la resolucién del expediente de la autorizacién

solicitada por el Consistorio para la realizacién de las citadas obras en e] canal, 0 en su

caso, por denegacién de la misma.

Sexto.- Funcionamiento normal o anormal de los servicios pblicos.

La causa por la cual se ejercita la accién de responsabilidad patrimonial frente a
la Administracién municipal, y eventualmente del Gobierno de Aragén, se basa en una
doble negligencia: por un lado, el incumplimiento del deber de conservacién y
mantenimiento de las vias publicas en €l estado adecuado para garantizar la seguridad
de la circulacion, dada la ausencia de medidas de proteccion y seguridad en la via de
titularidad municipal; y por otro, la negligencia en el actuar administrativo por omisién

de la obligacion de mantener en perfecto estado los elementos y sefializacién de las vias

municipales.

En este sentido se debe advertir, que el titulo de imputacién de la

responsabilidad patrimonial de la Administracién no deriva en el caso examinado, de la
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mera titularidad de un bien de dominio piblico o de unos elementos materiales
presentes en €l. Al contrario, el titulo de imputacién radica en el incumplimiento por el
Ayuntamiento de Zaragoza del deber de mantenimiento en condiCiones de seguridad de

un bien de dominio piblico para su uso por parte de los ciudadanoss,

La existencia de una valla de escasa altura, exactarmente de 15 cm, y
completamente cubierta por la vegetacién del canal, evidencia una quiebra en las
condiciones de conservacion de la via y del mantenimiento de la seguridad en la
circulacién que corresponden a la Administracién Y que entra en colisién con los
deberes dimanantes de lo establecido en el articulo 57 de la LSV, y 139 del Reglamento
General de Circulacién para la aplicacion y desarrollo de aquél, aprobado por Real
Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, que establecen que corresponde al titular de 1a
via la responsabilidad del servicio de mantenimiento en las mejores condiciones
posibles de seguridad para la circulacién y la instalacién y conservacién en ella de las

adecuadas sefiales y marcas viales.

No quedan dudas, por tanto, de la veracidad del accidente y de que su
produccién no sélo se debe a los fuertes dolores en el pecho que estaba sufriendo D.
Alberto Pérez Sosa, que hizo que perdiera el control del turismo, sino que Ia falta de
medidas de proteccion y seguridad en el tramo del Canal Imperial, provocs que el que el
vehiculo no colisionara contra el vallado del canal. Todo ello hizo que el turismo cayera
en el interior de las aguas del canal, provocandole posteriormente la muerte por
ahogamiento, tal y como se desprende del contenido del Atestado e Informes de la

Policfa Local que obran en las Diligencias Previas.

Por ofra parte, se imputa responsabilidad patrimonial al Ayuntamiento de
Zaragoza por la deficiente sefializacién de la via. La jurisprudencia incluye los deberes
de vigilancia y ordenacién del trafico vial, que comprenden !a sefializacién y control de
la circulacién viaria, dentro de la Ilamada “funcién de ordenacién del tréfico urbano e
instalacién y comservacién de sefiales”, que serd competencia de la Administracién
titular de la via, en este caso del Ayuntamiento de Zaragoza, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 25 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de] Régimen
Local {en lo sucesivo, LBRL).
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En este sentido, los instructores del expediente manifiestany que en el lugar donde
ocurrié el accidente no existia ningiin tipo de sefializacién, por lo que esa falta de
sefializacion es titulo bastante para declarar la responsabilidad patrimonial de 13
Administracién titular de la via, el Ayuntamiento de Zaragoza, que advierta de
situaciones de peligro a los usuarios de la via, a fin de adoptar las pertinentes

precauciones.

De otro lado, ha de tomarse en consideracién la informacién recabada sobre el
acaecimiento de otros accidentes de trafico provocados por la inexistencia de vallas de
proteccién adecnadas en el tramo del Canal Imperial de Aragén en que tuvo lugar el
siniestro. Esta parte quiere dejar constancia de que en el lapso temporal de los seis
ultimos afios, se ha tenido noticia de siete accidentes de similares circunstancias al caso
dictaminado, y que han ocurrido en el tramo del canal en que se produjo e! citado
accidente, proporcionando sobre cada uno de ellos Jos siguientes datos identificativos:
1) Fallecimiento de un hombre en accidente de trifico y calda a] Canal Imperial de
fecha 29 de septiembre de 2009; 2) Se encuentra el cadiver de un joven dentro de su
vehiculo en las aguas del Canal Imperial de fecha 29 de junio de 2011; 3) Un cindadano
rescata a un conductor que cae con su vehiculo al Canal Imperial de Aragén en fecha 14
de enero de 2011; 4) Los Bomberos de Zaragoza buscan a un ocupante de un vehiculo
que se ha precipitado al Canal Imperial de Aragén con fecha 28 de Junio de 2011; 5) El
cuerpo del conductor accidentado en el Canal (Aragén) ha aparecido en El Burgo de
Ebro en fecha 5 de junio de 2013; 6) Fallece una mujer al caer su coche en ¢ Canal

Imperial de fecha 4 de diciembre de 2015; 7) Muere un hombre al caer con sy coche al
Canal en fecha 29 de junio de 2015.

A mayor abundamiento, a pesar de que el Ayuntamiento de Zaragoza era
conocedor de la existencia de numerosos accidentes de circulacién en I via en que se
produjo el siniestro, no acometié las obras necesarias para una eficaz solucidén del
problema, lo que denota una ineficiente actuacién administrativa por faita de instalacién
y conservacién no sélo de un vallado adecuado de proteccidn, sino también de las

adecuadas sefiales viales circunstanciales de advertencia del peligro.

En conclusi6n, es notorio, que a pesar de que el Ayuntamiento de Zaragoza era
conocedor de la existencia de numerosos accidentes de circulacién en la via en que se

produjo el siniestro, no acometié las obras necesarias para una eficaz solucién del
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problema, lo que hace que no sélo se impute responsabiliclad patrimonial a la
Administracién local por una ineficiente actuacién administrativa por falta de
instalacién y conservacién de un vallado adecuado de proteccién, sino también, por la

ausencia de instalacién de las adecuadas sefiales viales circunstanciales de advertencia

del peligro.

Séptimo.- Dafios y perjuicios como consecuencia el fallecimiento en

accidente de triafico.

La compensacién de los perjuicios dimanantes de la muerte de una persona
presenta, como ha sefialado la jurisprudencia, y €n concreto, 1a Sentencia Tribunal

Supremo de 1 de junio de 1999 (Ar. 5637), dos 4mbitos diferenciados susceptibles de

ponderacion:

“La compensacion divigida a paliar los dafios morales originados por un
acontecimiento de tal naturaleza, consistentes en el dolor y el Sufrimiento que origina
la pérdida de una persona préxima con la que se convive y a la que se permanece
ligado por razones de afecto, sélo valorables en el dmbito de la relacicn humana; y los
perjuicios genuinamente patrimoniales derivados del dafio emergente, consistente en
los gastos y desembolsos que los allegados se ven obligados q efectuar como
consecuencia de la muerte, asi como el lucro cesante integrade por las pérdidas
dinerarias de quienes formando sociedad economica con el difunto, se beneficiaban de

los ingresos pecuniarios generados por éste.”

En el caso que nos ocupa es clara la existencia de un dafio en la persona de la
reclamante, esposa del fallecido, asi como en la de sus dos hijas, puesto que la muerte
de una persona provoca un “dafio moral cuya existencia no necesitg prueba alguna y ha
de presumirse como cierto”, tal y como establece el Tribunal Supremo en Sentencia de
11 de noviembre de 2004 (Rec. Casacién nim. 7013/2000) y Sentencia de 25 de julio de
2003 (Rec. Casacion mim. 1267/1999). Asimismo, constituye jurisprudencia
consolidada la que admite el fallecimiento como un supuesto de lesion indemnizable
(Sentencias del Tribunal Supremo de 19 de noviembre de 1994 Reg, Casacién nim.

12968/1991 y 28 de febrero de 1995, Rec. Casacién ntm. 1902/ 1991), aunque de dificil

valoracion econdmica.
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Asi, la muerte del Sr. Pérez Sosa, provoca un dafio respPecto de sus familiares
més directos, que es tan patente que no necesita de argumentacién alguna para justificar
su existencia. Es por ello, que la esposa del fallecido en el accidente de trifico de
constante referencia, Dfia. Claudia Lépez Soriano, y sus dos hijas, deben ser
indemnizadas por la llamada “pecunia doloris”, es decir, el vacio que deja la victima en
las reclamantes, en sus sentimientos de afecto, en su grado de parentesco, permanente
convivencia familiar con el perjudicado del que habia de ser no sélo apoyo econémico

sino, sobre todo, afectivo.

En conclusién, ha quedado acreditada la existencia de unos dafios, de los que se
puede afirmar que son reales, efectivos, evaluables economicamente, aunque la
valoracién econémica se pospone al momento en que, s¢ estudie una eventual
indemnizacién, asi como individualizables. No obstante, en el siguiente epigrafe se
deberd determinar si dichos dafios son atribuibles al servicio publico municipal y si
construyen, al mismo tiempo, una lesién antijuridica que las eventuales reclamantes no

tenian el deber juridico de soportar.

Octavo.- Relacion de causalidad: nexo causal entre e! funcionamiento

normal o anormal del servicio piiblico y el resultado lesivo o dafioso producido.

Dicho lo anterior, debe concretarse la existencia de relacidn de causalidad entre
el resultado dafioso sufrido por la damnificada y el funcionamiento normal o anormal
del servicio publico que corresponde prestar a la Administracién municipal, o lo que es
lo mismo, la determinacién de que el dafio sufrido por la reclamante es consecuencia del
funcionamiento normal o anormal del servicio publico que debe prestar la
Administracién en una relacién directa de causa efecto, sin intervencién extrafia que
pudiera influir en dicha relacién, en definitiva, la existencia de un nexo causal entre la

actuacién administrativa y el resultado dafioso o lesivo producido.

Ante a falta de referencias legales respecto de sus notas Ceracterizadoras de la
necesaria relacion de causalidad que debe mediar entre la actuacion administrativa y el
dafio ocasionado, se dispone de una amplia creacién jurisprudencia] al respecto, que

viene tradicionalmente considerando como rasgos definitorios de dicho vinculo
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teleologico: su cardcter directo, su inmediatez y su exclusividad respecto de los
perjuicios generadores de la reclamacién. A titulo de ejemplo, s€ ha de hacer referencia
a las Sentencias del Tribunal Supremo de 19 de enero de 1987 (A1 RJ 1987,426) y de 4
de junio de 1994 (Ar. RJ 1994,4783).

Sin embargo, dicha tendencia doctrinal ha sido matizada y corregida,
admitiéndose también formas de produccién mediatas, indirectas y concurrentes que
plantean la posibilidad de una moderacién de la responsabilidad cuando intervengan
otras causas, lo que deber4 tenerse en cuenta en el momento de fijar la indemnizacién,
tal y como ha declarado el Alto tribunal en Sentencias de 28 de Julio de 2001 (Ar. RJ
2001,10061), de 15 de abril de 2000 (Ar. RJ 2000,6255) o de 4 de mayo de 1999 (Ar.

RJ 1999,4911).

En relacién con ello y en aras de determinar la correcta hermenéutica de la
cuestion suscitada resultan fundamentales los Informes de la Policia Local, asf como el
Informe de autopsia del Médico Forense. Respecto de los Informes de Ia Policia Local
hay que destacar que los mismos sefialan: “que las unicas medidas de proteccion y
seguridad eran una valla de escasq altura, que no logré frenar la caida del turismo al
canal, y que se encontraba pricticamente cubierta por la vegetacion del canal. Por Ig

via que circulaba el vehiculo siniestrado no hay ningin tipo de sefializacién. ”

Asimismo, acudiendo a las fotografias que se adjuntan en ¢ expediente se
observa que la valla que delimita la calzada con el Canal Imperial de Aragén, se
encuentra completamente cubierta por la vegetacién de la zona, tiene una altura de unos
15 centimetros y forma cilindrica, estando esta proyecta sobre unas bases. Al mismo
tiempo se observa, que las fotografias no captan ningtn tipo de sefializacién en la via

donde tuvo lugar el accidente por lo que ¢s concluyente que se trata de una via sin

sefializar.

En segundo lugar, hay que tener en cuenta el Informe de Autopsia del Médico
Forense que relata lo siguiente: “El proceso de infarto explica la pérdida de control del
vehiculo por dolor con posterior caida al canal Se produce la muerte por sumersion

vital. Por tanto, se trata de una muerte violenta accidental ante yunq perdida de
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consciencia por un cuadro isquémico cardiaco. Al caer al canal probablemente

inconsciente pero vivo ya que los signos y hallazgos autdpsicos asi lo acrediton.”

Es por ello, que de haber existido medidas de proteccién v seguridad adecnadas
en el tramo del Canal Imperial de Aragén en el que se produjo €1 suceso, el Sr. Pérez
Sosa no hubiera fallecido por ahogamiento tras su caida en el interior de las aguas del
canal, sino que, por €l contrario, hubiera sido victima de un accidente de circulacién
colisionando el vehiculo contra el valiado que protege el camal y frenando, por

consiguiente, su caida al Canal Imperial.

Por consiguiente, si bien es cierta la falta de instalacidn de un vallado de
proteccion adecuado para garantizar la seguridad de la circulacién y la ausencia de
sefializacién en incumplimiento de los deberes de vigilancia y ordenacién del trifico
vial del Consistorio, no es menos cierto que la razén por la cual el conductor perdié el
control del vehiculo y se saliera de 1a via fue el incipiente infarto que estaba sufriendo,
ya que asi se deduce de las conclusiones vertidas por el Médico Forense en su Informe
de autopsia. Dicha circunstancia pudo influir, en todo caso en la agravacién del
resultado lesivo, pero no en la causacién del mismo, que como hemos sefialado, fue

debido a causa imputable a la enfermedad del conductor del vehiculo.

Esta apreciacién es suficiente para entender que, en el supuesto sometido a
dictamen, existe una concurrencia de culpas en la produccién del hecho dafioso, puesto
que la salida de la via del vehiculo se produjo como consecuencia de los fuertes dolores
que estaba sufriendo en el pecho. Por el contrario, lo que provoco el efecto agravado
consistente en su fallecimiento es imputable causalmente al funcionamiento anormal del
servicio publico de mantenimiento de la carretera y sefializacion, pues la falta de
medidas de proteccion y seguridad adecuadas en la via, fue lo que provocé que el

conductor cayera al canal y falleciera por ahogamiento.

Llegados a este punto debemos recordar la doctrina jurisprudencial sobre
concurrencia de conductas que no llegan a excluir la responsabilidad patrimonial por
concurtir entre la actuaciéon administrativa y el resultado dafioso el nexo causal

requerido, que abre paso a la modulacién indemnizatoria por la coparticipacién del
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perjudicado o de un tercero en 1a produccién del resultado lesive>, Asi, 1a Sentencia del

Tribunal Supremo de 25 de abril de 2000, declara que:

"Es cierto que esta Sala ha declarado (Sentencias de 21 cde marzo, 23 de mayo,
10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de diciembre de 1996,
16 de noviembre de 1998, 20 de Jebrero y 13 de marzo de 1999) que la Administracion
queda exonerada, a pesar de que su responsabilidad patrimonial seq objetiva, cuando
es la conducta del perjudicado o de un tercero la umica determinante del dafip
producido aunque hubiese sido incorrecto el Juncionamiento del servicip publico, pero
también ha venido repitiendo que la imprescindible relacién de cousalidad entre la
actuacion de la Administracién y el resultado dafioso producido puede aparecer bajo
Jormas  mediatas, indirectas o concurrentes, que, de existir, moderan
proporcionalmente la reparacién a cargo de la Administracion (Sentencias de 29 de
mayo de 1991, 27 de noviembre de, 19 de noviembre de 1994, 25 de Jebrero y 11 de
Julio de 1995, 2 de marzo de 1996, 26 de octubre de 1996, 25 de enero de 1997, 26 de
abril de 1997, 16 de diciembre de 1997, 28 de febrero de 1998, 24 4o marzo de 1998,
13 de marzo de 1999 y 26 de febrero de 2000)".

En la misma linea se pronuncia el Alto Tribunal en su Sentencia de 10 de marzo

de 2003, en la que estable lo siguiente:

" La jurisprudencia constante de esta Sala, ha venido atemperando Ig vieja
doctrina que exigia una relacién directa Y exclusiva entre el funcionamiento del
servicio publico y el dafio producido Ppara que pueda exigirse la responsabilidad de la
Administracion, admitiendo la posibilidad de la concurrencia de culpas, lo que lleva
como  consecuencia a moderar el "quantum" indemnizatorio a cargo de Ig
Administracion cuando a la produccion del resultado dafioso concyrrg, Junto al actuar
de aquella, la conducta de la victima o de un tercero con hechos que sin embargo no
tengan relevancia suficiente como para romper el nexo causal entre el actuar de la
Administracicn y el resultado aun cuando cooperen a la produccién de este "
anadiendo que "ni la interferencia de la conducta de lg victima ni lg de yn tercero
determinan la eliminacién de la responsabilidad de la Administracion yng ves probado
que ésta ultima ha tenido alguna influencia en la produccion del resuliady darioso, de

modo que cuando asi acontezca nos encontremos ante Supuestos de concurso de causas
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dotadas todas ellas de una Ppotencialidad dafiosa, lo que justifica, en Dprincipio, el
reparto en la proporcion correspondiente de la deuda que supone el deber de

resarcimiento”.

En aras de hacer valer la existencia de concurrencia de culpas en el presente
caso, se plantea la cuestién del resuitado lesivo al entender esta parte que el mismo se
agravo notoriamente por el hecho de que falta un vallado de proteccién adecuado en el
tramo de la via en que se produjo el accidente, lo que propicié que el vehiculo
atravesara la valla y cayera a las aguas del Canal Imperial, con las consiguientes

consecuencias lesivas para el conductor, que finalmente fallecié a consecuencia de las

mismas.

Es cierto, que en caso de no haberse producido el infarto no se hubiera
ocasionado el accidente. Sin embargo, de las conclusiones ficticas obtenidas se infiere
que de haber cumplido el Ayuntamiento de Zaragoza con la obligacién de mantener un
vallado adecuado en el tramo del Canal Imperial en €l que ocurmrié el siniestro, no cabe
asegurar que se hubiera producido el resultado de muerte padecido, puesto que es el
propio Informe Forense el que establece que no estaba muerto en ¢l momento en que se

el vehiculo cayé al canal, sino que el conductor se encontraba probablemente

inconsciente, pero vivo.

Esta conducta no determina la exclusién del nexo causal, es decir, no alcanza la
relevancia para la exoneracién de la Administracién, pero si que permite reducir la
indemnizaci6n a la vista de la proporcién en la que la conducta de Ia victima contribuyé

al resultado final, que, como antes adelantamos, determina una minoracién ante esas

particulares circunstancias.

La valoracién del material fictico del que dispone esta parte ha permitido
sostener que la agravacion del resultado del accidente se debe a la negligente actuacién
administrativa, puesto que, en primer lugar, como se indicaba en ¢l Informe de Autopsia
Forense, el accidente se produce por pérdida de control del vehiculo dado el inminente
infarto que sufrié el conductor. En segundo lugar, si bien las consecuencias del
accidente se agravan notoriamente al rebasar la vaila de proteccién del Canal Imperial,
lo cierto es que tal medio de contencién es objetivamente inadecuado para frenar

cualquier caida al canal, no pudiendo asegurarse cual hubiera sido el resultado de existir
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otros medios de proteccidn. En tercer lugar, los instructores no detectan ningun fallo en
el sistema de direccién del vehiculo ni en el acondicionamiento el mismo, por lo que
se descarta cualquier fallo mecénico. En cuanto lugar, tampoco se observa que el
conductor accidentado circulara con exceso de velocidad y con el cinturéy
correctamente abrochado. Y en quinto, y dltimo lugar, del resuMtado de las muestras
tomadas al objeto de] an4lisis etflico y drogas de abuso se despremde no se identifica la

presencia de alcohol ni drogas de abuso.

En conclusién, con todos los datos facticos y juridicos Que se han puesto de
relieve a lo largo del cuerpo de esta conducta, no se puede llegar sino a 1a conclusion de
que en ¢l presente caso la actuacién administrativa en ¢ gjercicio de las funciones de
mantenimiento y seguridad de la carretera tiene suficiente relevanccia para conchuir que

existe una concurrencia de culpas en la produccitn del resultado dafioso.

Noveno.- Cuantificaciéon de la indemnizacion correspondiente a los

familiares del fallecido.

Dandose los requisitos necesarios para el reconocimiento de la responsabilidad
patrimonial, procede efectuar, por tltimo, un pronunciamiento sobre 3 suma a abonar

como indemnizacion.

La indemnizacién por responsabilidad patrimonial debe cubrir todos los dafios y
perjuicios sufridos hasta conseguir la reparacién integral de los mismos, asi el articulo
141.2 de la LPAC, establece las pautas de valoracién que deben considerarse para
concretar la citada indemnizacién, al establecer que la misma se calculara con arreglo a
los criterios de valoracién establecidos en la legislacién de eXpropiacion forzosa,
legislacion fiscal y demds normas aplicables, ponderandose, en su caso, las valoraciones

predominantes en el mercado.

Ademés, en el presente caso se ha de tener en cuenta para la determinacién de la
cuantia de la indemnizacién por responsabilidad patrimonial por fallecimiento en accidente
de circulacién, el Real Decreto 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de
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Vehiculos a Motor (en adelante, LRCSCVM), y la Resolucién de la Direccién General
de Seguros y Fondos de Pensjones de 5 de marzo de 2014, por 105 que se da publicidad
a las cuantias de las indemnizaciones por muerte, sin perjuicio de que s¢ pague de

acuerdo al baremo vigente al momento del pago.

En cuanto al momento en que ha de valorarse el dafio el apartado tercero del
articulo 141 de la LPAC, establece que la cuantia de la indemnizacién se calculard con
referencia al dia en que la lesién efectivamente se produjo, sin perjuicio de su
actualizaci6n a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad con
arreglo al indice de precios al consumo, fijado por el Instituto Nacional de Estadistica, y
de los intereses que procedan por demora en el pago de la indemnizacién fijada, los

cuales se exigiran con arreglo a lo establecido en la Ley General Presupuestaria.

En aplicacién de Io dispuesto en el citado precepto, para la actualizacién de las
cantidades indemnizatorias correspondientes, siguiendo el criterio sentado por el Consejo
Consultivo de Aragén, se aplicara el baremo vigente, esto s, las cuantias establecidas en la
Resolucién de la Direccién General de Seguros y Fondos de Pensiones en vigor, en el
momento de determinacién de la cuantfa indemnizatoria toda vez que de acuerdo con lo
dispuesto en el Apartado Primero.10 del Anexo de la LRCSCVM, las cantidades que se
reconocen anualmente en las resoluciones de la citada Direccién General, estin

actualizadas en el porcentaje del IPC correspondiente al afio natural inmediatamente

anterior.

En este sentido, el Tribunal Supremo en Sentencia de 27 de diciembre de 1999,
considera objetivo y razonable: "el cdlculo de la reparacion de los dafios personales en
los casos de responsabilidad patrimonial de la Administracion mediante el uso de los
baremos de valoracion del seguro de uso y circulacién de vehiculos de motor", si bien
matiza que: "fal sistema de valoracion es de mera referencia con el fin de introducir un
criterio de objetividad en la fijacién del ‘quantum’ indemnizatorio, pero sin que aquél
tenga que aplicarse puntualmente ni menos deba considerarse de obligado y exacto
cumplimiento (...), pues de lo que se trata es del empleo de un método de compensacion
de dafios personales utilizado en la practica Jorense"; criterio reiterado en sentencias

posteriores, entre otras muchas, en su Sentencia de 23 de enero de 2008.
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Por otra parte, y como ya habiamos adelantado, el hecho de que en el presente
caso concurran diferentes Administraciones infractoras, serd teniclo en cuenta a la hora
de determinar la responsabilidad de cada una de ellas en la produccién del dafio yenla
cuantificacién de la indemnizacién. Por ello, en el este caso en que pueden concurrir
diversas administraciones en la produccién del dafio y en los que el petjudicado esta
obligado a entablar més de un proceso por razones de competencia, la jurisprudencia
recuerda que es evidente que la indemnizacién ser4 graduada o delimitada en funcién de
las responsabilidades de todos los intervinientes en el evento dafioso, sin que ello
implique una divisién de la continencia de la causa, a titulo de ejemplo la Sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 4, del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia de 30 de noviembre de 2011 (Rec. Apelacion n.° 244/2010) y 12 de febrero
de 2013 (Rec. Apelacién n.° 445/201 1).

En el caso sometido a dictamen, de la documentacién ¢xaminada, y de acuerdo
con lo argumentado en el cuerpo de Ia presente consulta, el “quanrum indemnizatorio”
que corresponde a los perjudicados por el fallecimiento de D. Alberto Pérez Sosa, de

conformidad con la nomativa anteriormente citada, serd el siguiente:

1. Cuantia indemnizatoria correspondiente al cényuge (Dfia, Claudia Murcia Soriano):

En aplicacién de la Tabla. 1. Indemnizaciones bésicas por muerte; Grupo I.
Victima con Cényuge ¢ Hijos, teniendo en cuenta que el fallecido tenia 59 afios, le

corresponde a su c6nyuge, en este caso a Dfia. Claudia Murcia Soriano la cantidad de

115.035,21 Euros.

Y de la Tabla II. Factores de Correccidn. Ingresos netos anuales de la victima
por trabajo personal hasta 28.758,81 Euros (el 10%): 2.875,88 Euros. Procede aplicar en

¢l presente caso el factor de correccion previsto en el citado baremo al encontrase el

fallecido en edad laboral,

Siguiendo el hilo de la Sentencia del Alto Tribunal de 20 de julio del 2011, se
puede argumentar que: “e/ factor de correccion del 10 % sobre Ia indemnizacion por
Jallecimiento se aplica a toda victima en edad laboral ain cuando no se justifigue

ingresos, es decir, el 10 % es el minimo aplicable y es automético por fallecimiento de
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una persona siempre que como en este caso se encuentre en edad laboral”; como
ocurre en el presente caso, en el que D. Alberto Pérez Sosa oStentaba la edad de 59

aitos.

Lo que pretende resarcirse con tal incremento es el aspecto del lucro cesante o
pérdida de la aportacién que pudiera proporcionar la victima a su Familia a consecuenciz

de su actividad laboral o de sus expectativas laborales frustradas a consecuencia del

accidente.
En consecuencia, se considera que la indemnizacién que procede abonar a la

interesada asciende a la cantidad de 31 .634,69 Euros.

2. Cuantia indemnizatoria correspondiente a la hija mayor de edad y menor de 25 afios

(Diia. Francisca Pérez Murcia):

En aplicacién de la Tabla. 1. Indemnizaciones basicas por muerte; Grupo 1.

Victima con Cényuge e Hijos, teniendo en cuenta que el fallecido tenia 59 afios, le

corresponde a su hija mayor de edad, pero menor de 25 afios, Dfia. Francisca Pérez

Murcia, la cantidad de 19.172,54 Euros.

Y de la Tabla II. Factores de Correccion. Ingresos netos anuales de la victima por
trabajo personal hasta 19.172,54 Euros (el 10%): 1.917,25 Euros. Procede aplicar en el
presente caso el factor de correccién previsto en el citado baremo encontrase el
fallecido en edad laboral (Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de julio de 201 l,ala

que se ha hecho referencia en el anterior apartado).

En consecuencia, se considera que la indemnizacién que procede abonar a la

interesada asciende a la cantidad de 21 .089,79 Euros.

3. Cuantia indemnizatoria correspondiente a la hija mavor de edad y mavor de 25 afios

(Diia. Luisa Pérez Murcia):

En aplicacién de la Tabla. 1. Indemnizaciones basicas por muerte; Grupo 1.

Victima con Cényuge e Hijos, teniendo en cuenta que el fallecido tenia 59 afios, le
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corresponde a su hija mayor de edad y mayor de 25 afios, Dfia. Xuisa Pérez Murcia, la

cantidad de 9.586,26 Euros,

Y de la Tabla II. Factores de Correccién. Ingresos netos anuales de la victima por
trabajo personal hasta 9.586,26 Euros (el 10%): 958,63 Euros. Procede aplicar en el
presente caso el factor de correccién previsto en el citado baremo al encontrase el

fallecido en edad laboral (Sentencia del Tribunal Supremo de 20 d e julio de 201 1).

En consecuencia, se considera que la indemnizacién que procede abonar a la

interesada asciende a Ia cantidad de 10.544,88 Euros.

Finalmente, en cuanto al pago de intereses el Tribunal Supremo viene
declarando insistentemente, en Sentencias de 7 y 14 de octubre de 2004, que: "Ig
necesidad de alcanzar la plena indemnidad del prejuicio causado, puede lograrse por
diversos modos, los cuales son el abono del interés legal de la symqg adeudada desde
que se formulo la reclamacion en via previa, la actualizacidn con cualquier indice o
clausula estabilizadores, como los de precios y moneda, o la fijacion de una cantidad
indemnizatoria en atencién al momento en que se resuelve el pleito”. En las referidas
Sentencias nuestro Alto Tribunal considera procedente el interés legal: "desde Ia
reclamacion en via administrativa hasta la Jfecha de la sentencia de instancia, lo que es
una consecuencia obligada de la necesidad antes expuesta de alcanzar la plena

indemnidad del perjuicio causado, que de otro modo no se producirig”

Conforme a esta doctrina, el caracter resarcitorio de indemnidad integral, que la
reparacion lleva consigo debe traducirse, en el concreto caso que examinamos, en el
abono de intereses legales desde la fecha de a reclamacion ante la Administracién hasta
la fecha de la notificacién de esta sentencia, en caso de que no fuera estimada la
reclamacién en via administrativa, sin perjuicio de los intereses previstos en el articulo

106.2 LRICA, que no precisan ser declarados al venir impuestos por ministerio de la

ley.

Ahora bien, partiendo de lo expuesto en el anterior Fundamento de Derecho, en
el presente supuesto no cotresponde a la Administracién efectuar el bago integro de esta

indemnizacién, pues a la produccién del resultado dafioso concurrid como consecuencia
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de la pérdida de control del vehiculo por infarto de! conductor del turismo, cuya
conducta tuvo una mayor intervencién en el resultado paciecido que la de Ia
Administracién, Por ello, se estima, prudente y razonablemente, fijar la cantidad que
debe abonarse, por todos los conceptos, a la parte actora en un 30% de Ia citada

indemnizacién, esto es en 18.980, 80 Euros.

Como es obvio, no es posible aqui ninguna cuantificacion matemaética del tanto
de culpa de la victima, y solo es posible una valoracién global o ponderacién de todas
las circunstancias concurrentes, aun reconociendo, como hace €l Tribunal Supremo e
Sentencia de 23 de febrero de 1988: “las dificultades que comporta la conversion de

circunstancias complejas y subjetivasen una suma dineraria."

Atendiendo a las consideraciones vertidas en el presente dictamen, y sobre el

extremo objeto de consulta, la Letrada que suscribe entiende posible sentar las

siguientes:
IV.  CONCLUSIONES

1. En el presente caso existe responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de
Zaragoza, por cuanto €] evento dafioso tuvo lugar en una via publica de titularidad
municipal, siendo deber inexcusable de la Administracion municipal el
mantenimiento en condiciones de seguridad de la zona de dominijo piiblico para su
uso por parte de los ciudadanos. Ahora bien, no hay que dejar a un lado la eventual
responsabilidad del Gobiemo de Aragén, pues cabe la posibilidad de que el
Ayuntamiento de Zaragoza, no pudiera cjecutar las obras necesarias para la
instalacion de unas medidas de proteccién y seguridad adecuadas en el Canal
Imperial, debido a la demora en el otorgamiento de la autorizacién cultural necesaria
para la ejecucién de las obras, 0 en su caso, por la denegacién de aquélla; dada la
proteccidn cautelar que se brinda a la zona de proteccion una vez incoado el

expediente de declaracién de bien de interés cultural.

2. Tal y como hace constar la fuerza instructora en el Atestado e Informe Técnico, las
tnicas medidas de proteccién y seguridad que existian en la via en que se produjo el

accidente, eran una valla de escasa altura, exactamente de 15 cm, y completamente
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cubierta por la vegetacién del canal, lo que evidencia una qui€bra en las condiciones
de conservacién de la via y del mantenimiento de la segurida< en la circulacién que
corresponden a la Administracién. A pesar de que la Admini stracién municipal era
conocedora de la concurrencia de numerosos accidentes de circulacién en dicho
tramo, con resultado de muerte por ahogamiento en el Canal Tmperial, no acometié
las obras necesarias para una eficaz solucién del problema, bastando por ello, la

instalacién de un vallado adecuado de proteccién y sefializacién,

- No ha lugar a dudas, que la usencia de instalacién de un vallado adecuado en el
tramo del canal en el que se produjo el accidente, provocé la caida del conductor en
el interior de las aguas del canal, causindole la muerte por ahogamiento. Ello, se
deduce de las conclusiones vertidas por el Médico Forense en su Informe de
Autopsia, puesto que el fallecido se encontraba inconsciente pero vivo en el
momento que cayé en el canal. Es por ello, que, de haber existido un vallado
adecuado de proteccién en la via, el conductor hubiera sido victima de un accidente
de circulacién, puesto que el turismo hubiera colisionado contra el vallado y

frenado, por consiguiente, su caida al canal.

- Es cierto que la negligencia en el actuar de la Administracién municipal de
instalacién de un vallado de proteccién adecuado, provocé la salida del vehiculo de
la via y su posterior caida al canal, pero no es menos cierto que la razén por la cual
el conductor perdi6 el control del vehiculo fue el incipiente infarto que estaba
sufriendo. Dicha circunstancia pudo influir, en todo caso en Ia agravacion del
resultado lesivo, pero no en la causacién del mismo, que como hemos sefialado, fue

debido a causa imputable a la enfermedad del.

. Esta conducta no determina la exclusién del nexo causal, es decir, no alcanza la
relevancia para la exoneracién de la Administracién, pero si que permite reducir la
indemnizacién a la vista de la proporcién en la que la conducta de Ia victima

contribuy6 al resultado final, que determina una minoracién ante esas particulares

circunstancias.

- Por ello, en la produccién del hecho dafioso la conducta del fallecido tuvo una

mayor intervencién en el resultado padecido que la de la Administracién, puesto que
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el accidente se produjo ante la pérdida de control del vehiculo por infarto de]
conductor del turismo. Asi, se estima, prudente y razonablefxente, fijar la cantidad
que debe abonarse, por todos los conceptos, a la esposa deX fallecido y a sus dog

hijas en un 30% de la citada indemnizacién, esto es en 18.980. 80 Euros,

Este es mi dictamen, que someto a cualquier otro mejor furndado en Derecho,

Enla I.C. de Zaragoza, a 7 de diciembre de 2015.

Fdo.: Raquel Esteras Salvador.
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10.

11.

12,

NORMATIVA APLICABLE

Constitucién Espariola de 1978,

Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones

Piblicas y Procedimiento Administrativo Comiin.

Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de ios

Procedimientos de las Administraciones Piblicas en materia de Responsabilidad

Patrimonial.

Texto Refundido de la Ley de la Administracién de la Comunidad Auténoma de
Aragén, aprobado por Decreto Legislativo 2/2001, de 3 julio, de! Gobierno de

Aragén.

Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Aguas.

Ley 50/1984, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 1985,
Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidrolégico.

Real Decreto 129/2014, de 28 de febrero, por el que se aprueba el Plan Hidrolégico
de la parte espafiola de las Demarcacién Hidrografica del Ebro.

Ordenanzas de la Comunidad General de Usuarios del Canal Imperial de Aragén.
Ley 10/2015, de 26 de mayo, para la salvaguarda del Patrimonio Cyltural,
Ley 3/1999, de 10 de maro, del Patrimonio Cultural Aragonés.

Resolucién de 20 de septiembre de 2000, de la Direccién General de Patrimonio
Cultural del Gobiemno de Aragén, por la que se incoa el expediente de Declaracién
de Bien de Interés Cultura en la categoria de Conjunto Histdrico, a favor del tramo

Aragonés del Canal Imperial de Aragon,
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13. Ley 25/1988, de 29 de julio, de Carreteras, hoy derogada por la Ley 37/2015, de 29

de septiembre, de Carreteras.

14. Real Decreto Legislativo 339/ 1990, de 2 de marzo, por el qure se aprueba el Texto
Articulado de la Ley sobre Tréfico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad

Vial.

15. Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el qure se aprueba el Texto
Refundido de Ia Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de

Vehiculos a Motor.

16. Resolucién de la Direccién General de Seguros y Fondos de Pensiones de 5 de

marzo de 2014.
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Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-Adminjstrativo,

Seccion 4, de 23 de enero de 2012 (Rec. de Casacién niim. 43/2010),
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23,

24,

25,

26.

27.

28.

29.

30.

31,

32.

Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo,
Seccién 4%, de 27 de marzo de 2012 (Rec. ntim. 4285/2010).

Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Conteracioso-Administrativo,
Seccion 4%, de 30 de mayo de 2012 (Rec. de Casacién nim. 1642/2010).

Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contcncioso-Administrativo,
Seccion 6%, de 31 de octubre de 2014 (Rec. de Casacién nim. 825/2012).

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, de 24 de octubre de 2012 (Rec. mim.472/2010).

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de 1o Contencioso-
Administrativo, de 12 de febrero de 2013 (Rec. mim. 720/2010).

Sentencia del Tribunal Superior de Fusticia del Pais Vasco, Sala de lo Contencioso-

Administrativo, de 31 de enero de 2002 (Rec. ntim.15/2002).

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, Sala de lo Contencioso-

Administrativo, de 7 de marzo de 2013 (Rec. nim. 851/2011).

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, Sala de lo Contencioso-

Administrativo, Seccién 4%, de 12 de febrero de 2013 (Rec. de Apelacién num.
445/2011).

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, Sala de lo Contencioso-

Administrativo, Seccién 4% de 30 de noviembre de 2011 (Rec. Apelacién n.°
244/2010),

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, Sala de lo Contencioso-

Administrativo, Seccién 32, de 12 de febrero de 2013 (Rec. de Apelacién nim.
445/2011).

- Sentencia del Trbunal Superior de Justicia de Castilla Yy Le6n, Sala de Io

Contencioso-Administrativo, Seccién 32, de 5 de abril de 2013 (Rec. nim. 1993/08).
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34, Sentencia del Tribunal Supresor de Justicia de Andalucfa, S ala de lo Contencioso-
Administrativo, de 5 de julio de 2013 (Rec. nim. 1045/2010).

35. Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso-

Administrativo, de 31 de enero de 2012 (Rec. num. 354/2009>,

36. Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, Sala de lo Contencioso-

Administrativo, de 29 de junio de 2012(Rec. Apelacién nim, 7056/2012).

37. Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Valencia, Sala de lo Contencioso-

Administrativo, Seccién 1%, de 7 de abril 2010 (Rec. Apelacién nim. 802/2008).

38. Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-A dministrativo, de 22
de marzo de 2010 (Rec. nim, 1 18/2008).

39. Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-A dministrativo, de 22
de noviembre de 2010 (Rec. ntm, 869/2000).

40. Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Adminjstrativo, de 14

de marzo de 2011 (Rec. nim. 740/2009).

41. Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-A dministrativo, de 20
de mayo de 2013 (Rec. ném. 505/2009).

42. Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 10

de junio de 2013 (Rec. Contencjoso-administrativo ném. 1019/201 0).

43. Sentencia de la Audiencia Provincial de Huelva, Sala de lo Contencioso-

Administrativo, Seccién 32, de 16 de septiembre de 2010 (Rec. de Apelacién nim.
202/2010).

44. Sentencia de la Audiencia Provincial de Soria, Seccién 12, de 9 de julio de 2013

(Rec. de Apelacion nim. 26/2013).
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DICTAMENES CONSULTADOS

- Dictamen 34/2000, de 9 de octubre de 2000, de la Comnisién Permanente del
Consejo de Navarra por: reclamacién de indemnizacién de dafios Y perjuicios a

consecuencia de accidente de trafico con fallecimiento de una persona,

. Dictamen n.® 42/2001, 31 de enero de 2001, del Consejo Jurf dico de Murcia, sobre:

Responsabilidad patrimonial como consecuencia de accidente de circulacién.

. Dictamen 58/2001, de 30 de octubre de 2001, de la Comisién Permanente del
Conscjo de Navarra: Reclamacién de indemnizacién de dafios y perjuicios a

consecuencia de accidente de trafico con fallecimiento de una Ppersona.

. Dictamen n.° 28/2010, de 21 de enero de 2010, de la Comisi6én Juridica Asesora de
la Generalitat de Catalunya: Reclamacién de indemnizacién instada por los dafios y
perjuicios derivados de una caida que suftié el hijo menor de la reclamante en una

calle de Blanes, y que se atribuyen al mal estado de conservacidn de la via.

. Dictamen n.° 21/2011, de 27 de enero de 201 1, de la Comisidn Juridica Asesora de
la Generalitat de Catalunya: reclamacién de indemnizacién por los dafios y
perjuicios derivados de las molestias ocasionadas por los ruidos de una actividad
que se realiza en la terraza de un bar y que se atribuye a la inactividad del

Ayuntamiento de Mont-Roig del Camp.

. Dictamen n.% 26/2011 de 2 de febrero de 201 1, del de la Comisién Permanente del
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, sobre: responsabilidad patrimonia)
del Ayuntamiento de Colmenar Viejo por los dafios personales ocasionados como
consecuencia de la caida a una zanja, realizada con motivo de €jecucién de obras de

acondicionamiento de determinadas calles de dicho municipio.

. Dictamen n.° 250/2012, de 25 de abril de 2012, del de la Comisién Permanente del
Consejo Consultivo de 1a Comunidad de Madrid, sobre: responsabilidad patrimonial
por secuelas derivadas por intervencién quirdrgica practicada en el Hospital
Universitario La Princesa, en Madrid,

-57.



10.

1.

12.

13.

14.

Dictamen n.° 101/2012, de 23 de mayo de 2012, del Conseje Consultivo de Castilla-
La Mancha relativo a: reclamacién de responsabilidad patrimonial por los dafios
sufrido como consecuencia de una caida en la localidad de Valdepefias (Ciudad
Real).

Dictamen 336/2012, de 30 de mayo de 2012, de la Conmxision Permanente del
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, sobre: el asumnto promovido por los

dafios personales que le ocasioné a la interesada el derrumbe el techo del local sito

en la Plaza de Ramales, sita en 1a Calle Nicolés, de Madrid.

Dictamen 562/2012, de 20 de septiembre de 2012, del Consejo Consultivo de
Extremadura: responsabilidad patrimonial por dafios personales sufridos a

consecuencia de una caida en via ptblica.

Dictamen n.° 48/2012, de 27 de diciembre de 2012, del Consejo de Navarra:
responsabilidad patrimonial pro dafios y perjuicios derivados de accidente en

carretera.

Dictamen n.° 533/09, de 9 de diciembre de 2009 del de la Comisién Permanente del
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, sobre: responsabilidad patrimonial
de la Comunidad, por el fallecimiento de E.A.C., esposo y padre, respectivamente,

por accidente de tréfico en acto de servicio.

Dictamen n.° 13/2013, de 25 de abril de 2012, del de 1a Comisign Permanente del
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, sobre: reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Madrid por los dafios y perjuicios

ocasionados como consecuencia de un accidente de motocicleta.

Dictamen n.° 7/2002, de 23 de enero de 2002, del Consejo Consultivo de Castilla-La
Mancha relativo a: reclamacién de responsabilidad patrimonial de 13 Administracién
Piblica, por dafios derivados del fallecimiento de su €sposo y padre, como
consecuencia de un accidente de tréfico acaecido el dia 12 de febrero de 2000, en Ia

carretera CM-412, p.k. 15,750, cuando circulaba en un ciclomotor,
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15. Dictamen n.° 243/2013, de 10 de julio de 2013, del Consejo Consuitivo de Castilla-
La Mancha relativo a: reclamacién de responsabilida.d patrimonial de Ia
Administracién por dafios materiales sufridos en un vehculo 2 causa de un
accidente de trifico provocado por la irrupcién de un jab& i en la calzada de la
carretera CM-3123, a su paso por el término municipal de El Fonillo (Albacete).

16. Dictamen n.° 334/2013, de 17 de octubre 2013 del Consejo Consultivo de Castilla-
La Mancha relativo a: reclamaciéon de responsabilidacy patrimonial de 1a
Administracién seguido a consecuencia de una reclamacién efectuada por los dafios
sufridos a consecuencia de una caida al pisar la tapa de una al cantarilla suelta, en el

municipio de Valdepefias (Ciudad Real).

17. Dictamen n.° 179/2009, de 8§ de diciembre de 2009, del Consejo Consultivo de
Aragén: reclamacién en materia de responsabilidad patrimonial de 1la
Administracién derivada de accidente de trafico ocasionado bor colisién con valla

metalica de proteccién mal colocada.

18. Dictamen n.° 107/2013, de 27 de mayo de 2013, del Consejo Consultivo de Aragén:
reclamacién en materia de responsabilidad patrimonial de ] Administracién
derivada de accidente de trafico producido por la existencia de mancha de aceite en

la calzada del municipio de Zaragoza.

19. Dictamen n.° 28/2010, de 3 de marzo de 2010, del Consejo Consultivo de Castilla-
La Mancha, en expediente relativo a: reclamacién de responsabilidad patrimonial de
la Administracién Ptblica por razén del fallecimiento del padre de la reclamante
como consecuencia de un accidente de trifico acaecido en la carretera CM-3203, en

el término municipal de Ayna (Albacete).
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+ FOTOGRAFJA 2. . , ,
: Panorémica de Paseo del Canal direccién salida de ciudad donde tiene lugar el accidente. La flecha
indica la trayectoria del turismo Z-6276-BB, el cual se sale de la calzada por su derecha hasta|
sumergirse en las aguas del canal. En la imagen se observa el vehiculo siniestrado una vez habia sido

sacado del agua.

FOTOGRAFIA 3; .~ ' o :

Panordmica opuesta a la anterjor, Se observa Ia calzada de tramo recto en el lugar en el que suceden
los hechos.
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Vista del lugar por el que el furismo cae al canal, delimitado por Ia elipse,

por el turismo en la

de profec'c'ién' que protege el cauce del

FOTQOGRAFI]A 5
Detalle de los roces provocados

canal.




FOTOGRAFIA 6: - _ ,
Imagen en la que sé observa el momento en el que el turismo era izado mediante griia, para ser

|extraido del canal. Asi mismo se aprecian 1as ruedas delanterag giradas hacia Ia derecha, lado por el
que sale de la calzada el turismo, ' : .

FOTOGRATFIA 7: _ o , i T
Frontal del turismo donde no se aprecian dafios como consecuencia del accidente,
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FOTOGRAFIA 8: _ . _
Detalle del interior del turismo, posicién del conductor. La relacién de marchas se encuentra
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" FOTOGRAFIA 9: _
Otro detalle del interidr del turismo.
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