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I. LISTADO DE ABREVIATURAS Y SIGLAS UTIIZADAS

Art. Articulo
D.A. Disposicion adicional

Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el texto

=T refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores

L.C. Ley Concursal

L.O.P.J. Ley Organica del Poder Judicial

LEC Ley de Enjuiciamiento Civil

LGSS Texto Refundido de la Ley General de Seguridad Social

LRIJCA Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa

LRIAP Ley del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

LRJS Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social

R.D. Real Decreto

S.L. Sociedad Limitada

S.L.U. Sociedad Limitada Unipersonal

SS.TS. Sentencias del Tribunal Supremo

STSJ AR Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragdn

T.G.S.S Tesoreria General de la Seguridad Social

T.S. Tribunal Supremo

T.S.J Tribunal Superior de Justicia



1. INTRODUCCION

1. CUESTION TRATADA

La sucesion de empresa o subrogacion empresarial es una figura que se encuentra recogida
en el articulo 44 del Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (en adelante, E.T.). El objetivo de este trabajo
es analizar, desde un punto de vista tanto tedrico como practico, la forma en la que esta figura se
concreta en nuestro ordenamiento juridico, nuestra jurisprudencia y en un caso real concreto y
complejo como el que aqui se expone. Para ello estructuraré el trabajo en cuatro grandes capitulos.
El primero constituird una aproximacion al concepto de la sucesién empresarial. Los siguientes
consistiran en el analisis pormenorizado de un caso real sobre sucesion de empresa siendo, el
segundo capitulo, sobre su tramitacion en via administrativa ante la Tesoreria General de la
Seguridad Social, el tercero, sobre la via judicial tramitada ante el Juzgado Contencioso-
Administrativo y, por altimo, el cuarto capitulo versara sobre la fase de apelacion ante el Tribunal

Superior de Justicia.

El trabajo termina con un capitulo de caracter concluyente en el que, analizada la regulacion
juridica espafiola, la jurisprudencia y la aplicacion en un asunto particular, se plantean las

conclusiones a las que se ha llegado tras el estudio.

2. RAZON DE LA ELECCION DEL TEMA

Puesto que se trata de elaborar un Dictamen juridico sobre un caso real y complejo del que
hayamos conocido por nuestro ejercicio de la abogacia en el periodo de Practicas, me parecid
conveniente elaborar un informe sobre uno de los asuntos que mayor numero de problemas
juridicos tanto formales como de fondo y maés estudio del ramo de prueba habia supuesto, no sélo

por su dificultad sino también por su gran extension.

Todo ello, sumado a mi interés desde hace afios por el Derecho Laboral, estrechamente
ligado a esta cuestion, y por el Derecho Administrativo, y el hecho de haber participado de forma
directa en dicho asunto asistiendo a la practica de la prueba y elaborando escritos, hizo que mi
decision fuera la de analizar este supuesto de cuestion de fondo laboral y tramitado por lo
contencioso-administrativo: La derivacion de responsabilidad de las obligaciones de la

Seguridad Social en el caso de sucesion de empresa.



3. METODOLOGIA SEGUIDA EN EL DESARROLLO DEL TRABAJO

Partiendo de la base de que existe un trabajo y conocimiento previos debido al estudio y
participacion directa en el asunto durante las Précticas externas, la primera labor realizada antes de
comenzar la exposicion por escrito del presente informe o dictamen fue la recopilacién, lectura y un
nuevo estudio de toda la documentacion obrante en el expediente. Esta tarea previa permitio

esquematizar el trabajo y elaborar un indice partiendo de ese esquema.

Ademas, gracias a la Codireccion de este trabajo por un Catedratico de Derecho
Administrativo y por un profesional de la Abogacia encontré ayuda y consejo a la hora de abordar

como desarrollar cada problema juridico.

Visto lo anterior, la realizacion del Trabajo Fin de Master se ha desarrollado de la siguiente
manera: En primer lugar, lectura comprensiva de la normativa aplicable, jurisprudencia relacionada
y de las actuaciones en via administrativa y de la documentacién obrante en Autos; posteriormente,
comprension y estructuracion de las ideas y problemas juridicos a resolver y, por ultimo, la

redaccion.

En relacion a la distribucién del trabajo, he optado por estructurarlo de manera que se
establezcan, al mismo tiempo, una distincién y una interrelacion entre el proceso administrativo, el
procedimiento contencioso-administrativo y la apelacion. Cada fase es diferente a la anterior, pero
asimismo cada una necesita de la que la precede para existir y desarrollarse, esto es, necesariamente
hay que agotar la via administrativa para interponer recurso contencioso-administrativo y, lo propio
sucede con el recurso de apelacion, que precisa de una resolucion o sentencia al recurso
contencioso-administrativo para poder ser interpuesta. No obstante, respecto de esta Ultima, existen

algunas especialidades que se explicaran a su debido momento.



I11. ANTECEDENTES DE HECHO

D. Ceséreo, en el mes de enero de 2.012, procede a la creacion de la mercantil Zaragoza
S.L.U, con el objeto de dedicarse a la venta y comercializacion de productos de alimentacion y
snacks. Dicha empresa se constituye con un capital social absolutamente desembolsado de 75.000

euros, y se realiza una inversion total que llega a los 200.000 euros para iniciar la actividad.

Para el ejercicio de la actividad, se procede al arrendamiento de una nave, a la compra de
equipos informaticos y programas especializados para este tipo de trabajo. Todas estas inversiones
que se realizan por la empresa Zaragoza S.L.U. Ademas, para iniciar el ejercicio de su actividad de
distribucion de productos se contrata con las siete empresas productoras de dulces, golosinas,
snacks y salazones de todo tipo. Una vez iniciada su actividad, comienza a realizar la distribucion
de productos de la marca Sonrisa, de tal forma que en el mes de abril de 2.012 se contrata la

distribucion en exclusiva de dicha marca para la provincia de Zaragoza.

Sin tener conocimiento de la actividad de la empresa Aragon S.L. ni de Huesca S.L., ni de
Teruel S.L., dado que a D. Cesareo no le une ningun tipo de relacién comercial, ni profesional, ni de
amistad o parentesco con nadie de los propietarios de las anteriores mercantiles, varios trabajadores
que estaban trabajando para la empresa Teruel S.L., solicitan trabajar para la empresa Zaragoza
S.L., alo que D. Ceséareo acepta contratarlos en periodo de prueba, dada su experiencia en el sector.
Con el tiempo y actualmente la empresa Zaragoza, S.L.U. tiene una plantilla de once trabajadores,

de los cuales solamente cuatro proceden de Teruel S.L.

En fecha 4 de junio de 2.013, un afio y medio después de haber iniciado la actividad, se
procede a levantar Acta por la Inspeccion de Trabajo, la cual tiene carécter de liquidacion
provisional y en la cual se deriva la responsabilidad de las deudas de Seguridad Social de la
empresa Aragon, S.L., Huesca, S.L. y Teruel, S.L. a la mercantil Zaragoza, S.L.U. al entender la
Inspeccion de Trabajo que concurren los requisitos de la sucesion de la empresa de Aragén, S.L. en
la empresa Zaragoza, S.L.U. Ante tales circunstancias, Don Cesareo acude al Despacho solicitando
el consejo y asesoramiento juridico de los Letrados que forman parte del mismo y buscando una

solucion al problema que se le ha planteado.

Es asi como desde junio de 2.013 y aun en la actualidad, el Despacho viene tramitando y
resolviendo los problemas juridicos de este asunto. Tramites, problemas y soluciones que se

expondran de forma cronoldgica a continuacion.



IV. ARTICULO 44 DEL ESTATUTO DE LOS TRABAJADORES Y JURISPRUDENCIA
QUE LO DESARROLLA

Antes de comenzar a desarrollar la resolucion del asunto, es necesario delimitar y
desmenuzar el concepto de sucesion de empresa, utilizando para ello lo que se deduce del tenor

literal de la norma que la regula asi como la jurisprudencia relacionada con dicho concepto.

Pues bien, la sucesion de empresa se encuentra regulada en el articulo 44 del Real Decreto
Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto

de los Trabajadores. Dicho articulo establece lo siguiente’:

«1. El cambio de titularidad de una empresa, de un centro de trabajo o de una unidad
productiva auténoma no extinguird por si mismo la relaciéon laboral, quedando el
nuevo empresario subrogado en los derechos y obligaciones laborales y de Seguridad
Social del anterior, incluyendo los compromisos de pensiones, en los términos previstos
en su normativa especifica, y, en general, cuantas obligaciones en materia de

proteccion social complementaria hubiere adquirido el cedente.

2. A los efectos de lo previsto en el presente articulo, se considerara que existe sucesion
de empresa cuando la transmision afecte a una entidad econdémica que mantenga su
identidad, entendida como un conjunto de medios organizados a fin de llevar a cabo

una actividad econémica, esencial o accesoria.

3. Sin perjuicio de lo establecido en la legislacion de Seguridad Social, el cedente y el
cesionario, en las transmisiones que tengan lugar por actos intervivos, responderan
solidariamente durante tres afios de las obligaciones laborales nacidas con

anterioridad a la transmision y que no hubieran sido satisfechas.

El cedente y el cesionario también responderan solidariamente de las obligaciones

nacidas con posterioridad a la transmision, cuando la cesion fuese declarada delito.

4. Salvo pacto en contrario, establecido una vez consumada la sucesion mediante

acuerdo de empresa entre el cesionario y los representantes de los trabajadores, las

! Transcripcion literal del art. 44 del Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores.



relaciones laborales de los trabajadores afectados por la sucesion seguiran rigiéndose
por el convenio colectivo que en el momento de la transmisién fuere de aplicacion en la

empresa, centro de trabajo o unidad productiva autbnoma transferida.

Esta aplicacion se mantendra hasta la fecha de expiracion del convenio colectivo de
origen 0 hasta la entrada en vigor de otro convenio colectivo nuevo que resulte

aplicable a la entidad econdmica transmitida.

5. Cuando la empresa, el centro de trabajo o la unidad productiva objeto de la
transmision conserve su autonomia, el cambio de titularidad del empresario no
extinguira por si mismo el mandato de los representantes legales de los trabajadores,
que seguiran ejerciendo sus funciones en los mismos términos y bajo las mismas

condiciones que regian con anterioridad.

6. El cedente y el cesionario deberan informar a los representantes legales de sus
trabajadores respectivos afectados por el cambio de titularidad de los siguientes
extremos:

a) Fecha prevista de la transmision;

b) Motivos de la transmision;

c) Consecuencias juridicas, econdmicas y sociales, para los trabajadores, de la
transmision, y

d) Medidas previstas respecto de los trabajadores.

7. De no haber representantes legales de los trabajadores, el cedente y el cesionario
deberan facilitar la informacion mencionada en el apartado anterior a los trabajadores

que pudieren resultar afectados por la transmision.

8. El cedente vendréa obligado a facilitar la informacién mencionada en los apartados
anteriores con la suficiente antelacién, antes de la realizacion de la transmision. El
cesionario estard obligado a comunicar estas informaciones con la suficiente
antelacion y, en todo caso, antes de que sus trabajadores se vean afectados en sus

condiciones de empleo y de trabajo por la transmision.



En los supuestos de fusion y escision de sociedades, el cedente y el cesionario habran
de proporcionar la indicada informacion, en todo caso, al tiempo de publicarse la
convocatoria de las juntas generales que han de adoptar los respectivos acuerdos.

9. El cedente o el cesionario que previere adoptar, con motivo de la transmision,
medidas laborales en relacion con sus trabajadores vendrd obligado a iniciar un
periodo de consultas con los representantes legales de los trabajadores sobre las
medidas previstas y sus consecuencias para los trabajadores. Dicho periodo de
consultas habra de celebrarse con la suficiente antelacion, antes de que las medidas se
lleven a efecto. Durante el periodo de consultas, las partes deberan negociar de buena
fe, con vistas a la consecucion de un acuerdo. Cuando las medidas previstas
consistieren en traslados colectivos o en modificaciones sustanciales de las condiciones
de trabajo de caracter colectivo, el procedimiento del periodo de consultas al que se
refiere el parrafo anterior se ajustara a lo establecido en los articulos 40.2 y 41.4 de la
presente Ley.

10. Las obligaciones de informacion y consulta establecidas en el presente articulo se
aplicaran con independencia de que la decision relativa a la transmision haya sido
adoptada por los empresarios cedente y cesionario o por las empresas que ejerzan el
control sobre ellos. Cualquier justificacion de aquéllos basada en el hecho de que la
empresa que tomd la decisién no les ha facilitado la informacion necesaria no podra

ser tomada en consideracion a tal efecto».

Tras una breve lectura del art. 44 ET, se puede concluir que este articulo regula la
transmision de empresa y, ademas, establece una serie de garantias para los trabajadores en el
supuesto de que un empresario suceda a otro en una actividad empresarial: El nuevo empresario
continua con la actividad empresarial del anterior, esto es, hay un cambio de una de las personas de

la relacion, en concreto, cambia la persona del empresario.

Para que exista subrogacion empresarial y subrogacion en la cadena de contratacion
tiene que estarse ante empresas reales, puesto que si nos encontramos ante empresas aparentes
estaremos ante situaciones distintas, por ejemplo, una cesion ilegal de trabajadores o en una
situacién fraudulenta en el caso de sucesion de empresas si 1o que se busca es limitar los derechos
de los trabajadores. En este ultimo caso, la finalidad por la que se podria formalizar una

subrogacion empresarial en fraude de ley seria perjudicar los derechos de los trabajadores, por



ejemplo, separar una parte de la actividad de la empresa que es deficitaria y que puede llevar al
concurso, también puede ser que se pretenda aplicar otro convenio que contenga salarios inferiores
a los que se aplica inicialmente. No obstante, el fraude de ley no se presume, quien alega fraude de

ley, tiene que probarlo.

Tal y como he sefialado anteriormente, el art. 44 ET, cuando regula la subrogacién
empresarial, establece también una serie de garantia para los trabajadores, de las cuales la
fundamental es la continuidad del vinculo contractual. Si no existiera esta formula, estariamos ante
una cesion de trabajadores o una novacion contractual, sin embargo, tenemos esta regulacion

especifica y, por tanto, ante el cambio de empresario se aplica la subrogacién empresarial.

Asimismo, se regulan los derechos de informacion que tanto el empresario cedente como el
empresario cesionario tienen en relacion con sus empleados. Para informar no basta convocar a los
trabajadores a una reunién informativa, ya que no queda constancia de que todos los trabajadores
han sido informados. Por tanto, es mejor dar la informacion por escrito y, si los trabajadores se
niegan a recibir tal documento, basta con que haya dos testigos de tal informacion. La falta de
informacién conllevaria una sancion administrativa, pero tal sancion no implicaria en ningan caso la

anulacion de la subrogacion.

Todo lo anterior se deduce del tenor literal del articulo 44 del Estatuto, no obstante, la
sucesion de empresa ha sido una institucion conflictiva y, por ello, objeto de numerosa
jurisprudencia y de estudios doctrinales. Es por ello que, antes de empezar a resolver los problemas
juridicos de un caso concreto, se ha creido conveniente realizar una breve exposicion de la

jurisprudencia nacional e internacional relacionada con la sucesién empresarial.

Segun doctrina reiterada del Tribunal Supremo, para que exista sucesion de empresa deben
concurrir una serie de requisitos que podriamos denominar como subjetivo y objetivos. De un lado,
el requisito subjetivo es el del cambio de empresario, esto es, un cambio de un empresario antiguo a
uno nuevo que serd el que, en lo sucesivo, se haga cargo de la actividad empresarial; y de otro lado,
los requisitos objetivos que se deben tener en cuenta a efectos de considerar la existencia de
sucesion son, por ejemplo, la trasmision efectiva de los elementos empresariales y materiales que
constituyen la empresa, la similitud entre las actividades realizadas antes y después del cambio de
empresario, el nimero de trabajadores que continGan en la empresa trabajando a cargo del nuevo
empresario, entre otros. Esto es asi debido a la Directiva 77/187, de 14 de febrero, la cual ha sido

desarrollada por la Doctrina del TJUE y, tambien, por los Tribunales de los paises comunitarios.
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En un principio, con la anterior redaccion del articulo 44 E.T., la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo sostenia que para que existiera sucesion de empresa era preciso que se hubieran
transmitido elementos patrimoniales que pudieran constituir una unidad empresarial basica. Sin
embargo, a partir de la modificacion del art. 44 E.T., esa jurisprudencia cambid. En concreto, los
puntos que la actual doctrina jurisprudencial espafiola® sefiala para que la transmisién de la empresa

entre dentro de la sucesion empresarial son los siguientes:

1) En primer lugar, el objeto de la transmision ha de ser necesariamente «un conjunto
organizado de personas y elementos que permita el ejercicio de una actividad

econdmica que persigue un objetivo propio».

2) El objeto al que se hace referencia en el primer punto, «no entrafia necesariamente
elementos significativos de activo material o inmaterial» pudiendo reducirse «en
determinados sectores econdmicos como los de limpieza y vigilancia» «a su minima
expresion», en tanto en cuanto «la actividad descansa fundamentalmente en la mano de

obran.

3) De lo anterior se desprende que «un conjunto organizado de trabajadores que se hallan
especificamente destinados de forma duradera a una actividad comdn puede constituir
una entidad econémica (objeto de la transmision determinante de la sucesion de

empresa) cuando no existen otros factores de produccién».

4) Por tanto, no se considerara que existe sucesion de empresa cuando «la actividad de que
se trata no descansa fundamentalmente en la mano de obra, sino que exige material e
instalaciones importantes, aunque se produzca la continuidad de la actividad por un

nuevo empresario y éste asuma un nimero importante de trabajadores del anteriors.

5) Se entiende que hay identidad en el objeto de la transmision cuando «continle

efectivamente» o que luego «se reanude» la actividad desarrollada por la empresa.

6) El articulo 44 del Estatuto y la Directiva comunitaria son equivalentes en tanto en cuanto
ambos hablan de «transmision de una empresa, de un centro de trabajo o de una unidad
productiva» y «traspaso de empresas, de centros de actividad o de partes de empresas 0

centros de actividad, respectivamente».

23TS de 5 de marzo de 2013, STS de 12 de marzo de 2015, entre otras.
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7)

8)

9)

El hecho de que sea necesaria la «transmision de un conjunto de medios organizados»

no implica la transmision de elementos patrimoniales del empresario antiguo al nuevo.

Tampoco se requiere por la jurisprudencia que, previamente a la transmision, exista una
relacién contractual entre cedente y cesionario; sino que puede no existir ningun tipo de
relacion y, aun asi, por concurrir todos los requisitos, estemos ante una sucesion

empresarial.

«La cesion o transmision de empresas o unidades productivas puede realizarse a traves
0 por mediacién de un tercero propietario, arrendador, o duefio de la obra». Es decir, la
jurisprudencia espariola ha aceptado un criterio amplio de forma que ha admitido como
casos de sucesion de empresa desde los tipicos supuestos de venta o arrendamiento de
empresa, hasta los casos menos comunes de fusién y escision, y también las

transmisiones realizadas por un tercero, por ejemplo, las contratas.

10) A la hora de concluir si efectivamente nos encontramos ante un supuesto de sucesion o

subrogacion empresarial es preciso tener en cuenta:

- «Todas las circunstancias de hecho caracteristicas de la operacion de que se trate».

- «El tipo de empresa o de centro de actividad de que se trate».

- «El que se hayan transmitido o no elementos materiales como edificios o bienes
muebles».

- «El valor de los elementos inmateriales en el momento de la transmision».

- «El hecho de que el nuevo empresario se haga cargo o no de la mayoria de los
trabajadores».

- «El que se haya transmitido o no la clientelax.

- «El grado de analogia de las actividades ejercidas antes y despues de la
transmision».

- «Laduracion de una eventual suspension de dichas actividades».

11) «La obligacion de subrogacion en las relaciones de trabajo generada en los supuestos

normativos resefiados de la normativa comunitaria y del articulo 44 ET opera por
imperativo de la ley (“ope legis”), sin requerir la existencia de un acuerdo expreso

entre las partes del contrato de trabajo».
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Actualmente, gozan de un gran protagonismo, precisamente por la situacion de crisis
econOmica, las sucesiones que se producen cuando el empresario cedente se encuentra en un
proceso de quiebra o insolvencia, es decir, cuando la empresa esté4 siendo objeto de un concurso
de acreedores. Se debe incluir una breve mencion a esta cuestion puesto que, en el caso que se
expondra seguidamente, nos encontramos con que algunas de las empresas supuestamente

sucedidas se encontraban en concurso de acreedores.

A este respecto se refiere la Directiva cuando dice, en el parrafo 1° de su articulo 5, que
«Salvo disposicion en contrario por parte de los Estados miembros, los articulos 3 y 4 no seran
aplicables a los traspasos de empresas, centros de actividad, o partes de empresas o centros de
actividad, cuando el cedente sea objeto de un procedimiento de quiebra o de un procedimiento de
insolvencia analogo abierto con vistas a la liquidacion de los bienes del cedente y éstos estén bajo
la supervision de una autoridad publica competente (que podré ser un interventor de empresas

autorizado por una autoridad publica competente)».

En nuestro ordenamiento juridico, lo dispuesto por la Directiva tiene su correlativo en el
recientemente reformado Real-Decreto-ley 11/2014, de 5 de septiembre, de Medidas Urgentes en
Materia Concursal, que pretende fomentar la adquisicién de unidades productivas de empresas en
concurso de acreedores. Asimismo, la Ley Concursal también fomenta la continuidad de la
actividad de la empresa en concurso y prevé una serie de excepciones a este principio de sucesion

de empresa en lo tocante a materia fiscal y laboral.

No obstante, por lo que interesa en este caso concreto, no existe todavia una prevision

expresa respecto a las deudas frente a la Seguridad Social de la empresa concursada y transmitida.

También merece una reflexion a parte, la denominada sucesion de plantilla ya que es uno
de los aspectos que se tuvieron que tratar durante la tramitacion de este supuesto real. La sucesion
de plantilla ha sido concretada en reiteradas Sentencias del Tribunal Supremo® y podriamos
definirla como aquella sucesién en la que se transmite un conjunto o un nimero de trabajadores que
ejerce una actividad tal que dichos trabajadores pueden considerarse como una unidad o entidad
economica en si mismos. Este supuesto concurre, sobre todo, en aquellos casos en los que la
actividad empresarial descansa fundamentalmente en la mano de obra. Los dos casos mas conocidos

quiza sean los de los sectores de la limpieza y de la vigilancia y seguridad.

® Doctrina de la Sala 42 del Tribunal Supremo en SSTS de 20 y 27 de octubre de 2004 (R. 4424/03 y 899/02), reiteradas
por las de 29 de mayo y 27 de junio 2008 (3617/06 y 4773/06) y 28 de febrero de 2013, entre otras muchas.
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V. PROCEDIMIENTO EN VIA ADMINISTRATIVA

1. INSTRUCCION DEL EXPEDIENTE: INSPECCION LABORAL

En cuanto al Procedimiento en via administrativa, debemos sefialar, en primer lugar, que
se trata de un procedimiento que se rige basicamente por la siguiente normativa: De un lado, el
Texto refundido de la Ley General de Seguridad Social aprobado por Real Decreto Legislativo
1/1994, de 20 de junio y, de otro, la Ley 42/1997, de 14 de noviembre, Ordenadora de la Inspeccién
de Trabajo y Seguridad Social y el Real Decreto 112/2001 de 19 de octubre, por el que se modifica
el Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social,
aprobado por Real Decreto 138/2000 de 4 de febrero.

Por lo que se refiere a su inicio y desarrollo, tenemos que remontarnos, en concreto, al dia 4
de junio de 2.013, momento en el que el Inspector de Trabajo y Seguridad Social suscribe, en uso
de las facultades que le atribuyen las normas anteriormente mencionadas, el Acta de Liquidacion de

cuotas a la Seguridad Social, Desempleo, Fondo de Garantia Salarial y Formacion Profesional.

De modo que el inicio de este procedimiento administrativo se da con esta Acta de
Liquidacion Provisional en la que, con la exhibicion por parte de Don Cesareo, observamos lo

siguiente:

- Dicho Acta de la Inspecciéon de Trabajo tiene caracter de liquidacion provisional, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 31.2 del Texto refundido de la Ley General de la
Seguridad Social que establece que “Las actas de liquidacion extendidas con los
requisitos reglamentariamente establecidos, una vez notificadas a los interesados,

tendran el cardcter de liquidaciones provisionales [...] ”.

Es decir, el acta todavia no es definitiva, por lo que cabe formular escrito de alegaciones.
Esta posibilidad es advertida en el Acta de la Inspeccion que otorga un plazo de quince
dias hébiles a contar desde la fecha de notificacion del Acta, siendo el 6rgano ante el que
presentar dicho escrito el Jefe/a de la Unidad Especializada de Seguridad Social de la

Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social.

Asimismo, se recuerda que en caso de formular alegaciones, se tendra derecho a la vista y

audiencia por plazo de diez dias y que el plazo maximo con el que cuenta la
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Administracion para dictar Resolucion es de seis meses a contar desde la fecha del Acta
de liquidacion, tal y como establece la Disposicion Adicional Unica del Real Decreto
112/2001 de 19 de octubre, por el que se modifica el Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, aprobado por Real
Decreto 138/2000 de 4 de febrero.

En segundo lugar, dicho Acta propone una derivacion de responsabilidad respecto de las
deudas de Seguridad Social que tanto la empresa Aragon, S.L., como las mercantiles
Huesca, S.L. y Teruel, S.L. poseen con la Seguridad Social; ello se deduce de la
constancia, en la primera pagina del Acta, de que la naturaleza del descubierto es la
derivacion de la responsabilidad.

En cuanto al periodo del descubierto, se sefiala un periodo que alcanza desde el 01/2010
al 03/2012. Siendo resultado de todo ello un importe total de la deuda del periodo del

descubierto de 80.517°81 euros, cantidad que es, cuanto menos, considerable.

Por dltimo, tal proposicién de derivacion de la responsabilidad se basa en que la
Inspeccion de Trabajo entiende que concurren los presupuestos necesarios para la
existencia de sucesién empresarial de Aragon, S.L., Huesca, S.L. y Teruel, S.L. en la

empresa de nuestro mandante, esto es, Zaragoza, S.L.U.

Segun la Inspeccién de Trabajo, y tras exponer de forma detallada el estudio llevado a
cabo en relacion a las empresas Aragon, S.L., Huesca, S.L., Teruel, S.L., Pamplona, S.L.
y Zaragoza, S.L.U. concluye que el motivo por el cual se constituye la empresa Zaragoza,
S.L.U. es el de gestionar la continuidad de Aragon, S.L., que desde el 7 de noviembre de
2.011 se encontraba en concurso voluntario de acreedores, y suceder al resto de las

empresas. Todo ello con base en lo siguiente:

1) Todas las empresas a las que hacen referencia, se dedican a la misma actividad.

2) Zaragoza, S.L.U. inicio su actividad en febrero de 2.012 con ocho trabajadores, de los
cuales siete provenian bien de Aragon, S.L.; bien de Huesca, S.L., habiendo pasado

algunos de ellos por la mercantil Pamplona, S.L. En marzo de 2.012 se incorporaron

cinco nuevos trabajadores de los cuales cuatro provenian de Aragon, S.L. y, por
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altimo, en abril de 2.012 inicia su prestacion de servicios un trabajador proveniente de
Pamplona, S.L.

3) El grueso de los vehiculos utilizados por Zaragoza, S.L.U. provienen de Aragén, S.L.,
a traves de venta judicial pero no constan a nombre de Zaragoza, S.L.U. sino al de

otra mercantil.

4) El principal proveedor de Aragén, S.L. y el de Zaragoza, S.L.U. es la marca Sonrisa.

Asi, la Inspeccién de Trabajo termina diciendo que estamos ante una sucesion de empresas,
centros de trabajo o unidades productivas autonomas de la forma siguiente: Se produce sucesion
entre las empresas Aragéon, S.L. y Huesca, S.L. a las sociedades Teruel, S.L. y Zaragoza, S.L.U.,
existiendo una empresa interpuesta que es Pamplona, S.L; y considera, de conformidad con lo
establecido en el art. 44 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado
por R.D. Legislativo 1/995, de 24 de marzo, en relacion con los arts. 104.1 y 127.2 del Texto
Refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado por R.D. Legislativo 1/1994 de 20
de junio, y arts. 12 y 13 del Reglamento General de Recaudacién de los recursos del Sistema de
Seguridad Social, regulado en el R.D. 1415/2004 de 11 de junio, que procede declarar responsable
solidaria de parte de las deudas que las empresas Aragon, S.L., Huesca, S.L. y Pamplona, S.L.
contrajeron con la Seguridad Social a la mercantil Zaragoza, S.L.U., en funcion de los trabajadores

que ha asumido en sus plantillas y que provenian de las empresas sucedidas.

Tras el analisis del documento del Acta de la Inspeccién del Trabajo, se informa al cliente de
la situacion en la que se encuentra, el por qué de la reclamacién de una deuda que Don Ceséareo
desconoce por completo y, ademas, se le advierte del plazo concedido para la formulacion de las
alegaciones que correspondan en caso de mostrar disconformidad con el acto administrativo

notificado.
Como era de esperar, Don Cesareo decide formular dichas alegaciones y es asi como
comienza el estudio pormenorizado de este asunto y la investigacion sobre ese entramado

empresarial complejo del que la Inspeccion de Trabajo hacia responsable a nuestro cliente.

Del trabajo de averiguacion y analisis realizado por el Despacho se constatan los siguientes

hechos que guardan una estrecha relacion con el Acta propuesta por la Inspeccién de Trabajo:
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a) Por lo que respecta a Aragon, S.L., ésta era una empresa formada por cuatro socios que se

b)

d)

venian dedicando al sector de los snacks desde hacia varios afios. Dicha empresa, debido
a la situacion de la acrecentada crisis econémica en Espafia y viendo frustrada su
actividad empresarial decidio, con fecha 7 de noviembre de 2.011, presentar concurso
voluntario de acreedores. Hasta entonces, Aragon, S.L. habia ostentado la distribucion de
la marca Sonrisa y contaba con un cuerpo minimo de 16 empleados. Igualmente, los
cuatro socios de Aragon, S.L. también eran propietarios de la mercantil Huesca, S.L., sita

en el mismo centro de trabajo que Aragon, S.L.

A su vez en el mes de noviembre de 2.011 la marca Sonrisa, se queda sin empresa
distribuidora en todos los bares, tiendas, etc. de la Comunidad Auténoma donde operaba
la empresa Aragon, S.L., ya que no puede realizarse a través dicha empresa dada su
situacién de concurso de acreedores. Esto supone para Sonrisa la pérdida de toda la cuota

de mercado frente a sus competidores directos en la fabricacion.

Tras la presentacion del concurso voluntario de acreedores de Aragon, S.L. y motivado
por una discusion entre los socios de aquélla y de Huesca, S.L., surgen dos empresas

nuevas:

- La mercantil Teruel, S.L, empresa que se crea e inicia la actividad en fecha 2 de
diciembre de 2.011. En dicha empresa ejercen la actividad, de una u otra forma, dos

de los antiguos socios de Aragon, S.L.

- Por otra parte, en fecha 7 de noviembre de 2.011, se traslada y se da inicio a la
actividad de la mercantil Pamplona, S.L. en la que participaron, de una u otra forma,

los otros dos socios de la mercantil concursada.

Ninguna de estas dos nuevas empresas, creadas como consecuencia del concurso de
acreedores de Aragén, S.L. y de la ruptura de relaciéon entre los socios de la misma,
ostentd la distribucion en exclusiva de la marca Sonrisa: Dichas empresas venden su
producto, pero sin existir compromiso alguno de venta exclusiva en la Comunidad

Autdénoma donde operaban.

Don Cesareo, nuestro cliente, no tiene conocimiento en el mes de noviembre de 2.011 de

la situacion concursal de Aragon S.L., ni del cierre efectivo de la mercantil Huesca, S.L.,
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ni tampoco de la creacidn de estas dos empresas Teruel, S.L. y Pamplona, S.L. Mas aun,
la creacion de la empresa Zaragoza, S.L.U. es mucho posterior a la entrada en concurso
de Aragon, S.L., el cierre definitivo de Huesca, S.L. y la creacion de las empresas Teruel,

S.L. y Pamplona, S.L., en concreto, el 21 enero de 2.012.

Don Ceséreo también desconoce, a fecha noviembre de 2.011, el hecho de que la marca
Sonrisa haya quedado sin empresa distribuidora en la Comunidad Auténoma donde
operaba Aragon, S.L.; y no es hasta tiempo después, en abril de 2.012, cuando Zaragoza,

S.L.U. firma contrato de distribucién en exclusiva con la marca Sonrisa.

e) Se tiene constancia, ademas, de que la Inspeccion de Trabajo abrié un primer expediente
a la mercantil Aragon, S.L., tras el cual se realizaron Actas de Inspeccion a los efectos de
establecer la posibilidad de derivacion de responsabilidad de las deudas de dicha
mercantil referidas a las cuotas impagadas de la Seguridad Social, respecto de las
empresas Teruel, S.L. y Zaragoza, S.L.U.

Teniendo claras y delimitadas todas estas circunstancias, ademas de conocer las relativas a la
creacion, actividad y procedencia de los elementos materiales de empresa de nuestro patrocinado, se
procedié a la elaboracion del correspondiente escrito de alegaciones* con el que se demostrara que,
muy al contrario de la conclusién a la que se llegé por la Inspeccién de Trabajo, la mercantil
Zaragoza, S.L.U. no fue creada para la gestion de la continuidad de la que fue Aragdn, S.L., sino
que es una empresa completamente nueva y que no guarda ninguna relacion ni con la anterior ni

con Huesca, S.L., Teruel, S.L. y/o Pamplona, S.L.

Asi pues, para demostrar la no concurrencia de los presupuestos de la sucesion empresarial,
se debian rebatir cada uno de los puntos destacados por la Inspeccion de Trabajo como sinébnimo de
sucesion empresarial, justificando nuestra argumentacion con los hechos de los que teniamos
constancia gracias a la informacion aportada por nuestro representado y por las circunstancias de las

que habiamos tenido conocimiento con el estudio del asunto.

Para lograr transmitir todas las ideas de forma ordenada sin olvidar ninguna, se opto por
sefialar cada uno de los aspectos que hacian que supuestamente existiera sucesion de empresa y
citar, consecutivamente, aquellos hechos, documentos y situaciones que acreditaban justo lo

contrario.

*Vid. Escrito de alegaciones adjunto como Anexo .
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1)

2)

Inexistencia de vinculacion y de continuidad de Zaragoza, S.L.U. con Aragon, S.L.,

Huesca, S.L., Teruel, S.L. y Pamplona, S.L.

En primer lugar, no existia vinculacién entre dichas empresas porque tampoco la habia
habido entre sus socios. Es decir, ni Don Cesareo ni su mujer, habian participado de
forma alguna en las empresas de las que se deriva la responsabilidad. Es mas, ni siquiera
conocian o tenian relacion con los socios de aquéllas empresas; sino que Don Cesareo,
aun siendo empresario, operaba en un sector completamente distinto al de la distribucion

de aperitivos o snacks: el del automavil.

La idea de la empresa de Zaragoza, S.L.U. se le presentd como un proyecto novedoso ya
que, dada su relacion y contactos en la industria en general, por medio del personal de la
marca Sonrisa se le transmitio el problema que se le habia planteado en relacién con la

distribucién en una determinada Comunidad Auténoma.

Dado su caracter emprendedor y experiencia en el ejercicio empresarial, decidio elaborar
un estudio de viabilidad de emprender un proyecto para la comercializacion y venta de
productos de alimentacion, shacks y aperitivos; teniendo en cuenta la informacion

relativa a la pérdida de distribuidor por una marca tan conocida como Sonrisa.

Y es precisamente tras la elaboracién del estudio de viabilidad cuando se crea, en fecha
23 de enero de 2.012 la empresa Zaragoza, S.L.U., fecha que es muy posterior a la
entrada en concurso de Aragén, S.L. y al cierre definitivo de Huesca, S.L. y, también, al

nacimiento de las empresas Teruel, S.L. y Pamplona, S.L.

El capital y el riesgo empresarial son absolutamente distintos y autdnomos de los de las

demas empresas.

La Inspeccion de Trabajo determina que existe identidad en el capital y riesgo
empresarial invertidos para la creacion de Zaragoza, S.L.U. Sin embargo, todo ello dista
por completo de la realidad, ya que fueron Don Cesareo y su mujer quienes invirtieron
una cantidad cercana a los 200.000 euros en la creacion de la mercantil y constituyeron

un capital social inicial de 75.000 euros.
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3)

Como argumento a favor de esta cuestion, encontramos la circunstancia de la
contratacion de la distribucion en exclusiva de la marca Sonrisa. Puede que, en principio,
parezca no tener relacién una cuestion con la otra pero es necesario tener en cuenta que
seria ilégico que una marca como Sonrisa que habia visto reducida su cuota de mercado a
cero como consecuencia de la entrada en concurso de la que, hasta entonces, habia sido
su distribuidora, esto es, Aragdn, S.L., quisiera ahora volver a contratar con su
“supuesta” sucesora, sabiendo la situacion de insolvencia en la que se encontraba la

concursada y que, de alguna manera u otra, podria repercutir en la nueva empresa.

Es decir, la marca Sonrisa decidié contratar con la empresa Zaragoza, S.L.U. habida
cuenta de que era una empresa completamente nueva, con capacidad econémica
suficiente y seriedad en la gestién, y que de ningin modo guardaba relacién con su
anterior distribuidora. Esta marca, de no haber constatado de forma fehaciente que se
trataba de un capital nuevo, ademas del cambio de titularidad, no habria contratado con la
empresa de Don Cesareo.

Zaragoza, S.L.U. a diferencia de lo que ocurre con las empresas Teruel, S.L. y Pamplona
S.L., donde si existe una continuidad en el capital, el riesgo y la direccién empresarial
dado que son creadas por los que habian sido socios y miembros de Aragén, S.L. y
Huesca, S.L., no muestra ninguna identidad ni similitud con ninguna de las empresas

mencionadas sino que es empresa nueva y distinta.

El centro de trabajo es distinto y nada tiene que ver con el centro de trabajo en el que se

situaban las empresas Aragon, S.L. y Huesca, S.L.

Por lo que respecta a la direccion, para acreditar la diferencia entre sede social de la
empresa Zaragoza, S.L. respecto de Aragon, S.L. y Huesca, S.L. basta con sefialar que
Zaragoza, S.L. se ubica en un Poligono Industrial distinto y separado de aquél en el que

se encontraban establecidas Aragon, S.L. y Huesca, S.L.

Asimismo, se especifico que la busqueda y puesta a punto del local se realizé por medio
de contrato de arrendamiento de una nave sita en un Poligono distinto del de donde
radicaban las empresas de las que se deriva la responsabilidad y que dicho contrato de

arrendamiento de local de negocio se suscribid en el mes de enero de 2.012.
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4)

5)

Asi pues, el centro de trabajo era y es totalmente distinto y no tenia nada que ver con el
centro de trabajo de las empresas Huesca, S.L. ni Aragon S.L. que, recordemos,
compartian centro de trabajo. Por otro lado, en menor medida se relaciona la nueva sede
con la de Teruel, S.L. ni con la de Pamplona S.L., dado que durante la vida de nuestra

empresa, estas otras han sido sus competidoras directas en el mercado.

Equipos informéticos necesarios.

Del mismo modo, la Inspeccién de Trabajo achaca que Zaragoza, S.L.U. se prevale de los
mismos equipos informéaticos que Aragon, S.L. y Huesca, S.L. Sin embargo, es Don
Cesareo quien en sus relaciones con la marca Sonrisa se informa sobre los soportes

informaticos necesarios para este tipo de actividad, dada su especificidad.

Estos equipos son esenciales para una actividad de este calibre, donde es vital tener
constancia de todos y cada uno de los productos y pedidos en tiempo real, para poder
realizar un seguimiento y reposicién correctos de cara a la venta final. De tal forma que el
hecho de que se utilizaran los mismos en Aragon, S.L. y Huesca, S.L. no es motivo
suficiente para considerar esta cuestion como un elemento mas para determinar la

sucesion empresarial.

Sobraria decir que el contrato de compraventa por estos equipos informaticos
especializados fue firmado por Zaragoza, S.L.U. y una de las empresas proveedoras de
los mismos, en el mes de enero de 2.012.

Flota de vehiculos para la distribucion y venta de los productos de snack.

Otra de las cuestiones controvertidas y que, en opinion de la Inspeccion de Trabajo,
también denota sucesion empresarial es la relacionada con los vehiculos de los que
Zaragoza, S.L.U. dispone para la realizacion de la distribucion y venta de los productos

de aperitivo.

En este punto, hay que volver a recordar que Don Cesareo se dedicaba anteriormente al
sector del automdvil, llevando mas de diez afios operando en el mercado de venta de
vehiculos y siendo, ademas, socio unico y Administrador de una empresa que se dedica a

la compraventa de vehiculos de segunda mano.
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6)

Es por ello que, en vistas a la nueva actividad que emprenderia en enero de 2.012, durante
ese mismo mes cedid sin contraprestacion alguna a Zaragoza, S.L.U. algunos de los

vehiculos de su otra empresa para que la nueva iniciase su actividad.

Sin embargo, siendo necesarios mas vehiculos operativos para realizar la actividad, en el
mes de abril de 2.012, desde la primera empresa de Don Ceséreo, éste adquirio algunos
vehiculos por medio de licitaciones publicas, paga de precio y Auto Judicial de
adjudicacién; coincidiendo que algunos de vehiculos adquiridos de esta forma provienen

de la concursada Aragon, S.L.

Es justamente por estos vehiculos provenientes del concurso de Aragon, S.L. por lo que
la Inspeccion de Trabajo considera que existe sucesion de empresa: Porque se han
transmitido elementos materiales provenientes de Aragon S.L., a Zaragoza, S.L.U. Pero
nada mas lejos, ya que Zaragoza, S.L.U. siempre ha trabajado con vehiculos de la otra
empresa propiedad de Don Cesareo y no es cierto que todos ellos hayan sido propiedad
de Aragon, S.L., mas adn, hasta abril de 2.012 no se disponen de los vehiculos de

Aragon, S.L. y se inicia la actividad con otros distintos.

Ademas, a fecha de junio de 2.013, no todos los vehiculos dispuestos en la mercantil
Zaragoza, S.L.U. provienen de la licitacion de Aragon, S.L., y los que provienen de la
empresa concursa fueron adquiridos en licitacién publica a través del propio Juzgado de
lo Mercantil, por lo que sigue sin percibirse relacion directa entre ambas empresas ya que
no se trata de una entrega o traspaso de vehiculos de la empresa Aragon, S.L. a Zaragoza,

S.L.; sino que lo que existe es una adquisicién en licitacion publica.

Distinta actividad, clientela y proveedores.

En principio, la actividad considerada desde un punto de vista genérico es eminentemente
la misma, sin embargo, la prosperabilidad del funcionamiento de la empresa depende en
gran medida de ostentar la distribucion de alguna de las marcas fabricantes en el sector de

los aperitivos y/o snacks.

En este caso, se podria pensar que efectivamente existe identidad en los proveedores
puesto que era Aragon, S.L. la que ostentaba la distribucion de la marca Sonrisa, que

después contraté con Zaragoza, S.L.U. Ahora bien, el escrito de alegaciones debe precisar
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7)

un matiz: La distribucion en exclusiva que Aragon, S.L. realizaba de la empresa Sonrisa,
se extendia al &mbito geografico de una Comunidad Auténoma, mientras que el &mbito
geogréfico de comercializacion de esta marca por Zaragoza, S.L.U. es distinto, al tan sélo
haberle concedido la marca Sonrisa la distribucion en exclusiva en el territorio de una

provincia de la Comunidad Autonoma donde operaba anteriormente Aragon, S.L.

Lo anterior justifica que nuestra patrocinada no consigue la distribucion de la marca
Sonrisa por continuidad de la mercantil Aragon, S.L., sino por negociacion directa con la
propia marca. Ya que, de haber sido de otra forma, se habria otorgado la distribucion en

exclusiva en los mismos términos.

De igual modo, ademas de la marca Sonrisa, Zaragoza, S.L.U. dispone de otros
fabricantes que le proveen de productos para su distribucion y que no guardan relacion

con Aragon, S.L., Huesca, S.L., Teruel, S.L. ni Pamplona, S.L.

Por lo que respecta a las rutas, las ventas realizadas y los clientes, éstos se limitan a la
extension de una provincia y no de una Comunidad Auténoma, como ocurria con Aragon,
S.L. Por tanto, desde esta primera apreciacion se deduce que no son coincidentes ninguno

de estos aspectos.

A mas a mas, contando que el periodo que media entre la entrada en concurso voluntario
de la mercantil Aragén, S.L. y la creacion e inicio de actividad de Zaragoza, S.L.U. es
mas que notable, la posibilidad de utilizar o aprovecharse de las rutas que tuviera Aragon,
S.L. desaparece por esa larga suspension de la actividad, ademéas de por la falta de
relacion entre ambas empresas que queda acreditado por lo argumentado en el apartado
1).

Plantilla y/o trabajadores.

Por altimo, la Inspeccion de Trabajo trata de justificar la sucesion de empresa bien por la

concurrencia de la sucesion de plantilla o bien por el traspaso de varios trabajadores.

En este punto, hay que recordar que la sucesion de plantilla se da tan sélo en aquellos
casos en los que la actividad empresarial reside tnicamente en la mano de obra, es decir,

cuando los trabajadores constituyen una unidad empresarial en si mismos; supuesto que
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dista mucho de darse en este caso ya que, como hemos visto anteriormente, se precisa de
elementos informaticos, vehiculos y también de un lugar de almacenamiento de los

productos, ademas de los trabajadores, para poder desarrollar la actividad.

Respecto a que Don Cesareo se haya hecho cargo de varios trabajadores provenientes de
las deméas mercantiles, esta apreciacion no es del todo correcta pues la plantilla de
Aragén, S.L. no pasa a Zaragoza, S.L.U. sin solucién de continuidad, sino que lo que

sucede es lo siguiente:

De los once trabajadores que se encuentran de alta prestando sus servicios en Zaragoza,
S.L.U,, tan sélo son siete los que proceden de Aragon, S.L., Huesca, S.L., Teruel, S.L.
y/o Pamplona, S.L., y ello como consecuencia de la situacién de concurso de la primera,
el cierre de la segunda y el estado de insolvencia e impago de salarios de las dos Gltimas.
En concreto, son los propios trabajadores de Pamplona, S.L. los que, viéndose impagados
y conociendo a través de la marca Sonrisa de la creacion de una nueva empresa en dicho

sector, solicitan trabajo a Zaragoza, S.L.U.

Junto con el escrito de alegaciones y en prueba de lo fundamentado en el mismo, se

adjuntaron una serie de documentos, en concreto:

Como Documento nam. 1, el acta de liquidacion provisional emitida por la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social junto con la copia de la Escritura de Constitucion de la
Sociedad Zaragoza, S.L.U.

Como Documento nam. 2, la plantilla actual que posee la mercantil Zaragoza, S.L.U.
para que quede constancia de que de los once trabajadores que se encuentran de alta
prestando sus servicios en Zaragoza, S.L.U., tan solo son siete los que proceden de

Aragon, S.L., Huesca, S.L., Teruel, S.L. y/o Pamplona, S.L.

El Documento nim. 3 aportado es el Contrato de Arrendamiento de la nave donde se
encuentra el centro de trabajo de Zaragoza, S.L.U., probando asi que no es el mismo que
el que utilizaban las empresas Aragon, S.L. ni Huesca, S.L., sino otro completamente

distinto y que no guarda ninguna relacion con dichas empresas ni con sus socios.
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- Se acompafia también en el Documento nim. 4 Contrato de Distribucion en exclusiva de
la marca Sonrisa para la provincia en la que opera Zaragoza, S.L.U. para justifica que,
efectivamente, no se trata de una novacion contractual o de un traspaso de la distribucion
de Aragon, S.L. a Zaragoza, S.L.U., sino que es un contrato completamente distinto y

que, ademas, no cuenta con la misma area de distribucion geografica.

- Por ultimo, el Documento nim. 5 recoge el pedido y abono de los equipos y elementos
informéaticos comprados por ser necesarios para el inicio de la actividad de Zaragoza,
S.L.U.

Del mismo modo, y por medio otrosi, se solicit6 vista y audiencia por diez dias, ya que asi
se permite legalmente y se advertia en el propio Acta de liquidacion provisional de la Inspeccién, y
también informacion de los trabajadores actuales de Zaragoza, S.L.U. y que habian trabajado para
Pamplona, S.L. y que se informase de lo acontecido a la marca Sonrisa y al resto de proveedores de
la empresa Zaragoza, S.L.U.

El escrito de alegaciones se dirigio a la Inspeccion Provincial de Trabajo y Seguridad Social
para ante el Jefe/a de la Unidad Especializada de Seguridad Social de la Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social, por ser éste el 6rgano competente para conocer del asunto conforme a lo
dispuesto en el art. 33.1 del Reglamento General sobre procedimientos para la imposicion de
sanciones por infracciones de orden social y para los expedientes liquidatorios de cuotas de la
Seguridad Social, aprobado por Real Decreto 928/1998, de 14 de mayo, y tuvo entrada con fecha 21
de junio de 2.013.

La peticion de derecho a vista se concedio el dia 27 de junio de 2.013 para el dia siguiente,
debiendo comparecer el Letrado con poder de representacion de la mercantil. Asi, el dia 28 de
junio, comparecio el Letrado junto con Don Ceséareo en la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social

a fin de ejercer su derecho a vista del expediente.
2. RESOLUCION DE LA INSPECCION
Posteriormente, con fecha 18 de noviembre de 2.013, le fue notificada a Don Cesareo en el

centro de trabajo Resolucién de la Unidad de Impugnaciones de la Tesoreria General de la

Seguridad Social de 11 de noviembre de 2.013.
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En ella se recogian los hechos relativos a la tramitacion llevada a cabo hasta el momento de
dicho procedimiento administrativo en los que ya se ponia de manifiesto que “Una vez examinado
el escrito de alegaciones de la empresa, y las pruebas que acompafian al mismo, se estima que esas
alegaciones no desvirtian los fundamentos de hecho y de derechos que se contienen en el acta

controvertida” (Hecho Cuarto).

Ademas, la resolucién contesta a cada uno de los motivos de alegacion expuestos en el
escrito de alegaciones por esta parte mostrando su disconformidad y adoptando la postura del Acta
de liquidacion provisional de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social. En concreto, de todos los
elementos que se tuvieron en cuenta a la hora de justificar la inexistencia de sucesion empresarial en
las alegaciones formuladas, se rebatieron los siguientes y con los argumentos que se citan a

continuacion:

Nuestra primera alegacion fue la inexistencia de vinculacion y de continuidad de Zaragoza,
S.L.U. con Aragén, S.L., Huesca, S.L., Teruel, S.L. y Pamplona, S.L., a lo que la Tesoreria General

de la Seguridad Social (en adelante, T.G.S.S) respondié:

“QOue el Sr. D. Cesareo no tuviera vinculacion alguna con las empresas sucedidas, no
supone que no exista sucesion, ya que esta implica necesariamente que se produzca un

cambio en la titularidad de la empresa”.

“En cuanto a los socios y administradores de la sociedad, entre los trabajadores que han
estado dados de alta en Zaragoza, S.L.U., se encontraban [...], antiguos socios Y

miembros del Consejo de Administracion de Aragon, S.L. /...] .

Por tanto, para la TGSS el hecho de que no exista relacion o vinculacion entre las empresas
no obsta para considerar la existencia de sucesion empresarial, porque Unicamente tiene en cuenta
gue se ha producido un cambio en la persona del empresario, por lo que se da el elemento subjetivo

que predica el articulo 44 del E.T.

También encontrabamos contestacion relativa a la alegacion quinta sobre la flota de

vehiculos para la distribucion y venta de los productos:

“Ahora se alega por la empresa que se habian venido utilizando vehiculos cedidos

gratuitamente por la otra empresa de Don Cesareo (de la que se emite el nombre por
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razones de Proteccion de Datos) a Zaragoza, S.L.U., sin que este extremo se hubiera
puesto de manifiesto antes ante las actuantes, pese a haber solicitado aclaraciones sobre
este punto en varias ocasiones a la empresa. Y ademads, consta que la otra empresa, se
habia hecho con los vehiculos de Aragon, S.L., en abril de 2.012, en virtud de licitacion

Jjudicial”.

Es decir, en este punto, se duda de la veracidad o se desecha el argumento sostenido por
esta parte del porqué de que Zaragoza, S.L.U. contase con vehiculos provenientes de Aragon,

S.L. por no haberlo comunicado antes a la Administracion.

Se rebate, asimismo, la argumentacion dada en cuanto a la distinta actividad, clientela y

proveedores:

“La actividad de todas las empresas implicadas en esta sucesion es la misma, que es

distribucion e intermediacion de productos alimenticios.

El hecho de que la distribucion de Zaragoza, S.L.U., se circunscriba a la provincia [...], y
no a toda la Comunidad Auténoma, no implica sino que la sucesion lo es de una unidad

productiva autonoma de la misma y no de su totalidad”.

“Se ha producido un traspaso de proveedores entre las empresas sin que haya cambiado

su orientacion comercial, manteniendo los mismos servicios.

En el propio escrito de descargos se reconoce que uno de sus principales proveedores es

Sonrisa, igual que lo era de las anteriores mercantiles”.

En este punto, la Tesoreria justifica que se da sucesion empresarial puesto que, aunque no se
haya transmitido la totalidad de la actividad, si se ha transmitido una unidad productiva autbnoma
de Aragén, S.L. puesto que actia en una de las provincias de la Comunidad Auténoma donde
operaba la mercantil concursada. Y, por consiguiente, considera que el hecho de que tan s6lo un
proveedor, que lo ha sido de Aragén, S.L. y lo es ahora de Zaragoza, S.L.U., conceda la distribucion
en exclusiva a esta ultima para el area de una provincia supone el traspaso de una unidad productiva
autobnoma y, por tanto, sucesion empresarial; sin tener en cuenta que Zaragoza, S.L.U. cuenta con
muchos mas proveedores y que el contrato de distribucién con Sonrisa es mucho posterior a la

finalizacion del contrato con Aragon, S.L. y también, completamente distinto.
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Por ultimo, respecto de la cuestion de los trabajadores, la TGSS acoge el argumento de la

Inspeccidn de Trabajo y resuelve, en relacion a lo alegado que:

“El hecho de que ahora la empresa alegue que la contratacion de estos trabajadores que
provenian de Pamplona, S.L., fue a peticion de estos, no desvirtia el hecho de que la
actividad de Zaragoza, S.L.U., se iniciara con trabajadores que provenian en su grueso de

las anteriores empresas” .

Con este argumento, la Tesoreria General de la Seguridad Social se aparta de la doctrina
sentada por la jurisprudencia del Tribunal Supremo que se ha sefialado anteriormente por la cual se
entiende que la sucesion de empresa existe cuando se transmite un conjunto organizado de
trabajadores. En este caso, los trabajadores no se transmiten, sino que son ellos los que solicitan el
empleo y, por otro lado, de ningn modo son un conjunto organizado por cuanto constituyen en si
mismos una unidad econdmica ya que precisan de vehiculo, elementos informaticos, almacén,
producto y rutas para desempefiar su trabajo. Sin embargo, en esta resolucién el criterio aplicado

por la TGSS es el de que la mayoria de los trabajadores provenian de las empresas deudoras.

En atencion a todo lo expuesto por la Tesoreria General de la Seguridad Social, esta
Resolucion termina con la confirmacion del Acta realizada por la Inspeccién de Trabajo y
Seguridad Social y, por consiguiente, con la elevacion a definitiva de la liquidacion provisional por

un importe de 80.517°81 euros.

Contra esta resolucion cabia interponer recurso de alzada en el plazo de un mes desde la
notificacion de la resolucion, tal y como prevén los articulos 31.2 de la Ley General de la Seguridad

Social y el 115.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y asi lo recordaba la propia resolucién.

3. RECURSO EN VIA ADMINISTRATIVA

Como ya se ha apuntado en el apartado anterior, el recurso en via administrativa procedente
en este caso es el recurso de alzada®, el cual se presento, con fecha 18 de diciembre de 2.013, en la
Tesoreria General de la Seguridad Social cumpliendo asi con el requisito del plazo y del 6rgano al

que se dirigia.

®Vid. Recurso de alzada adjunto como Anexo II.
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En este recurso de alzada se puede apreciar que la exposicion de los hechos no deja de ser
sino una recopilacion de los que ya constaban en el escrito de alegaciones, reiterando los aspectos
de mayor importancia y poniendo de manifiesto los acaecidos hasta ese momento.

Por lo que respecta a la fundamentacion juridica, ésta va encaminada a oponerse a cada uno
de los argumentos expuestos por la Tesoreria General de la Seguridad Social en la Resolucion de 18
de noviembre de 2.013, en especial a lo que se refiere a la plantilla y ello porque en la resolucion
que se recurre en alzada basa la confirmacion del Acta de la Inspeccion de Trabajo en que si existe
sucesion empresarial en tanto en cuanto se ha transmitido un gran numero de trabajadores
provenientes de las empresas Aragén, S.L., Huesca, S.L. y Pamplona, S.L. Si bien, parte de la
plantilla de Zaragoza, S.L.U. proviene de Pamplona, S.L. y, anteriormente habia prestado servicios

en Aragoén, S.L. y/o Huesca, S.L., hay que precisar lo siguiente:

a. Zaragoza S.L.U. no acoge a nadie de la plantilla de la concursada Aragén S.L. ni lo
pretendia, sino que son los trabajadores de Pamplona S.L. los que viendo la apuesta de la
marca Sonrisa por nuestra patrocinada, los que solicitan de Zaragoza, S.L.U. ser
contratados, no siendo una decision empresarial la que marca como estrategia el cambio

de plantilla.

Es mas, los trabajadores suscribieron de modo voluntario las vicisitudes de la
contratacion ajenas a las mercantiles anteriores dado que ninguna relacién existia entre la
compareciente y aquéllas, siendo precisamente esta falta de relacion la que algunos
trabajadores apreciaban favorablemente. Cada uno de ellos informa en dicho documento
la situacion en la empresa, siendo apreciable que incluso los que ya no eran trabajadores
de Zaragoza, S.L.U. en el momento de la redaccion del recurso de alzada, manifestaban la
realidad de los hechos. En total, se acompafiaron al recurso de alzada, siete
certificaciones de los trabajadores.

b. Zaragoza, S.L.U. contrata a cada trabajador con determinadas condiciones:
En primer lugar, dada la especializacion del sector y no siendo tantos los trabajadores que

cuentan con amplia formacion y especializacion y que conocen de primera mano la venta

de estos productos, Zaragoza, S.L.U. exige trabajadores que cuenten con experiencia.
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Por otro lado, todos los empleados de Zaragoza, S.L.U. son, en principio, contratados a
prueba, y de los trece que inicialmente quieren trabajar, actualmente y por los
determinados periodos de prueba, han sido siete los que se han quedado en la plantilla de
Zaragoza, S.L.U.

c. Zaragoza, S.L.U. decide finalmente contratar a los trabajadores provenientes de las
empresas Aragon, S.L., Huesca, S.L. y Pamplona, S.L. por dos motivos
fundamentalmente: Primero, cuentan con una gran experiencia en el sector de la venta,
han trabajado con programas informaticos de relativo costo y conocen el complejo
momento de la venta. Y, segundo, son los trabajadores los que piden ser contratados; de
hecho, son ellos mismos los que le comentan a Don Cesareo la situacién de precariedad
que habian padecido con las anteriores empresas ya que no cobraran desde hacia mas de

cuatro o cinco mensualidades y tampoco disponian de trabajo seguro.

d. Zaragoza, S.L.U. no contrata a este personal para tener una continuidad en el negocio

anterior, sino para iniciar el suyo, de forma nueva, diferente y autbnoma.

Por tanto, no ha existido un cambio de trabajadores por una decisién empresarial entre los
socios de Aragén, S.L., Huesca, S.L. y Pamplona, S.L., sino que han sido los propios
trabajadores los que encontrandose en una situacion de trabajo precario y sin cobrar sus
sueldos y conociendo de la contratacién de distribucion en exclusiva de Zaragoza, S.L.U.

con la marca Sonrisa, acuden a Zaragoza, S.L.U. para solicitar trabajo.

En consecuencia, de todo lo que se argumentd en el recurso de alzada, se queria demostrar
gue no existe un cambio de titularidad empresarial porque no ha existido transferencia alguna de
elementos de produccién de aquéllas empresas a Zaragoza, S.L.U. y, en particular, que no se daba

sucesion de empresa por transferencia de trabajadores, también denominada, sucesion de plantilla.

Por otro lado, en el recurso se solicitaba también la nulidad del acto administrativo
impugnado ex. articulo 62 por vulneracion de los derechos del administrado e infraccion de norma,
en concreto, la del articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores y del concepto de sucesion
empresarial, asi como de la jurisprudencia de desarrollo, puesto que considerdbamos que existia una
interpretacion ad malam partem por la Administracion y enervacién del principio de carga

probatoria.
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La nulidad de la resolucion emitida por la Tesoreria de la Seguridad Social se fundamentaba
sobre la base de la doctrina jurisprudencial sentada en relacion a la sucesion empresarial y
aplicandola al caso concreto. Lo que se venia a explicar era que la parcial coincidencia de algun
trabajador en un sector muy particular, como aqui ocurria, no puede llevar las funestas
consecuencias para la compareciente que ostenta no s6lo un domicilio social y estructura
organizativa totalmente diferente a las empresas ajenas a la presente, sino que ademas la direccion y
composicion del accionariado como consta en la documental aportada al expediente absolutamente

nada tiene que ver en relacion con las empresas deudoras.

Este criterio ha sido acogido de forma unédnime por varias resoluciones judiciales, por

ejemplo, en el escrito se citaron:

- La Sentencia num. 663/2007 del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia Sala de lo
Contencioso-Administrativo, sec. 32, de 6 de julio de 2007.

- La Sentencia nim. 488/2010 del Tribunal Superior de Justicia de Aragén Sala de lo
Contencioso-Administrativo, sec. 32, de 22 de junio de 2010.

- La Sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco Sala de lo
Social, de 7 de septiembre de 2010.

- La Sentencia nim. 692/2010 del Tribunal Superior de Justicia de Valencia Sala de lo

Contencioso-Administrativo, sec. 22, de 1 de junio de 2010

De todas estas Sentencias, la conclusion que se extraia y a la que nos acogiamos para el caso

gue nos ocupaba es:

En el caso de la Sentencia del TSJ de Catalufia, que las empresas implicadas en dichos
asuntos si bien tenian el mismo objeto social, no ostentaban los mismos 6rganos de direccion,
accionariado o domicilio y, la parcial coincidencia de trabajadores no es considerada motivo
suficiente para apreciar el grupo empresarial y sustentar la reclamacion por deudas a la Seguridad

Social.

En el mismo sentido, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragon puso de
manifiesto que, si bien las empresas involucradas en el asunto objeto de enjuiciamiento no
formaban grupo empresarial, en caso de hacerlo esta circunstancia no es considerada por el Tribunal
como suficiente para derivar una responsabilidad solidaria en el &mbito laboral, sino que también es

necesaria la presencia de elementos adicionales.
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Por lo que respecta a la Sentencia del TSJ del Pais Vasco, ésta se refiere a la supuesta venta
de una unidad econdmica (unos pabellones) y determina que no puede entenderse sucesion
empresarial o transmision que afecte a una unidad econémica la venta de unos pabellones. Esta
conclusion es directamente aplicable a este caso, en concreto, a lo que se aducia de contrario
respecto de los vehiculos adquiridos por venta judicial de la empresa Aragén, S.L. y, también,
respecto de los trabajadores contratados y provenientes de Aragon, S.L., Huesca, S.L. y Pamplona,
S.L.: No se puede considerar que la venta judicial de vehiculos de Aragon, S.L. sea considerada
como sucesion empresarial y, tampoco, la contratacion de algunos trabajadores que anteriormente

prestaron sus servicios en otras empresas del sector.

Para finalizar, la Sentencia del TSJ de Valencia acoge el criterio que sefialdbamos del
Tribunal Supremo sobre la sucesion de plantilla y la Sala determina que «/.../ en el caso examinado
no constan objetivados todos los elementos necesarios para sustentar la afirmacion de sucesion de
empresas, pues no cabe predicar trasvase de plantilla teniendo en cuenta la entidad de la misma
por la mera transmision de ocho empleados, lo que no es suficiente para justificar la sucesion ya
gue no constituyen un conjunto organizado de personas y elementos que permita el ejercicio de una
actividad economica como “explotacion autonoma”, ni tampoco la coincidencia genérica de que
ambas mercantiles se dedican a la construccién, ni la relacion de parentesco entre los socios de
una y otra mercantil, pues conforme indica el art. 44 E.T., es preciso par que medie subrogacion
empresarial que la transmision afecte a una entidad econdémica que mantenga su identidad,
entendida como un conjunto de medios organizados a fin de llevar a cabo una actividad econdmica,

esencial 0 accesoria»®.

De conformidad con lo establecido en estas Sentencias y segun lo que veniamos sosteniendo
desde que se notifico el Acta de Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, lo fundamental es,
entonces, que lo que se transmita sea un conjunto organizado de elementos que constituyan en si
mismos una unidad economica autosuficiente capaz de permitir la continuidad de la actividad
empresarial, elementos que no concurren en este caso puesto que los trabajadores contratados por
Zaragoza, S.L.U. no son un conjunto organizado capaz de continuar con el desarrollo de la
actividad por si mismos, sino que precisan de elementos materiales muebles e inmuebles para dicho
desarrollo, elementos que tampoco han sido transmitidos de Aragén, S.L., Huesca, S.L, Teruel, S.L.

y/o Pamplona, S.L. sino que fueron adquiridos ex novo por Zaragoza, S.L.U.

® Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Valencia Sala de lo Contencioso-Administrativo, sec. 22, S 1-6-2010, n°
692/2010, rec. 245/2006, siendo Ponente la IIma. Sra. Dofia Maria Jests Oliveros Rosselld.
Fuente: http://online.elderecho.com/.
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Se concluyo el escrito solicitando la declaracion de nulidad del Acta y de la Liquidacion
Definitiva de las deudas procedentes de las mercantiles Aragén, S.L., Huesca, S.L. y Pamplona,
S.L., por no existir sucesiéon de empresa de Zaragoza, S.L.U. respecto de aquéllas. Ademas,
mediante formula de otrosi se interesd la medida cautelar de suspension de la ejecucion del acto
administrativo objeto de impugnacion sobre la base del articulo 111 de la Ley 30/1992 dado no
solo la invocacion de la nulidad del acto administrativo, sino también porque los importes
repercutidos a Zaragoza, S.L.U. podrian provocar no sélo un perjuicio importante, sino la

desaparicion y liquidacion de la sociedad.

Como consecuencia del recurso interpuesto, se obtuvo resolucion al mismo siendo
notificado en fecha 14 de marzo de 2.014 por la cual se acordaba desestimar el recurso de alzada
formulado por Zaragoza, S.L.U. contra la resolucion de 13 de noviembre de 2.013 de la Jefe de la

Unidad de Impugnaciones y confirmar el acta de liquidacién en sus propios términos.

Esta resolucion, de fecha 12 de marzo de 2.014, incluye en el Hecho Cuarto un informe de la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social que fue solicitado por la Tesoreria General de la

Seguridad Social a efectos de contestar al recurso de alzada interpuesto.

En concreto, este informe estima que las alegaciones realizadas por esta parte en el recurso
de alzada y la prueba aportada no desvirttan los fundamentos dados en el Acta de liquidacion
provisional emitida por dicho 6rgano; si bien, en nada se diferencia dicho informe de lo que ya se
puso de manifiesto tanto en el Acta de liquidacion provisional como en la Resolucién que elevaba a
definitiva dicho Acta, es decir, los argumentos son exactamente los mismos. EXxiste un Unico
pronunciamiento nuevo relativo a la jurisprudencia mencionada por esta parte que considera que
dicha jurisprudencia no resulta de aplicacidn a este caso por tratarse de jurisprudencia relacionada

con los grupos de empresas.

Termina este acto administrativo con la resolucion de desestimacion del recurso formulado
por Zaragoza, S.L.U. y advirtiendo de que pone fin a la via administrativa, por lo que el siguiente
tramite o paso en caso de querer continuar con el procedimiento es el de demanda en el plazo de dos
meses ante el Juzgado de los Social de la provincia donde se encuentre la sede de la Direccién
Provincial de la TGSS correspondiente. Todo lo anterior es conforme a lo dispuesto en los articulos
2s), 6.2 a), 10.4 a), 69.1y 2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, Reguladora de la Jurisdiccion
Social.
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VI. LA VIA JUDICIAL. PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.

Tras la notificacion de la Gltima resolucion en procedimiento administrativo y suponiendo la
misma el fin de la via administrativa, se abre ante nosotros la posibilidad de acudir al Juzgado para
conseguir una resolucion favorable en la que se estimen nuestras pretensiones. Don Cesareo, que
sigue declarando su disconformidad con las resoluciones tanto de la Inspeccion Laboral como de la
TGSS y que expresa su deseo de continuar con la tramitacién del asunto, solicita del Despacho que

le asista juridicamente en el procedimiento judicial.

De forma que se generan nuevos problemas, tanto juridicos como de indole probatoria y
econémica que es preciso tener en cuenta asi como poner en conocimiento del cliente. La
tramitacion ante los Juzgados de un asunto de esta envergadura supone, de un lado, dificultad para
exponer de forma clara y concisa unos hechos con una documentacién obrante en el expediente
administrativo que es mas que considerable y, de otro, dificultad en la elaboracion de los
fundamentos de derecho dada la gran jurisprudencia existente y de nueva creacion con argumentos
a favor y en contra de nuestra posicion. Todo ello, sumado a la circunstancia de contar con una
cuantia elevada que, de perder el procedimiento y existir condena en costas, se podria traducir la
declaracion de insolvencia y cierre de la empresa de nuestro cliente, hacen que se extremen los

medios y la forma de esa diligencia debida exigible a todo Letrado.

Asimismo, un problema que gozara de gran importancia en este proceso es el de la
determinacion de la competencia, ya que a pesar de ser la propia Tesoreria General de Seguridad
Social la que en su resolucién del recurso de alzada sefialaba que contra la misma cabia interponer
demanda ante los Juzgados del orden Social, este asunto se termind tramitando por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo, habiendo sido previamente planteado también ante la Sala de lo

Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia.
1. CUESTIONES DE COMPETENCIA
Tal y como se ha expuesto anteriormente, se interpuso, en marzo de 2.014 demanda
solicitando la nulidad de las actas de derivacion de responsabilidad impuestas por la Direccion

Provincial de la TGSS ante el Juzgado de lo Social, o lo que es lo mismo, demanda de impugnacién

de actos de la Administracion.
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No obstante, el Juzgado de lo Social se pronuncio, mediante Diligencia de Ordenaciéon de 4
de abril de 2.014, dando traslado a las partes y al Ministerio Fiscal para que alegasen lo que
considerasen sobre la posible falta de competencia material.

Asi, en cumplimiento del traslado recibido por el Juzgado de lo Social, se elabor6 escrito de
alegaciones sobre la falta de competencia material en la que pudiera estar incurriendo dicho
Juzgado diciendo que esta parte habia interpuesto la correspondiente demanda ante la Jurisdiccion
Social como consecuencia de haber establecido la propia Administracién dicha competencia
invocando los arts. 2 s), 6.2 a), 10.4 a), 69.1 y 2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, Reguladora de
la Jurisdiccion Social pero que, no obstante, nos supeditdbamos al criterio del Juzgado.

Por lo que respecta al Ministerio Fiscal, éste también cumplio con el traslado conferido,
alegando y afirmando que, de acuerdo con los articulos mencionados en la resolucién del recurso de
alzada y que fueron reiterados por nuestra parte, el tenor de la reclamacién que se formulaba tenia
como objeto de forma central lo prevenido por el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores y, mas
concretamente, el articulo 44.3 de dicho texto legal, por lo que en su opinion la competencia

objetiva residia en el Juzgado de lo Social.

Es decir, tanto la representacion procesal de Zaragoza, S.L.U. como el Ministerio Fiscal
coincidiamos en que la competencia era de los Juzgados de lo Social segun lo previsto por la letra s)

del art. 2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (en adelante, LRJS):

«Los organos jurisdiccionales del orden social, por aplicacion de lo establecido en el

articulo anterior, conoceran de las cuestiones litigiosas que se promuevan: /...J

s) En impugnacion de actos de las Administraciones publicas, sujetos a derecho
administrativo y que pongan fin a la via administrativa, dictadas en el ejercicio de sus
potestades y funciones en materia de Seguridad Social, distintas de las comprendidas en el
apartado o) de este articulo, incluyendo las recaidas en el ejercicio de la potestad
sancionadora en esta materia y con excepcion de las especificadas en la letra f) del

articulo 3»'.

Por otra parte, el Letrado de la Administracion de la Seguridad Social y de la Tesoreria

General de la Seguridad Social también se pronunci¢ a este respecto, si bien, consideraba que dado

" Articulo 2 s) de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, Reguladora de la Jurisdiccién Social.
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que se trata de un acto de gestion recaudatoria, esto es, derivacion de responsabilidad solidaria por
descubierto de cuotas a la Seguridad Social, la competencia para conocer de su revision en via
jurisdiccional corresponde al orden contencioso-administrativo, ya que es una materia excluida del

orden social segun lo dispuesto en el articulo 3 f) de la LRJS.

Vistos los escritos anteriores, con fecha 22 de abril de 2.014, el Juzgado de lo Social dict6
Auto por el que acordaba declarar la falta de competencia del orden jurisdiccional social para el

conocimiento de la materia de este procedimiento y todo ello con base en lo siguiente:

En su razonamiento juridico Unico, este Auto determina que en este asunto el objeto del
procedimiento es la impugnacién de una resolucion confirmatoria de acta de liquidacion en la que
se declara la responsabilidad solidaria respecto del pago de cuotas a la Seguridad Social a la
empresa demandante y que, de acuerdo con lo puesto de manifiesto por el letrado de la TGSS, el
presente supuesto se trata de un acto de gestion recaudatoria, derivacion de responsabilidad
solidaria por descubierto de cuotas a la Seguridad Social, que es materia excluida del conocimiento
del orden jurisdiccional social, y cuyo conocimiento corresponde al orden jurisdiccional
contencioso-administrativo, tal y como previene el articulo 3 f) de la Ley Reguladora de la

Jurisdiccién Social:

«Quedan excluidas del conocimiento de los 6rganos de la jurisdiccién social las siguientes

materias:

f) De las impugnaciones de los actos administrativos en materia de Seguridad Social
relativos a inscripcion de empresas, formalizacion de la proteccion frente a riesgos
profesionales, tarifacion, afiliacion, alta, baja y variaciones de datos de trabajadores, asi
como en materia de liquidacion de cuotas, actas de liquidacion y actas de infraccion
vinculadas con dicha liquidacion y con respecto a los actos de gestion recaudatoria,
incluidas las resoluciones dictadas en esta materia por su respectiva entidad gestora, en el
supuesto de cuotas de recaudacion conjunta con las cuotas de Seguridad Social y, en
general, los demas actos administrativo conexos a los anteriores dictados por la Tesoreria
General de la Seguridad Social; asi como de los actos administrativos sobre asistencia y
proteccion social publicas en materias que no se encuentran comprendidas en las letras o)

y s) del articulo 2»°,

8 Articulo 3 f) de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, Reguladora de la Jurisdiccién Social.
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De este modo, dada la declaracion de incompetencia por parte del Juzgado de lo Social, se
planted con fecha 28 de abril de 2.014 recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia por el que se solicitaba la nulidad de
las Actas de derivacion de responsabilidad asi como la remision del expediente administrativo para

formalizar el escrito de demanda.

Dicho recurso se dirigio a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia puesto que considerdbamos el asunto como de su competencia ex articulo 10.1 a) en
relacion con el articulo 14.1.12 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
(en adelante, LRJCA). En concreto, el articulo 10.1 a) de la LRICA dispone:

«1. Las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia
conoceran en Unica instancia de los recursos que se deduzcan en relacion con: a) Los
actos de las Entidades locales y de las Administraciones de las Comunidades Auténomas,
cuyo conocimiento no esté atribuido a los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo

[...]»9.

En principio, el recurso fue admitido por el Tribunal Superior de Justicia y se remiti6 el
expediente administrativo a efectos de redaccién de la demanda, gracias a lo cual se pudo interponer
la demanda, la cual tuvo su entrada en el Juzgado con fecha 23 de julio de 2.014. De hecho, en
Diligencia de Ordenacién, de fecha 28 de julio de 2.014 y notificada a esta parte dos dias después,
se daba traslado de la admision a trdmite de la demanda presentada por esta representacion procesal
y se daba traslado al Letrado de la TGSS para que en el plazo de veinte dias presentase los
documentos en que fundaba su derecho. Hasta aqui parece que la cuestion de competencia queda

salvada.

No obstante, y mediante la notificacion el dia 30 de julio de 2.014 de Providencia de 29 de
julio de 2.014, el Tribunal Superior de Justicia iniciaba una nueva cuestién previa sobre la
posible falta de competencia objetiva de dicho 6rgano judicial dando traslado a las partes y al

Ministerio Fiscal para que se pronunciaran sobre este particular.

El motivo aducido por esta parte para declarar competente al TSJ no es otro que la cuantia.
Es decir, esta parte entendia que la competencia era del Tribunal Superior de Justicia de Aragon al

tratarse de un expediente de derivacion de responsabilidad por el que se sanciona a la empresa

° Articulo 10.1 a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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demandante en cuantia superior a 60.000 euros. Dicha circunstancia era también sostenida por la

Tesoreria General de la Seguridad Social.

Sin embargo, en este punto, goza de gran importancia el escrito de alegaciones remitido por
el Ministerio Fiscal que defiende la competencia objetiva de los Juzgados de lo Contencioso

Administrativo y ello sobre la base de dos aspectos:

a) La cuantia del procedimiento no excede de los 60.000 euros. Pero, ¢por qué considera el
Fiscal que la cuantia no excede de los 60.000 euros cuando, de hecho, la cuantia total de la
deuda reclamada por la TGSS a Zaragoza, S.L.U. es de 80.517°81 euros?

Pues bien, el Fiscal sefiala que el objeto del recurso es un acto administrativo de la
Direccion Provincial de la TGSS por el que se desestima el recurso de alzada contra el acto
administrativo de Acta de liquidacion por cuantia de 80.517°81 euros, cuantia que se ha ido
devengando mes a mes durante el periodo 01/2010 al 13/2012, por lo que claramente se

sobreentiende que cada citado periodo no excede de los 60.000 euros.

Es decir, el Fiscal dice que la cuantia a tener en cuenta a la hora de determinar el 6rgano
judicial competente es la que se devengd en cada periodo, esto es, mensualmente, y no la

cuantia de deuda total que se reclama.

b) La competencia objetiva corresponde a los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo
segun lo dispuesto en el art. 8.3.1° LICA puesto que la TGSS, que es un Servicio Provincial
de un Organismo Publico, tiene la consideracion de Administracion Periférica del Estado de
acuerdo con el articulo 13 a) LICA y la D.A. 62 de la Ley 6/1997.

Una vez mas, formuladas las alegaciones por las partes y el Ministerio Fiscal sobre la falta
de competencia objetiva del Tribunal Superior de Justicia, éste declaré6 mediante Auto de fecha 10
de septiembre de 2.014 la falta de competencia objetiva de este 6rgano judicial y estimé que la
misma correspondia a los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo precisamente porque la
cuantia no supera los 60.000 euros y porque es a estos Juzgados a quienes corresponde conocer de

los recursos que se deduzcan frente a los actos de la Administracion periférica del Estado.

De esta forma, y tras dos cuestiones de competencia (una material y otra objetiva), es como

se determind que el 6rgano competente para conocer del asunto era el Juzgado de lo Contencioso.
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2. TRAMITACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO

2.1 Recurso contencioso-administrativo: Demanda.

En este punto es necesario recordar que en nuestro escrito de alegaciones sobre la
competencia objetiva del Tribunal Superior de Justicia, ya solicitdbamos que en caso de no ser
competente, se dictase Auto por el que se remitiera la causa al Tribunal que se entendiera
competente para el conocimiento de la resolucidn que se recurre. De acuerdo con dicha solicitud, en
el Auto de 10 de septiembre de 2.014 el TSJ remiti6 las actuaciones al Decanato de los Juzgados de
lo Contencioso-Administrativo, emplazando a las partes para que se personen ante dichos Juzgados
en el plazo de 30 dias, en virtud de lo dispuesto en el art. 5.3 de la Ley Jurisdiccional. Es por todo lo
anterior que el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo dicto Diligencia de Ordenacién, el 30 de
octubre de 2.014, por la que determinaba que se tenian por recibidos los autos procedentes del
Tribunal Superior de Justicia y visto el estado del proceso, dado que se tramitd hasta demanda, se
procedid a su admision y abrir el plazo de contestacion a la demanda.

Asi pues, la demanda®™ que inicia el procedimiento judicial en el Juzgado Contencioso-
Administrativo no es otra que la presentada ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia por remision de los Autos al érgano judicial competente para conocer
de los mismos. A continuacién se expondran los hechos y fundamentos de derecho claves en los
que se fundamento dicha demanda para, posteriormente, sefialar la documental aportada y la prueba

solicitada:

a) Hechos

- Hecho Previo: En esta ocasion, y con motivo de poner en antecedentes al Juez, se creyo
conveniente narrar en un Hecho Previo cémo, cuando, donde y por qué motivos se creo la
empresa Zaragoza, S.L.U. Para ello se aportan en prueba de lo referido los documentos
correspondientes a: La escritura de constitucion de la Sociedad, el contrato de
arrendamiento de la nave donde se encuentra sita la empresa, las facturas de compra e
inversion correspondientes a los equipos informaticos y programas especializados para
este tipo de actividad y, por Gltimo, los contratos de distribucion que median entre

Zaragoza, S.L.U. y sus distintos proveedores.

19vid. demanda en el Anexo Il
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Se destaca también en este Hecho Previo la circunstancia de desconocimiento total de la
actividad de las empresas Aragon, S.L., Huesca, S.L. y Pamplona, S.L., ya que Don
Ceséareo no ha estado ni esta unido a ningun tipo de relacién comercial, profesional, de
amistad y/o parentesco con los socios 0 propietarios de dichas empresas; también, que
Don Cesareo es propietario de otra mercantil dedicada al mercado del automovil y con
cuantos trabajadores cuenta ahora mismo Zaragoza, S.L.U. afiadiendo que de los once
que conforman la plantilla, tan sélo son cuatro los que proceden de Aragén, S.L. y/o de

Pamplona, S.L.

Hecho Primero: El Hecho Primero recoge un resumen exhaustivo del procedimiento en
via administrativa y se aporta en prueba del mismo el Acta de derivacion de
responsabilidad, el recurso de alzada interpuesto y la resolucion a dicho recurso.
Asimismo, se analiza la resolucion del recurso de alzada oponiéndonos a cada una de las
afirmaciones sostenidas por la TGSS vy justificando que, al contrario de lo alegado por

dicho organismo, no existe sucesion de empresa.

Hecho Segundo: Este versa sobre la inexistencia de vinculacion y/o continuidad entre

Zaragoza, S.L.U. y Aragon, S.L., Huesca, S.L. y Pamplona, S.L.

No existe ni vinculacion ni continuidad dado que no existe un cambio de titularidad
empresarial para sustituir a los titulares de las deméas empresas por Zaragoza, S.L.U.; sino
que lo que ocurre es el nacimiento de una empresa nueva, con oficinas distintas a las
anteriores, naves en un Poligono distinto, socios distintos, equipos informéaticos nuevos,
vehiculos propios y todos los deméas bienes materiales para la empresa diferentes y

nuevos. Algo que se acredita con la documentacion obrante en el Hecho Previo.

Tambien se incide en que no es cierto que el denominador comun de todas las empresas
sea la distribucion de la marca Sonrisa porque, en primer lugar, ni Teruel, S.L. ni
Pamplona S.L. han dispuesto de la distribucion de esta marca; en segundo lugar, porque
Aragon, S.L. dispone de esta distribucion hasta noviembre de 2.011 y no es hasta seis
meses después cuando Zaragoza, S.L.U. firma el contrato de distribucion, lo que ya deja

ver la inexistencia de continuidad o sucesion entre ambas.

Hechos Tercero y Cuarto: Se centran en destacar la diferencia entre el conjunto de

medios productivos en una y otra empresa.
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b)

Hecho Quinto: Estd dedicado por entero a la cuestion relacionada con los trabajadores.
En este hecho nos remitimos a la informacion sobre altas y bajas, obrante en el

expediente administrativo.

En estos documentos consta codmo en noviembre de 2.011 los trabajadores de Aragon,
S.L. y Huesca, S.L. se encuentran trabajando en Teruel, S.L. y Pamplona, S.L. Durante
los meses de noviembre y diciembre de 2.011 y enero de 2.012 los trabajadores
procedentes de Aragon, S.L. y Huesca, S.L. continGan trabajando para Teruel, S.L. y
Pamplona, S.L. sin que ésta ultima pague a sus trabajadores los salarios ni abone las

cuotas de la Seguridad Social.

Es en el mes de febrero de 2.012 cuando, estando latentes los problemas de pago por
parte de Pamplona, S.L. y saliendo Zaragoza, S.L.U. al mercado, los trabajadores acuden
a Don Cesareo para ser contratados por Zaragoza, S.L.U. Si bien Zaragoza, S.L.U.
contrata a estos trabajadores, el contrato que se les presenta en un primer momento es un
contrato a prueba. Resultando que, actualmente, de los diez que inicialmente quieren

trabajar, han sido tan sélo cuatro los que han quedado en la plantilla de Zaragoza, S.L.U.

Hechos Sexto y Séptimo: Ambos apartados son concluyentes de los hechos expuestos
anteriormente y reiteran, con arreglo a la documentacion que consta en el expediente
administrativo y la aportada por nuestra parte con el escrito de demanda, que no ha
existido sucesion de empresa puesto que Zaragoza, S.L.U. no continta con el mismo
trafico mercantil, ni se dispone de ninguno de los medios de las otras empresas que
hubieren sido traspasados de aquéllas a ésta sin la correspondiente ruptura juridica y

fisica.

Fundamentos de Derecho (juridico materiales o de fondo)

Se comienza la fundamentacion juridica de la cuestion de fondo, esto es, la existencia o

no de sucesion empresarial, aludiendo a la cuestion de la sucesion de plantilla.

Se hace referencia, en concreto, a la Sentencia nim. 227/2010 del Tribunal Supremo,
Seccion 18, de fecha 5 de marzo de 2010 que determina, en lo que en este asunto interesa,
que no existe vulneracion del art. 44 del ET ni de la Directiva 77/187, de 14 de febrero, ni

tampoco de la jurisprudencia comunitaria relativa a la sucesion de plantillas ya que:
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« [...] los elementos materiales necesarios e indispensables para el desarrollo de la
actividad han sido aportados por la nueva adjudicataria del servicio tal y como se hace
constar en los hechos probados de la sentencia de instancia lo que presupone descartar
que la actividad de que se trata descanse fundamentalmente en la mano de obra, dado
que, y sin la existencia y empleo de esos elementos materiales adquiridos y aportados por

la titular de la contrata, resultaria imposible su prestacion»*.

Tal y como se hizo constar en la tramitacion del proceso en via administrativa y en los
hechos del recurso contencioso-administrativo, es decir, en el escrito de demanda,
Zaragoza, S.L.U. proporcion6 a sus trabajadores de los elementos electronicos vy
programas informaticos necesarios para desarrollar la actividad, asi como Don Ceséareo
puso a disposicién de Zaragoza, S.L.U. vehiculos de su otra empresa para poder realizar

la distribucién.

- A continuacidn, se sefialan cada uno de los puntos que nuestra doctrina jurisprudencial
ha considerado como determinantes para que exista sucesion de empresa relacionandolos

con nuestro caso concreto a fin de demostrar que no concurren ninguno de ellos:

1. Que se transmita un conjunto organizado de personas y elementos que permitan
desarrollar la actividad. Por lo que respecta a los trabajadores que contratd
Zaragoza, S.L.U., éstos no eran ni mucho menos un conjunto organizado de
personas, sino que se trata de trabajadores que huyen de una situacién de precariedad
en la que se encuentra la empresa para la que venian prestando servicios y de la cual

no han recibido contraprestacion alguna.

Por otro lado, los trabajadores no pueden desarrollar la actividad de distribucién de
estos productos si no es con unos elementos materiales determinados, los cuales son

comprados por Zaragoza, S.L.U. ex novo.

2. Que algunos sectores econdmicos no precisan de la transmision de elementos
materiales o inmateriales si la actividad descansa fundamentalmente en la mano de
obra. Esta actividad no puede ser realizada Unicamente sobre la base de la mano de

obra, dado que se necesitan elementos propios y una organizacién empresarial con

1 Sentencia nim. 227/2010 del Tribunal Supremo, Seccién 12, de fecha 5 de marzo de 2010.
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capacidad economica y solvencia para poder suministrar los productos que se

comercializan.

En el caso de Zaragoza, S.L.U. se dispone de un sistema de almacenaje, de avales
para los proveedores, sistemas informaticos para la gestion del almacén, recepcion,
venta y entrega al cliente final, elementos de transporte y tarjetas de combustible,
siendo todos estos elementos nuevos ya que se contrataron o adquirieron con motivo

de la creacion de la empresa.

Los trabajadores destinados a una actividad comun pueden constituir una entidad
econdmica cuando no existen otros factores de produccion. En el supuesto que nos
ocupa, si bien no hay factores de produccion puesto que la actividad no es de
produccidn sino de distribucion, si existen factores de comercializacion como los que
se han nombrado en los apartados anteriores, los cuales denotan que los trabajadores

no pueden, por si mismos y sin capital, realizar la actividad.

No hay sucesion empresarial si la actividad exige material e instalaciones
importantes ademas de la mano de obra. Es esto precisamente lo que ocurre con
Zaragoza, S.L.U., ya que la actividad de distribuciéon de productos alimenticios del
tipo aperitivo o snack requieren de una estructura empresarial sélida y solvente, con
capacidad economica suficiente y con unas instalaciones, elementos materiales y

mano de obra especializada.

Que la explotacion o actividad transmitida continte de forma efectiva o se reanude.
Zaragoza, S.L.U. no continua ni reanuda la actividad de Aragdn, S.L., Huesca, S.L.
ni Pamplona, S.L. sino que la marca Sonrisa contrata con otras empresas distintas a
las anteriores la comercializacion de su producto dadas las condiciones en que se

encontraba su anterior distribuidora en la Comunidad Auténoma en cuestion.

Es mas, la marca Sonrisa contrata no sélo con Zaragoza, S.L.U. en los meses
siguientes a la declaracion de concurso de acreedores de Aragon, S.L., sino que
contrata también con otras empresas de las diferentes provincias de la Comunidad
Auténoma donde antes actuaba Aragén, S.L. para tener cuota de mercado en la

misma. Sin embargo, respecto de las cuatro empresas distribuidoras actuales de la
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marca Sonrisa en el territorio de la Comunidad Autonoma solo se ha predicado

respecto de Zaragoza, S.L.U. y no de las demas.

6. La sucesion de empresa implica la transmision de la empresa, de un centro de
trabajo o de una unidad productiva. Como ya se ha puesto de manifiesto en
reiteradas ocasiones, Zaragoza, S.L.U. no recibe nada de las otras empresas (ni
capital, ni elementos materiales o inmateriales, ni trabajadores) y se instala en un

centro de trabajo distinto.

7. No es imprescindible que exista vinculacion contractual directa. En este caso no ha
habido contrato alguno ni con Aragén, S.L., ni con Huesca, S.L., ni con Pamplona,

S.L. Tampoco ha existido relacion alguna entre las mismas.

8. Han de tomarse en consideracion todas las circunstancias de hecho caracteristicas
de la operaciéon de que se trate. Es decir, es necesario ponderar la situacién en

funcién de las circunstancias.

Por ejemplo, no podemos considerar existencia de sucesion empresarial por sucesion
de plantilla porque Don Ceséreo no se hace cargo de los trabajadores, sino que los
contrata de forma nueva y estan sometidos a contrato a prueba, ademas, el numero de
trabajadores procedente de las otras empresas es minimo en comparacioén con los

trabajadores que éstas ostentaban en sus plantillas.

También hay que tener en cuenta que no se han transmitido ni clientes ni
proveedores, sino que las relaciones contractuales existentes entre Zaragoza, S.L.U.
y sus clientes y proveedores son nuevas y distintas de las que tenian las empresas

respecto de las cuales se considera que existe sucesion empresarial.

¢) Documentos que se aportan con el escrito de demanda

Se aportaron en prueba de los hechos relatados documentos relacionados con la
constitucion 'y creacion de la empresa (escritura de constitucion, contrato de
arrendamiento de la nave, balance de situacion de 2.013), contratos de distribucion
propios, contratos de adquisicion de los vehiculos, documentacion relativa a la plantilla

(informe de vida laboral de la empresa, resumen de némina de la totalidad de los
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d)

trabajadores, publicacion de la plantilla de Aragén, S.L., certificacion de los trabajadores
que provenian de Pamplona, S.L. y que ya no trabajan en Zaragoza, S.L.U) y actos

administrativos contra los que se interpone la demanda.

Prueba que se solicita

Se solicita mediante formula de otrosi el recibimiento del pleito a prueba teniendo como
medios de prueba la documental aportada junto con el escrito de demanda, la testifical de
los directores o representantes legales de todas las empresas proveedoras de Zaragoza,
S.L.U,, testifical de la mujer de Don Ceséreo, de dos trabajadores de Zaragoza, S.L.U. y
de uno de los socios de Aragon, S.L. que fue trabajador de Zaragoza, S.L.U. y, por

altimo, documental para que se requiera a la TGSS.

La testifical de las empresas proveedoras de Zaragoza, S.L.U. en la persona de sus legales
representantes o directores se interesa para acreditar:

- La falta de continuidad y relacion entre las empresas Aragon, S.L., Huesca, S.L. y
Pamplona, S.L. con Zaragoza, S.L.U.

- Ladistinta configuracién, lugar, medios y contratacién de Zaragoza, S.L.U. respecto
de aquéllas de las que se deriva responsabilidad.

- Que la distribucién de los productos de aperitivo dependen en gran medida de los
medios de la empresa suministradora y no de la plantilla.

- Que la plantilla sin medios ajenos no puede realizar el trabajo que se encomienda a la

venta de productos de dicha marca.

La testifical de la mujer de Don Ceséreo, que es responsable de la contratacion laboral de
la mercantil, se solicita para acreditar que actualmente la plantilla esta formada por 1

trabajadores y que s6lo 3 0 4 proceden de las otras empresas.

Las testificales de los que son trabajadores y del que fuera trabajador de Zaragoza, S.L.U.
para acreditar lo que acontece con las empresas de las que provienen y por qué solicitan

trabajo en Zaragoza, S.L.U.

Por lo que se refiere a la documental que se requiere de la TGSS, esta prueba va

encaminada a probar de forma fehaciente cuantos trabajadores procedentes de Aragon,
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S.L., Huesca, S.L. y Pamplona, S.L. fueron contratados por Zaragoza, S.L.U. y por
cuénto tiempo, y cuéantos de aquellos contindan actualmente prestando servicios en

Zaragoza, S.L.U.

3.2 Contestacion a la demanda

Habiéndose dado traslado de la demanda a la Tesoreria General de la Seguridad Social
mediante Diligencia de Ordenacién de fecha 30 de octubre de 2.014 por la que se le concedia un
plazo de veinte dias para que la contestase, con fecha 10 de noviembre de 2.014 nos remiten desde

el Juzgado la contestacion a la demanda.

Lo primero que llama la atencion es que, si bien la materia sobre la que versa el asunto, el
escrito de demanda y la documentacion obrante, tanto en el expediente administrativo como la que
ya consta en autos, son complejos y extensos, esta contestacion es muy somera. Hasta tal punto que
resume toda la cuestion en apenas seis folios y sin hacer referencia ni oponerse a los fundamentos

de derecho alegados de contrario.

Respecto a los Hechos que se incluyen en ella, parten de la conocida y muy utilizada
férmula de la negacion de los hechos de la demanda que contradigan los que resultan de este escrito
y terminan por describir la constitucion, desarrollo de la actividad y extincién (en el aquellos casos
en los que existe) de las empresas controvertidas en este asunto: Aragén, S.L., Huesca, S.L.,
Pamplona, S.L. y Zaragoza, S.L.U., haciendo un especial hincapié en la cuestion de los trabajadores
que pasan de una/s empresa/s a otra/s y pasando muy por encima lo relativo a los vehiculos.

Por tanto, cabe deducir de dicho escrito que para la TGSS lo relevante para justificar la
sucesion empresarial es basicamente la cuestion de los trabajadores, en consecuencia, la defensa de

su postura ird encaminada a demostrar la sucesion de empresa por sucesion de plantilla.

2.3 Ramo de prueba

Habiéndose solicitado por ambas partes el recibimiento del pleito a prueba, expresando los
puntos de hechos sobre los que habria de versar la prueba y los medios de prueba propuestos, el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo dictd Auto de fecha 8 de enero de 2015 por el que, a la
vista de lo dispuesto en los arts. 60 y siguientes de la LRIJCA, declaraba procedente la pertinencia

de todas las pruebas solicitadas.
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No obstante lo anterior, por lo que se refiere a la practica de la prueba testifical que propuso
esta parte, se determiné: La concesion de un plazo de diez dias para formular preguntas por escrito
con la finalidad de su respuesta también por escrito por las personas o entidades en cuestion, todo
ello en virtud de los arts. 315 y 381 de la LEC; el plazo de diez dias para aportar lista de preguntas
respecto del interrogatorio de dos de las empresas proveedoras de Zaragoza, S.L.U. via exhorto y, a
continuacion, se concederia un plazo de otros diez dias a la contra parte para que también formulase
preguntas; y, por Ultimo, se sefialaban cuatro pruebas testificales que serian practicadas en la Sala

de Vistas ante el Juez.

Siendo la voluntad de esta parte cumplir en el debido tiempo y forma del traslado recibido,
se presentaron los correspondientes pliegos de preguntas que deberian ser formuladas a los testigos
que comparecieran el dia de la practica de la prueba testifical y que deberian responder de forma
escrita aquéllos que habian sido requeridos para contestar por escrito. Con respecto a la
“estrategia” 0 a la pretension seguida por esta parte con la elaboracion de los pliegos fue la de
acreditar de forma irrefutable que no existia ni continuidad ni relacion entre las empresas Aragon,
S.L., Huesca, S.L. y Pamplona, S.L. con Zaragoza, S.L.U; que todo cuanto es y tiene Zaragoza,
S.L.U. es de distinta y nueva configuracién, lugar, medios y contratacion; que necesariamente para
la actividad de distribucion se precisan de mas medios que la mano de obra y, por tanto, que la
plantilla sin medios ajenos no puede realizar el trabajo que se encomienda a la venta de productos
de dicha marca, ya que tampoco pueden aportar clientes. Para lo cual se formulan, por ejemplo,

preguntas como las siguientes:

- Si tiene constancia de que Don Ceséareo, socio y administrador de Zaragoza, S.L.U. no ha

tenido relacion con las empresas Aragon, S.L., Huesca, S.L. ni Pamplona, S.L.

- Indicar, en el caso de haber trabajado con Aragon, S.L. y/o Huesca, S.L., el volumen de
facturacion por estas empresas durante los afios 2.007 a 2.010 de los productos de la

marca de la empresa proveedora en cuestion.

- Si para la consecucion del fin social de la empresa Zaragoza, S.L.U. necesita de medios
propios: Almacén, sistemas informaticos, vehiculos y capital para realizar pedidos a
cuenta. Indique por su experiencia que tanto almacén, vehiculos, sistemas informaticos y
capital de la mercantil Zaragoza, S.L.U. no han sido adquiridos de Aragdn, S.L., Huesca,

S.L. ni Pamplona, S.L.
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- Por la experiencia en el sector, si los trabajadores, sin el apoyo logistico, vehiculos y

sistemas informéticos no pueden desempefiar su trabajo.

- Si Zaragoza, S.L.U. puede haberse beneficiado de clientes de Aragén, S.L., Huesca, S.L.
y/o Pamplona, S.L., o si por el contrario ha iniciado la actividad sin poder contar con
cartera de clientes, habida cuenta de las marcas existentes en el mercado y la forma de
venta de sus productos.

- Si tanto el centro de negocio, como los socios, como el capital, como los elementos de
transporte, como sistemas informéticos, &mbito geografico de venta son absolutamente
distintos entre las mercantiles Zaragoza, S.L.U. y las anteriores Aragén, S.L., Huesca,
S.L y/o Pamplona, S.L.

Como es l6gico, ya contdbamos con que muchas empresas preguntadas por estos aspectos
no iban a saber qué responder respecto a las empresas Aragon, S.L., Huesca, S.L. y Pamplona, S.L.
precisamente porque nunca habian trabajado con ellas, sino que s6lo mantenian relacion contractual
con Zaragoza, S.L.U. Lo cual beneficia nuestra postura en cuanto se demuestra que no ha habido

transmision de proveedores de aquéllas empresas a Zaragoza, S.L.U.

Asimismo, éramos conscientes de que todas las empresas preguntadas iban a determinar que
la actividad de distribucién de productos alimenticios de aperitivo o shack no reside eminentemente
en la mano de obra, sino que son fundamentales e inherentes a esta actividad otros elementos tales

como almacén, sistemas informaticos, vehiculos y capital para realizar pedidos a cuenta.

Por lo que se refiere a la marca Sonrisa, el pliego de preguntas remitido a la misma fue mas
extenso por cuanto la sucesion empresarial también se predicaba por ser la Unica empresa
proveedora en comun con Aragon, S.L. Por lo tanto, lo que se trata con el interrogatorio propuesto
es probar sin ningun género de duda que si contrata con Zaragoza, S.L.U. es por haber perdido a su
anterior distribuidora (Aragon, S.L.) y porque ésta no tenia ninguna relacion con la empresa
concursada y/o las otras dos siendo completamente distinta y, también, probar si es posible que los
trabajadores de Aragén, S.L., Huesca, S.L. y/o Pamplona, S.L. acudieran solicitando trabajo a

Zaragoza, S.L.U. porque el personal de la marca Sonrisa se lo aconsejara.
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Remitidos los interrogatorios al Juzgado, éstos fueron declarados pertinentes mediante
Providencia de 30 de enero de 2.015; por lo que comenzaba a contar el plazo de diez dias conferido

a la Tesoreria General de la Seguridad Social para remitir también sus repreguntas.

En este punto cabe destacar que, desde el punto de vista de la que suscribe, concurrié una
cierta mala praxis por parte del Letrado de la Tesoreria General de Seguridad Social, y ello porque
siendo parte interesada en el procedimiento y habiéndose dado traslado de que debia formular
también pliego de preguntas, dejo pasar el plazo sin cumplir con dicho requerimiento, perdiendo de
este modo la posibilidad de realizar las preguntas que considerase oportunas en aras a probar la

sucesion empresarial de Zaragoza, S.L.U. respecto de Aragén, S.L., Huesca, S.L. y Pamplona, S.L.

Por otro lado, con fecha 19 de febrero de 2.015 comparecimos en el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo para proceder a la practica de la prueba testifical en las personas de: La
esposa de Don Cesareo, dos trabajadores actuales de Zaragoza, S.L.U., uno de los que habia
trabajado en Zaragoza, S.L.U y que también habia sido socio de Aragén, S.L. y Huesca, S.L. y, por
altimo, del legal representante de una de las empresas proveedoras de Zaragoza, S.L.U. En este
caso, los interrogatorios fueron distintos puesto que cada uno de ellos tendia a probar una

circunstancia u otra. Por ejemplo:

- En el caso de la mujer de Don Cesareo, al ser ademas responsable del personal en la
mercantil Zaragoza, S.L.U., su interrogatorio se encamind a esclarecer los puntos
conflictivos respecto a como, cuando, por qué y con qué tipo de contrato entraron a
trabajar aquellos trabajadores que procedian de la mercantil Pamplona, S.L. (procediendo
algunos también de Aragon, S.L.). Asimismo, se pidié que se pronunciara sobre la
procedencia del capital aportado para constituir la empresa y que explicara todo cuanto

supiera acerca de la contratacion de la distribucion en exclusiva con la marca Sonrisa.

- Los dos trabajadores actuales de Zaragoza, S.L.U., de los cuales uno procedia de Aragon,
S.L. y Pamplona, S.L., debieron responder a preguntas relacionadas con la diferencia
entre las empresas, si para la consecucion del fin social de la empresa se necesitan de
medios propios (almacén, sistemas informaticos, vehiculos y capital para realizar pedidos
a cuenta), sobre la cuestion de los vehiculos y su procedencia, por qué solicitaron trabajo

a Zaragoza, S.L.U., entre otras.
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- Uno de los que habia sido trabajador de Zaragoza, S.L.U. y socio de Aragon, S.L. fue
requerido para informar sobre la situacién econdémica en la que se encontraba Aragon,
S.L. antes de entrar en concurso, si tenia relacion con Don Cesareo antes de que éste
creara Zaragoza, S.L.U. y también se le plantearon las mismas preguntas que se habian

enviado a las empresas proveedoras de Zaragoza, S.L.U. por exhorto.

- Por ultimo, las preguntas realizadas al legal representante de otra de las empresas
proveedoras fueron, sobre todo, de indole econdmica y tendentes a explicar la actividad
de una empresa dedicada a la distribucion de sus productos y de como no es posible que
los trabajadores de una empresa puedan aportar una cartera de clientes y/o proveedores si
pasan a prestar servicios para otra, ya que al encontrarnos en un mercado libre los clientes
no son de nadie. Del mismo modo se le pregunt6 para que explicara la relacion que habia
tenido con Aragon, S.L. y la posterior relacion con Zaragoza, S.L.U. y si, efectivamente,
existia relacion entre aquéllas o si, por el contrario, se trataba de empresas completamente

distintas y sin ningun tipo de relacion.

Por su parte, los interrogatorios del Letrado de la Tesoreria General de la Seguridad Social

fueron muy breves llegando, incluso, en algunos casos a no formular preguntas.

Igualmente el Juez también realiz6 algunas preguntas tendentes a dejar claras algunas

cuestiones que, desde su punto de vista, precisaban de una mayor puntualizacion.

Una vez practicada toda la prueba propuesta por ambas partes y recibidos los exhortos de
prueba debidamente cumplimentados y contestando a los pliegos de preguntas remitidos a los
testigos propuestos y admitidos, se concedié mediante Diligencia de Ordenaciéon de fecha 12 de
mayo de 2.015 a la parte actora un nuevo plazo de diez dias para que presentdsemos escrito de
conclusiones para la valoracion de la prueba realizada, tal y como prevé el art. 62.3 de la LRIJCA.

2.4 Conclusiones

El escrito de conclusiones permite a ambas partes que, tras la actividad alegatoria y la
practica de las pruebas propuestas, delimiten los términos en los que adn continta existiendo
conflicto. Es, por tanto, un medio y una oportunidad para que cada una de las partes pueda
fundamentar con base en la prueba practicada la postura mantenida en el escrito de demanda o de

contestacion, segun proceda. No obstante, hay que aclarar que el escrito de conclusiones no puede
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ser 0 consistir en una repeticion de lo alegado en la demanda o en la contestacion, sino que se trata
de un tramite distinto indicado a demostrar los hechos alegados en demanda, por tanto, debe ser un
escrito diferente.

Asimismo, la estructura de las conclusiones es también diferente: Si bien es preciso
mencionar unos determinados hechos e incluir fundamentos de derecho, goza de gran importancia

el apartado o el apunte respecto de la valoracion de la prueba practicada.

En nuestro caso, el escrito de conclusiones'® para la valoracién de prueba desde la

representacion de la mercantil Zaragoza, S.L.U., se elabor6 de la siguiente forma:

a) Hechos

En el apartado correspondiente a los hechos nos limitamos a remitirnos integramente a los
relacionados en el escrito de demanda y negando y oponiéndonos a los hechos sefialados por la
parte contraria que no hubieran sido reconocidos por esta parte procesa. No obstante, se sintetizaron
dichos hechos clasificandolos en funcion de los medios productivos de la mercantil Zaragoza,
S.L.U. en concreto, en siete apartados correspondientes a: El centro de trabajo, los equipos
informaticos necesarios, la flota de vehiculos para la venta, la distinta actividad y clientela, los
proveedores son distintos, los medios materiales e inmateriales para la actividad son distintos y, por
altimo, plantilla y trabajadores. Cada uno de estos siete apartados fue redactado de forma sucinta

para no reiterarnos en nuestros anteriores escritos.

b) Prueba practicada

El grueso del escrito y, por tanto, la parte que goza de mayor importancia a efectos de que

sean tomadas en consideracion nuestras pretensiones por el Juez es la de la prueba practicada.

En primer lugar, creimos conveniente sefialar que la prueba que se solicitd y que se practico,
venia encaminada a probar fundamentalmente dos extremos: De un lado, la falta de identidad,
vinculacion y/o continuidad entre Aragén, S.L., Huesca, S.L. y Pamplona, S.L. con Zaragoza,
S.L.U; vy, de otro, el hecho de que un trabajador del sector de la distribucion de snacks y aperitivos,

sin los medios necesarios, tales como, almacén, sistemas informaticos, elementos de transporte v,

12 v/id. escrito de conclusiones en el Anexo 1V
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por supuesto, el producto es incapaz de realizar su trabajo y, por tanto, falta de sucesion de empresa

por parte de Zaragoza, S.L.U. respecto de Aragon, S.L., Huesca, S.L. y/o Pamplona, S.L.

Asi pues, esta parte se divide en dos grandes secciones en las que se trata de explicar, de

acuerdo con el resultado de la prueba, por qué no existe sucesion empresarial.

1. En la primera seccion, dedicada a demostrar la falta de identidad, vinculaciéon y/o
identidad entre las empresas se analizaron cada una de las testificales solicitadas por esta
parte ya que, todos los testigos acreditaron de forma suficiente con sus testimonios esta
falta de relacion y la inexistencia de un cambio de titularidad de las empresas Aragon,

S.L., Huesca, S.L. y/o Pamplona, S.L. ya que todos coincidieron en que:

a. Todas las empresas afirman sin género de dudas que Zaragoza, S.L.U. es una
empresa totalmente distinta a Aragén, S.L. y a Pamplona, S.L, no existiendo
ningun tipo de relacion entre Zaragoza, S.L.U. o su Administrador, D.
Cesareo, y Aragon, S.L., Huesca, S.L. y/o Pamplona, S.L.

b. Zaragoza, S.L.U. no tiene elementos de transporte, capital o sistemas
informaticos provenientes de Aragon, S.L. Todas ellas coinciden en que tanto
el capital aportado, como los elementos de transporte y los sistemas
informéticos que constituyen Zaragoza, S.L.U. son diferentes y no se han

adquirido de Aragon, S.L.

c. Todas las mercantiles preguntadas coinciden en que no hay pactos de
clientela en el sector, por lo que ninguna empresa se puede beneficiar de la

clientela de otra.

d. Mencion aparte merece la testifical en el legal representante de la marca

Sonrisa, el cual aseguré tal y como afirmaba esta parte que™:

«Cuando Aragon, S.L. entré en concurso de acreedores, las ventas de
Sonrisa en X se redujeron drasticamente y, por tanto, perdimos toda la cuota

de mercado en la region [...] ».

13 Respuestas reales dadas por el legal representante de la mercantil proveedora al Pliego de Preguntas realizado por esta
parte habiéndose omitido o cambiado informacién relativa a lugares y nombres de las empresas a efectos de proteccién
de datos.
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« [...] El 16 de abril de 2012 Sonrisa contrato a Zaragoza, S.L.U, al que se
concedio la distribucion en la provincia de X y su capital, mediante contrato

por escrito»

«Por lo que conocemos de la empresa Zaragoza, S.L.U. tras nuestras visitas
periddicas a la misma, podemos decir que, tanto el capital aportado, como
los elementos de transporte y sistemas informéticos son distintos de Aragén,

S.L.y Pamplona, S.L.».

«Es evidente que una empresa como Zaragoza, S.L.U. dedicada a la
comercializacion de productos alimenticios, entre otros los snacks vy
aperitivos de Sonrisa, precise de medios propios como un almacén, sistemas
informaticos, furgones y capital suficiente para pagar los pedidos que

realiza».

«Los clientes no son propiedad de nadie. El cliente compra al proveedor que
le presta un buen servicio. En el sector de snacks y aperitivos no hay pactos
de clientela. Por tanto ni Zaragoza, S.L.U. ni ninguna otra empresa se puede
beneficiar de la clientela de ninguna otra empresa, ya que los clientes no son

de nadie. Estamos en una economia de libre mercado».

Por tanto, con esta prueba queda méas que demostrado que ni existe continuidad entre las
empresas ni tampoco que se hayan cedido elementos materiales o inmateriales de una
empresa a otra. Ademas, la cuestion de la marca Sonrisa es aclarada por la propia marca
y confirma lo que veniamos alegando desde el procedimiento en via administrativo. Por
altimo, en cuanto a la sucesion de empresa por sucesion de plantilla sostenida por la
TGSS queda completamente desvirtuada por coincidir todos y cada uno de los testigos en
que una actividad de este calibre en un sector como es el de la distribucion de alimentos

de aperitivo es del todo imposible para los trabajadores sin los medios necesarios.

En la segunda seccion trataba sobre la incapacidad de los trabajadores provenientes del
sector de la distribucion de alimentos de snack y aperitivos o de las empresas Aragon,
S.L., Huesca, S.L. y/o Pamplona, S.L. de desarrollar la actividad por si mismos y de
transmitir clientela y, por tanto, de la falta de sucesion de empresa por sucesion en la

plantilla.
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En este caso, valoramos la prueba documental aportada por la TGSS acerca de las altas y
bajas de cada una de las empresas y mirando cuéntos trabajadores coincidian en una y
otra y cuanto tiempo habian estado prestando servicios para cada empresa. De esta
manera se pudo observar como la plantilla de Zaragoza, S.L.U. nunca habia estado
compuesta totalmente por la plantilla de Aragén, S.L., Huesca, S.L. y/o Pamplona, S.L.
sino que de un total de 12 trabajadores afiliados con los que contaba Pamplona, S.L. (de
los cuales algunos procedian de las otras dos empresas) tan s6lo 7 habian entrado a
trabajar a Zaragoza, S.L.U. y, a fecha de las conclusiones, Unicamente permanecian de

alta en Zaragoza, S.L.U. 2 trabajadores procedentes de las anteriores.

Por lo que se refiere a la cartera de clientes, traemos a colacion lo ya expresado mas
arriba, los clientes no son propiedad de nadie y los trabajadores no disponen de una
cartera de clientes. Esto fue declarado tanto por dos trabajadores de Zaragoza, S.L.U. que
habian trabajado para las otras empresas como por los representantes de las empresas

proveedores.

La cuestion de la diferencia de los proveedores de Zaragoza, S.L.U. respecto de las otras
tres empresas alegada por esta parte y tan criticada por la parte contraria se resolvié con
la testifical de algunas empresas proveedoras que afirmaban que no habian contratado
nunca con Aragon, S.L., Huesca, S.L. ni Pamplona, S.L. y que ni siquiera conocian la

existencia de dichas empresas.

Finalizamos esta seccién con la prueba de que, efectivamente, era veraz que los
trabajadores no pueden realizar su trabajo si no disponen de los medios necesarios

expresando de forma literal lo alegado por los diferentes testigos.

c) Fundamentos de Derecho

Dado que la estrategia que se dedujo de la contestacion a la demanda realizada por la TGSS
parecia estar encaminada a justificar que concurria sucesion empresarial por la cuestion de los
trabajadores, es decir, sucesion de empresa por sucesion de plantilla, los fundamentos de derecho
incluidos en el escrito de conclusiones incorporaron jurisprudencia relacionada con dicha cuestion,
ademas de pronunciarnos también sobre otros extremos, no obstante, éste era el fundamental y el
que mas problemas podria plantear a la hora de que el Juez pudiera considerar la existencia de

sucesion. En particular mencionamos dos Sentencias que consideramos fundamentales puesto que
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aplicaban la doctrina sentada por el Tribunal Supremo en este aspecto y también por ser mas o
menos recientes: Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de mayo de 2.008 (RJ 2008/4224) y
Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 4?) de 28 de febrero de 2.013.

Respecto de la primera, la del 29 de mayo de 2.008, lo que nos interesa es que recuerdan la
jurisprudencia tradicional del Tribunal Supremo sobre la sucesién de empresa que considera que

para que exista el supuesto del art. 44 ET

« [...] no basta con el hecho de que trabajadores de una entidad empresarial pasen a
prestar servicio a otra compafiia diferente, pues es de todo punto necesario ademas que se
haya producido “la transmision al cesionario de los elementos patrimoniales que
configuran la infraestructura u organizacion empresarial bdsica de la explotacion”. Este
criterio se ha mantenido en las sentencias 21 (RJ 2002, 7610) y 26 de junio del 2002 (RJ
2002, 8934), 9 de octubre del 2002, 13 de noviembre del 2002 (RJ 2003, 1623), 18 de
marzo del 2003 (RJ 2003, 3385) y 8 de abril del 2003 (RJ 2003, 4975), entre otras»™*.

Por lo que se refiere a la segunda sentencia citada, esto es, la de fecha 28 de febrero de

2.013, se adhiere a lo dispuesto por la sentencia anterior introduciendo también algunos matices:

«a) Lo determinante, [...] es que se produzca realmente un cambio de titularidad de la
empresa, centro de trabajo o unidad productiva autonoma y que la transmision afecte a

una entidad econémica que continlie manteniendo su propia identidad.

b) En aquellos sectores (por ejemplo, limpieza, y vigilancia y seguridad) en los que la
actividad suele descansar fundamentalmente en la mano de obra, [...] puede constituir
una entidad econdémica que mantenga su identidad cuando se produce la transmision vy el
nuevo empresario, quiza salvo que se trate del principal [...], no sélo continua con la
actividad de la que se trata sino que también se hace cargo de una parte cuantitativamente

importante de la plantilla del anterior.

¢) Por contra, si la actividad no descansa fundamentalmente en la mano de obra, sino que
exige de instalaciones o importantes elementos materiales, aunque se produzca la
continuidad de la actividad por un nuevo empresario y éste asuma un namero significativo

de los empleados por el anterior, no se considera que haya sucesion de empresa si al

1 Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de mayo de 2.008 (RJ 2008/4224)
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tiempo no se transmiten aquellos elementos materiales necesarios para el ejercicio de la

actividad»®.

Aplicando esta doctrina al caso concreto, no cabe sino concluir que los trabajadores
provenientes de Aragon, S.L., Huesca, S.L. y/o Pamplona, S.L. contratados por Zaragoza, S.L.U. no
pueden crear la empresa, ni la actividad econdmica, si no cuentan con los elementos materiales que
les proporciond la propia Zaragoza, S.L.U. Es decir, esta actividad no se puede realizar solamente
con la contratacion de mano de obra, sino que precisa de elementos propios y de una organizacion
empresarial con capacidad econémica y solvencia de aval para poder proveerse de productos que

luego deberan ser suministrados en el mercado en el que se comercializan.

Remitido nuestro escrito de conclusiones al Juzgado, mediante Diligencia de Ordenacion se
dio traslado del mismo a la Tesoreria General de la Seguridad Social para que realizase lo propio en
un nuevo plazo de veinte dias. En cuanto a las conclusiones de contrario, nos volvemos a encontrar
ante un escrito breve que trata de fundamentar sus pretensiones bajo el pretexto de que existe
sucesion empresarial aunque es cierto que los elementos de la misma no concurren de forma
evidente; siendo que en el escrito de contestacién a la demanda no existia duda alguna de que
dichos elementos eran flagrantes. Como apoyo jurisprudencial a esta postura, hace referencia a
Sentencias del Tribunal Supremo, cuyos razonamientos versan sobre la posibilidad de operar un
cambio en la titularidad de la empresa mediante una diversidad de mecanismos de facto a través de
los denominados cambios no transparentes y que no son en ningin modo cuestionados pero, que
datan de fechas tan lejanas (29-03-85, 18-07-95, 28-11-97 y 20-02-98) que resultan dificilmente
aplicables al caso concreto por la evolucion propia de la doctrina del Alto Tribunal sobre la

sucesion de empresa.

Presentados los escritos de conclusiones para la valoracion de prueba por las partes, el
Juzgado acordd mediante Providencia de 10 de junio de 2.015 declarar concluso el pleito para
sentencia.

3. SENTENCIA

Con fecha 10 de septiembre de 2.015 se nos notificO la Sentencia del asunto. A

continuacion, se explicaran cada uno de los argumentos dados por el Juez de lo Contencioso-

15 Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 4?) de 28 de febrero de 2.013.
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Administrativo para este caso, asi como las circunstancias relativas a las costas y recurso y, por

supuesto, el fallo emitido.

En este caso, el Juzgador divide los Fundamentos de Derecho de la Sentencia en dos bloques
esenciales, el primero de ellos mas teorico y, el sequndo, la aplicacion de dicha teoria a la practica.

Por lo que se refiere al primer bloque, éste versa sobre la derivacion de responsabilidad en
materia de Seguridad Social, es decir, el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores y su
interpretacion por la jurisprudencia en relacion con los arts. 104 y 127 de la Ley General de la
Seguridad Social. Para ello, hace referencia a la Sentencia de 12 de diciembre de 2002 del Tribunal
Supremo (EDJ 2002/61468) y determina que:

«El elemento relevante para determinar la existencia de una transmisién, a los efectos
ahora examinados, consiste en determinar si la entidad de que se trata mantiene su
identidad, lo que se desprende, en particular, de la circunstancia de que continue
efectivamente su explotacion o de que esta se reanude. La transmision debe referirse a una
entidad econdmica organizada de forma estable, cuya actividad no se limite a la ejecucion
de una obra determinada, infiriéndose el concepto de entidad a un conjunto organizado de
personas y elementos que permite el ejercicio de una actividad econémica que persigue un

objetivo propio.

Para determinar si se retnen los requisitos necesarios para la transmision de una entidad,
han de tomarse en consideracion todas las circunstancias de hecho caracteristicas de la
operacion de que se trate, entre las cuales figuran, en particular, el tipo de empresa o de
centro de actividad de que se trate, el que se hayan transmitido o no elementos materiales
como los edificios y los bienes muebles, el valor de los elementos inmateriales en el
momento de la transmision, el hecho de que el nuevo empresario se haga cargo o no de la
mayoria de los trabajadores, el que se haya transmitido o no la clientela, asi como el
grado de analogia de las actividades ejercidas antes y después de la transmisién y de la

duracién de una eventual suspension de dichas actividades»®.

Asi pues, esta Sentencia hace suya la doctrina marcada por el Tribunal Supremo en lo
relativo a la sucesion empresarial y advierte que no sélo debe determinarse la existencia de

transmision por mantener la empresa su identidad sino que, ademas, se requiere que lo transmitido

16 Extracto del Fundamento Juridico Segundo de la Sentencia nim. 157/2015, de 8 de septiembre de 2.015, del Juzgado
Contencioso Administrativo nim. 3 de Zaragoza, Sentencia que fue emitida en el presente asunto.
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sea una unidad econdémica estable y organizada; debiendo tener en cuenta otras circunstancias de

hecho que son caracteristicas de este tipo de operaciones.

Por otro lado, el segundo bloque hace referencia a los elementos para justificar la derivacion
de responsabilidad asegurando, desde el comienzo de su argumentacion, que si bien es cierto que
concurren ciertos elementos para considerar que existe una sucesion entre las empresas Aragon,
S.L, Huesca, S.L. y Pamplona, S.L. a la sociedad Zaragoza, S.L.U., la demanda interpuesta por la
representacion de Zaragoza, S.L.U. ha analizado los diferentes elementos o indicios de esa supuesta
sucesion y los ha rebatido de forma analitica. Todo esto es justificado por el Juez de acuerdo con los

siguientes argumentos:

1. En atenciéon al cambio de titularidad de las empresas Aragon, S.L., Huesca, S.L. y
Pamplona, S.L. a Zaragoza, S.L.U. defendido por la TGSS, el Juez llega a la conclusion

contraria.

En este caso, se hace referencia, dado que la mercantil Aragon, S.L. se encontraba en
situacién de concurso de acreedores cuando, supuestamente, Zaragoza, S.L.U. la sucedid,
a la regulacion que prevé la Ley Concursal sobre la transmision empresarial en situacion
de concurso y de las derivaciones de responsabilidad en estos supuestos: De un lado, si la
adquisicion de una unidad productiva se realiza en sede concursal, existe un régimen
atenuado. Sin embargo, por otro lado, existe una exoneracion total respecto de las deudas
tributarias (art. 42.1 c) de la Ley General Tributaria) y una exoneracion parcial de las
deudas laborales, salarias e indemnizatorias (art. 149.2 de la Ley Concursal), si la

adquisicion se produce en la fase de liquidacién concursal.

Destaca el Juez que el problema lo encontramos en que no hay una prevision expresa
respecto a qué ocurre con las deudas pendientes con la Seguridad Social, ya que la LC tan
sOlo se refiere a la sucesién de empresa a efectos laborales, pero en nada menciona a las
deudas de la Seguridad Social. No obstante lo anterior, dice que, «desde una dptica
puramente finalista, la posibilidad de que se reclame al nuevo adquirente por deudas con
la Seguridad Social del anterior negocio, desincentiva notablemente este tipo de
adquisiciones [...]» y afiade que «/...] aceptar que la Seguridad Social (que no deja de
ser un acreedor mas de la concursada), pueda satisfacer su deuda derivandola al nuevo
inversor que adquiere la unidad productiva, supone una prerrogativa que viola el

principio “par conditio creditorum” (igualdad de todos los acreedores en el concurso) y
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vulnera el régimen de preferencias y prioridades expresamente previsto en la Ley
Concursal»'’. Es decir, el Juez termina el argumento sosteniendo y defendiendo que, adin
en el caso de entenderse la concurrencia de la sucesion de empresa, las deudas de
Seguridad Social de la mercantil Aragon, S.L. no serian de derivacion a Zaragoza, S.L.U.
porque, de producirse la sucesion, ésta se habria dado durante el concurso de la primera
y, a estos efectos, la LC no prevé nada al respecto sobre qué ocurre con las deudas de la
Seguridad Social y, en su opinion y en la de los Juzgados de lo Mercantil, no procede
derivar dichas deudas a la empresa adquirente puesto que lo contrario supondria la
violacion del principio de igualdad de todos los acreedores en el concurso y la

vulneracion del régimen de preferencias y prioridades establecido por la propia LC.

2. En cuanto a los socios y érganos de administracion, hace referencia a que, si bien el Acta
de derivacion de responsabilidad advierte que dos de los antiguos socios de Aragon, S.L.
prestaron servicios en Zaragoza, S.L.U., es significativo que no existiera relacion previa
entre dichos administradores con el administrador de Zaragoza, S.L.U. Por tanto, no
aprecia identidad de socios u 6rganos de administracion por esta razén, por la ausencia de
relacion previa antes de que los socios de Aragon, S.L. comenzaran a prestar servicios en

Zaragoza, S.L.U.

3. Respecto a los trabajadores establece, tal y como se sostuvo por esta representacion
procesal, que tan solo quedan cuatro trabajadores en la empresa Zaragoza, S.L.U. que
hayan trabajado en las demas empresas, 10 que no es un elemento suficiente para
considerar que hay una sucesion de empresa desde el punto de vista de la plantilla.

4. Por lo que se refiere a los demas elementos, tales como vehiculos y domicilio entre otros,
el Juez sefiala que en el asunto de los vehiculos hay que tener en cuenta de que se trata de
una carta judicial en el seno de un concurso de acreedores Yy, respecto a los demas
elementos, como por ejemplo el domicilio, que son propios de Zaragoza, S.L.U. y a lo

que o se hace mencidn en el Acta.

5. El Juez valora, asimismo, la prueba haciendo referencia a la testifical en el legal
representante de la marca Sonrisa diciendo que es dicha entidad, como entidad mercantil

relevante, la que excluye con su testimonio cualquier signo de sucesién empresarial.

7 Extracto del Fundamento Juridico Tercero de la Sentencia nim. 157/2015, de 8 de septiembre de 2.015, del Juzgado
Contencioso Administrativo nim. 3 de Zaragoza, Sentencia que fue emitida en el presente asunto.
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En consecuencia, el Juez de lo Contencioso-Administrativo determina que procede la
estimacion del recurso contencioso-administrativo, con la correlativa anulacion de la actuacion
administrativa impugnada, lo que supone la estimacién completa de la demanda interpuesta por esta

parte en representacion de la mercantil Zaragoza, S.L.U.

En materia de costas, y pese a la estimacion de la demanda, no se produce una expresa
condena en las costas causadas puesto que dada la cuestion suscitada, esto es, sobre la existencia o

no de sucesion de empresa, es susceptible de maltiples interpretaciones.

Mencion aparte merece lo establecido al final de la sentencia sobre la posibilidad de recurso
de apelacion. El Juez apunta que no existe uniformidad en el Tribunal Superior de Justicia (Sala de
lo Contencioso-Administrativo) respecto a la doctrina sobre recursos contencioso-administrativos
en materia de cuotas de Seguridad Social, ya que hay dos posturas al respecto: 1) Algunos TSJ asi
como el TS determinan la irrecurribilidad de la sentencia ya que, tratandose de cuotas por débitos a
la Seguridad Social, las cifras que deben tomarse en consideracion, a efectos de determinacion de la
cuantia, son las cuotas mensuales ya que se autoliquidan e ingresan por el sujeto obligado mes por
mes; y 2) otros TSJ admiten los recursos de apelacion en casos como este de derivacion de
responsabilidad por deudas de Seguridad Social pero sin que se haya suscitado problema alguno por

el tema de las cuotas mensuales.

Por tanto, no habiendo una doctrina uniforme, el Juez justifica la consideracidn de que cabe
recurso de apelacion en virtud de lo dispuesto en el art. 81.1 LRIJCA en el plazo de quince dias
siguientes a la notificacion de la sentencia. Dicho recurso de apelacion debera dirigirse al Juzgado y

sera competente el Tribunal Superior de Justicia (Sala Contencioso-Administrativa).
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VII. FASE DE APELACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

1. RECURSO DE APELACION

De conformidad con la posibilidad de recurso planteada en la propia Sentencia, el Letrado
de la Tesoreria General de la Seguridad Social, interpuso de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
81 de la LICA recurso de apelacion frente a la Sentencia del Juzgado.

Dicho recurso fue notificado a la representacion procesal de Zaragoza, S.L.U. con fecha 24
de septiembre de 2.015 mediante Diligencia de Ordenacion que admite el recurso de apelacién en
funcion de los arts. 85.2 y la D.A. 152 de la LOPJ.

Las alegaciones aducidas contra la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo se argumentan sobre la base de que la fundamentacion dada en la resolucion de
instancia se refiere a preceptos de la normativa concursal, esto es, de la Ley Concursal y que, desde
su punto de vista, escapan del ambito de competencia del orden jurisdiccional contencioso-

administrativo.

Por otro lado, respecto a la cuestién de fondo, alega que nos encontramos ante lo que
denomina como entramado empresarial que se sucede y que se prevale de drganos de
administracion, medios materiales, objeto social y plantilla laboral en gran medida coincidentes
entre unas empresas y otra. Hay que sefialar que es el propio Letrado de la TGSS el que afirma que
no ha resultado materialmente probada la concurrencia de todos los elementos de la sucesion de
empresa en sentido estricto, ahora bien, alega que ello no obsta que la conclusion sea precisamente

la de que dicha sucesion concurre.

Asimismo, el Letrado realiza una acumulacion encubierta de procesos haciendo referencia a
otro procedimiento seguido ante el Juzgado Contencioso-Administrativo por la misma causa a
instancia de otra de las sociedades implicadas (en concreto, Teruel, S.L.) del que Zaragoza, S.L.U.
ni es parte, ni ha tenido conocimiento del mismo; en el que el 6rgano competente fallo a favor de la
existencia efectiva de sucesion empresarial. En este punto, lo que el Letrado persigue es que el fallo
emitido en ese procedimiento sea tenido en cuenta o aplicado de forma directa al procedimiento que
nos ocupa por estar implicada otra de las empresas de la supuesta trama empresarial y haber sido

apreciada la sucesion de empresa.
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2. OPOSICION AL RECURSO DE APELACION

Habiéndose dado traslado del recurso de apelacion formulado por la Tesoreria General de la
Seguridad Social contra la Sentencia obtenida en instancia y concediéndose a esta parte el plazo de
quince dias para formalizar oposicion al citado recurso, con fecha 1 de octubre de 2.015

presentamos la correspondiente oposicion al recurso de apelacion®® interpuesto de contrario.

Basicamente, la estrategia seguida para la redaccién de esta oposicion fue doble: De un lado,
oponernos a las alegaciones realizadas de contrario incluyendo, en primer lugar, una alegacion
sobre la admision indebida del recurso por razon de irrecurribilidad de la Sentencia y, de otro,

reforzar los argumentos dados en la Sentencia.

a) Admision indebida del recurso. Dicha alegacion se fundamenta sobre la base del articulo
85.4 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa que permite a
la parte apelada que, si entiende admitida indebidamente la apelacién, lo haga constar en

el escrito de oposicion.

Entendimos, pues, que el recurso de apelacion habia sido indebidamente admitido por no
cumplir con el requisito indispensable de cuantia minima y pusimos dicha circunstancia
de manifiesto en la primera alegacion de nuestro escrito de oposicion al recurso de

apelacion.

Para fundamentar dicha alegacion hicimos referencia a la doctrina del Tribunal Supremo
relativa a como deben tomarse en consideracion las cuotas a débito de la Seguridad
Social en virtud de la cual las cifras adeudadas que deben tomarse en consideracion son
las cuotas mensuales, en atencion a que tales cuotas se autoliquidan e ingresan por el
sujeto obligado mes por mes y no por periodos distintos y, dado que deben tenerse en
cuenta las cuotas mensuales, ninguna de ellas supera la cantidad de 30.000 euros que es el
limite cuantitativo establecido para acceder al recurso de apelacion. En concreto, se
citaron las SSTS de la Sala de lo Contencioso-Administrativo Seccion 42 de 1 de febrero
de 2.006, de 25 de marzo de 2.003 y de 21 de enero de 2.009.

Ademas, sefialamos que esta doctrina ha sido acogida también por los Tribunales

Superiores de Justicia como el de Aragon que determina que tratandose de cuotas por

18 vid. Oposicion al recurso de apelacion en el Anexo V.

62



b)

débitos a la Seguridad Social, las cifras que deben tenerse en cuenta a efectos de
determinar la cuantia son las cuotas mensuales. Las sentencias que fueron mencionadas
en el escrito de oposicion al recurso de apelacion son las siguientes: STJIAR Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién 12 de fecha 19 de junio de 2015, STSJ AR num.
678/2013 de fecha 4 de diciembre, STSJ AR nim. 703/2013 de fecha 23 de diciembre,
STSJ AR nim. 702/2013 de 23 diciembre, STSJ AR num. 134/2012 de 16 marzo y STSJ
AR nim. 26/2012 de 31 enero.

Terminamos concluyendo esta alegacion diciendo que procedia la inadmision del recurso
de apelacion por no cumplirse con el requisito de cuantia minima ya que, con
independencia de que se haya fijado por el Juzgado Contencioso-Administrativo la
cuantia en 80.517°81 euros, esta cantidad corresponde a la deuda total que se reclama,
pero en realidad se devengd mes a mes, mensualidades que de ninguna manera alcanzan
la suma de 30.000 euros. Ademas, segln el art. 41.3 de la Ley Jurisdiccional, aunque la
cuantia del recurso venga determinada por la suma del valor econémico de las

pretensiones acumuladas, dicha circunstancia no comunica a la posibilidad de recurrir.

Las alegaciones segunda a sexta estan conducidas a apoyar que la Sentencia dictada por
el Juez de Instancia es ajustada a Derecho por cuanto realiza una valoracion acertada de

los hechos y fundamentos redactados en la demanda y de la prueba practicada.

Se vuelve a poner de manifiesto que no existe sucesién de empresa por cuanto el socio es
distinto, el capital, el domicilio y los equipos informaticos son nuevos, hay una falta
relacion entre Aragon, S.L. y Zaragoza, S.L.U. y entre Pamplona, S.L. y Zaragoza,
S.L.U., no se produce sucesion de plantilla, los proveedores y clientes son distintos y los

vehiculos son aportados a la mercantil como consecuencia de una venta judicial.

Por ultimo, la alegacion séptima rechaza y se opone a la acumulacion de procesos
encubierta pretendida por el Letrado de la TGSS. Rechazamos y nos oponemos a dicha
acumulacién puesto que la mencion a este procedimiento y pretender que el asunto de
Zaragoza, S.L.U. se resuelva en los mismos términos y sobre la base de la sentencia
emitida en aquél sin que esta parte haya conocido o pueda conocer del mismo causa una
total indefension. Ademas, dicha acumulacién no es posible por cuanto el art. 77.4 de la
LEC que resulta de aplicacion ex Disposicion Final 12 de la Ley Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, prohibe la acumulacion de procesos en fase de
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apelacién, por tan solo ser posible cuando el procedimiento se encuentra en primera
instancia y con anterioridad a la finalizacion del juicio y, en este sentido, mencionamos la
Sentencia del Tribunal Supremo Sala 32 de 23 de febrero de 2.012.

Finalmente, en el suplico de la oposiciéon detallamos que, en primer lugar, se solicita la
oposicién a la admision del recurso de apelacion y, subsidiariamente, en caso de no estimarse dicha
pretension, oposicion al recurso de apelacion interpuesto, que se desestime el mismo, declarando
que la Sentencia obtenida ante el Juzgado Contencioso-Administrativo fue ajustada a Derecho, con

expresa condena en costas a la parte recurrente en ambos casos.

3. ESTADO DE LAS ACTUACIONES

Con fecha 9 de octubre de 2.015, se nos notificd Diligencia de Ordenacion por la que se
acordaba elevar los autos y el expediente administrativo, en unién a los escritos de recurso de
apelacion y oposicion al mismo a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior

de Justicia y por la que se emplazaba a las partes.

Remitidos los escritos de personacion al TSJ por cada una de las partes, se emitié nueva
Diligencia de Ordenacion de fecha 16 de noviembre de 2.015 por la que se designaba Magistrado-
Ponente en este recurso y se dejaban las actuaciones pendientes de sefialamiento para votacion y

fallo.

Asi pues, a dia de la fecha, nos encontramos a la espera de la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia que resuelva el recurso de apelacién en el asunto sobre la derivacion de
responsabilidad de las obligaciones de la Seguridad Social a Zaragoza, S.L.U. por una supuesta

sucesion de empresa.
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VIIl. CONCLUSIONES

En el presente caso concreto, desde un punto de vista teérico he aprendido el contenido de
la sucesion de empresa del art. 44 E.T. y las consecuencias que del ambito de la sucesion de

empresa se derivan.

En la préctica, el legislador lo que pretende es derivar la responsabilidad de aquellas
empresas que con un mero cierre, o incluso en el &mbito concursal dejan deuda a seguridad social, e
incluso a Hacienda; por ello se persigue que un empresario no genere deudas e impagos al Estado,
creando sucesivas empresas con distinta personalidad juridica, obviando el pago de las deudas que
él mismo genera. Cuando esta derivacion se lleva a la practica en las actividades mercantiles donde
existe una empresa fabricante y concede contratos de distribucion de sus productos, para las
empresas distribuidoras la linea divisoria para que se les deriven responsabilidades de la anterior
distribuidora se complica en la practica. Son los hechos los que denotaran si realmente es el mismo
empresario o grupo econdémico el que sucede; o por el contrario ante la quiebra de una distribuidora

la que le suceda es empresa totalmente distinta y ajena a la anterior.

El criterio més seguro para que no exista derivacion de responsabilidad, lo encontramos en
el ambito concursal, en la compra de toda una unidad productiva, ya que en la Ley Concursal se
protege la derivacion de responsabilidad, y ello es asi habida cuenta de la claridad en la compra de
la unidad productiva, dado que se hace con todas las garantias del procedimiento concursal ante el
Juzgado de lo Mercantil correspondiente, donde puede ser parte tanto Seguridad Social como
Hacienda. Sin embargo cuando Se crea una empresa nueva, con escaso margen de tiempo en la
sucesion para la distribucion las condiciones que objetivan si existe 0 no sucesién de empresa,
generan riesgo para el nuevo empresario, sobre todo si ha adquirido algin miembro de la plantilla
de la empresa que cierra 0 incluso mercancia 0o materiales, aunque no sea una unidad productiva
completa. Igualmente dependeré en cada caso concreto y el &mbito de actuacion de las empresas,
porque existen mercados donde la mano de obra es suficiente para poder traspasar todo una cartera
de clientes y una actividad completa, como es el caso por ejemplo de limpiezas, o si los trabajadores
por su cuenta no pueden aportar la unidad productiva, porque se necesita de material propio y
adecuado para el desempefio de su trabajo.

Respecto a la tramitacion del asunto, se han puesto en practica los conocimientos relativos al
procedimiento administrativo comun y al procedimiento contencioso administrativo, en concreto, el

ordinario.
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Por lo que se refiere al procedimiento administrativo comun, esto es, el que se desarrolla en
via administrativa ante la Administracion, en este caso, tiene la consideracion de procedimiento
administrativo especial por razon de la materia al tratarse de un Procedimiento de Seguridad
Social (D.A. 78 de la LRJAP). El desarrollo de este procedimiento se dio, tal y como se ha
especificado a lo largo del trabajo, por un acta de liquidacion provisional a la que se realizaron
alegaciones, seguida de una resolucion por la que se confirmaba dicho acta y se tenia la liquidacion
por definitiva, finalizando dicho procedimiento con el escrito de recurso de alzada que agotaba la
via administrativa. Asi pues, con el seguimiento de este asunto se ha aprendido la tramitacion de un
procedimiento administrativo especial que, si bien es muy parecido al procedimiento administrativo

comun, reviste determinadas diferencias.

En cuanto al procedimiento contencioso administrativo, se ha podido observar, desde el
punto de vista del ejercicio profesional, cbmo opera la regulacion establecida por la Ley Reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa en nuestros Juzgados y Tribunales y cuanto puede
Ilegar a dilatarse en el tiempo un proceso de tales caracteristicas. En primer lugar hay que sefialar
que se trataba de un proceso ordinario que tiene mas tramites, es mas complejo y que se basa
fundamentalmente en el intercambio de escritos, sin que prime la oralidad. Efectivamente, el
proceso se inicié con un escrito de interposicion del recurso en el que se identificd el objeto del
recurso contencioso-administrativo y en el que se reclamaba el expediente administrativo a fin de
elaborar la demanda correctamente, el cual fue admitido conforme a lo regulado en el articulo 51 de
la Ley Jurisdiccional. Posteriormente se presentaron los escritos de demanda y contestacién y se fijo

la cuantia del recurso, por este orden.

Si bien, tal y como se ha sefialado anteriormente, el proceso ordinario consiste en un
intercambio de escritos entre las partes, dado que la prueba solicitada por la parte demandante
consistia basicamente en testificales, si se dio cierta oralidad en este proceso puesto que hubo una
vista para la practica de dicha prueba testifical. Ahora bien, celebrada la prueba, la LRIJCA da dos
opciones, una, celebrar una vista en la que poner de manifiesto las conclusiones, o dos, elaborar un
escrito de conclusiones para la valoracion de la prueba practicada. En este caso, la voluntad de las
partes fue concluir por escrito ya que constaba en autos un ramo de prueba tan extenso que expresar
las conclusiones de forma oral habria sido complicado e incluso imposible de incluir y no olvidar
ningun dato, por lo que se procedid a elaborar escrito de conclusiones, tras los cuales se dict6
sentencia favorable a nuestras pretensiones. Actualmente, habiendo sido interpuesto recurso de
apelacion de contrario, el asunto se encuentra pendiente de votacion y fallo de la Sala de lo

Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia.
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