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1. Introduccion

Hace unos afios, cuando todavia estudiaba en el instituto, una de las lecturas
obligatorias para la asignatura de Lengua y Literatura Castellana fue Historia de Jan,
del autor salmantino Andrés Martin (MARTIN, Andrés. Historia de Jan, Soria Edita,
Soria, 2001). Es una novela juvenil que cuenta la llegada a Espafia de Jan, un muchacho
refugiado por la guerra de Bosnia. El libro muestra las dificultades a las que Jan se
enfrenta para adaptarse a su nueva vida en Espafia al mismo tiempo que mantiene la
esperanza de encontrar y reunir a su familia tras la guerra.

Esta novela fue lo primero que lei sobe los conflictos de la ex Yugoslavia y ahi
comenzO mi interés por conocer mas sobre lo que ocurrié en la década de los 90 en una
zona tan lejana y distante para mi como eran los Balcanes.

Ademas, a lo largo de lo que llevamos de siglo XXI, han sido maultiples los juicios por
crimenes de guerra contra los exdirigentes y exmilitares de la antigua Yugoslavia.
Cuando se proclamaba sentencia, los medios de comunicacion, tanto audiovisuales
como escritos, se hacian eco y explicaban de manera general y sucinta lo que pasé en
las guerras. Por tanto, cuando decidi escoger este tema para el trabajo mis
conocimientos eran muy escasos.

He aprovechado la oportunidad de este Trabajo de Fin de Grado para investigar sobre lo
que ocurrid y asi ampliar mis conocimientos. Asimismo, vi necesario explicar como fue
ese estallido de violencia, 50 afios después de la Gltima guerra en territorio europeo y
justo después de finalizar la Guerra Fria.

Por tanto, me he inclinado por dividir el trabajo en torno a dos grandes cuestiones:
las guerras, sus causas y su desarrollo, y la violencia y sus expresiones.

La mayoria de trabajos sobre los Balcanes se han escrito durante los momentos de
crisis, como las guerras balcanicas, las guerras mundiales, o la desintegracion de
Yugoslavia, y han sido elaborados por académicos, semi-académicos o “expertos”
(periodistas, viajeros, estrategas politicos).

En relacion con el tema analizado en este trabajo, las guerras de Yugoslavia de la

década de los 1990, es necesario tener en cuenta que tan s6lo han pasado 20 afios desde
el estallido de las guerras, por lo que no hay una gran abundancia de obras.
La mayoria de los escritos son historias instantaneas, realizados durante los conflictos o
inmediatamente después, que no cuentan con la suficiente perspectiva histdrica ni con
una documentacion adecuada; ademas, descargaban gran parte de la culpa en Serbia y
Milosevic, sin ir mas alla en el andlisis. Periodistas, diplomaticos, politicos, militares,
estrategas 0 miembros de organizaciones internacionales y ONGs coparon la autoria de
gran parte de estas obras, pero también han tenido presencia en este tema distintos
escritores y académicos especializados en diversas disciplinas como la historia, la
ciencia politica, el derecho, las relaciones internacionales o la filologia.

Ya en la década de los 2000 las obras tomaron un tono mas académico, dejando a
un lado el periodismo.



El primer paso que di fue buscar en Internet informacion sobre Yugoslavia y alli
encontré la tesis de Marta Teresa Gonzélez San Ruperto. A pesar de no ser historiadora,
realiza una significativa sintesis de la historia yugoslava y del desarrollo de los
conflictos, lo que me permitio comenzar a trabajar. Comencé entonces la recopilacién
de datos sobre la historia de Yugoslavia, remontandome a antes del siglo X1X. Para ello
y para ordenar el desarrollo de los conflictos me fueron de gran utilidad las obras de
Francesc Bonamusa y Emilio de Diego Garcia. También me fue de gran ayuda para
recabar informacion el libro de Bernard Feron, ya que ofrecia con una cronologia que
me ayudaba a aclararme las dudas que me surgian, sobre todo, en relacion con las
fechas.

El libro de Carlos Taibo, asi como el de Francisco Veiga me han permitido observar
diferentes perspectivas, ya que entre ambas obras existe un lapso de tiempo de 10 afios
Por ultimo, otro de los libros esenciales para la realizacidn del presente trabajo ha sido
el de la autora serbia Mira Milosevich. Esta obra ofrece una explicacién fundamental de
las razones que llevaron a Serbia, encarnadas en Milosevic, a actuar de la manera en que
lo hizo. En ningun caso se trata de una justificacion, sino de una exposicion de las
distintas reclamaciones de Serbia y como eran razonadas.

Sin embargo, ya he mencionado que los medios de comunicacion tuvieron gran
importancia en la difusion de los acontecimientos. He recurrido a varios articulos de
revistas, publicados en los principales afios de la guerra y posteriores.

Por otra parte, la violencia es el aspecto que envolvio a los conflictos, y es la segunda
gran parte del trabajo. En este sentido, la obra de Mary Kaldor, Las nuevas guerras, me
ha sido de gran ayuda para saber como se desarrollo el conflicto mas alla de las batallas
y las bombas. También me han parecido muy interesantes para este aspecto las obras de
Michael Ignatieff.

Hay un pequefio apartado para la violencia sexual, porque he considerado necesario
hacer hincapié en que durante los conflictos uno de los grupos més perjudicados fue el
de las mujeres. La obra de Mira Milosevich dedica un espacio a este tipo de violencia,
aunque también me he basado en articulos como el de Maria Villelas Arifio, «La
violencia sexual como arma de guerrax.

En cuanto a los criminales de guerra y sus juicios, para algunos me ha bastado con la ya
mencionada obra de Francisco Veiga, pero para los mas recientes he necesitado recurrir
a periadicos en Internet.

Por ultimo, he incluido en el trabajo una pequefia descripcion de los paises tras las
guerras que permitiese vislumbrar como se han desarrollado tras su independencia.

En relacion con los medios audiovisuales debo destacar el documental de la BBC, La
muerte de Yugoslavia, realizado en 1995, en pleno conflicto de Bosnia, y en el que
participan algunos de los actores implicados, como Slobodan Milosevic.

Con este trabajo no pretendo aportar una nueva perspectiva sobre los conflictos. He
tratado de recoger toda la informacién posible y ordenarla persiguiendo los siguientes
objetivos:



1. Ordenar los conflictos que sucedieron en la antigua Yugoslavia, durante los afios 90
y que llevaron a la desintegracion de la Federacion casi 50 afios después de su
fundacion.

2. Conocer las causas que produjeron el estallido de las guerras, para ir mas alla de la
culpabilidad total hacia Serbia y Milosevic.

3. Detallar el papel que jugaron las principales potencias europeas y Estados Unidos,
teniendo en cuenta que acababa de finalizar la Guerra Fria.

4. Explicar la violencia desatada y su intensidad, asi como enumerar a los que han
sido sefialados como sus principales impulsores.



2. Las causas.

En primer lugar, veo necesario sefialar que coexisten dos tendencias principales
para explicar las causas de la desintegracion. La primera de las dos se reafirma en que el
mantenimiento de la Federacién Yugoslava era posible y que su division llevaria
inevitablemente a la guerra, y una segunda interpretacion postula que la ruptura era un
hecho inevitable, no asi las guerras.

Yugoslavia como estado se erigié en dos ocasiones, como se explica mas adelante: en
1918, con el Reino de los Serbios, Croatas y Eslovenos, y en 1943, con la Republica
Federal Popular Democratica de Yugoslavia. Mira Milosevich considera que estos dos
estados fueron imperios en miniatura® y el declive del segundo comenzé con la caida del
comunismo. No obstante, el acontecimiento clave que llevaria a la caida de la
Federacion fue la actuacién del Estado federal en la proteccion de los ciudadanos
serbios y albaneses de Kosovo durante las protestas de 1981. Tras esa actuacion, a la
que Milosevich califica como un fracaso, en 1983 el Estado federal decidio retirar al
JNA de Kosovo, lo que, en palabras de la autora serbia, supuso la muerte de la
Republica Federal Yugoslava®.

Ademas, considera fundamental conocer la politica serbia de los afios 80 para
comprender la desintegracion de Yugoslavia.

Por otro lado, Carlos Taibo sefiala que esa desintegracion no fue el resultado
“inevitable” de un mal nacimiento como Estado unitario®. Es innegable que los factores
historicos influyeron, pero no pueden ser articulados como elementos que condujesen
irremediablemente a esa desintegracion.

Establece cinco causas que permiten explicar el estallido de las guerras yugoslavas.

-Las fisuras de la construccion federal titista.

-Los problemas fronterizos y las diferencias en cuanto a la distribucién de los
diferentes grupos étnicos.

-La existencia de varias élites democréticas, con intereses contrapuestos.

-La crisis econdmica, con una gran diferenciacion entre territorios.

Pero para este profesor de Ciencias Politicas la causa mas importante e inmediata debe
buscarse en el comportamiento de los grupos humanos dirigentes en Serbia y en
Croacia. En su argumentacion también incide en el hundimiento de los regimenes
comunistas como un factor esencial para el aumento del sentimiento secesionista.
Yugoslavia se percatd de que habia pasado a ir por detras de paises que siempre le
habian ido a la zaga en el terreno politico y en derechos y libertades.

1 MILOSEVICH, Mira. Los tristes y los héroes. Historia de nacionalistas serbios, Espasa Calpe, Madrid,
2000, pag. 33.

2 Ibidem, pag. 55. EI JNA era el Gltimo simbolo de la unidad de Yugoslavia y tras su retirada de Kosovo,
abandonandolo a merced de los serbios comenz6 a una politica etnocéntrica

* TAIBO, Carlos. La desintegracién de Yugoslavia, Catarata, Madrid, 2000, pag. 135.

4



A pesar de lo que muchos otros autores y analistas reivindican, el nacionalismo no fue
una causa directa, en todo caso actué de manera indirecta. Se convirtid en un
instrumento en manos de los lideres de cada pais que lo usaron para su propio beneficio
alcanzar sus objetivos de poder, intereses materiales y supervivencia politica. De esta
manera, la causa del estallido de los conflictos se encontraria no tanto en el
nacionalismo como en el uso que de él hicieron las élites dirigentes®.

En Serbia adoptaron un discurso nacionalista agresivo con el propdsito de preservar
privilegios adquiridos. En Croacia y Eslovenia, por otra parte, apostaron por el
abandono de un Estado federal al que consideraban un atraso para sus intereses
econémicos.

Emilio de Diego Garcia, profesor de Historia Contemporanea de la Universidad
Complutense de Madrid considera que tras la muerte del mariscal, la transicion politica
que se habia planteado ya en la Constitucion de 1974 no pudo realizarse porque
Yugoslavia era un régimen de un fuerte caracter personalista. No fue posible pasar de
ese régimen carismatico a un sistema que contase con un mayor protagonismo
institucional y que se apoyase en el Ejército, en el partido Unico, la Liga Yugoslava de
los Comunistas (LYC) y en la Presidencia Federal, colegiada y rotatoria”.

Yugoslavia vivia una importante crisis socioeconémica que debilitaba las estructuras
federales. La Liga de los Comunistas habia entrado en un proceso de deslegitimacion
debido a la impopularidad de su politica econémica y la durisima represion empleada
contra los movimientos nacionalistas de 1981. En 1989 se acometieron diversas
reformas para evitar la completa caida de la LYC, como su separacion del Estado, pero
fueron tardias. Comenzaron entonces pugnas entre las élites comunistas por mantener su
posicion, que so6lo originaron una mayor desestabilizacion del Estado. Ademas, en este
contexto, las diferencias territoriales y étnicas se hicieron méas fuertes, asi como los
desequilibrios econdmicos entre republicas.

De Diego Garcia afirma las diferencias étnicas como el principal caballo de batalla. Los
nacionalistas de cada repUblica se centraron en remarcar peculiaridades culturales y
religiosas, en establecer diferencias con todos aquellos que no perteneciesen a su
“pueblo”. Los sentimientos nacionalistas no habian desaparecido en el régimen titista,
sino que se habian mantenido en tension, y aprovecharon el momento de inestabilidad
para hacer acto de presencia.

Por tanto, el nacionalismo fue el elemento apelado ante el descontento generalizado de
la poblacion.

Por ultimo, se debe destacar que, sin los cambios ocurridos en el panorama
internacional desde 1985 (la caida del muro de Berlin, el desmembramiento de la
URSS), no hubiese sido posible la desintegracion de Yugoslavia. La crisis general del

* TAIBO, Carlos. ob. cit., pag. 136.
® DIEGO GARCIA, Emilio de. Los Balcanes ante el siglo XXI, Arcos, Madrid, 2001, pag. 46.
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comunismo a mediados de los ochenta desaté en toda Europa del Este una etapa de
reconversién democratica que acarrearfa profundos cambios®.

2.1. El nacionalismo.

El concepto de nacionalismo es confuso, ya que se tiende a asimilar como un
sentimiento cuando es una doctrina elaborada. Se puede definir como la conciencia de
pertenecer a una comunidad ligada a una herencia comdn de lengua, de cultura, unida
por vinculos étnicos, y con una relacion especial con su territorio. En esta idea de
nacion confluyen el lenguaje, la cultura, la etnia comdn, el territorio, la historia o la
religion. Historicamente, el nacionalismo ha preferido apoyarse en rasgos culturales y
linguisticos antes que en aspectos raciales. Aunque la idea de nacion no se remonta méas
atras en el tiempo de finales del siglo XVII, a la hora de reclamar la conciencia
nacional, lo mas frecuente es remontarse en la historia, especialmente hacia la época
medieval. Los movimientos nacionalistas se reinventan con fines politicos, esto es, si el
pasado no se amolda a las necesidades de ese nacionalismo que se pretende construir,
siempre se puede inventar. A través de reinventar la historia y la memoria, se produce la
movilizacion de la poblacion en torno a esos movimientos nacionalistas. Mediante la
rememoracién de glorias pasadas y de los sacrificios que forman parte de la memoria
colectiva, se pretende que la nacion se reconstruya asi misma.

Los sacrificios aparecen ligados a momentos especialmente dificiles como ocupaciones
0 guerras, reales o ficticias, de las que emergen martires que son venerados como héroes
de la patria y donde el uso de estereotipos tiende a exacerbar los procesos identitarios de
inclusion/exclusion entre las naciones.

Las naciones, en su perspectiva antigua, eran observadas como un conjunto de seres
humanos que compartian una ascendencia y unos rasgos culturales comunes. Por otro
lado, en el marco de la llustracion, la naciébn comenz6 a ser vista como una entidad
politica, vinculada a unos rasgos culturales singulares y a una historia comun que
conforma la colectividad nacional en un sujeto colectivo. En esta segunda
interpretacion, la nacion ejerce, o aspira a ejercer, la soberania politica.

Se puede dividir la historia de los movimientos nacionales en tres fases:
1. Una fase cultural, literaria, folclérica, pero un nacionalismo sin dimensién politica.
2. La idea nacional se politiza. EI nacionalismo participa ya del discurso politico.
3. Cuando los programas nacionalistas son capaces de obtener el apoyo mayoritario de
las masas. Los programas nacionalistas son capaces de sustentar a partidos que forman
gobiernos.

Los criterios que presentan los distintos nacionalismos son distintos; dependiendo
de la nacién pueden recurrir a los siguientes:

® DIEGO GARCIA, Emilio de. ob. cit., pag. 56.



-Criterio de la lengua, insistir en la pureza linguistica. Con el tiempo, este criterio
linglistico comenzé a tener un mayor potencial politico.

-Criterio de la etnicidad. Las diferencias raciales, el parentesco, los lazos de sangre
pueden unir a un grupo y excluir a los que son ajenos a ese grupo. Estas diferencias
étnicas se han utilizado en muchas ocasiones como divisores de clase.

-Criterio de la religion, los vinculos entre religion y conciencia nacional, sobre todo
cuando el nacionalismo se convierte en una fuerza de masas, cuando adquiere una
dimension politica y se convierte en un elemento electoral bésico. Por tanto, la religion
es importante para el concepto de nacién. Hay religiones mayoritarias, con millones de
creyentes, pero también religiones tribales, a pequefia escales. Las religiones
mayoritarias son tan grandes que desdibujan las lenguas, las razas, y las religiones
tribales son de una escala tan pequefia que no funcionan a la hora de crear un estado. No
permiten, por tanto, generalizaciones sencillas.

-El criterio de los iconos, de los simbolos, practicas colectivas, como las cinco
plegarias diarias de los musulmanes, asi como las distintas festividades, deidades
religiosas, el deporte o los himnos nacionales.

-El criterio de la historia comun, la conciencia de haber pertenecido a una identidad
politica duradera salpicada de grandes gestas. Esto ha empujado a muchos
nacionalismos a buscar mas alla de la historia nacional, crear un pasado necesario para
defender los intereses del presente.

-El papel del estado, que permite la cohesion del territorio y la legitimacion de su
nacionalismo. Las naciones, en muchas ocasiones, son las consecuencias de la
existencia del estado.

Como se ha mencionado anteriormente, la definicion de nacionalismo no ofrece una
categoria nitida. También puede considerarse como una opcion politica que afirma a las
naciones como el sujeto decisivo de soberania politica, esto es, del derecho de
autodeterminacion, y legitima el objetivo politico de esas naciones de erigirse como
entidades soberanas. Sin embargo, esta definicion de Xabier Etxeberria, doctor en
Filosofia y catedratico emérito de Etica en la Universidad de Deusto, no incluye en esa
enunciacién a las corrientes que abogan por un autogobierno de territorios que
pertenecen a una unidad mayor y de la que no cuestionan su soberania politica’.

Xabier Etxeberria recoge dos tipos de nacionalismo. EIl nacionalismo culturalista se
instituye en torno a su pertenencia a una cultura nacional, afirmando que una nacion
puede tener ascendencias biologicas diversas. Por el contrario, para el nacionalismo
biologicista seria el nacimiento dentro de la nacion el factor que permitiria su
pertenencia a la comunidad.

En relacion con el nacionalismo culturalista se puede observar un nacionalismo denso,
en el que la cultura nacional esta presente y se promociona en todos los ambitos de la
vida, o un nacionalismo tenue, por el que la cultura nacional se integra en los principios

" ETXEBERRIA, Xabier. «Qué entender por nacionalismo», Nacionalismos, n® 961, marzo-abril 2009,
pags. 12-20.



y valores de la poblacion, pero no se inmiscuyen en elementos de la intimidad de la
persona.

A la vez, se puede distinguir entre un nacionalismo abierto y otro cerrado. Este ultimo
dificulta, e incluso imposibilita, la entrada de extrafios y defiende una solidaridad
cerrada, solo dirigida a los conformantes de la nacidn, mientras que el nacionalismo
abierto reconoce sin problemas la entrada o salida de la nacionalidad y apuesta por una
solidaridad internacional, protectora de todos los seres humanos.

Tras esta clasificacion, se puede concluir que existen dos tipos de nacionalismo, un
nacionalismo culturalista, tenue y abierto; una autodeterminacion promulgada por ellos
mismos Yy frente a otras naciones. Seria un nacionalismo civico frente a un nacionalismo
incivico, el definido como biologicista, denso y cerrado, que tiende a la violencia y al
fanatismo.

El de Yugoslavia fue presentado como un conflicto entre nacionalismos étnicos.

Los conflictos étnicos deben ser entendidos como el producto de la ambicién
nacionalista en su deseo de crear identidades inconfundibles. El caracter de las
identidades étnicas enfrentadas en ese tipo de conflictos responde a un complejo mitico-
simbdlico, a las formas y contenidos de los mitos y simbolos, de las memorias histéricas
y de los modelos culturales®.
En Yugoslavia habian convivido tres religiones mayoritarias: ortodoxos (Serbia),
catélicos (Croacia) y musulmanes (Bosnia), pero los conflictos balcanicos no tuvieron
un caracter religioso. No obstante, fue significativa la destruccion de lugares de culto
como un medio para acabar con la identidad de los otros.

La identidad politica yugoslava se encontraba en constante oposicién con las
identidades nacionales subyacentes. Yugoslavia se caracterizd por la presencia de
nacionalismos disgregadores en las distintas republicas pero que hasta la muerte de Tito
habian sido mitigados. Las identidades balcanicas configuraban una mezcla de
caracteristicas politicas y de pueblos impuesta por los antiguos imperios, pero la politica
de no alineacion de Yugoslavia durante la guerra fria y la identidad de clase, por la que
todos eran camaradas trabajadores, se instauraron como factores sustitutivos del
nacionalismo, al que consideraban como un invento burgués®. Durante los mas cuarenta
afios que dur6 la Federacion, no se pudo implantar un equilibrio entre la identidad
comun yugoslava y la identidad nacional de cada republica; las naciones no destinaron
esfuerzos a solucionar esa cuestion nacional lo que provoc6 una inestabilidad
permanente.

Tras la caida del comunismo, las naciones yugoslavas no quisieron separar la reforma
democratica de la solucion de la cuestion nacional. Las élites poscomunistas
pretendieron articular en esos estados nacionalismo y democracia pero con la
preeminencia de lo étnico sobre lo civico. Y una nacion étnica s6lo es posible sobre la

® Anthony D. SMITH en MILOSEVICH, Mira. Los tristes y los héroes, ob. cit., pag. 66.
% JOFFE, Josef. «La nueva Europa: los fantasmas del ayer», Politica Exterior, vol. VII, n° 32, 1993.
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exclusion de quienes no pertenecen a la etnia dominante, lo que va en contra de los
principios civicos y democraticos.

Yugoslavia era un Estado plurinacional en el sentido etnodemografico e
institucional, de una clase muy especifica, porque esa plurinacionalidad dependia del
régimen totalitario comunista, su creador y el garante de su mantenimiento: Tito™.

Los gobiernos plurinacionales, como el que caracteriz6 a la antigua Yugoslavia, se
edifican sobre una gran inestabilidad ante la imposibilidad de resolver su cuestion
nacional previa, porque de hacerlo, ese estado comin se desarticularia. Para la solidez
politica de un Estado plurinacional es indispensable haber solucionado la cuestion
nacional y admitir, de esa manera, la autodeterminacion de cada minoria nacional en
tanto que miembro del Estado plurinacional™.

Pero en Yugoslavia no fue posible encontrar una solucion. Entonces, la guerra y las
consiguientes limpiezas étnicas se establecieron como un método eficaz para conseguir
cambiar las identidades, ademas de tener un gran efecto sobre la memoria colectiva.

Sin embargo, a pesar de que el conflicto entre nacionalismos era evidente, los conflictos
posyugoslavos no pueden reducirse a meros enfrentamientos entre comunidades étnicas.
En la guerra de Bosnia se produjo un enfrentamiento entre bosniacos, serbios y croatas,
pero también se vivié una lucha entre dos proyectos politicos, uno multiétnico y otro
exclusivista.

En la Federacion Yugoslava, existia un enfrentamiento entre dos nacionalismos
incompatibles, el croata y el serbio. El primero pretendia la emancipacién del poder
central, mientras que el segundo se autoproclamaba como el promotor de la
conformacién de Yugoslavia. Los croatas reconocian que el hecho de que la Federacién
no hubiese logrado fijar una identidad politica unitaria actuaba en beneficio de los
serbios y en su propio perjuicio.

El nacionalismo serbio seria de caracter étnico, «racista igualitario»'?. Aceptaban la
existencia de las razas y la igualdad de derechos, pero cada raza en su propio territorio.
Se caracterizaba por un gran desprecio hacia el mestizaje. Mira Milosevich lo define
como un nacionalismo de humillados y melancélicos. El nacionalismo cuenta con la
capacidad de crear realidades tan s6lo con enunciarlas y, en el caso de Serbia, los
principios sobre los que se habrian fomentado y exacerbado las tendencias nacionalistas
serian la guerra de Kosovo y la creencia de la opresion federal sobre esa Republica,
esencialmente el primero. Kosovo aparece en el centro de sus reivindicaciones. Fue una
region conquistada por los serbios en 1186, una victoria mediante la que conformarian
un primer protoestado serbio, salvando las distancias. Pero la derrota de 1389 frente a

9 Roger BRUBAKER, Nationalism Reframed: The New National Question in Eastern Europe, en
MILOSEVICH, Mira. Los tristes y los héroes, ob. cit., pag. 47.

" Ibidem, pég. 47.

12 |bidem, pég. 297.



los turcos supondria el fin de la independencia del imperio Dusan, que habria llevado a
su maxima expresion la dominacion serbia sobre los Balcanes.

Sin embargo, no se puede hablar de un estado serbio en el siglo X1V, ya que no era una
comunidad con clara conciencia politica. Era una conciencia identitaria basada en
recobrar algo que nunca se habia perdido. El nacionalismo serbio comenzo a
reconstruirse en los afios 80, cuando comenzd a extenderse la solidaridad hacia los
serbios de Kosovo, que fueron presentados por las élites politicas e intelectuales serbias
como victimas del nacionalismo expansionista albanés.

Por otro lado, esa conciencia nacional serbia también tiene sus raices en la Segunda
Guerra Mundial. A pesar del genocidio cometido por los ustachis, los serbios,
mostrando una gran bondad y magnanimidad, consintieron a los croatas vivir a su lado.
Es decir, fueron los serbios los salvadores de los croatas y los que permitieron la
conformacién de Yugoslavia.

Serbia se presentaba como una victima que habia sufrido por la defensa de su libertad
frente a otomanos y el Imperio austrohlngaro, habia sido perseguida por los ustachis
croatas y habia sobrevivido bajo el yugo de la dictadura titista. Era un nacionalismo
producto del rencor acumulado por las antiguas humillaciones y del temor ante futuras
ofensas®.

Los dos gobiernos, el de Milosevic y el de Tudjman, se definian democréticos en
tanto que el poder sus lideres procedia de sus habilidades para jugar con los
sentimientos nacionalistas de las poblaciones. Ambos lideres utilizaron la guerra para
retrasar la democracia, ya que en su mentalidad, un estado democratico sélo podria
desarrollarse en una Estado étnicamente puro. Es importante destacar como las élites
politicas yugoslavas del momento manipularon el pasado, de forma que las diferencias
entre los paises, que en un principio podian parecer pequefias y eludibles, se
convirtieron en enormes e insalvables abismos. Era necesario el odio hacia el otro para
justificar su nacionalismo.

Ambos modelos de nacionalismo carecian de una ideologia modernizadora, pero
aportaban novedades en cuanto a sus técnicas de movilizacion y sus formas de
organizacion. Milosevic hizo un gran uso de los medios de comunicacion para
transmitir su propaganda nacionalista y populista, haciendo caso omiso a la jerarquia
comunista existente. Por otro lado, Tudjman desarroll6 a través del HDZ una forma de
organizacion horizontal y transnacional.

La cuestion en el odio entre serbios y croatas radicaba en que Tudjman, en calidad de
presidente croata, nunca condend los crimenes ustachis ni reconocio la matanza de
Jasenovac (en torno a 300.000 asesinatos), como, por ejemplo, si habia hecho el
canciller de Alemania Occidental, Willy Brandt, con Auschwitz. Ese reconocimiento,
por otra parte, entraba en contradiccion con la forma en la que habia logrado alcanzar el
poder: mediante el apoyo econdémico de viejos ustachas en el exilio.

13 Ibidem, pag. 35.
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La exaltacion de la nacidn serbia se vio estimulada ante la aprobacion de la constitucion
croata, que definia al pais como “el Estado del pueblo croata”, obviando a aquellas
poblaciones no croatas que vivian dentro de Croacia, como era el caso de un porcentaje
de serbios. Esto representaba para los serbios una subordinacion a la que no estaban
dispuestos a someterse. Los medios de comunicacion, controlados por Milosevic,
comenzaron una maniobra de propaganda nacionalista serbia, lo que también sirvi6 para
desviar la atencion de los graves problemas causados por la crisis econémica.
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3. Antecedentes.

Desde el siglo XIX, los Balcanes se han configurado mas en un cruce de
civilizaciones, en un tema politico historico, en un problema de intereses
geoestratégicos, que en una region geogréafica. En ese siglo comenzo el ilirismo como
un movimiento cultural que pretendia demostrar que el ilirio era la base comun de dos
idiomas, el serbio y el croata. El concepto de ilirismo procedia del término ‘Ilirium’,
nombre romano de las provincias del Imperio que se encontraban en territorio
balcanico. A principios del XIX, asimismo, Napoledn habia rebautizado ‘Iliria’ a los
territorios conquistados en la zona de Dalmacia, Croacia y Eslovenia. Era un
movimiento esencialmente cultural, sin un claro concepto politico sobre un futuro
estado comun.

Los primeros movimientos de independencia en Serbia se dieron en los inicios del

siglo X1X, liderados por Petrovic, también conocido como Jorge el Negro, el primero d
la dinastia de los Karadjodjevic. El imperio otomano les concedid cierta autonomia,
pero pronto esa parte de Serbia que se habia rebelado contra el dominio turco fue
ocupada y devastada. En el siglo XIX, Yugoslavia, tal y como expresa Mira Milosevich
en su obra Los tristes y los héroes, era una ilusion inventada por los primeros linglistas
del serbocroata. El padre del alfabeto serbio, Vuk Stefanovic Karadzic, consideraba
serbio a todo aquel que hablase el dialecto “stokavski”, propio de los serbios de la
Herzegovina. Por tanto, la doctrina nacionalista que relaciona el idioma con la
pertenencia a la nacion se cumplia en Serbia.
A finales de la década de 1820, y con el apoyo de Rusia, los otomanos concedieron la
autonomia al territorio serbio que se encontraba bajo la monarquia de Nicolas I, de la
dinastia Obrenovic, que se mantuvo en el poder alternandose a través de luchas internas
con la dinastia Karadjordjes. Con esto, Serbia se convirtié en un pequefio principado,
tributario del imperio otomano. Finalmente, en 1878, mediante el tratado de Berlin, el
principado logro la total independencia y obtuvo importantes concesiones territoriales.
No obstante, mediante este tratado, Serbia quedd sometida a la politica austriaca.
Ademaés, la monarquia austriaca gestionaba el comercio exterior serbio y controlaba su
sistema aduanero.

A principios del siglo XX, la monarquia de Aleksandar Obrenovic se vio inmersa
en un espiral de complots y terrorismo. En 1903 fue asesinado, lo que propicié la subida
al trono de la dinastia de los Karadjodjevic, defensora del nacionalismo serbio y cuyo
representante seria Pedro I. La politica exterior de esta monarquia consistié en un
acercamiento a Rusia y a lo que seria la Triple Entente, con Gran Bretafia, Francia y
Rusia, convirtiendose en un obstaculo para las aspiraciones expansionistas de la
coalicion germano-austriaca.
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En los albores de la Gran Guerra, Austria pretendia mantener el statu quo en los
Balcanes, lo que chocé con la alianza establecida entre Bulgaria y Serbia primero contra
los austriacos pero que también iria dirigida contra el Imperio Otomano.

Las tensiones entre Serbia y Austria aumentaron tras la anexion por parte de esta ultima
de Bosnia Herzegovina, pero el elemento que llevaria a la intervencion serbia en las
guerras balcéanicas seria el conflicto en torno a la salida al mar.

La primera guerra balcanica se produjo entre octubre de 1912 y mayo de 1913. Serbia,
Bulgaria y Grecia se unieron a Montenegro en la guerra que éstos habian comenzado en
los Balcanes. Sin embargo, los acuerdos de paz que se alcanzaron, por los que Serbia se
hizo con el dominio de Kosovo, no fueron satisfactorios, y en junio estall6 una segunda
guerra balcénica, con el enfrentamiento de Bulgaria frente a Serbia, Grecia, Rumania y
el imperio otomano. Este conflicto finalizaria a comienzos de agosto de ese mismo afio,
y los acuerdos fijaron la frontera de Serbia en un espacio serbio comdn.

El asesinato del archidugue Francisco Fernando, heredero de la corona del Imperio
austriaco, seria el detonante de la Primera Guerra Mundial. Su ejecucion por parte de un
estudiante serbio bosnio fue el resultado de un plan ideado por la organizacion terrorista
serbia Unidn o Muerte. A finales de julio de 1914, el gobierno austrohtngaro declaré la
guerra a Serbia. Esta declaracion puso en marcha los distintos sistemas de alianzas que
habian ido estableciéndose en Europa desde principios de siglo, inicidndose de esta
manera lo que se conoceria como la Gran Guerra, que traeria consigo cambios
transcendentales en el mapa politico europeo.

Antes de la Primera Guerra Mundial Unicamente algunos intelectuales de clase
media propugnaban la union de todos los eslavos del sur, pero con el desarrollo del
conflicto, las tendencias nacionalistas fueron fortaleciéndose.

El 20 de julio de 1917 se firmo la Declaracién de Corfu, que fue el punto de partida para
la unién de todos los serbios, croatas y eslovenos en un solo estado. En diciembre de
1918, el rey Alejandro, hijo de Pedro I, el monarca serbio de antes de la guerra,
proclam6 la creacién del Reino de Serbios, Croatas y Eslovenos, una monarquia
constitucional y parlamentaria. Este nuevo Reino fue concebido de arriba abajo, sin una
plena consciencia del pueblo yugoslavo como tal. Era una mezcla de pueblos con
historias diferentes, de multiples costumbres y tradiciones religiosas y de diversas
condiciones socio-econdmicas. Esta monarquia fue un régimen de serbios, con un férreo
control desde Belgrado, en el que las peculiaridades de las minorias étnicas, como los
albaneses o los macedonios, fueron sistematicamente ignoradas.

El clima de violencia durante los afios veinte provocoé el deterioro de las instituciones,
imposibilitando el buen funcionamiento del Estado. Finalmente, a principios de 1929, el
rey Alejandro suspendié la Constitucién, instaurando una dictadura personal, hasta
1931, cuando se restaurd el Régimen constitucional, y comenzd un proceso de
serbiatizacién del Reino. El asesinato del monarca en 1934 dejé como sucesor a un nifio
de 11 afios, por lo que el principe Pablo se estableceria como monarca. En el contexto
del expansionismo aleman, el principe busco el entendimiento con Alemania para
garantizar una posicion de seguridad.
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Tras el estallido de la Segunda Guerra Mundial, Yugoslavia se declaré pais neutral,
pero ante las presiones alemanas, el pais balcanico se adhirié a un pacto con Alemaniay
Japon, en marzo de 1941. Este acuerdo no fue aceptado por un sector del ejército, que
dio un golpe de estado, estableciendo un gobierno probritanico. Este nuevo ejecutivo
firmo un acuerdo de amistad con la Unién Soviética, y la reaccion alemana no se hizo
esperar. EI 6 de abril comenzaria el bombardeo de Belgrado por parte de la Luftwaffe
alemana. La ciudad serbia fue arrasada y once dias después el ejército yugoslavo
capitulaba. Con la invasién alemana, el gobierno marcho al exilio, comenzando la
desmembracion de Yugoslavia. En el reparto participaron Alemania, Italia, Bulgaria y
Albania. La mayor parte del territorio yugoslavo qued6 dividido en el Estado
Independiente de Croacia, formado por los ustachis, croatas colaboracionistas, y
administrado por Ante Pavelic, que lider6 una cruenta persecucién contra judios,
gitanos 'y serbios; y Serbia, dirigida por un gobierno colaboracionista vy
ultranacionalista.

Mientras la monarquia se mantenia en el exilio, la oposicién en el interior se expresaba
en torno a dos tendencias: los chetniks, monarquicos anticroatas y anticomunistas, y los
partisanos dirigidos por Josip Broz, Tito. En el contexto de la Segunda Guerra Mundial,
entonces, se produjo un conflicto interior, una lucha fratricida entre chetniks y
partisanos, ya que estos ultimos se consideraban como los Unicos capaces de proteger a
los serbios del fascismo, dentro de su movimiento multiétnico y multinacional.
Finalmente, los partisanos de Tito fueron reconocidos por el gobierno en el exilio y ante
la opinion publica internacional, como los Unicos defensores de la libertad de
Yugoslavia. Este reconocimiento les fue concedido un mes después de la liberacién de
Belgrado, en octubre de 1944, en la que el ejército partisano jugo un papel central.

En marzo de 1945, la monarquia en el exilié presenté su abdicacion, y en noviembre de
ese mismo afo se celebraron las primeras elecciones en la Yugoslavia de la posguerra.
En estos comicios concurrié una Unica lista, la del Frente Popular, cuya clara victoria
provocd la proclamacion, a finales de noviembre, de la Republica Federal Popular
Democréatica de Yugoslavia. Este nuevo estado se dotd de legitimidad a traves de la
lucha partisana contra el invasor y los enemigos politicos del interior. Esta lucha alz6 a
Tito como el gran lider de esa Yugoslavia plurinacional, en la que se mezclaban
férmulas autoritarias, que se manifestaban en la existencia de un unico partido, con un
proceso de descentralizacion en el que las distintas Republicas obtuvieron importantes
niveles de toma de decisiones. El gobierno de Tito se enmarcaba de un marxismo
leninismo de corte estalinista, pero adaptado a una corriente nacionalista yugoslava.

En teoria, la Republica Federal de Yugoslavia estaba formada por seis republicas
iguales y auténomas, cada una de las cuales disponia de especificas caracteristicas
sociales, econdmicas, demograficas, culturales y politicas. Las republicas eran: Croacia,
Montenegro, Eslovenia, Macedonia, Bosnia y Serbia, que a partir de la Constitucion de
1974, albergaria dos provincias autbnomas, Kosovo y la Voivodina. Los fundadores del
régimen establecieron tres categorias: naciones, nacionalidades y minorias. Las
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naciones dispondrian de una republica federada; las nacionalidades disfrutarian de cierta
autonomia dentro de una de las republicas, y las minorias contarian Unicamente para los
censos™.
Al frente del Estado se encontraba una presidencia colegiada cuyo jefe cambiaba todos
los afios. El puesto se atribuia por rotacion al representante de cada una de las seis
Republicas federadas. Hasta 1974 el Parlamento de Belgrado contaba con 5 camaras,
pero tras la aprobacion de la Constitucion quedaron reducidas a dos: Consejo federal y
Consejo de las Republicas. Todas las republicas contaban con un derecho de veto sobre
las decisiones federales contrarias a sus intereses, ademas de un ejecutivo y un
legislativo, junto con una organizacion de la Liga de los comunistas. Por tanto, las
repUblicas disfrutaron de atribuciones reales de autogobierno dentro del estado Federal.
La economia de posguerra inici6 su recuperacion siguiendo el modelo de la URSS;
se expropiaron las tierras de extranjeros, colaboracionistas y comunidades religiosas, y
se inicid un proceso de nacionalizacion que, a traves de una etapa de gestién obrera
tendi6 hacia la propiedad estatal administrada mediante la planificacion obrera®. Pero
pronto comenzd una busqueda de un desarrollo econémico particular, apoyandose en las
ideas propias de Tito. En este punto se produjo la ruptura con la URSS, en junio de
1948. Stalin temia que Tito liderase la formacion de una confederacion de paises
socialistas en los Balcanes, y acuséndole de haber caido en un «nacionalismo pequefio
burgués» expulsé al partido yugoslavo de la Kominform. Asi, Yugoslavia se adentr6 en
una autogestion econdmica, un socialismo autogestionario, alejandose al mismo tiempo
del sistema centralista de la URSS y del modelo capitalista occidental. Esta autogestion
supuso una descentralizacién privativa del poder de control a los 6rganos federales y un
sistema estimulante de las tendencias autarquicas. Mediante este sistema Tito se
apropiaba de la capacidad de decision de las explotaciones cooperativas dentro de la
estrategia global del sector publico. Al mismo tiempo que aceptaba créditos de origen
estadounidense, Yugoslavia se acogié a una politica de no alineacién siguiendo el
camino de los nuevos paises descolonizados e independientes de Africa y Asia. La
propaganda titista lanzaba el mensaje de que la Federacion conseguia aunar socialismo
y libertad, a diferencia de la URSS, aunque era una afirmacion que entraba en
contradiccién con una realidad en la que existian detenciones politicas.*®
Con la muerte de Stalin en 1953 se reanudaron las relaciones politico-comerciales con
las democracias populares y la URSS, aunque la reconciliacion nunca fue plena, al
mismo tiempo que Tito radicalizaba su discurso norteamericano.
Las dificultades internas se fueron resolviendo con una mezcla de reformismo y mano
dura, la politica del palo y la zanahoria®’.

14 FERON, Bernard. Yugoslavia, origenes de un conflicto, Salvat, Barcelona, 1995, pag. 41.

> BONAMUSA, Francesc. Pueblos y naciones en los Balcanes. Siglos XIX-XX, Sintesis, Madrid, 1998.
Pég. 150.

* FERON, Bernard. ob. cit., pag. 36.

" DIEGO GARCIA, Emilio de. ob. cit., pag. 40.
15



En los afios sesenta, Yugoslavia se vio inmersa en una situacion de crisis
econOmica, y el sentimiento nacionalista cundid en las republicas méas desarrolladas. El
desarrollo socioecondmico era dispar en los distintos territorios, y el modelo
autogestionario fue incapaz de acabar con las diferencias entre el norte desarrollado,
Croacia y Eslovenia, y el sur subdesarrollado, especialmente en Macedonia y
Montenegro, ademas de las grandes desigualdades entre el mundo urbano y las zonas
rurales. El sistema federal yugoslavo otorgaba una gran capacidad de autogobierno a las
distintas republicas, con espacios econémicos acotados que propiciarian la aparicion de
élites y la gestacion de los distintos discursos nacionalistas.

En 1965 se cred un Fondo de Solidaridad, un fondo de compensacion interterritorial
para atenuar los desequilibrios®.

Durante la década siguiente, las diferencias continuaron aumentando. Eslovenia y
Croacia consideraban que su contribucion al desarrollo del resto era un despilfarro
enorme. En el otro extremo, el aumento de la disparidad econdémica y social era
achacado a la injusta politica aplicada desde Belgrado.

En 1974 se aprobd una nueva constitucion, por la que Kosovo y la Voivodina se
convertian en dos comunidades autébnomas y miembros constitutivos del Estado, con
derechos y obligaciones semejantes a los de cualquier republica, excepto el derecho de
autodeterminacion. Esta constitucion serviria de pretexto al nacionalismo serbio en los
afios 90, al considerarla como el culmen de la politica antiserbia emprendida por el
Estado yugoslavo.

La evolucion de la economia mundial entre 1971 y 1980 dej6 a la Yugoslavia titista al
borde de la bancarrota. En 1978 la deuda de Yugoslavia alcanzé los 11.800 millones de
dolares y en 1979 comenz6 una nueva recesion provocada por los problemas
energeéticos, que supondria el golpe definitivo a la economia yugoslava.

Sin embargo, las decisiones econémicas de cada republica estuvieron plagadas de
errores que comportaron una mala asignacion de recursos financieros y humanos, a lo
que hay que afadir la falta de innovacién tecnoldgica adecuada y un excesivo
burocratismo. La respuesta de los gobiernos se ajustaron en torno a la ampliacion de la
descentralizaciéon y la autogestion, pero los resultados cada vez eran peores y mas
alejados de llegar a una solucién®®.

Tito murio el cuatro de mayo de 1980, y con su muerte, también se perdid la principal
fuente de legitimidad de la Federacion.

'8 Ibidem, pag. 41. La renta per cépita de las regiones pobres se encontraba a un nivel inferior al 50% de
los més ricos.

19 Ibidem, pag. 12.
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4. El principio del fin.

Como se ha mencionado anteriormente, gran parte de la legitimidad del régimen
titista, ademés de la persona de Josip Broz, procedia de la lucha de los partisanos
durante la Segunda Guerra Mundial, pero a medida que la dictadura se extendia en el
tiempo, fueron necesarios nuevos principios legitimadores. En este sentido, la posicion
internacional de Yugoslavia, con la politica de no alineamiento ante la guerra fria,
resulté un importante elemento que proporcionaria al régimen capacidad para ofrecer un
nivel de vida aceptable.

Durante la dictadura de Tito, la poblacion yugoslava presumia de disfrutar de una mayor
libertad y un mejor nivel de vida ante el resto de los paises de oOrbita comunista. Esta
relativa tolerancia por parte del régimen titista «castré» a la oposicién®’; no existia una
movilizacidn categorica contra el régimen en defensa de unos valores comunes, lo que a
la larga promoveria la aparicién de los distintos nacionalismos.

Igualmente, la personalidad del mariscal también suponia una importante fuente de
legitimidad. Con su muerte, en mayo de 1980, el poder centralizado pas6 a los
dirigentes comunistas de las diversas republicas. La mayoria de estos dirigentes se
encontraban encuadrados en una serie de redes corruptas de patronazgo étnico®’, redes
clientelares entre los dirigentes de las distintas republicas, por lo que carecian de
legalidad ante la sociedad.

Las tensiones entre los territorios se incrementaron. Eran tensiones entendidas como
disputas nacionales, no como enfrentamientos ideologicos. En este punto entraron en
juego los conflictos fronterizos. Las fronteras no representaban comunidades
homogéneas. Los paises eran espacios geograficos que integraban a distintos pueblos, y
el méximo exponente de esta mezcla seria Bosnia Herzegovina.

La situacién econdémica yugoslava era catastrofica, con una deuda exterior de unos

2000 millones de dolares, que evidenciaba el atraso de la region y congestionaba su
progreso. ElI Fondo Monetario Internacional ided un plan de austeridad para sanear la
deuda, pero el resultado fue desastroso, ya que se fijé una enorme emision de dinero que
derivo en una gravisima inflacion. La imagen de Yugoslavia en el exterior era la de un
pais en un equilibrio precario, con multiples fuerzas emergentes, y con un sistema de
organizacion politico y social muy deteriorado.
La reestructuracion de las relaciones y de las instituciones se presentaba como una
necesidad imperiosa, asi como el establecimiento de nuevas reglas dentro del sistema,
pero las élites dirigentes fueron incapaces de gestionar la crisis. Se impuso una poderosa
burocracia junto con una notable falta de estimulos, lo que generd una inquietud e
incertidumbre econdémica, acompafiadas por un progresivo endeudamiento.

2 IGNATIEFF, Michael. EI honor del guerrero: guerra étnica y conciencia moderna, Taurus, Madrid,
1999, pég. 45.

2! |bidem, pag. 14.
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Las republicas fueron exigiendo cada vez mas competencias, y en caso de que se

privara de ellas, atacaban al Estado federal, calificandolo de despdtico. De este modo, el
Estado les concedia las atribuciones que reclamaban provocando la debilidad de la
Federacion. A pesar de que la fuerza de la Federacion cada vez estaba mas mermada,
los principales lideres comunistas realizaron importantes esfuerzos para lograr su
mantenimiento. El protagonista de ese intento de preservacion fue Ante Markoveic,
primer ministro yugoslavo desde principios de 1989. En 1989 la tasa de inflacion era del
2500%, y en diciembre de ese mismo afio el gobierno de Markovic adopt6 un plan de
austeridad con congelacion de salarios.
Las reformas de Markoveic ante la crisis, impulsadas por el FMI, proyectaron la
imposicion de un mercado Unico y de un poder federal que centralizara la fiscalidad y el
sistema de precios. Pero este plan era contrario a las prerrogativas con las que contaban
cada republica y los gobiernos serbio y esloveno se mostraron especialmente
disconformes?. Asimismo, el presidente del gobierno federal intentd celebrar
elecciones a nivel federal, pero fue una iniciativa frustrada que no salié adelante®.

Por tanto, a finales de los afios 80 el hundimiento y la deslegitimacion de la LYC
era mas que evidente. En 1989, los dirigentes que aun creian en el proyecto federal
intentaron acometer una serie de cambios, como la separacién de la LYC y el Estado
junto con la democratizacion de la vida publica, pero estas medidas llegaban tarde.
Finalmente, en el afio 1990, dentro de ese contexto de malestar y nerviosismo, se
produjo la caida de la Liga de los Comunistas de Yugoslavia. Este 6rgano habia ido
mostrado cada vez mas contradicciones entre su discurso teorico y el balance social de
la praxis politica y econdmica. Se convirtié en un instrumento indtil e incapaz de
garantizar el proyecto de una Yugoslavia unida.

4.1 Las elecciones 24,

A lo largo de 1990 se celebraron elecciones en cada una de las republicas, unos
comicios caracterizados por la pluralidad de los partidos politicos que participaron. En
Eslovenia y Croacia se celebraron en abril, en Bosnia y Macedonia en noviembre, y en
Montenegro y Serbia en diciembre.

e Eslovenia.

Esta republica, caracterizada por su homogeneidad cultural y religiosa, disfrutaba
de la mejor posicion econdmica. Ya desde 1981 la opinion mediatica habia comenzado

22 VEIGA, Francisco. Las fabricas de fronteras: guerras de secesién yugoslavas, 1991-2001, Alianza
Editorial, Madrid, 2011, pag. 75.

2 TAIBO, Carlos. ob. cit., pag. 47.

# BONAMUSA, Francesc. ob. cit., pag. 142.
TAIBO, Carlos. ob. cit., pag. 48.
DIEGO GARCIA, Emilio de. ob. cit., pags. 52-58.
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una camparfia sobre la ineficacia comunista fomentada por un grupo de intelectuales y
los universitarios de la Universidad de Ljubliana. En 1989, el Parlamento de Ljubliana
aprobo6 una resolucién por la que las leyes federales fueron subordinadas a las leyes
eslovenas. Las elecciones dieron como vencedor a la Coalicién Democratica, partidaria
de la disgregacion de Yugoslavia.

e (Croacia.

El nacionalismo se convirtid en el proyecto politico dominante, instrumentalizado
por Franjo Tudjman y su partido Union Democratica Croata, HDZ. Defendia la
independencia del estado croata basandose en sus fronteras étnicas e historicas.

e Serbia.

Triunf6 el Partido Socialista Serbio, procedente de la LYC, con Milosevic al frente,
dirigente que recogid el papel de victima y de pueblo oprimido de la Republica Serbia.
En este punto es necesario dedicar un espacio a Slobodan Milosevic, que habia sido
elegido presidente del Partido Comunista Serbio en 1987 y fue considerado por muchos
como el responsable del estallido de las guerras.

Nacido en 1941 en Pozarevac, en Serbia, su carrera politica estuvo dirigida por la

manipulacion y la ambicion de poder. Tras culminar sus estudios de Derecho, su mentor
politico, profesor y presidente de la Republica Serbia en la década de los 80, Ivan
Stambolic, le impulsé al Partido Comunista de Yugoslavia; Milosevic tardd unos pocos
meses en desplazarle del poder y del liderazgo del partido.
Fue sefialado como el heredero de Tito, pero esta percepcion chocaba con la critica
radical en su discurso hacia la construccién federal ideada por el mariscal a mediados de
los afios cuarenta. Milosevic se reafirmaba en la idea de que el Estado federal habia
funcionado en detrimento de Serbia y, por lo tanto, debia desaparecer.

El proceso de descomposicion de Yugoslavia habria provocado la destruccion de la
unidad del pueblo serbio, por lo que el objetivo del lider serbio consistia en construir
una Gran Serbia sobre las ruinas de Yugoslavia en donde tuvieran presencia todos los
serbios. Para ello era necesario liberar aquellos territorios en los que los serbios fuesen
mayoria 0 contasen con una presencia significativa. Esto se apoy6 en un absoluto
control de los medios de comunicacion y en un empleo constante de los aparatos
represivos de la republica, con la connivencia de la cupula del ejército yugoslavo.
Inicio un proceso de serbianizacion del ejército yugoslavo para llevar a cabo una
violenta defensa de los intereses de todos los serbios.

En mayo de 1989, tras haber conseguido la aprobacién de una nueva Constitucion
favorable al pueblo serbio y por la que Kosovo perdidé su autonomia, Milosevic se
convirtio en el nuevo presidente de la Republica de Serbia. Tenia un gran carisma y una
gran capacidad para la oratoria, bajo la que ilustré su proyecto dirigido a devolver la
integridad cultural, espiritual y politica al pueblo serbio. Para hacerse con el poder su
poder, Milosevic no en aceptar el réegimen multipartidista, aliandose con el Partido
Democratico de Serbia, SDS, de signo nacionalista. De este modo, las élites dirigentes
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serbias, encabezadas por Milosevic, adoptaron un discurso nacionalista agresivo con el
objetivo de preservar sus privilegios.

Serbia no experimentd cambios econdémicos y politicos que facilitasen una
transicion hacia un régimen democratico, y que justificasen la permanencia de
Milosevic en el poder. Para perpetuar su poder, el presidente serbio se presentd como el
arbitro de todos los conflictos interétnicos que se produjesen fuera de Serbia,
postulandose como el salvador de la patria. Se autoproclamaba como el salvador de los
serbios fuera de las fronteras de Serbia, aquellos que vivian en la Krajina y la Eslavonia
oriental (Croacia), en Pale (Bosnia), o en Kosovo, aungue los ciudadanos de Serbia no
habian prestado atencion a esas minorias serbias de fuera de sus fronteras hasta
entonces. Su interés por ellas comenz6 con las politicas propagandisticas de Milosevic,
que ganaron un gran impulso gracias a la desintegracion de Yugoslavia.

¢ Bosnia.

La Republica de Bosnia fue el estado donde mas habia profundizado el lema
yugoslavo de ‘Union y Fraternidad’. Sin embargo, tras las elecciones de noviembre de
1990 esta afirmacion pareciéo desmoronarse. ElI panorama politico bosnio queddé muy
fragmentado. Habian triunfado los partidos nacionalistas y de derechas: el Partido de
Accidn Democratica o SDA, formacién nacionalista musulmana, y los partidos de los
serbobosnios, SDS, v el de los croatobosnios, HDZ, sobre los yugoslavistas. Se formo
una coalicion defensora de una confederacion, con el SDA en la presidencia; Moncilo
Krajsasnik representando al SDS como presidente del Parlamento; y el croata Jeure
Peliva fue nombrado Primer Ministro.

El SDA, con lzetbegovic a la cabeza, preconizaba un nacionalismo politico y

territorial, nacido ante la amenaza de los nacionalismos serbio y croata. No era un
nacionalismo caracterizado por su identidad politica, cultural e ideoldgica; tanto era asi,
que los serbobosnios y los croatobosnios les acusaban de ser serbios o croatas
islamizados. Con todo ello, el SDA buscaba la instauracion de una Bosnia unificada y
multicultural, aunque con limites comunitarios y un rigido control politico sobre las
instituciones.
Esta victoria de los partidos mayoritariamente nacionalistas se debe poner en relacion
con la corrupcion y las redes caciquiles que imperaban dentro el partido comunista de
Bosnia, ante lo que los partidos nacionalistas se presentaron como Unica alternativa para
la poblacion. El problema era que la mayoria de los miembros del nuevo Parlamento no
tenian experiencia alguna en la tarea de gobernar, lo que dificult6 enormemente la toma
de medidas para paliar la crisis econdmica en la que estaba inmerso el pais.

e Montenegro.

Esta republica mantenia estrechos lazos historicos con Serbia. Se puede afirmar que
ademas de ser prolongacion geografica, también lo era en el sentido ideol6gico y
politico. Querian seguir en la Federacion, y las elecciones de 1990 dieron como
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vencedores a los comunistas, liderados por Momir Bulatovic, que llevaria a la repablica
a una nueva union con Serbia en abril de 1992.

e Macedonia.

El Partido Nacionalista Macedonio, VMRO, estableci6é una alianza con los
reformistas-comunistas para lograr la independencia de la republica, siendo Kiro
Gligorov designado presidente. No obstante, esta alianza no fue duradera, rompiéndose
en octubre de 1991.

4.2. La ruptura.

En 1986 se publico en Serbia el Memorandum de la Academia Serbia de las
Ciencias y las Artes (SANU), también conocido como el Memorandum de los
Intelectuales. Expresaba que la division en republicas y su autogestion atomizaron el
desarrollo industrial y crearon el malestar social que dividio a los yugoslavos. Eran las
causas de la crisis social y econdmica yugoslavas.

Mostraba a los serbios como un pueblo discriminado y desfavorecido por el régimen
titista. La superacion de la humillacion presentada en el Memorandum sélo se lograria
mediante la reinvencidn de Yugoslavia desde la perspectiva del nacionalismo serbio.
José Manuel Arija?® considera este memorandum como el punto de partida del conflicto.

A partir de ese Memorandum, la politica desplegada por el gobierno serbio,
liderado por Milosevic, provocd la ruptura de las reglas del juego. Se opusieron a la
opcion de una confederacion de estados independientes, decision respaldada los Estados
Unidos y de la Unién Europea, que se negaban a aceptar nuevos estados. Las
autoridades de Croacia y Eslovenia, asi como de Bosnia y Macedonia apostaban por el
abandono del Estado federal, ya que lo consideraban perjudicial para sus intereses
econdémicos. Abogaban por la creacidn de una confederacion de estados independientes.
Pero Estados Unidos y los paises de la antigua Comunidad Europea se negaron a la
aparicion de nuevos estados y respaldaron la posicion serbia de mantener la Federacion.
Sin embargo, la decision final de Serbia, segin demuestran los hechos, consistio en
proceder a la ruptura de la federacion, reconociendo de facto el derecho de secesion de
las distintas republicas, a lo que siguio una politica de limpieza étnica dirigida a liberar
aquellos territorios que contaban con una mayoria serbia.

2 José Manuel ARIJA en GIRON, José y PAJOVIC, Slobodan. Los nuevos estados de la nueva
Yugoslavia, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Oviedo, 1999, pag. 77.
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5. Las guerras.

5.1. La guerra en Eslovenia y Croacia.

En Croacia y Eslovenia, junto con la deriva independentista, las elecciones
recogieron la frustracion por la crisis economica. El nacionalismo en estos paises surgio
como la reaccion de la poblacion decepcionada por la lentitud del progreso técnico y
econdmico jugé un papel de valor-refugio®. Eran las reptblicas mas ricas y con mayor
proyeccion de futuro, pero consideraban que ese desarrollo se veia lastrado por
economias mas precarias como la de Bosnia. Igualmente, las élites de ambos paises
tuvieron un importante papel, ya que intuian que con la independencia alcanzarian un
poder mayor del que disfrutaban en la Federacion.

Croacia y Eslovenia eran las dos republicas yugoslavas con un mayor desarrollo

econdmico, pero la segunda disfrutaba de mayores ventajas.
Tras las elecciones de 1990, el pais esloveno habia ido concretando y organizando la
legislacion y sus érdenes ejecutivas quedaron al mando de Milan Kucan integrante de la
Coalicion Democrética, que fue el partido vencedor de las elecciones. Fue una secesion
controlada por el Estado, el principal promotor de la independencia y cuyo mayor deseo
pasaba por conseguir el certificado de europeidad.

Por el contrario, en Croacia la situacion era caotica. El rasgo principal de la
independencia fue la improvisacion. El partido que lider6 esa declaracion de
independencia fue la Unién Democratica Croata de cardcter nacionalista y derechista,
cuyas siglas en croata son HDZ. El maximo dirigente de la formacion era Franjo
Tudjman, que presentaba al partido como una entidad al modelo de los
cristianodemacratas en Occidente. Tudjman habia participado en la primavera croata de
principios de la década de 1970, por la que habia estado prision. En los momentos
finales de la Federacion comenzd a resurgir como figura politica de relevancia, con un
gran apoyo de los movimientos neofascistas. Su gobierno se asentd en el culto a su
persona, con una perceptible marginacion de la oposicién. Con este partido en el poder,
comenzaron a emerger posturas fascistas, aunque estas actitudes fueron ignoradas por la
prensa occidental. Ademas, a partir de 1992 comenzd una eficiente labor de
militarizacion que culmind con la formacion de unas poderosas y bien entrenadas
fuerzas armadas.

Ya desde antes de la proclamacién de la independencia, la minoria serbia de
Croacia, en torno a un 12-15 % de la poblacion, comenz6 a expresar su miedo ante el
resurgimiento del fascismo croata, que recordaba a los ustachis de la Segunda Guerra
Mundial. Pese a todo, se implantd una comision parlamentaria croata creada para
garantizar los derechos de las minorias. Mediante esta comision también se ofrecid a los
serbios autonomia politica y territorial, constituyéndose de esta manera como una
nacion soberana, aunque sin derecho a la autodeterminacion.

% JULLIARD, Jacques. El fascismo que viene, Acento Editorial, Madrid, 1994, pag.42.
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Mientras tanto, la Comunidad Econémica Europea, que pronto pasaria a ser la Union
Europea, seguia apostando por la preservacion de Yugoslavia, pero no aportaba
ninguna solucion pacifica.

A la vez que Eslovenia y Croacia emprendian una dinamica de secesion, el Estado
federal mantenia esperanzas en su conservacion. Finalmente el 25 de junio de 1991
Eslovenia y Croacia se declararon independientes.

» Eslovenia

Un dia después de la declaracion de independencia, que habia sido refrendada en
referéndum en el mes de diciembre, efectivos del Ejército Federal Yugoslavo, el INA,
mostrando abiertamente su apoyo al gobierno serbio, acudieron a la republica, donde se
produjeron los primeros enfrentamientos entre tropas federales. Su mision consistia en
salvaguardar las fronteras de Yugoslavia.
Este conflicto apenas durd dos semanas, y acabo con un centenar de muertos, la mayoria
jovenes que realizaban el servicio militar. La derrota del JNA emplaz6 a las partes
enfrentadas a acordar un alto el fuego, con la mediacion de la troika comunitaria
(Luxemburgo, Italia y Holanda). Finalmente, el Ejército Federal se retir6 de Eslovenia
la segunda semana de julio, promoviendo asi una solucion pacifica del conflicto.
Serbia aceptd esa derrota porque Eslovenia podia perderse; no era necesaria para lograr
la «Gran Serbia», ya que contaba en su territorio con una exigua minoria. Ademas, de
esta manera se aseguraba que Eslovenia no interviniese en el conflicto de minorias
nacionales que iba a producirse con Croacia.

» Croacia.

El mismo dia de la independencia, el 25 de junio, los serbios croatas de la Krajina y

de la Eslavonia oriental se establecieron como una region independiente y autbnoma de
la nueva Republica de Croacia.
El proceder ante la independencia de esta republica fue distinto, ya que la Krajina y la
Eslavonia oriental eran territorios dentro de las fronteras croatas, con importantes
minorias serbias y con propuestas de autogobierno que habian sido desechadas. Eran
territorios a los que Milosevic no estaba dispuesto a renunciar y se presenté como el
salvador de esa minoria.

En marzo de 1991 ya habia tenido lugar la reunion de Kadjordjevo, entre serbios y
croatas, pero estuvo caracterizada por un gran secretismo; apenas hay documentos que
informen con exactitud qué es lo que alli se dirimid. En general, se puede decir que en
Kadjordjevo se produjo el reparto de Bosnia, que se habia convertido en moneda de
cambio para serbios y croatas, pero no se llegd a ningun acuerdo concreto para evitar la
guerra.

En agosto se desencadenaron las acciones ofensivas serbias, comenzando en Kijevo, un
enclave croata situado dentro del territorio serbio. En esta primera ofensiva participaron
las fuerzas del Ejército Popular Yugoslavo y las milicias serbias que, a partir de ese
momento, comenzarian a actuar conjuntamente. Esta accion conjunta llevaria al
gobierno croata a idear la Operacién Bilogora, consistente en el asedio y captura de los
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cuarteles del Ejército Popular en Croacia. Esta estrategia dejo a las fuerzas armadas
federales en una posicion de debilidad frente al adversario. Por tanto, en septiembre de
1991 se produjo una dramatica reactivacion del conflicto a favor del bando croata. No
obstante, Milosevic no abandoné la guerra, principalmente por dos razones: no podia
abandonar a los serbios de Croacia, porque eso supondria perder apoyo politico y social,
y porque consideraba la guerra como una gran oportunidad para desgastar al Ejército
Yugoslavo.

Los militares yugoslavos no podian permanecer inactivos mientras sus bases eran

asediadas, por lo que a mediados de septiembre se lanzaron en ofensiva, junto con los
paramilitares de la Krajina. Las victorias mas importantes se produjeron con la captura
del puente de Maslenica, que paraliz6 las comunicaciones entre Dalmacia y Croacia, y
con la llegada del Ejército a las puertas de Dubrovnik, «la perla del Adriatico». Esta
ciudad era Patrimonio de la Humanidad de la UNESCO, por lo que se encontraba
desmilitarizada, y tampoco era una ciudad que contase con una gran poblacion serbia.
Pero aun sin contar con argumentos incuestionables, el Ejército Federal decidi6 asediar
y bombardear la ciudad apoyandose en dos contingentes militares de procedencia
montenegrina, lo que implicaba de facto a Montenegro en la guerra. Se puede afirmar
que esta accion contra Dubrovnik era de indole punitiva, dirigida contra el gobierno
croata en particular y los croatas en general?’. Esa naturaleza vengativa se puede
observar en el hecho de que las tropas federales continuaron rodeando Dubrovnik aun
después de la firma del alto el fuego. Esta accion ofensiva tuvo un efecto muy severo en
la imagen internacional del Ejército, de los nacionalistas serbios y de Milosevic, ya que
la ciudad era de un gran atractivo turistico y las imagenes de su destruccion inundaron
las televisiones de Occidente.
Pero era en Vukovar donde se estaba decidiendo el curso del conflicto. A esta ciudad
fronteriza, conocida posteriormente como el Stalingrado croata, se habia desplazado
desde Belgrado la Primera Division Mecanizada de la Guardia, una unidad de élite del
ejército serbio. Alli se encontraron con las fuerzas federales y las paramilitares,
comenzando el asedio de la ciudad. Pero la cadena de mando era un caos y el operativo
estaba abocado al desastre, debido a que la desobediencia y las deserciones eran
elementos habituales. Esto se debe poner en relacion con el hecho de que, oficialmente,
ni Serbia ni Yugoslavia estaban en guerra, lo que dificultaba la correcta movilizacion de
la poblacion.

En este punto aparecié el general Zivota Panic con una nueva estrategia: tomar
Vukovar mediante el asalto casa por casa, empleando a los militares ultranacionalistas.
Eran unidades mal preparadas pero sustentadas en un creciente fanatismo. Asi, la
extrema derecha serbia cobrd protagonismo central en la guerra®, lo que perjudico

2" \VEIGA, Francisco. ob. cit., pag. 134.
% \VEIGA, Francisco. ob. cit., pag. 138.
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todavia més la imagen del Ejército Federal. Pero esta degradacion del papel del Ejército
era un factor pretendido por Milosevic. EI JNA habia asumido un protagonismo
decisivo en la articulacion del poder central tras la Segunda Guerra Mundial,
convirtiéndose en un importante foco de yugoslavismo como elemento para superar las
rencillas nacionales®. EIl propésito de Milosevic consistia en «desyugoslavizar» y
despolitizar las tropas, anulando cualquier aspecto titista para instituir sobre sus bases
un nuevo Ejército Serbio. A principios de 1992, muchos generales que habian formado
parte del Ejército Federal pasaron a afiliarse en los recientes ejércitos nacionales de
Croacia, Eslovenia o Macedonia, aunque otros muchos fueron victima de las purgas de
Milosevic.

Mientras que en Eslovenia la intervencion favorable de la CEE habia apresurado la
retirada del Ejército yugoslavo, en Croacia el proceso con las fuerzas serbias se estanco.
Tudjman pretendia una salida negociada al conflicto porque conocia la insuficiencia
armamentistica de Croacia y la imposibilidad de una movilizacion general.

Finalmente, la guerra finalizo6 el 19 de noviembre de 1991, tras la caida de VVukovar bajo
el peso de las fuerzas serbias. Con la entrada en la ciudad, las patrullas paramilitares se
ocuparon de la parte mas cruda de la represion, con casi 300 ejecuciones, mientras que
los militares se centraron en las detenciones. Al mismo tiempo que la caida de la ciudad
supuso un durisimo golpe para Croacia, en Belgrado se desato la euforia entre los
mandos militares. Sin embargo, este optimismo no era indiscutible, ya que la guerra
habia dejado al Ejército agotado y habia demostrado las dificultades a las que se
enfrentarian en una nueva accion ofensiva ante la falta de organizacién y movilizacion.
En el lado croata, por el contrario, la Guardia Nacional se estaba recomponiendo y, a
pesar del embargo internacional, consiguié nuevo armamento pesado. Entonces,
Milosevic comenz6 a plantear la idea de abandonar Croacia porque todavia se
encontraban en condiciones de negociar como primera fuerza. No queria arriesgarse a la
toma de Zagreb porque, en caso de triunfo, supondria conceder protagonismo al Ejército
y no estaba dispuesto a ello.

Con la victoria sobre Vukovar, Milosevic propuso el envio de tropas de la ONU, del que
quedo6 encargado Cyrus Vance, diplomatico estadounidense. El despliegue de cascos
azules fue aprobado en diciembre, pero los combates continuaban, por lo que fue
necesario pactar un alto el fuego, en enero de 1992, que seria el inicio del fin del
conflicto. A partir de febrero comenzé la marcha de 12.000 cascos azules en los
territorios controlados por los serbios de Croacia.

En el plano internacional, el conflicto serbocroata se percibié como un contencioso
de orden interno, N0 como una guerra, aungue en septiembre de 1991 se convoco la
primera gran conferencia internacional sobre la crisis yugoslava, en La Haya. A esta
reunion asistieron todos los miembros de la presidencia federal yugoslava, el primer

» TAIBO, Carlos. ob. cit.,pag.31
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ministro del gobierno federal y los seis presidentes de las republicas.
Rupert Carrington, diplomatico britanico encargado de mediar entre las partes, pronto se
percatdé de que ni Milosevic ni Tudjman tenian intencion alguna de continuar con la
Federacion Yugoslava y de que existia un acuerdo entre ellos para el reparto de Bosnia.
En octubre se presenté el Plan Carrington, que concebia una Yugoslavia a la carta.*
Cada una de las seis republicas se constituiria como estado soberano, optando por la
relacion que ellas quisieran con el resto de las repablicas. El acuerdo imponia gque todas
las republicas debian aprobar un estatuto especial que garantizase las libertades
constitucionales de las minorias que se encontrasen dentro de su territorio. Las fronteras
de cada pais eran inamovibles; serian las heredadas de la Yugoslavia de Tito, y se
implantarian instituciones comunes como una asamblea parlamentaria o un tribunal de
derechos humanos. En definitiva, era una confederacion de inspiracion anglosajona,
pero siguiendo un estilo europeista.

Pero la delegacion serbia rechazo el plan ante la imposibilidad de alterar las fronteras, lo
que trastornaba el reparto de Bosnia imaginado por Serbia y Croacia.
Consiguientemente, Milosevic retomo la opcidn de la federacién, a pesar de que no la
tenia en cuenta desde hacia tiempo. Esta solucion se fundamentaba en integrar a Bosnia
en la pequefia Yugoslavia formada por Serbia y Montenegro, ya que si la republica
pasaba a formar parte de esa federacion, no se convertiria en un estado soberano y su
reparto seria legal. La adjudicacion de Bosnia era el principal objetivo del presidente
serbio para perpetuarse en el poder, pero primero debia pacificar la situacion en
Croacia.

En diciembre de 1991, Alemania reconocid las independencias de Eslovenia y
Croacia, aceptandolas como estados soberanos. El gobierno aleman culpabilizaba
Unicamente a los serbios del estallido de la guerra y consideraba que la Unica forma de
frenarlos era mediante ese reconocimiento de independencia. Pero este reconocimiento
suponia apoyar directamente la falta de garantias de los derechos de las minorias serbias
por parte de las politicas nacionalistas croatas, y no comprometia al pais a mejorar las
condiciones de esa minoria. Ademas, también permitia a Milosevic romper su
compromiso para cumplir con lo establecido en el Plan Carrington.

La diplomacia de la CEE fue un fracaso ain mayor si se tiene en cuenta que la guerra de
Croacia se produjo en un contexto en el que Europa estaba inmersa en el proyecto
integrador més ambicioso de su historia, la Unién Europea®. La Comunidad Europea
no supo actuar a tiempo ni prever la gravedad de los acontecimientos; su intervencion
como tal solo comenz¢ tras el estallido del conflicto.

Esta falta de contundencia a la hora de proceder se debe en cualquier caso a las
desavenencias entre las principales potencias de Europa Occidental. Mientras que
Alemania y Austria apoyaban las independencias de Eslovenia y Croacia, otros paises

%0 \VEIGA, Francisco. ob. cit., pag. 146.
3! |bidem, pég. 162.
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como Reino Unido y Francia (ademas de Estados Unidos) promovian el respeto por una
Yugoslavia unida en la Federacion, descartando la integracion de nuevas democracias
en la CEE. El amparo alemén a la independencia de estas dos Republicas se encuentra
en el hecho de que este pais acababa de reunificarse, por lo que seria ilégico negar un
derecho de autodeterminacion que ellos mismos acababan de obtener.

Las soluciones presentadas por la UE y la ONU fueron rechazadas sisteméaticamente por
las partes contendientes, en gran medida porque la crisis yugoslava fue mal valorada
desde el principio. No se buscaba una intervencién militar de la zona, pero a la vez, no
se disponia de los medios adecuados para lograr una solucion pacifica.

5.2. Guerra con Bosnia.

Se puede describir Bosnia como el pais de la multietnicidad. Era la republica con
una mayor mezcla étnica, con presencia de musulmanes, serbios, croatas, judios o
gitanos, y con un elemento distintivo clave: la religion. No obstante, el pais balcanico
no interesaba a los paises occidentales y éstos ignoraron las sefiales que evidenciaban un
préximo conflicto en Bosnia.

La guerra estall6 debido a tres factores, principalmente: el pacto serbocroata para el
reparto de Bosnia, la incapacidad de la diplomacia europea y la falta de autoridad
politica del presidente bosnio-musulméan (lzetbegovic). El gobierno de Bosnia,
controlado por una mayoria musulmana, tratd de proteger la integridad territorial del
pais, pero sus formulas fueron insuficientes.

El reparto se llevo a la practica mediante la constitucion por parte de los nacionalistas
serbios, en septiembre, de sus regiones auténomas, con especial importancia de la
Krajina.

Hay diversas interpretaciones de la guerra en Bosnia, pero destacan esencialmente
dos. La primera de ellas considera el conflicto como una agresion serbia y croata, que
llevaron a cabo una politica de limpieza étnica de la que no tomaron parte las fuerzas
bosnias. Por el contrario, otros autores, aunque confirman el caracter ofensivo del
conflicto por parte de Serbia y Croacia, puntualizan que también concurrié una guerra
civil entre las distintas nacionalidades presentes en Bosnia.

Los serbios acababan de salir del conflicto con Croacia, y el gobierno bosnio
considerd que aquel pais carecia de capacidad para embarcarse en una nueva guerra.
Pero se equivocaban. EIl uno de abril de 1992 la Guardia Voluntaria Serbia de Arkan,
junto con milicias serbias locales, ocuparon la ciudad fronteriza de Bijeljina. Los
primeros objetivos consistian en unir la Krajina con Serbia por medio del norte de
Bosnia para enlazar de esa manera con los serbios de Croacia, y conectar aquellos
territorios controlados por los serbobosnios en la Herzegovina oriental, el valle del
Drina.
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Nada mas entrar en territorio bosnio, comenzaron las detenciones y los asesinatos de
personas consideradas islamistas, lo que provocd la huida de la poblacién musulmana.
Como ya ocurri6 en la guerra de Croacia, las unidades paramilitares se encargaban del
trabajo sucio, la limpieza étnica dirigida desde Belgrado. Esa limpieza fue el distintivo
del conflicto bosnio.

Es importante sefialar que Bosnia no contaba con un ejército como tal. La defensa del
territorio fue organizada de manera local, con una mezcla de ligas patridticas y grupos
paramilitares.

Las tropas serbias lograron vincular sus regiones autonomas en una entidad geogréafica
mas 0 menos continua. Los primeros dias de mayo se intentdé tomar Sarajevo, pero la
estrategia militar fall6. Sdlo lograron hacerse con el control de una pequefia parte de la
capital bosnia y no intentaron nuevos asaltos debido a la superioridad numérica de las
tropas bosniacas, que ademas contaban con el apoyo de la poblacién de la ciudad, de
medio millon de habitantes aproximadamente.

Entonces, tras el impulso inicial serbio, la ofensiva se detuvo durante el verano.

El general serbio, Radovan Karadzic, y su analogo en las fuerzas croata, Mate Boban,
convinieron el 6 de mayo el acuerdo de Graz (ciudad austriaca), a semejanza del de
Karadjordjevo, para el reparto de Bosnia. Pese al esfuerzo, las negociaciones no
lograron presentar las lineas de demarcacion serbocroatas, y finalmente el acuerdo no
Ileg6 a buen puerto. Como consecuencia, se produjo un gran deterioro en las relaciones
entre Belgrado y el gobierno de los serbios de Bosnia (localizado en la localidad de
Pale) entre los que ya existian serias desavenencias. En este punto se debe destacar la
importancia del lider de los serbobosnios, Ratko Mladic, quien habia desplazado a
Milosevic hacia un papel secundario

Mientras tanto, las acciones diplomaticas de las potencias occidentales sélo
provocaban el alargamiento de la guerra. Ya desde el inicio del conflicto, se pudo
observar que la diplomacia internacional actuaba sin tener una vision a largo plazo.
Cinco dias mas tarde de que se produjese la incursidn serbia en Bijeljina, el seis de
abril, ignorando el rechazo de la poblacion serbobosnia y al mismo tiempo que se habia
desentendido de la proclamacién de independencia de Macedonia, Bruselas habia
reconocido a la Republica de Bosnia Herzegovina como un estado soberano.

A lo largo del verano, la ONU fue imponiendo diversas sanciones comerciales y aéreas,
asi como embargos petroliferos a Serbia. La ONU debia cerciorarse de que la ayuda
humanitaria llegase a la poblacion serbia, para lo que también envid miles de efectivos
de los cascos azules.

Milosevic acudio a la conferencia de Londres, en agosto de 1992, convencido del
triunfo serbio y de su buena posicion para negociar a favor de sus intereses, a pesar de
que acababa de destaparse la existencia de los campos de detencién®’. El presidente
serbio no era consciente de la mala imagen del ejército debido a las bombas que estaban

%2 Milosevic ignoré las reivindicaciones del gobierno de Pale en esta conferencia, lo que se tradujo en un
mayor abismo entre las dos jefaturas.
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lanzando contra Sarajevo. ElI Consejo de Seguridad de la ONU acus6 a Serbia y
Montenegro, esto es, la pequefia Yugoslavia, de ser los principales culpables de la
guerra en Bosnia, decretando un completo bloqueo econdémico, asi como la suspensién
de toda cooperacion cientifica, cultural y deportiva con Yugoslavia. Estas medidas
fueron muy mal recibidas en Serbia, dando comienzo a las primeras manifestaciones
internas contra Milosevic.

Por otro lado, tras el descubrimiento de los campos de detencidn, se hizo evidente
que en Bosnia se estaba llevando a cabo una limpieza étnica por parte de las unidades
serbias, actos contra los derechos humanos que resultaban indefendibles ante cualquier
pais democratico. Entonces, la opinidon publica internacional comenz6 a exigir la
intervencion militar exterior, pero alcanzar un acuerdo para esa intervencion era una
tarea complicada. Uno de los principales motivos que retrasaron la colaboracién
internacional fue la nula voluntad intervencionista de los norteamericanos®. Si los
norteamericanos se oponian a encabezar la operacion militar internacional, los paises
europeos no iban a exponerse a ello.

» Plan Vance-Owen.

La solucidn pasaba por encontrar una respuesta negociada. Asi pues, en enero de
1993 se presentd el Plan Vance-Owen. A pesar de que se contemplaba a Boshia como
un estado soberano, este acuerdo simbolizaba el triunfo del reparto de esa republica para
Serbia y Croacia. La finalidad del plan era equilibrar el poder politico de los tres paises,
pero en la realidad, Croacia resulto ser la mas beneficiada, ya que le fueron otorgados
mas territorios de los que en principio pretendia, los cuales conectaban directamente con
el territorio croata.

A la vez que se estaban produciendo las negociaciones en relacion con el plan
Vance-Owen, los serbios continuaban con su dinamica bélica. Srebrenica, Zepa y
Gorazde eran tres localidades que resistian en territorio controlado por los serbios. En
esa area se desplazaron cascos azules, en el verano de 1992, cumpliendo funciones de
ayuda humanitaria, pero las localidades seguian controladas por los serbiobosnios.

En marzo de 1993, un destacamento de soldados de la ONU, liderado por el comandante
en jefe de la UNPROFOR, Philippe Morillon, atravesd las lineas del frente de
Srebrenica en mision de reconocimiento. EI comandante al mando de las tropas
bosniacas convencio al general de la ONU para que les ayudase a defenderse frente a
los serbios, lo que complicaba el cometido de las Naciones Unidas en Bosnia, ya que no
podian tomar partido por ninguno de los bandos. Morillon, no obstante, decidid
permanecer durante nueve dias en Srebrenica y consiguié el libre paso de la ayuda
humanitaria y la evacuacion de casi 700 civiles heridos.

Entonces, en abril se llegb a un acuerdo con los serbios: a cambio de la
desmilitarizacion de los bosniacos, los serbios debian finalizar con el asedio de

% VEIGA, Francisco. ob. cit., pag. 196.
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Srebrenica. La ONU declaré zonas de seguridad a Srebrenica, Zepa y Gorazde, junto
con Tuzla, Bihac y Sarajevo, pero este organismo no tenia una capacidad militar tan
amplia para cubrir todas esas ciudades.

Finalmente, el Plan Vance-Owen, aunque habia sido ratificado por los
croatobosnios y las potencias occidentales, fue rechazado por el autoproclamado
gobierno de los serbios en Pale. Las relaciones entre los serbios y los serbobosnios de
Pale ya se encontraban en la cuerda floja; los segundos no se fiaban de Milosevic
porque consideraban que el lider serbio habia abandonado a los serbios de la Krajina a
su suerte cuando consiguio lo que queria. El rechazo a aceptar el Plan Vance-Owen
provocaria la ruptura definitiva del régimen de Milosevic con el gobierno de Pale.

Muchos historiadores consideraron el fracaso del Plan VVance -Owen como el casus
belli que daria comienzo a una verdadera guerra civil, en la zona de Bosnia central,
entre musulmanes bosniacos y los croatas de Bosnia, que se encontraban organizados en
el Consejo de Defensa Croata o0 HVO. El bando musulman, la Armija, era superior
militarmente, y lo demostr6 con la toma de enclaves fundamentales, como Travnik,
Fojnica o la ciudad minera de Vares. Fue una guerra muy cruenta, en la que se
produjeron crimenes de guerra que afios después serian juzgados por el Tribunal Penal
Internacional.

Pese a la crueldad del conflicto, los medios occidentales tendieron a ignorar los graves
enfrentamientos que estaban teniendo lugar.

Durante el conflicto, Croacia y Serbia retomaron su alianza. Esta vez su colaboracién
tactica se produjo en el terreno contra la resistencia de Sarajevo. Los serbios
bombardeaban las posiciones bosniacas a cambio del pago mediante gasolina y alcohol
por parte de los croatas.

El conflicto bosnio degenerd en una paralisis estratégica y politica. No habia un control
politico y era evidente la ausencia de mandos militares profesionales. Todo esto llevd a
las luchas por el monopolio de la fuerza militar entre milicias locales y grupos mafiosos.
Estas luchas también se produjeron en el terreno econdémico. Los recursos y los
principales centros industriales acabaron en manos de sefiores de la guerra. El acceso a
determinados productos era complicado, debido a la presién fiscal y productiva a la que
estaba sometida Serbia en ese momento.

Después de méas de seis meses de enfrentamientos, a principios de 1994, el gobierno
bosnio y las autoridades croatas pusieron fin a esos combates, y en marzo de ese afio se
cre0 la Federacion Bosnio-Croata, una especie de Estado federal confederado con
Croacia, caracterizada por la rotacion de la presidencia. Pronto se comprobo que
Croacia continuaba con su politica autoritaria, no colaboradora con el gobierno bosnio.

Mientras tanto, la politica de Estados Unidos habia experimentado un notable salto
tras la llegada de Bill Clinton a la Casa Blanca. En febrero de 1994, el bombardeo de
un mercado de Sarajevo provoco el cambio definitivo de EEUU, imponiendo una tactica
intervencionista y apostando por una actitud mas dindmica y directa. La ciudad de
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Sarajevo estaba centrada en su estrategia victimista para forzar la intervencion
internacional La OTAN dio un ultimatum a las fuerzas serbias que asediaban Sarajevo,
por el que debian prescindir de artilleria pesada y abandonar el sitio de la ciudad bajo la
amenaza de bomba sobre Serbia. Estados Unidos suscribio esa decision de la OTAN de
atacar a los serbios, pero un dia después esta organizacion opté por no atacar al
considerar que se habia levantado el sitio sobre la ciudad. Estas dltimas acciones
demostraron que ni los norteamericanos ni la OTAN actuaban a través de un plan
coherente mediante el cual pudiesen reafirmar sus gestos de poder y presion.

Pero en abril, las tropas serbobosnias atacaron Gorazde, una zona bajo la proteccion de
la ONU que se suponia desmilitarizada. Los bombardeos de esta ciudad, sin embargo,
no contaron con una respuesta contundente ni por parte de la ONU ni de la OTAN.

A lo largo de 1994 se fijaron diversos altos el fuego y treguas, que no llegaron a ningln
acuerdo efectivo para procurar la paz. Tuvieron lugar intensos combates entre serbios y
bosniacos en las principales regiones de Bosnia, y el asedio de Sarajevo continud. La
OTAN y la comunidad no iban mas alla de las amenazas y de las sanciones econémicas,
mientras la limpieza étnica se recrudecia.

Entonces, a comienzos de 1995, los estadounidenses decidieron que habia llegado

el momento de actuar. Finalmente, el uno de mayo comenzo la denominada Operacion
Reldmpago, por la que se ocupo la Eslavonia occidental, dentro de la Republica Serbia
de la Krajina. Alli las milicias serbias fueron derrotadas, ante lo que Belgrado guardd
silencio. Esto suponia de facto el abandono de los serbios de la Krajina. No obstante,
esta operacion dio a entender a los serbios que los americanos tenian la intencion de
acabar con el conflicto de forma rapida y contundente, aunque hubiese que realizar
algunos reajustes.
La respuesta a la Operacion Reldmpago por parte los serbios en Bosnia se present6
como una ofensiva contra Srebrenica y Zepa. Ademas, con esa ofensiva podrian liberar
a tropas que se encontraban en esa zona de la Bosnia oriental para poder enviarlas a
otros frentes.

La idea del general serbobosnio Ratko Mladic consistia en reducir las ciudades a
los meros nucleos urbanos para conseguir su rendicion. La operacién se denomind
‘Krivaja 95 y comenzé el 6 de julio; el dia 11 el nicleo urbano de Srebrenica habia
sido ocupado. Y en ese momento comenz6 lo que se conoce como la masacre de
Srebrenica. Srebrenica se habia convertido en un lugar de llegada de refugiados; un total
aproximado de 60.000 refugiados se agrupaban en terribles condiciones. Con la
rendicion de la ciudad, las tropas serbias separaron a hombres en edad militar de
ancianos, mujeres y nifios, y los ejecutaron. Fueron mas de 8.000 asesinatos. Las
mujeres, los nifios y los ancianos fueron trasladados a territorio bosniaco
Los historiadores que han estudiado la masacre, analizando los documentos, apuntan a
que en Srebrenica no solo actud la brutalidad de las tropas serbias, sino también las
maquinaciones politicas del gobierno bosnio, con Izetbegovic al mando.

El cuatro de agosto fueron los croatas los que se lanzaron contra la Krajina, donde se
estaban concentrando refugiados huyendo de la limpieza étnica. El ejército croata habia
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recibido instruccion americana, y se encontraba mejor equipado que las fuerzas serbias.
Esta accion fue denomina como ‘Operacion tormenta’, y Estados Unidos la presento
como un ejercicio intermedio de una estrategia que debia concluir en una paz negociada
por medio de la diplomacia.

En la Krajina también se produjeron abusos y violaciones de los derechos humanos,
actos condenados por la ONU. Al mismo tiempo que se estaban cometiendo esas
brutalidades por parte de sus aliados croatas, Estados Unidos denunciaba la matanza de
Srebrenica.

A finales de agosto, ante la necesidad de los norteamericanos del cese de las
hostilidades para poder comenzar las negociaciones de paz, la OTAN inici6 una
ofensiva aérea contra los serbobosnios. Pero la operacion fue un fracaso, porque Bosnia
no era un pais de grandes infraestructuras, por lo que no existian blancos estratégicos.

» Los acuerdos de Dayton.

El plan de paz comenzé a esbozarse en noviembre en la base militar de Dayton, en
el estado norteamericano de Ohio. El encargado de estas negociaciones fue el
estadounidense Richard Holbrooke, quien proyectaba una idea clave: Boshia debia
permanecer como estado soberano y con las mismas fronteras que habia ostentado
durante la Yugoslavia federal. De esta manera, el acuerdo trataba de consolidar la
integridad territorial, la independencia y la soberania de Bosnia A pesar de esta
afirmacion de Bosnia como un estado soberano, la invitacion a Milosevic y a Tudjman
ratificaba a Serbia y Croacia como los principales protagonistas de la conferencia.
Finalmente, el acuerdo de Dayton alcanzado en noviembre estipulaba que Serbia
asumiria el control del 49% del territorio bosnio, en la Republica de Srpska, mientras
que el 51% restante estaria gobernado por una federacién bosnio-croata, la Federacién
de Bosnia y Herzegovina.

El poder central del pais residiria en un gobierno controlado por un parlamento. Era
una presidencia colegiada, con tres personas en el cargo: un bosniaco, un croata y un
serbio, que rotaban para ocupar el puesto principal. Los tres disfrutaban de un derecho
de veto que podia ser empleado en caso de que cualquiera de ellos observase que los
intereses de su grupo étnico estaban en peligro. EI Parlamento, quedaba constituido por
dos camaras: la de los Pueblos, con 15 miembros elegidos por los parlamentos de las
entidades federadas, y la Camara de los Representantes, compuesta por 42 diputados
elegidos por la poblacion. Ambas camaras tenian un nimero proporcional de diputados
dividido entre la Federacion y la Republica de Srpska.

El acuerdo, a su vez, aspiraba a garantizar la vuelta de los refugiados a sus hogares y
estipulaba un programa de ayuda econémica.

La paz, ante la resolutiva intencién de las potencias por poner fin al conflicto, se
firmaria en Paris, en diciembre, sancionando el pacto logrado en Dayton.
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La guerra habia supuesto grandes pérdidas materiales y humanas pero su resultado fue
la aprobacion de la situacion creada por serbios y croatas en 1992. De este modo, la paz
de Dayton legitimaba el uso de la fuerza para la conquista de territorios y el proceso
previo de limpieza étnica. Tal y como afirmo el presidente lzetbegovic, «era una paz
injusta, pero mejor que continuar con la guerra».

El acuerdo de Dayton se ocupaba exclusivamente de Bosnia-Herzegovina. Ignoraba
otras partes de Yugoslavia en donde el conflicto estaba latente y que serian objeto de
luchas més adelante, como fue el caso de Kosovo.

5.3. Guerra en Kosovo.

A comienzos de 1997, parecia que la transicion de los Balcanes se estaba llevando a
cabo de la mejor manera posible tras las guerras. Todos los gobiernos de la zona
representaban tendencias derechistas y neoliberales; todos, excepto Serbia. En este pais
se habia instalado en el poder un régimen socialista, apoyado por fuerzas ultras de signo
socialista nacional, con Milosevic al frente. Sin embargo, el pais estaba muy
empobrecido econdmicamente y la impopularidad del otrora admirado lider crecia por
momentos, lo que hacia creer en Occidente que la caida del presidente serbio seria
inminente. Pero esto no ocurrio asi.

Las primeras manifestaciones a favor del estatuto de Republica para Kosovo se
habian producido en 1981. Durante estas movilizaciones, en las que participaron
esencialmente estudiantes albanokosovares, se hizo evidente que el Estado yugoslavo
no contaba con autoridad, ni juridica ni institucional, para asegurar una salida no
violenta a la disputa. El Ejército Federal abandon6é Kosovo, que quedd bajo el control
de la policia serbia la cual ejerci6 una virulenta represion.

La pretension de los albaneses, que ocupaban un mayor porcentaje de la poblacion, se
centraba en conseguir la autodeterminacion para convertirse en una republica federada.
Esto promovié la aparicion de un sentimiento nacional serbio en defensa de Kosovo
como cuna de la cultura serbia y simbolo fundamental de su conciencia nacional, su
historia y su mitologia.

Ya antes del estallido de la guerra la confrontacion entre ambos nacionalismos era
indiscutible. Segun los albaneses, ellos eran descendientes directos de los ilirios, por lo
que los albaneses habian estado presentes en Kosovo desde tiempos inmemoriales. Por
otro lado, como ya se ha explicado, los serbios reivindicaban su derecho sobre Kosovo
desde antes del siglo XIX Aunque sus pretensiones sobre Kosovo radicaba en épocas
y razones distintas, la region era el elemento clave para ambos nacionalismos. Los
lideres politicos de ambas partes reiteraban continuamente que su identidad nacional
seguiria incompleta hasta que Kosovo no formara parte de su nacion.

Hasta el estallido de la guerra, la tensidn entre serbios y albaneses fue constante, basada
en una discriminacion mutua. Ademas, la violencia psicolodgica y fisica se extendio por
toda la region.
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Con la subida al poder de Milosevic, a finales de la década de los afios 80, el
gobierno serbio puso fin a la autonomia de la provincia a través de la Constitucion de
1989, lo que supuso la declaracion del estado de emergencia en la provincia. La
comunidad internacional observo este hecho como un asunto nacional de Serbia, y no le
dio mayor importancia, lo que posteriormente seria visto como uno de los grandes
errores por parte de esa comunidad.

La abolicion de esa autonomia determinaba una absoluta superioridad de la minoria
serbia sobre la mayoria albanesa, al instituirse como marco legal en el que se amparaba
la toma de decisiones, en cualquier ambito (sanidad, educacion, economia...), dirigidas
a la reduccion de la comunidad albanesa. El gobierno y el parlamento kosovar fueron
disueltos, y la mayoria de los empleados publicos albanokosovares se vieron privados
de sus puestos de trabajo. Entonces, ademas del aspecto nacionalista, este conflicto
entre serbios y albanokosovares nacia también del enfrentamiento entre un régimen
nacionalista que concentraba todos los poderes, los serbios, y la oposicién albanesa que
carecia de los minimos derechos. Todo esto convirtié a Kosovo en el principal foco de
conflictos a principios de 1990, pero pronto fue olvidado por los gobiernos y medios de
comunicacion occidentales.

Viendo que sus peticiones no eran atendidas y sabiendo que iniciar una guerra contra
Serbia seria un suicidio colectivo, el partido liderado por lbrahim Rugova, la Liga
Democratica de Kosovo, LDK*, emprendié la conformacién de un estado
albanokosovar. Se crearon instituciones paralelas a la autoridad estatal y se abord6 una
estrategia de resistencia pasiva frente al agresor para captar la atencién y simpatia de
Occidente. Rugova seria elegido presidente de la autoproclamada Republica de Kosovo
tras las elecciones clandestinas de 1992. Este gobierno se caracterizaria por el ejercicio
de précticas de desobediencia civil no violentas Durante las guerras en Croacia y
Bosnia, Kosovo se aprovechd econdmicamente de la coyuntura bélica, gracias al
contrabando, pero no intervino directamente en los conflictos.

El aumento de la tension se generd con la aparicion del Ejército de Liberacion de
Kosovo, el UCK, una guerrilla albanokosovar de tendencia marxista leninista cuya
actividad se centro, desde 1996, en atentados terroristas. Estaba formado en su mayoria
por jévenes albanokosovares que creian que la desobediencia civil no estaba dando los
frutos deseados, y era necesario pasar a la accién violenta para conseguir resultados |,
esto es, la violencia era la Unica via para lograr el compromiso de la comunidad
internacional. Justificaban los atentados en la firma de los acuerdos de Dayton, donde
no habia sido tratado el problema de Kosovo. De ese modo, Milosevic habia
interpretado el silencio internacional como una sefial de conformidad, un
reconocimiento de que el problema de Kosovo era un asunto interno de Serbia. Ademas,
en las elecciones serbias de 1997, el Partido Radical, que propugnaba la expulsion de

% El nombre de la Liga Democrética de Kosovo intentaba evocar la Liga de Prizren, el primer
movimiento nacionalista albanés fundado en 1878, en PIZARROSO, Alejandro. Nuevas guerras, vieja
propaganda, Ediciones Catedra, Madrid, 2005, pag. 214
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los albaneses de Kosovo, habia pasado a formar parte del gobierno de coalicién. La
existencia de este grupo armado no era reconocida por Rugova y su gobierno, y acusaba
de los atentados a la policia serbia.

La expansion y crecimiento del UCK a partir de 1997 fue promovida por la llegada de
enormes cantidades de armamento procedentes de Albania, que acababa de
experimentar el colapso y la caida de del régimen postcomunista de Sali Berisha. La
poblacién habia asaltado los arsenales del ejército albanés y la gran mayoria de las
armas fueron a parar a manos de esa guerrilla. EI UCK pasé de ser un grupo terrorista a
una guerrilla con capacidad militar y de control del territorio, que pretendia comenzar
una guerra de liberacion para internacionalizar el conflicto. Esa guerra comenz6 a
finales de 1997, un conflicto abierto contra las fuerzas serbias.

El de Kosovo fue el primero de los enfrentamientos de las guerras de secesion
yugoslavas que amenaz6 con traspasar las fronteras de la antigua federacion hacia
Albania. La guerrilla albanokosovar no veia con malos ojos la conformacion de una
Gran Albania, lo que irfa en contra de las fronteras establecidas en Helsinki*®> que con
tanto ahinco se empefiaban las potencias europeas en preservar. Ningun gobierno
occidental estaba interesado en es te momento en un Kosovo independiente, ya que
complicaria el ya de por si complejo mapa politico de la zona. Ademas, la emergencia
de Kosovo amenazaba con desajustar el precario equilibrio conseguido en Bosnia.

Las desavenencias entre la policia serbia y el UCK se incrementaron desde
principios de 1998. La guerrilla kosovar se lanzé a la liberacién de la comarca de
Drenica, lo que provocd una contundente respuesta por parte de la policia serbia,
causando duros enfrentamientos con la poblacion civil de las aldeas de Likoshani y
Prekaz. Los nacionalistas albanokosovares aseveraron que los asesinatos se habian
cometido a sangre fria y difundieron imagenes de los muertos. Esto desencadend una
oleada de indignacion entre la prensa occidental, ya que todavia estaba muy reciente la
guerra de Bosnia y sus atrocidades. Las potencias occidentales se dieron cuenta de la
necesidad de intervenir cuanto antes en el conflicto para evitar nuevas masacres.
Seguidamente, entre marzo y abril de 1998, Holbrooke, el principal autor de los
acuerdos de Dayton, inicid las conversaciones entre Rugova y Milosevic. Los tres
bandos contendientes en la disputa eran los serbios, Rugova y el UCK. Por tanto, la idea
era acercar a los dos primeros para debilitar a la guerrilla. El siguiente paso consistia en
liquidar al UCK. Se designo a los serbios como los encargados del trabajo sucio sobre la
guerrilla, tarea que fue llevada a cabo con gran brutalidad; las fuerzas serbias
incendiaron aldeas, desalojando a sus habitantes e imponiendo una despiadada

% El acta de Helsinki, firmada en 1975, estipulaba que los paises firmantes garantizaban la inviolabilidad
de sus fronteras, la integridad territorial de los Estado, el arreglo de las controversias por medios
pacificos, la no intervencion en los asuntos internos, la abstencién de recurrir a la amenaza o al uso de la
fuerza, la igualdad de derechos, el derecho a la autodeterminacion de los pueblo, y el respeto de los
derechos humanos.
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represion. No obstante, los miembros del UCK no se quedaron atrds y también
realizaron acciones de limpieza étnica, con tortura y asesinatos de civiles.

El problema mas inmediato originado por el enfrentamiento fue la oleada de refugiados,
cuya cifra rondaba las 200.000 personas, una situacion que requeria del envio de ayuda
humanitaria urgente. Ademas, la imagen serbia dentro del contexto internacional quedd
muy perjudicada.

Al mismo tiempo en el que los chogues armados entre el UCK vy las fuerzas del
gobierno kosovar, las FARK, alcanzaron un punto critico, las conversaciones entre las
partes se estancaron.

En octubre de 1998 tuvo lugar una reunidn entre Holbrooke y Milosevic. En este

punto es importante sefialar que Milosevic ya no era presidente de Serbia. Habia tenido
que abandonar el cargo en 1997, en conformidad con lo postulado en la Constitucion.
Para seguir en el poder, sigui6 una estrategia asentada en tres puntos: su eleccién como
presidente federal; una reforma de la Constitucion de la pequefia Yugoslavia; y aprobar
elecciones en las que un candidato de su eleccion resultase vencedor. Consiguio
establecerse como presidente federal, pero tuvo mas dificultades para fortalecer sus
poderes mediante la reforma de la Constitucion y para ganar las elecciones
presidenciales del otofio de 1997. Finalmente, en la segunda convocatoria de los
comicios se impuso el candidato establecido por Milosevic, Milan Milutinovic.
El proposito de aquel encuentro por parte de Holbrooke, era convencer al lider serbio de
que debia reducir las fuerzas armadas serbias y aceptar la presencia de observadores
internacionales, de modo que las partes implicadas en el conflicto se encontrasen en
igualdad de condiciones para comenzar una negociacion diplomatica equilibrada. Pero
este acuerdo no implicaba obligatoriedad para las otras dos fuerzas. Por tanto, el
conflicto no se detuvo; al contrario, los lugares abandonados por los serbios fueron
ocupados rapidamente por el UCK vy las limpiezas étnicas se extendieron con mucha
mas crueldad. El gobierno serbio se percatd de que esas acciones no conllevaban
ninguna sancion, lo que demostraba que la comunidad internacional era favorable a los
albaneses. Por tanto, el ejército serbio retorné a Kosovo para seguir luchando por el
control del territorio.

El afio 1999 comenz6 con el enfrentamiento en la aldea de Racak entre los serbios y
los miembros del grupo armado, donde se vivio una ejecucion de civiles, 48 albaneses,
que presenté rasgos de enorme crueldad®. Esta accién se convirti6 en casus belli,
instando a las potencias occidentales a una intervencion directa que seria dirigida por
Estados Unidos.

A finales de enero se convocd en Rambouillet una reunion de paz, en donde se
negocid rapido el fin de la violencia, la implantacién de un alto el fuego, la busqueda de

% DIEGO GARCIA, Emilio de. ob. cit., pag. 87.
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una salida a la crisis mediante el didlogo entre los adversarios, la celebracion de
elecciones bajo el control de la Organizacion para la Seguridad y Cooperacién Europea
y la amnistia para los presos politicos.

Esta propuesta, en la que participaron Alemania, Estados Unidos, Francia, Reino Unido
y Rusia, incluia a Kosovo en la Federacion de la pequefia Yugoslavia, formada por
Serbia y Montenegro, a cambio de la desmilitarizacion de serbios y albaneses. Este
acuerdo implicaba una amenaza para ambas partes si no lo aceptaban: por un lado, si los
serbios rechazaban el acuerdo, las potencias bombardearian el pais; por otro, si eran los
albaneses los que decidian no firmarlo, no contarian con apoyo internacional frente a los
serbios. Esta amenaza indica la celeridad con la que las potencias querian resolver el
conflicto.

El acuerdo preveia libertad en el desplazamiento de la OTAN por el territorio
yugoslavo. Este punto no convencié a los serbios, ya que lo consideraban como una
pérdida virtual de la soberania, de manera que optaron por no aceptar el acuerdo y las
potencias occidentales tuvieron que cumplir su amenaza de bombardear el pais. Esta
accion fue definida como «la respuesta a un imperativo moral: la defensa de los
derechos humanos, la base misma de la democracia». Querian evitar que se produjesen
limpiezas étnicas como las que se habian acometido en Bosnia.

El bombardeo fue una accién no respaldada por la ONU, ya que fue vetado por Rusia y
China. La OTAN se presentd como una organizacion de gobierno global; se acogi6 a un
nuevo principio en el ordenamiento internacional, el «derecho de injerencia
humanitaria»®’. La participacion de este organismo en la guerra de Kosovo fue el
comienzo de una nueva forma de intervencionismo occidental que relegaba la posicién
de la ONU para evitar el veto ruso en el Consejo de Seguridad.

Mientras que la intervencion de la OTAN en Eslovenia y Croacia fue por omisién, en
Kosovo este 6rgano internacional actu6 como juez y parte. Se posicion6 a favor de los
rebeldes y de sus posiciones separatistas, desentendiéndose de las operaciones de
limpieza étnica que los albaneses estaban llevando a cabo con la poblacion de Kosovo.

Las intenciones de este bombardeo se centraban en apartar a Milosevic del poder y
defender los derechos humanos y los valores democraticos, pero lo que realmente
provocaron fue la aceleracion de la limpieza étnica dirigida por Milosevic. Los
bombardeos fueron empleados por el ejército serbio y las unidades paramilitares como
justificacion de sus crimenes, aunque los planes de limpieza étnica eran mucho mas
anteriores.

La campafia de la OTAN, explicada como una empresa justa, limpia y quirdrgica,
como una campafia humanitaria, comenzo el 24 de marzo de 1999, dur6 78 dias, y se
acometio en tres fases.

La primera tenia como objetivo la destruccién de los cuarteles del Ejército serbio para
perjudicar lo maximo posible la capacidad militar serbia, pero fue un fracaso.

%" Ibidem, pég. 90.

37



En la segunda, los bombardeos fueron destinados contra los edificios de las
instituciones gubernamentales, esto es, los simbolos de poder de Milosevic.

Estas dos primeras fases no consiguieron causar estragos suficientes como para minar la
capacidad militar e institucional serbia, por lo que fue necesario activar una tercera fase
de bombardeos, esta vez dirigidos contra objetivos civiles. A pesar de que esta decision
era contraria al objetivo primero de los bombardeos, el presidente Milosevic, el tres de
abril de 1999, el Secretario General de la OTAN, el espafiol Javier Solana tomé la
decision de comenzar el bombardeo de puentes, refinerias, centrales eléctricas,
instalaciones de la television serbia... Los bombardeos iban dirigidos, esencialmente,
hacia las infraestructuras energéticas y de comunicaciones, lo que afectaba seriamente a
la poblacion civil. La OTAN necesitaba un colapso absoluto de Serbia para poder llegar
a una salida negociada pero a finales de mayo Serbia seguia resistiendo, por lo que los
bombardeos no cesaron.

La campafa tuvo una repercusion muy negativa ante la opinion publica. Se cometieron
irregularidades en la planificacién y errores que resultaron fatales, como el ataque con
misiles al puente de Grdulice, en el que fue alcanzado un tren con pasajeros por un
avion Harrier, o la matanza de Djakovica al oeste de Kosovo, donde fue bombardeada
una columna de refugiados de etnia albanesa. Cuando los ataques de la Alianza
provocaban victimas civiles cargaban con la responsabilidad al enemigo serbio. Pero la
guerra habia que ganarla costase lo que costase, y esos errores eran «dafios colaterales».
A pesar de las arbitrariedades que conllevd esta campafia, no se debe obviar que los
serbios continuaron con la represion en Kosovo, que se tradujo en el asesinato y la
expulsién de millares de albanokosovares.

Finalmente, el 3 de junio se produjo la rendicion de Belgrado. Esta capitulacion se
debi6 a la inminente amenaza de una invasion terrestre, para la que los serbios no
estaban preparados, y ante la negativa del apoyo ruso. No obstante, el gobierno serbio
anuncidé la retirada como una victoria, ya que habian conseguido evitar la libre
circulacion de las tropas de la OTAN por el territorio yugoslavo.

Mediante los acuerdos de paz, Kosovo quedaba integrada en la Federacion formada por
Serbia y Montenegro.

Al final de las guerras, en los Balcanes urgia inevitablemente la instauracion del

imperio de la ley y la restauracion del control de la violencia a las autoridades publicas.
Ese imperio de la ley requeria de instituciones en las que basar su confianza civica y el
funcionamiento politico. Sin embargo, las perspectivas de verdad, reconstruccion y
justicia eran poco prometedoras.
Los juicios de la Haya tenian una finalidad notoria: transformar la culpa de los pueblos
en verglienza y ofrecer cierta justicia para las victimas. Pretendian ayudar a la
reconstruccion de los pueblos con el reconocimiento y consiguiente castigo de los
hechos, pero en esa tarea de reconstruccién existian serios obstaculos; el mayor de
todos, el deseo de venganza
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6. El papel de la comunidad internacional.

El historiador Francisco Veiga subraya como imprescindible la presencia de las

potencias internacionales en el andlisis de los conflictos, ya que «ayuda a explicar por
qué los conflictos se sucedieron uno detréas de otro»>.
En primer lugar, es necesario aclarar que la comunidad internacional no fue la
responsable del estallido de las guerras, pero su calamitosa actuacion permitié su
extension en el tiempo. Ademas, es importante destacar el papel que jugaron los medios
de comunicacién occidentales y estadounidenses. Durante la guerra de Bosnia,
contribuyeron a la victimizacién de los musulmanes de Bosnia ademas de la
demonizacion de los serbios. La cobertura de los medios si fue capaz de crear una
atmosfera de crisis mucho mas grave de lo que era en realidad, a partir de lo cual
actuaron los poderes politicos.

El primer error de la CEE fue rechazar la solucion confederada que proponian
Eslovenia o Croacia, en 1990 y 1991. Asimismo, la falta de prevision seria un elemento
que arrastrarian durante todo el conflicto. No se ided un plan global europeo auxiliado
por una diplomacia preventiva que proporcionase una solucion entre la intocable unidad
y la ruptura.

No se debe obviar que la vieja Yugoslavia habia perdido el interés que otrora
despertaba. Al diluirse la guerra fria, la pugna comunismo-capitalismo, este-oeste,
atractivo geoestratégico de la region se habia difuminado. Esta falta de interés condujo a
que la comunidad internacional ignorase las violaciones de los compromisos firmados,
otorgando de esta manera un halo de impunidad a los infractores. Las principales
potencias tenian claro que la intervencion era necesaria, pero diferian en relacion al
cémo vy al objetivo. Ademas, no estaban dispuestas a asumir el coste en vidas humanas
que comportaba una operacion militar internacional, un coste excesivo para aquello que
podian ofrecer Bosnia 0 Kosovo.

La crisis yugoslava aparecié como la primera gran ocasion de la Unién Europea para
demostrar unanimidad y solucionar sus propios asuntos sin ayudarse de EEUU, pero
fallé estrepitosamente porque los socios comunitarios fueron incapaces de ponerse de
acuerdo™.

Las principales potencias de la UE actuaron de desunidas y de manera vacilante,
siguiendo una «politica de parches», en palabras de Carlos Taibo. Esta politica
decretaba embargos militares y sanciones econOmicas a cada una de las partes
enfrentadas. Eran medidas totalmente insuficientes, que en realidad no resolvian nada,
pero hacian creer que existia una preocupacién y que se estaban tomando cartas en el

% VEIGA, Francisco. ob. cit., pag. 25.

% GONZALEZ RUPERTO, Marta Teresa. Las Guerras de la ex Yugoslavia: informacién y propaganda.
Dirigida por Alejandro Pizarroso. Tesis Doctoral. Universidad Complutense de Madrid, Facultad de
Ciencias de la Informacion, 2001, pag. 296.
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asunto™. Al ver la ineficacia de estas medidas, las potencias optaron por el
reconocimiento de los estados, aunque esas decisiones no estuvieron exentas de
complicadas diferencias de opinion.

El conflicto de los Balcanes puso sobre la mesa la desconfianza de Gran Bretafia y
Francia hacia Alemania. Esta Ultima apoyaba a Eslovenia y Croacia, mientras que
Francia al principio apoy6 a Serbia por conviccion y por lazos historicos y lo siguid
haciendo por oposicion a Alemania. Francia temia que la nueva Alemania reunificada
pusiese su punto de mira en el Este y perdiera su interés en la creacion europea, pero
sobre todo temia el nuevo poder germano.

El conflicto yugoslavo dio a Francia la ocasion perfecta para reclamar su papel de lider
en Europa. No aceptd hasta 1992 el fin de la Federacion yugoslava, ya que hasta ese afio
se declar¢ aliada de Serbia, que habia sido su aliado tradicional a lo largo del siglo XX.
El gobierno francés con Mitterrand al frente adopt6 inicialmente una postura ambigua,
rehusando a reconocer la responsabilidad serbia.

Esta postura de Francia se dio en la mayor parte de paises de Europa Occidental y en
EEUU; no querian enfrentarse contra el principal agresor, Serbia, pero, al no frenar el
avance de esa agresion, se convirtié en complice de la destruccion de Bosnia. El intento
occidental de intervenir de forma limitada pero imparcial foment6 una «ferocidad a
camara lenta»*'. Observaban la imparcialidad como un factor necesario para poner en
marcha un acuerdo, pero lo que gener6 fue una situacién de punto muerto militar.

En cuanto a Gran Bretafia, el pais anglosajon no se implico en el conflicto hasta que se
comenz6 a especular con la intervencion de la OTAN, lo que significaba la entrada de
Estados Unidos.

Gran Bretafia no consideraba tener una responsabilidad especial en ponerle fin al
conflicto, ya que no afectaba a su seguridad de manera directa. El envio de cascos
azules en agosto de 1992 se produjo ante la fuerte presién francesa.

Por tanto, mientras que Francia pretendia ocupar un papel de lider, a los britanicos les
bastaba con actuar junto a EEUU.

Alemania, por su parte, habia iniciado una campafia dentro de la CEE en julio de
1991 a favor del reconocimiento de las independencias de Eslovenia y Croacia. En
noviembre de ese mismo afio, la reunién ministerial extraordinaria de la CEE celebrada
en Roma rechazo ese reconocimiento, afirmando que solo reconoceria a nuevas
republicas en el marco de adecuadas garantias para la proteccion de los derechos
humanos y de los derechos para grupos étnicos y nacionales*’. El mismo autor sefiala la
clara influencia del pais germano en el desarrollo de la guerra, tras reconocer a las

O TAIBO, Carlos, ob. cit., pag. 125.

1 K. BETTS, Richard. «El engafio de la intervencién imparcial», Politica Exterior, vol V111, n® 42, 1994-
1995, pags.

*2 PIZARROSO, Alejandro. «Declaration on Yugoslavia», ob. cit., pag. 193.
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nuevas republicas y ofrecerles su apoyo militar directo e indirecto. No obstante, otros
autores como José Maria Mendiluce®, expresan esa culpabilidad hacia Alemania como
injusta, ya que el reconocimiento de las republicas se produjo tras la destruccién de
Vukovar y los bombardeos de Dubrovnic por parte de los serbios.

Ese reconocimiento, por otra parte, ha sido interpretado de dos maneras: como un
intento germano de poner fin al conflicto lo mas rapidamente posible, 0 como una
demostracion de poder frente a sus socios comunitarios. Era la primera vez que
Alemania actuaba por su cuenta desde 1945, lo que encendi6 todas las alarmas en
Francia y Gran Bretafia.

En enero de 1993, Bill Clinton se convirtid en presidente de los Estados Unidos de
América. El pais vencedor de la Guerra Fria se habia autoproclamado como el garante
del Nuevo Orden Mundial, por lo que no podia seguir sin intervenir en el conflicto.
Entonces, ante el fracaso general de las politicas de la UE, Estados Unidos se colocé en
una posicion de relieve y fijo su objetivo de liquidar cuanto antes el contencioso entre
croatas y bosniacos. No es un error afirmar que las acciones de la OTAN fueron
decididas casi en exclusiva por Washington. Francisco Veiga se cuestiona las guerras
como el «laboratorio de un neoimperialismo» en el que la intervencion estadounidense
iba dirigida a extender su modelo politico y econdmico a ese mundo antes socialista.

Sin embargo, la primera medida tomada por Washington radicé en dejar hacer a croatas
y bosniacos, a pesar de que estaban violando los embargos de armas que les habia
impuesto la ONU. Esto incentivo el trafico de armas desde el extranjero, «la savia de los
conflictos bélicos»*, sobre todo hacia Croacia. Los principales exportadores de armas
en el conflicto yugoslavo procedian del Préximo Oriente: Turquia, Pakistan, Arabia
Saudi o Iran. Aun asi, Carlos Taibo considera que no se produjo una gran expansion del
trafico de armas en estos conflictos en comparacion con otros, porque el ejército
yugoslavo era la cuarta fuerza armada del continente europeo tras los ejércitos soviético,
francés y britanico, y los serbios heredaron todo ese arsenal

Por otro lado, se debia tener en cuenta que la desintegracion de Yugoslavia habia
ayudado a la desintegracion de la URSS. Entonces, lo que hicieran los occidentales en
Bosnia podia tener graves repercusiones en Rusia, y ningln pais deseaba el estallido de
una guerra en el territorio exsoviético.

Rusia se posiciond desde el comienzo a favor de las decisiones serbias, jugando un
papel de elemento de contencion frente a las politicas occidentales. ElI gobierno de
Gorbachov no habia dudado en expresar su apoyo a las autoridades que en Belgrado
intentaban mantener viva la Republica Federal Socialista de Yugoslavia. Este apoyo
debe entenderse en la recuperacion del concepto de esferas de influencia y la negativa
rusa a ceder esa zona a Occidente. Las relaciones econdmicas y los estrechos circulos

* FERON, Bernard, ob. cit., prélogo.
* VEIGA, Francisco, ob. cit., pag. 220.
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mafiosos en ambos paises parece que fueron los factores que llevaron al pais ruso a
respaldar las acciones serbias.

Pero al mismo tiempo, el principal pais de la antigua URSS se encontraba inmerso en
graves problemas internos, por lo que no se hallaba en condiciones de evitar ese proceso
de desarticulacién. El régimen serbio de Slobodan Milosevic no gozaba del aprecio del
poder de Boris Yeltsin, como demuestra el hecho de que Rusia apoyara muchas de las
resoluciones de la ONU que condenaban a Milosevic. Rusia se movio en un dificil
equilibrio ya que no podia contradecir en gran medida a Occidente porque necesitaba
sus ayudas econdmicas, al mismo tiempo que intentaba conceder el beneficio de la duda
a Serbia. Rusia y Serbia compartian un sentimiento comun de pérdida tras el fin de la
Guerra Fria, con la desintegracion de sus respectivas federaciones en las que habian
gjercido un papel dominante Tanto rusos como serbios tienen importantes minorias
fuera de sus territorios y consideran que son incomprendidos por las potencias
occidentales. Rusia trataria de hacer comprender al mundo que los serbios no eran los
unicos culpables de las guerras como sefialaban los medios occidentales.

En abril de 1994 entré en el Grupo de Contacto, pero en diciembre quedaron aislados
ante su incursion en el conflicto de Chechenia. En la tltima fase del conflicto en Bosnia,
la diplomacia rusa intentd bloquear cualquier iniciativa que perjudicara a los serbios.

El problema que explica la tardia intervencion de Europa y de EEUU, fue que,
desde el principio, existié una incomprension del porqué de la guerra, asi como una falta
de vision a largo plazo. Consideraron la guerra como una contienda entre nacionalismos
rivales derivada de los problemas con las fronteras y los territorios, cuando, en realidad,
lo que se dio en Yugoslavia fue una pugna entre una nueva forma de nacionalismo
étnico y los valores civilizados, un asunto de organizacién politica y social. En este
sentido, no observaron la limpieza étnica como una practica institucionalizada, sino
como un efecto secundario de la lucha.

De la misma manera, las politicas de la UE se mostraron muy burocratizadas, con
importantes trabas impuestas por los paises, y se vieron retenidas por los distintos
intereses particulares.

La Organizacién de las Naciones Unidas sufrié un proceso de marginacion que fue
aprovechado por otros organismos como la Unién Europea o la OTAN. Trat6 de evitar
la consolidacion de la victoria serbia pero sin llegar a apoyar militarmente de forma
completa a musulmanes y croatas. .

Centré su actividad en el envio de ayuda humanitaria, alimentos y medicinas
especialmente, a las comunidades asediadas, pero esta ayuda era constantemente
boicoteada por los serbios.

La intervencion del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
(ACNUR) fue esencial; coordind una operacion de ayuda de emergencia de gran
magnitud para ayudar a refugiados y desplazados internos y a los cientos de miles de
civiles afectados por la guerra. Pese a ese despliegue de ayuda humanitaria, se siguieron
cometiendo crimenes de guerra. Esa ayuda sufria una constante obstruccion y
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fiscalizacion por todas las partes del conflicto. Las zonas de seguridad, zonas con
exclusion de las armas dictaminadas por la ONU, sufrian bombardeos continuamente,
pero los cascos azules no podian intervenir directamente en la guerra, porque eso
equivaldria a decantarse por un bando u otro. Todo esto dificultd seriamente que las
tareas humanitarias se llevasen a cabo con eficacia.

Es importante sefialar la ineficacia y la improvisacion que caracterizaron a la
camparia de bombardeos de Serbia por parte de la OTAN. Esta Alianza Atlantica
necesitaba justificar su continuidad y las guerras de Yugoslavia le permitieron
argumentar su existencia. Sali¢ fortalecida de este proceso de desintegracion, a pesar
del enorme numero de victimas civiles que provocaron los bombardeos, que el Tribunal
de la Haya decidi6 omitir antes que atribuir crimenes de guerra a la OTAN.
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7. La violencia*>s.

Dentro del proceso de globalizacion ha aparecido un nuevo tipo de guerras,
influenciadas por los cambios desarrollados con las nuevas tecnologias y por los usos
que hacen de ellas. Estas nuevas guerras deben ser comprendidas en el contexto de la
erosion de la legitimidad del Estado, con la pérdida del monopolio de la violencia
legitima. Sus objetivos estan vinculados con la politica de identidades, la cual reivindica
el poder, a través de una identidad, que puede ser nacional, religiosa o linglistica, entre
otras. Apuestan por proyectos retrégrados que se superponen al vacio de poder creado
por la ausencia de aspiraciones democraticas.

Deportaciones masivas, encierro arbitrario, destruccion de lugares no militares,

saqueos de las propiedades de los expulsados, bombardeos de ciudades y pueblos,
ataques mediante francotiradores, violaciones sistematicas de los derechos humanos...
Todas estas practicas fueron empleadas de manera sistemética contra la poblacion civil
durante los conflictos desarrollados en este trabajo.
La violencia en estos conflictos se observa como un elemento de construccién de la
identidad. Es una fuerza que impulsa al individuo marginal y a las pequefias minorias a
cambiar su identidad; un agente a partir del cual se producen los procesos de
transformacion identitaria.

Como ya se ha dicho, la singularidad de estos conflictos fue la extrema violencia
empleada contra la poblacion civil, ante cuyo destino mostraban una brutal indiferencia
muchos de los participantes en el conflicto. Esto se pone en relaciéon con el hecho de
que la fuerza emocional que moviliza para la defensa del nacionalismo étnico es mayor
que la de los protectores de los valores universales, que son tenidos como valores
abstractos.

7.1. El monopolio de la violencia.

Yugoslavia era seguramente el pais mas militarizado de Europa después de la

URSS. Ademaés del Ejército Nacional Yugoslavo, JNA, cada republica contaba con una
Unidad de Defensa Territorial, TO, a la que debia equipar y organizar. Estas Unidades
fueron las fuentes de resistencia frente al JINA en Eslovenia y Croacia“®.
El JNA se puede considerar como el tltimo foco de yugoslavismo, aunque en torno al
70% de sus oficiales eran serbios 0 montenegrinos*’. En este sentido, la historia de las
guerras también es la historia de la desintegracion del complejo militar e industrial
yugoslavo. EI INA y las TO se desintegraron en una combinacién de fuerzas regulares e
irregulares a las que se fueron afiadiendo criminales, voluntarios y mercenarios.

** Para este apartado ha sido de gran utilidad el libro de KALDOR, Mary. Las nuevas guerras. Violencia
organizada en la guerra global, Tusquets Editores, Barcelona, 2001

*® TAIBO, Carlos, ob. cit., pag. 32.
* KALDOR, Mary, ob. cit., pag. 65.
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Durante la guerra, las fuerzas armadas se fueron regularizando. Las principales fuerzas
regulares eran el Ejército Serbobosnio, ESB; Consejo Croata de Defensa, HVO; vy el
Ejército de Bosnia-Herzegovina, EBiH.

El ESB era el mejor equipado, con una importante ventaja en relacion con el armamento
pesado, a diferencia del EBiH que sufria escasez de armamento

Los conflictos interétnicos se caracterizan por la presencia e intervencion de
unidades paramilitares, y los conflictos de Yugoslavia no fueron la excepcion; junto con
las tropas regulares, en estas guerras fue muy importante la participacién de grupos
paramilitares, ejércitos no regulares, encabezados por sefiores de la guerra, que contaban
con una instruccion militar. Michael Ignatieff define a los sefiores de la guerra como
‘tecndlogos de la violencia’; son nacionalistas, pero ante todo les interesa el poder, que
solo pueden lograr con el uso de la violencia. A la vez, este autor distingue entre dos
tipos de unidades paramilitares: aquellos grupos que surgen de las mafias locales, y las
unidades armadas de voluntarios serbios, que se guiaban por el deseo de proteger a los
serbios en los territorios asolados por la guerra. El objetivo de ambos era conseguir la
justicia étnica por medio de la violencia, pero diferian en la colaboracién con los
dictdmenes gubernamentales. Por otro lado, Mary Kaldor identifica hasta tres tipos de
fuerzas irregulares: organizaciones paramilitares bajo el control de una persona; grupos
mercenarios extranjeros; y la policia local junto con civiles armados.

La ONU contabiliz6 hasta 86 grupos paramilitares, la mayoria de los cuales eran
serbios, entrenados en Belgrado, que actuaban sobre todo en territorios locales, aunque
algunos de ellos actuaban en coordinacion con las fuerzas regulares.

Los grupos paramilitares serbios mas remarcables serian las Aguilas Blancas, con Seselj
a la cabeza, un antiguo disidente comunista, y los Tigres, liderados por Arkan,
convertido en criminal de guerra. Este dltimo grupo colabor6 en las limpiezas étnicas de
Bosnia y Kosovo siguiendo 6rdenes del gobierno de Milosevic.

En cuanto a Croacia destaca HOS, un ala del Partido de las Derechas de Croacia. Su
uniforme era un recordatorio de los ustachis de la Segunda Guerra Mundial.

También tuvo gran importancia la Glavas Unit, comandados por Glavas, en la ciudad de
Osijek.

La mayoria de los grupos bosnios paramilitares eran identificados bajo el nombre de
Boinas Verdes o Fuerzas Armadas Musulmanas, y se encontraban bajo las ordenes del
EBIiH.

Estas unidades paramilitares recogieron el monopolio de violencia anteriormente
detentado por el Estado y lo pusieron en practica mediante técnicas de desestabilizacién
dirigidas a expandir el miedo y el odio. Pretendian el control de la poblacion y se
deshacian de cualquiera que tuviese una identidad distinta. Los reasentamientos
forzosos, los métodos politicos, psicoldgicos y econémicos de intimidacidn, e incluso,
las matanzas masivas, fueron los procedimientos utilizados, sobre todo contra civiles.
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El saqueo y la extorsion de las poblaciones, junto con la fiscalizacion de la ayuda
humanitaria, componian la financiacion de estos grupos paramilitares.

Ademas, con la guerra se habia producido una territorializacion de la economia
yugoslava. Los recursos y los centros industriales pasaron del control del poder federal
al de los sefiores de la guerra.

Las atrocidades de la guerra de Yugoslavia, siendo Vukovar y Srebrenica las mas
conocidas, fueron cometidas por bandas de paramilitares. En ldentidades asesinas, el
autor libanés Amin Maaluf*® considera que los criminales protegen su buena conciencia
amparandose en su conviccion de que matan para defenderse ante la amenaza hacia su
identidad.

7.2. Limpieza étnica.

Segun la ONU, la limpieza étnica corresponderia a la “homogeneizacién étnica de

un area mediante el uso de la fuerza o la intimidacion para eliminar de una zona
concreta a personas de otro grupo étnico o religioso”.
Tradicionalmente, se ha culpado a la diversidad étnica de las tensiones en los Balcanes,
asegurando que las matanzas a lo largo de su historia constituian la esencia de la region.
Sin embargo, la limpieza étnica no era la consecuencia inevitable de un odio racial
intrinseco a los Balcanes sino que constituia la finalidad de la guerra. Esta purificacion
implicaba la limpieza de lo sucio. En esta analogia, lo limpio seria lo humano y lo sucio,
lo inhumano, y los serbios eran los encargados de limpiar la suciedad, lo inhumano.

El proyecto de Milosevic se fundamentaba en hacer desaparecer a una mayoria de
no serbios, destruir a comunidades no serbias. EI empefio del lider serbio era hacer
como si no hubieran nacido ahi, deshacer los signos de su inscripcion historica en el
territorio e impedir cualquier retorno posible. Existia una obsesién por borrar, por
eliminar todo espacio de transmision colectiva y de investimento identitario comunitario
de los no-serbios: los lugares de culto, los nombres de las calles, su idioma y alfabeto,
su vision de la historia, sus élites, que son torturadas y exterminadas, las costumbres y
habitos...

Las estrategias de limpieza étnica, por tanto, procedian del gobierno de Belgrado;
estaban de algun modo institucionalizadas. En primer lugar, se procedia al bombardeo
de una determinada poblacién, bombardeo que venia acompafiado del panico que
generaba entre esa poblacion. Entonces, se daba entrada a los grupos paramilitares y era
cuando comenzaba la verdadera limpieza étnica, la eliminacion consciente de la
oposicion organizada, con asesinatos indiscriminados, violaciones y saqueos de los no
serbios. Estas practicas se realizaron con mas intensidad en las zonas rurales; en los
centros urbanos la limpieza étnica era mas lenta y legalista.

8 MAALOUF, Amin. Identidades Asesinas, Alianza Editorial, Madrid, 2005.
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Los hombres no serbios eran hacinados en centros de detencion, mientras que las
mujeres sufrian los secuestros y las violaciones. Los centros de detencion fueron el
escenario de los actos mas inhumanos.

Si la imagen internacional del pais serbio no estaba lo suficientemente dafiada a

consecuencia de los bombardeos sobre Sarajevo, en agosto de 1992, una informacién
del periddico neoyorquino Newsday revelaba la existencia de campos de detencién
situados en el norte de Bosnia. Eran granjas, fabricas reconvertidas, con ruinosas
instalaciones y una mala organizacion, donde se habian llevado a la practica métodos de
limpieza étnica, como abusos, crimenes, violaciones y torturas, como los campos de
Omarska o Manjala, donde se localizaron mas de 2000 musulmanes famélicos
encerrados en barracas para el ganado.
La prensa occidental comenz6 a equiparar esos centros de detencion serbios a los
campos de exterminio nazis. Ante la deriva de la situacién, los dirigentes politicos del
bando serbio decidieron permitir la entrada de periodistas occidentales a esos campos de
detencion y concentracidn, para demostrar que eran simples campos de transito por los
que pasaban aquellas personas que iban a ser enviados al exilio.

Las milicias serbobosnias, al mando de Radovan Karadzic y el general Ratko
Mladic, regularizaron la limpieza étnica sobre aproximadamente el 70% del territorio de
Bosnia-Herzegovina®. La mas importante de las matanzas en la que participaron esos
dos generales se produjo en Srebrenica. Como ya se ha explicado, unos 8.000 varones
en edad militar de Srebrenica fueron trasladados y ajusticiados™.

La guerra de Bosnia se sald6 con una cifra aproximada de unos 250.000 muertos. El
hecho mas sangriento fue el cerco sobre Sarajevo, en el que moririan 10.000 personas,
junto con Srebrenica o Prijedor, una de las fases méas duras de la limpieza étnica contra
los musulmanes.

A finales de 1995, la cifra de refugiados provocados por la guerra de Bosnia se situaba
en torno a unas 2.300.000 personas. En octubre de 1997, s6lo 381.000 personas habian
regresado a sus hogares, y la gran mayoria, lo habian hecho a zonas controladas por su

* TAIBO, Carlos, ob. cit., pag. 66.

0 En el afio 2007, el Tribunal Internacional de Justicia de la ONU calificd la matanza de Srebrenica
como un genocidio. A pesar de esto, unas semanas antes de la conmemoracion del veinte aniversario de la
tragedia, Rusia vetd una resolucion del Consejo de seguridad de la ONU que definia la masacre como
genocidio. Segln el pais ruso, aliado de Serbia y de la Republica Srpska, denominar lo que ocurrié en
Srebrenica como genocidio, aparte de ser un término poco constructivo, s6lo supondria aumentar las
tensiones étnicas en Bosnia. Este hecho provocd que la conmemoracion del vigésimo aniversario de la
tragedia, a la que acudio el expresidente estadounidense Bill Clinton, se produjera entre fuertes tensiones
que acabaron con el lanzamiento de piedras al representante serbio, Aleksandar Vucic, el primer
mandatario de su pais en asistir al homenaje anual.
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misma etnia, lo que se observaba como un factor de inestabilidad en el plan de
convivencia que se querfa construir™.

No obstante, es importante sefialar que las practicas de limpieza étnica no se
derivaron unicamente del bando serbio. Los croatas también aplicaron esas tacticas en el
territorio bosnio, especialmente durante el afio 1993, cuando las milicias croatas
Ilevaron a cabo tareas de limpieza étnica en la Herzegovina occidental. Posteriormente,
y tras la pérdida de la Krajina por parte de los serbios, los croatas se desplazaron a ese
territorio, donde continuaron con la purificacion de la poblacion.

La guerra de Kosovo de 1999 provocd la huida de 700.000 albanokosovares, una
cifra abrumadora, mas si se tiene en cuenta que la poblacion total de Kosovo se
estimaba en torno a unos dos millones. Igualmente, al comienzo del verano de 1999, el
caudal de refugiados serbios procedentes de aquella regién oscilaba entre 100.000 y
150.000°. Sin embargo, la cifra de muertos de esta guerra es inexacta, ya que las
versiones serbias y de la OTAN no coinciden. Aproximadamente, se calcula la cifra en
unos 10.000 muertos.

Véronique Nahoum-Grappe, investigadora en Ciencias Sociales de la Ecole
d"Hautes Etudes en Sciences Sociales de Paris, se pregunta si la opinion publica
internacional, al referirse a la purificacion étnica como un crimen no-contemporaneo, le
fue mas facil aceptar el fendmeno mas facilmente y atribuirlo a una mentalidad atrasada
y salvaje. Colocan al odio en el centro del conflicto y de esa manera lo despolitizan,
protegiendo al asesino®.

7.3. Crimenes de guerra.

La extrema violencia ejercida contra las poblaciones civiles irrumpié en pleno
periodo de euforia por la construccion de la Union Europea, lo que obligd a la
comunidad internacional a instituir el Tribunal Penal Internacional para la Antigua
Yugoslavia, TP1Y, un tribunal ad hoc que serviria como modelo para otras situaciones,
convirtiéndose en un factor de impulso politico a favor de una jurisdiccién internacional
permanente contra la gran criminalidad politica de Estado. Fundado en 1993, en pleno
desarrollo del conflicto, el TPIY ha acusado hasta el momento a 161 personas.

5! Ibidem, pég. 83.
*2 Ibidem, pég. 143.

¥ NAHOUM-GRAPP, Veronique. «Cultura de la guerra y contemporaneidad: ;la “purificacion étnica” es
una practica “de otros tiempos”?», Nomada, n°16, abril 2002, pag. 65-75.
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Es conocido que los juicios de La Haya nunca alcanzan a todos los responsables,

pero sirven para que los pueblos transformen la culpa en vergiienza. El Tribunal toma la
decision de encausar a determinados individuos como responsables de los crimenes,
traspasa la responsabilidad de lo ocurrido de la colectividad a los sujetos infractores, de
tal manera que las victimas pueden ver que aquellos que fueron culpables de su
sufrimiento son castigados. Se apoya en los testimonios de esas victimas y colabora con
magistraturas propias de cada region, compartiendo jurisprudencia.
En 2001, un tribunal gestionado por la ONU, establecido en Kosovo determin6 que “los
soldados serbios habian protagonizado una campafia sistematica de terror”, pero que
“trataron de echar, no de erradicar, a la poblacion albanesa” de Kosovo. Esto desechaba
la opcion de que los serbios hubiesen cometido un genocidio en Kosovo.

En 2014, se cred el Equipo Especial de Investigacion de la UE para Kosovo, SIFT
por sus siglas en inglés, un érgano europeo instituido ex profeso para esclarecer los
crimenes cometidos en los meses posteriores a junio a 1999, esto es, ya finalizada la
guerra.

Un ndmero indeterminado de miembros del ya desaparecido Ejército de Liberacién de
Kosovo (UCK) se enfrentaran a cargos por crimenes de lesa humanidad ante un tribunal
europeo especialmente constituido para juzgar a los responsables milicianos de
asesinatos, secuestros y violaciones de miembros de las minorias serbia y gitana.

El organismo considera que esos crimenes se cometieron de forma organizada y no
pueden justificarse en la defensa de la patria y la libertad de Kosovo.

Esta investigacion se pone en relacion con el hecho de que la jurisprudencia del TPIY
unicamente cubre lo acontecido durante la guerra, no va mas alla; no puede hacer
cumplir la ley sobre lo ocurrido en los meses posteriores al conflicto.

En este sentido, esta planeado que este afio se instituya en La Haya un tribunal especial,
el Tribunal Kosovar Especial Reubicado para juzgar esos crimenes de guerra que el
Ejército de Liberacion de Kosovo pudo haber cometido entre 1999 y 2000, delitos
perpetrados por los kosovares contra otras minorias étnicas y rivales politicos. Sera un
tribunal formado por jueces internacionales que investigaran y juzgaran lo sucedido
después del fin de la guerra, atendiendo a las leyes kosovares. Este tribunal genera un
profundo rechazo entre parte de la poblacion, ya que los guerrilleros de la UCK son
considerados como héroes que llevaron a la liberacion del pais™.

e Criminales de guerra.

Los principales imputados por el TPIY desde su creacion, en 1993, son: Radislav
Krstic, Slobodan Milosevic, Vojislav Seselj, Milan Lukic, Ramush Haradinaj, Ante
Gotovina, Vlastimir Djordjevic, Radovan Karadzic, Ratko Mladic, Goran Hadzic.

> FERRER, Isabel. «Nace un tribunal para juzgar los crimenes de guerra en Kosovo» El Pais, 15 enero
de 2016. Consultado 16 de mayo de 2016
http://internacional.elpais.com/internacional/2016/01/15/actualidad/1452873841 127398.html.
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-Radislav Krstic, ex comandante serbobosnio, fue detenido en Bosnia en diciembre
de 1998, y extraditado a La Haya. Se le acus6 de participar en el genocidio de
Srebrenica y fue condenado a 35 afios de carcel.

-Slobodan Milosevic, expresidente de Serbia y Yugoslavia. Detenido en abril de
2001 y extraditado a La Haya en junio del mismo afio, el TPIY le acusé de genocidio,
crimenes contra la humanidad, violaciones de la Convencion de Ginebra y de las leyes
de guerra. Las actas de acusacion recopilan las atrocidades contenidas en estos cargos:
persecuciones, asesinatos, matanzas intencionadas, encarcelamientos ilegales, torturas,
deportaciones, pillaje de la propiedad publica o privada...

El juicio comenzd en febrero de 2002, pero el exdirigente serbio muri6 en su celda en
marzo de 2006, sin haberse dictado una sentencia firme.

Junto con Milosevic también fueron imputados cuatro de sus hombres méas proximos: el
ex presidente serbio Milan Milutinovic, el ex vice primer ministro Nikola Sainovic, el
ex jefe del ejército general Dragoljub Ojdanic, y el ex ministro del Interior serbio
Vlajko Stojiljkovic.

-Vojisalv Seselj, presidente del Partido Radical Serbio. Se entreg6 voluntariamente

en febrero de 2003, acusado de ocho cargos de crimenes de guerra y lesa humanidad
cometidos entre 1991 y 1994 en Bosnia, Croacia y Serbia Su juicio, en el que el serbio
ejercia su propia defensa, comenzo en el afio 2007 y fue acusado del asesinato, la tortura
y la deportacion de los no serbios. Lo acusaron de crear un Ejército de voluntarios que
habia cometido "crimenes atroces".
El juicio ha sido resuelto este mismo afio en el mes de marzo, y la sentencia ha
declarado no culpable a Seselj por falta de pruebas. EI TPIY atribuye al serbio
responsabilidad moral sobre los paramilitares que actuaron en los conflictos pero no ha
podido demostrarse que aquellos obedeciesen sus 6rdenes. Segun el veredicto, "las
Fuerzas Armadas yugoslavas estaban organizadas bajo el principio de unidad de
comando" y "sus voluntarios no estaban subordinados a sus 6rdenes cuando participaron
en operaciones militares", por lo que Seselj "no pudo tener ninguna relacion de jerarquia
con los voluntarios una vez estos se integraron en la estructura de las fuerzas armadas
regulares”. La sentencia final ha concluido que, por lo tanto, su presunta responsabilidad
no ha sido probada®.

-Milan Lukic, lider del grupo paramilitar serbobosnio ‘Aguilas Blancas’, fue
detenido en Buenos Aires en agosto de 2005 y extraditado a La Haya en febrero de
2006. El grupo paramilitar actuaba en colaboracion con la policia local y unidades

% «Absuelven al serbio Vojislav Seselj de crimenes de guerra», El Mundo, 31 de marzo de 2016.
Consultado 21 de mayo de 2016.
<http://www.elmundo.es/internacional/2016/03/31/56fcf19022601da1598b4592.html>
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militares sembrando el terror entre los musulmanes bosnios. Su juicio comenzé en julio
de 2008 vy la sentencia se dictd en mayo del afio siguiente. Fue condenado a cadena
perpetua acusado de crimenes de guerra cometidos contra civiles musulmanes en
Bosnia.

-Ramush Haradinaj, comandante del UCK durante la guerra. en marzo de 2005,
siendo primer ministro de Kosovo, entonces provincia serbia, se entrego al TPIY, el
cual lo habia acusado de crimenes de guerra contra la poblacion serbia de Kosovo en
1999. Fue eximido en abril de 2008, pero en julio de 2010 el TPIY ordend la repeticion
del juicio. Volvid a ser absuelto en noviembre de 2012 ante la falta de pruebas
concluyentes para demostrar que existio un plan dirigido a deshacerse de los serbios. En
2015 fue detenido de nuevo en Eslovenia.

-Ante Gotovina, ex general croata. Reclamado desde 2001 por el TPIY, finalmente
su detencién se produjo en diciembre de 2005 tras ser descubierto en Tenerife.
Gotovina es contemplado en Croacia como un héroe de la guerra y un simbolo de la
nacién, por lo que no le faltd ayuda para lograr evadir la justicia durante cuatro afios.

Su acusacion se fundamentaba en los hechos ocurridos durante la operacion Tormenta
por la que los serbios fueron expulsados de la Krajina. EIl otrora general permitio el
asesinato, persecucion y deportacion de civiles, ademas del saqueo de sus bienes.

En abril de 2011 se le condend a 24 afios de cércel por crimenes de guerra cometidos
contra civiles serbios en la reconquista de la regién croata, en la que perdieron la vida
mas de un millar de civiles y unas 200.000 personas se quedaron sin hogar.

-Vlastimir Djordjevic, ex jefe de Seguridad Pdblica de Serbia. Fue detenido en
junio de 2007 en Budva (Montenegro). EI TPIY le acusé de fomentar una campafa
sistematica de asesinatos, deportaciones y persecuciones contra la poblacion de etnia
albanesa de Kosovo. Fue condenado en febrero de 2011 a 27 afios de carcel por
crimenes de guerra lesa humanidad cometidos en Kosovo, aunque en 2014 esa condena
fue reducida a 14 afios.

-Radovan Karadzic, ex presidente de la Republica de Srpska. Su orden de detencion
fue emitida en 1995, pero no fue hasta julio de 2008 cuando se produjo su detencion en
Belgrado, donde vivia oculto bajo una nueva identidad.

Los 11 cargos que se le imputaron se pueden sintetizar en genocidio y crimenes de
guerra y contra la humanidad durante la guerra de Bosnia.

Se le conden6 como el responsable intelectual y politico de la limpieza étnica puesta en
marcha en Srebrenica donde en 1995 fueron asesinados unos 8.000 hombres
musulmanes a manos de las tropas del hoy ex general Ratko Mladic, su jefe militar.
Genocidio, atendiendo a la definicion de la ley internacional, es “la eliminacion
sistematica de un grupo social por motivo de raza, etnia, religion, politica o
nacionalidad”. No obstante, en las practicas genocidas no sélo se recurre a la
aniquilacion fisica, sino que también van dirigidas a la destrucciéon de los soportes
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vitales que permiten sobrevivir al grupo atacado: sacarles a la fuerza de sus casas o la
quema de simbolos culturales o religiosos. De esta manera provocan la desaparicion del
colectivo, rompen las relaciones entre los individuos.

El TPIY considera que, el hecho de matar a todos los hombres en edad de procrear
conllevaba arriesgar el futuro de esa comunidad. De ese modo, y si se tiene en cuenta
que durante el conflicto Karadzic alardeaba de que borraria de alli a los habitantes
musulmanes y croatas, para evitar la formacion de una Republica Islamica, se puede
afirmar que fue un plan preconcebido para acabar con esa comunidad.

Ademaés, fue uno de los principales instigadores de los diversos crimenes de guerra
cometidos durante de Sarajevo. Segun la sentencia el apoyo del serbio fue "decisivo en
la campaia llevada a cabo por los francotiradores para sembrar el terror entre los
civiles”.

Por otro lado, Karadzic se obstiné en crear una repUblica propia en Bosnia, la Republica
Srpska, para lo que era necesario echar a los bosnios y croatas, en especial los de credo
musulman que alli vivian.

A lo largo de todo el proceso de limpieza étnica, Karadzic no se manchd las manos,
pero la sentencia lo sefiala como el responsable de que su ideario politico se aplicara a
toda costa sobre el terreno.

El juicio comenzo6 en 2008, y durante el proceso el que fuera lider de los serbios de
Bosnia ha cambiado en varias ocasiones de estrategia. En un principio se negé a
colaborar

Una vez en La Haya, sede del Tribunal, el antiguo politico fue cambiando de estrategia.
Al principio, intenté paralizar el proceso negandose a colaborar, pero a partir de 2009
actuo acompafando sus intervenciones con grandes declaraciones. Justifico sus acciones
argumentando que “la causa de los serbios de Bosnia era justa y sagrada”.

Finalmente, en abril de este afio el Tribunal dictd sentencia, por la que Karadzic ha sido
condenado a 40 afios de prision al ser considerado como el motor de la limpieza
étnica™.

-Ratko Mladic, ex comandante del ejército serbobosnio. El ex general serbio se
encontraba huido desde 1995 y fue detenido en mayo de 2011 al norte de Belgrado, en
la aldea de Lazarevo donde vivia escondido. Mladic fue el general a cargo del Ejército
serbio durante el mandato de Karadzic, y ha sido descrito como el brazo ejecutor de la
matanza de Srebrenica.

FERRER, Isabel. «El serbobosnio Karadzic, condenado a 40 afios por el genocidio de
Srebrenica», El Pais, 24 de marzo de 2016. Consultado el 16 de mayo de 2016.

<http://internacional.elpais.com/internacional/2016/03/24/actualidad/1458819977 399588.html
>

52



A dia de hoy el juicio, en el que se le ha acusado de crimenes de guerra y genocidio
durante la guerra de Bosnia, sigue abierto.

-Goran Hadzic, presidente durante 1992 y 1994 de la autoproclamada Republica
Serbia. Buscado desde 2004 por 14 cargos de crimenes guerra y contra la humanidad,
entre los que destacan persecucion popular, deportacion, exterminio y torturas, fue
arrestado en julio de 2011, siendo el ultimo de los acusados por el TPIY en ser
capturado. Es considerado el principal responsable de los crimenes cometidos
en Vukovar contra la poblacion no serbia en otofio de 1991, una represion que se saldd
con la deportacion de unos 20.000 croatas y el asesinato de méas de 200 individuos.

Su juicio comenz6 en octubre de 2012, pero en abril de 2016 se conoci6 la noticia
de la suspension del proceso de manera indefinida debido a una enfermedad
terminal de Hadzic, por la que le impide estar en condiciones de afrontar la causa
contra é1°".

Estos criminales han sido los que mas repercusion mediatica han obtenido, pero, en
total, han sido 161 personas las perseguidas por el Tribunal Penal Internacional, entre
ellos 94 serbios, 29 croatas, 9 bosnio-musulmanes, 9 albaneses, 2 montenegrinos y 2
macedonios.

e Otros criminales

Otros acusados de nacionalidad serbia son el jefe del estado mayor del antiguo
gjército yugoslavo, Mom¢ilo Perisi¢; el autoproclamado presidente de la “republica
serbia de Krajina" en Croacia, Milan Babi¢; el ex general serbobosnio Radislav Krstic
responsable militar del asedio de Sarajevo, detenido en 1998 y condenado en La Haya a
35 afios de carcel por genocidio en Srebrenica.
En cuanto a los croatas y croatobosnios, han sido importantes las detenciones del jefe
del estado mayor Janko Bobetko, el general Ivan Cermak, Ivica Raji¢ condenado por la
masacre de Stupni Do o comandantes como Drago Josipovi¢ y Mario Cerkez.
Los bosniacos encausados son menos, pero también los hay, como Sefer
Halilovi¢, Naser Ori¢ 0 Amir Kubura.

Buena parte de los acusados han permanecido amparados por redes clientelares y
personas afines a ellos, asi como por los propios servicios de inteligencia de sus paises.
La mayoria han sido juzgados y condenados ya, esperan sentencia o incluso han

7 «Se suspende indefinidamente el juicio al ex general serbocroata Goran Hadzic por un cancer», Radio
Television Espafiola, 5 de abril de 2016. Consultado el 17 de mayo de 2016.
<http://www.rtve.es/noticias/20160405/se-suspende-indefinidamente-juicio-exgeneral-serbocroata-goran-
hadzic-cancer/1331401.shtml>
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cumplido ya las penas impuestas por el Tribunal Penal Internacional para Crimenes de
Guerra en la Antigua Yugoslavia.

7.4. Violencia sexual.

Durante las guerras de los Balcanes, sobre todo en la guerra de Bosnia, la violencia
sexual contra las mujeres se produjo a una escala masiva. Desde siempre, durante los
conflictos bélicos, las violaciones han sido empleadas como una tactica mas en el
campo de batalla. Esta violencia sexual simboliza la union de patriarcado, en cuya
I6gica las mujeres son concebidas como propiedad de los hombres, y militarizacion. El
cuerpo femenino es utilizado para afirmar dominio, para demostrar poder sobre el bando
enemigo.

Las mujeres son consideradas las depositarias de los valores que constituyen la

identidad de una determinada comunidad, y al atacarlas, se buscaba dafiar el sentido de
pureza étnica de esa comunidad, por lo que los abusos sexuales se enmarcarian dentro
del proceso de limpieza étnica. Las mujeres enemigas son definidas en funcién de sus
capacidades reproductoras y el abuso sobre ellas puede evitar que esa comunidad étnica
se siga extendiendo.
También constituye una forma de humillar al enemigo, de transmitir a los hombres el
mensaje de que no habian sido capaces de proteger a sus mujeres, dentro de la légica
patriarcal de posesidn sobre las mujeres. La violacion es un crimen particular que busca
atacar el lazo de filiacion y tocar fisicamente este blanco colectivo que constituye la
identidad de una comunidad transmitida por la sexualidad en la reproduccion.

El soldado, durante el conflicto, se ve estimulado por un sentimiento de impunidad,

pero no s6lo los soldados enemigos son los perpetradores de esas violaciones; los que se
suponen garantes del orden también participan en la violencia sexual, ya que las normas
sociales que podrian evitarlo han perdido su valor. Tratan de ostentar su virilidad a
través de las violaciones sexuales, lo que equivale a demostrar su coraje en la batalla®.
Las guerras son escenarios en los que se reafirma la sexualidad masculina, basada en la
fuerza y la violencia, frente a los otros hombres de la tropa.
En Bosnia, el informe Foca se refiere a las violaciones y a la esclavitud sexual de las
mujeres bosnias no serbias de la region. En esta localidad estan documentadas las
primeras violaciones en grupo de musulmanas, convertidas en esclavas sexuales de los
paramilitares serbios.

Fue considerado un crimen de segundo rango hasta 1998, cuando se aprobd el
Estatuto de Roma por la Corte Penal Internacional, por el que se reconocia la violencia
sexual como un crimen contra la humanidad y de guerra.

8 MILOSEVICH, Mira, ob. cit., pag. 295.
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8. Tras las guerras.

En general, desde el fin de los conflictos y con la entrada en la nueva centuria, los
estados de la antigua Yugoslavia han desarrollado procesos electorales, invertido
esfuerzos en la trasformacion econémica y colaborado con la justicia internacional a
través del Tribunal Penal Internacional para Yugoslavia. Las republicas que disfrutaban
de una mayor cohesion étnica y de mejor unidad étnica y de un mayor desarrollo
economico antes del conflicto, han experimentado un mayor avance, como es el caso de
Eslovenia. Sin embargo, la situacion es desigual para estados como Bosnia-Herzegovina
0 Serbia y Montenegro, que no han trabajado para favorecer un verdadero proceso de
reconciliacion.

Eslovenia

Eslovenia es la republica que ha recorrido un camino mas placido desde su
proclamacién como pais independiente®. Su independencia fue la menos traumatica y
sangrienta, lo que se traduce en una mayor estabilidad, tanto politica, con una republica
parlamentaria como sistema de gobierno como econdémica, donde tiene una gran
importancia la industria y el turismo. Ya en el afio 1992 ingresé en la ONU, y en 2003
celebrd un referéndum entre su poblacion sobre su entrada o no en la Union Europea.
Gano el si, y su candidatura fue aceptada sin grandes problemas; Eslovenia fue el
primer pais balcanico en entrar en la Unién Europea, en mayo de 2004. Ademas, a partir
del 2007, se convirtio en el primer pais de Europa del Este incorporado al euro.

Croacia

Con el fin de la guerra, la economia croata experimentd una notable mejora. El

esfuerzo militar ya no era necesario, lo que se supuso un alivio para las arcas del estado.
Ademas, el turismo emprendi6é una recuperacion tras la firma de los acuerdos de paz.
Con todo, el gobierno de Franjo Tudjman comenzé a perder popularidad. Su gobierno
de tono autoritario y personalista no contaba con el apoyo de la poblacién. Por otro
lado, al finalizar la guerra, se promovieron las denuncias de las violaciones de derechos
de la minoria serbia por parte de las milicias croatas.
En 1999 fallecié Franjo Tudjman, concluyendo la era tudjmaniana. Se inicié entonces
un periodo dentro del sistema de republica parlamentaria en el que se pusieron en
marcha proyectos destinados a reducir el peso de la institucion presidencial para lo que
pudiera resultar en el futuro. Junto con Eslovenia, Croacia disfruta de una estabilidad
politica y econdémica, con gran importancia del turismo y el comercio.

En 2004, el pais croata se convirtio en candidato oficial para la Unidon Europea,
aunque no fue hasta julio de 2013, con un importante apoyo de la poblacién, cuando
ingresd en este organismo continental, tras la resolucién de diversas disputas fronterizas
gue mantenia con Eslovenia y corregir algunos aspectos politicos, econémicos y

* TAIBO, Carlos, ob. cit., pag. 111,
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ambientales para ajustarse al modelo europeo, ademas de mejorar los derechos de las
minorias y el retorno de los refugiados por la guerra.

Serbia.

Tras los bombardeos de la OTAN, el pais serbio quedd destrozado. Los
bombardeos sobre fébricas, plantas quimicas o refinerias ocasionaron una gran
contaminacion del Danubio, del suelo y del aire. Pero las bombas no consiguieron
apartar al presidente serbio del poder, y fue necesaria la accion diplomatica, la
intervencion del TPIY. Ademas, la ayuda internacional para la reconstruccion de Serbia
quedaba supeditada a que se produjese un cambio politico en el pais, de modo que
Estados Unidos proporcion6 apoyo financiero a la oposicién a Milosevic. Asimismo,
buena parte de la sociedad, como ya he mencionado anteriormente, comenzé a
posicionarse en contra de Milosevic. La Universidad de Belgrado comenzd un
movimiento de liberacion, con gran movilizacién de la juventud, y los altos mandos del
Ejército no ocultaban su hostilidad hacia el presidente.

El 27 de mayo de 1999, el TPIY emitié una orden de arresto contra Slobodan
Milosevic bajo la acusacion de dirigir atrocidades y deportaciones masivas en Kosovo,
consideradas por aquel tribunal como crimenes contra la humanidad. A pesar de esto,
Milosevic continué en la presidencia de Serbia. Todavia contaba con importantes
apoyos en la poblacion y quiso sacar partido. Convocé elecciones presidenciales para
septiembre del afio 2000, amparandose en el hecho de que controlaba las instituciones y
que no tenia una oposicion fuerte y organizada. Pero en este momento, las instancias
internacionales y la descompuesta oposicién se pusieron en marcha, configurando la
coalicion Oposicion Democratica Serbia, DOS, liderada por un personaje establecido
por consenso, Vojislav Kostunica, que parecia no estar relacionado con ningun
escandalo politico o social de los multiples que se habian sucedido en el pais en los
ultimos afios.

Ante la clara victoria de la oposicion en las elecciones, el gobierno de Milosevic decidio
excusarse en la necesidad de una segunda vuelta, pero DOS no estaba de acuerdo con
esa segunda convocatoria. Esto dio comienzo a una movilizacion social, en la que
participaron los medios de comunicacion, la Iglesia ortodoxa, la poblacion... y que seria
la justificacion de DOS para convocar una huelga general y una manifestacién para los
primeros dias de octubre. Ambas llamadas a la poblacion fueron secundadas en gran
medida. Entonces, el dia 5 de octubre miles de manifestantes, liderados por el
movimiento universitario Resisitencia, se lanzaron a la calle. La oposicion se hizo con
el control del Parlamento y de la television, los dos ejes del poder gubernamental,
mientras la policia y el Ejército desobedecian las drdenes de represion, actuando con
gran pasividad. EI 5 de octubre de 2000 forma ya parte de la historia de Yugoslavia. El
Parlamento y el edificio de la television estatal ardieron horas después de que el
Tribunal Constitucional invalidara unas elecciones perdidas por Milosevic

Tanto la Union Europea como Estados Unidos reconocieron el nuevo gobierno de
Kostunica, comprometiéndose a ayudar econdmicamente al pais.
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Casi dos afios después de la emision de la orden de detencion, el expresidente
serbio fue detenido finalmente el primero de abril de 2001.
Ante la independencia de Montenegro, en junio de 2006, Serbia se declar6 como estado
soberano.
En 2008 se convocaron elecciones, y el nuevo Parlamento, de mayoria europeista, con
Boris Tadi¢ como primer ministro, comenzé las negociaciones para ingresar en la UE.
Belgrado presentd su solicitud de ingreso a la Unién Europea en diciembre de 2009,
aunque no fue hasta marzo de 2012 cuando le fue otorgado el estatus de candidato
oficial. El gobierno serbio mostrd una actitud colaboracionista con el Tribunal Penal
internacional para la Antigua Yugoslavia, ayudando a la organizacion a apresar a
criminales de guerra como Radovan Karadzic. Esto mejord las posibilidades del pais
para entrar a formar parte de los organismos internacionales. No obstante, durante el
proceso bélico los medios occidentales demonizaron a Serbia, lo que contribuyo a la
dureza de las condiciones exigidas por Bruselas para su entrada en la UE.
Las negociaciones de adhesion a la UE comenzaron en enero de 2014; en la actualidad,
la reciente victoria del Partido Progresista Serbio (SNS), de tendencia reformista y
europeista ha allanado el camino para esa adhesion.

Bosnia

El sistema politico de Bosnia se caracteriza por el sectarismo y las divisiones

étnicas. Veinte afios después de la guerra no se ha concebido un proyecto social de
reconciliacion entre las partes, y las visiones sectarias han pasado a formar parte del dia
al dia de la poblacion. Esto se relaciona con el hecho de que el proceso de paz en Bosnia
fue maés fruto del cansancio de la guerra y de la presion internacional que de la voluntad
de las partes por alcanzar la paz.
La paz de Dayton establecié una Presidencia tripartita rotatoria, con un bosniaco, un
serbio y un croata, y supuso una verdadera division de facto en la conciencia colectiva,
especialmente entre bosniacos y serbobosnios. Esto llevaria a la paralisis gubernamental
del pais por las constantes discrepancias y el uso del veto entre los lideres de las tres
comunidades.

Las elecciones més recientes datan de 2014, las séptimas desde el fin de la guerra.
Estos comicios se produjeron unos meses después del estallido de una violenta protesta,
en donde se cometieron graves ataques a varias sedes institucionales y enfrentamientos
entre manifestantes y policias, con gran incidencia en la capital, Sarajevo.

Los disturbios fueron provocados por la paréalisis politica, la crisis econdémica, que
mantiene en torno al 40% de la poblacion desempleada y que ha intensificado las
desigualdades sociales, y la corrupcion endémica del pais, cuya clase politica no ha
acometido ningun esfuerzo para alcanzar las reformas que el pais necesita.

Los resultados de esas elecciones a la Presidencia tripartita bosnia dieron como
triunfadores a los partidos de un marcado discurso nacionalista: Bakir Izetbegovic como
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representante musulman; Dragan Covic por parte croata; y, por ultimo, Mladen Ivanic
como presidente de la Republica Srpska.

El principal reto de las nuevas autoridades se asentaba en desbloquear el camino del

pais hacia la Unién Europea, reactivar la economia y mejorar la situacion social de los
ciudadanos.
Finalmente, en junio de 2015, Bosnia y Herzegovina firmo con la UE el Acuerdo de
Estabilizacion y Asociacion y en febrero de este afio 2016 ha presentado su solicitud
formal de adhesion a la Union Europea. Muchas esperanzas puestas en la entrada del
pais al organismo continental sobre todo en relacion a la vida econdmica y politica del
pais. No obstante, el pais necesita llevar a cabo un importante programa de reformas
para mejorar su economia, su sistema de justicia, sus leyes, su administracion publica y
sus instituciones politicas.

Kosovo

Hasta 2008, Kosovo era una provincia serbia, aungue este pais no intervenia en su
administracion, ya que, tal y como se habia concertado en los acuerdos de 1999, la
region era administrada por la ONU. Su poblacion, de mayoria albanesa, seguia
apostando por la independencia, y en las elecciones de 2007 salié vencedor un antiguo
guerrillero del UCK, Hashim Thagi, cuyo programa electoral giraba en torno a la
declaracion de independencia, propuesta que se llevo a la préctica en febrero de ese afio
2008. Kosovo fue proclamado como un Estado democratico, libre e independiente.

Mas de un centenar de paises han reconocido la independencia de la region. Ademas de
Serbia y Espafia. Actualmente otros paises de la UE como Chipre, Grecia, Rumania y
Eslovaquia tampoco aceptan la autodeterminacion de Kosovo.

En julio de 2010, el Tribunal Internacional de Justicia de la ONU decidi6 que la
independencia de Kosovo era legal, porque era una decision que no violaba el derecho
constitucional.

En octubre de 2015, la Union Europea y Kosovo firmaron un Acuerdo de
Asociacion y Estabilizacion, un compromiso necesario para la adhesién del pequefio
pais a la UE. Sin embargo, este acuerdo no es una significaba el reconocimiento de la
independencia por parte de todos los miembros de la organizacién. Esta mas dirigido a
reforzar la democracia y el estado de derecho, ayudando a su estabilidad politica,
econOmica e institucional, mediante el
Aparte de la expansion de los problemas economicos, por los que el deficit de la balanza
comercial y la deuda publica han experimentado un aumento considerable desde 2008,
el problema méas inmediato del pais es la desigualdad social y las divisiones todavia
existentes entre albaneses y serbokosovares. Es importante sefialar que, hoy en dia,
todavia hay més de 1500 albanokosovares desaparecidos por la guerra.
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Montenegro

Tras la disolucion de la Gltima Federacion Yugoslava en 2003, el movimiento
independentista montenegrino tomd fuerza aupado por el lider del Partido de los
Socialistas Democraticos de Montenegro, Milo Djukanovic, el cual apostaba por un
nacionalismo multiétnico.

En mayo de 2006, se celebr6 en Montenegro un referéndum en el que los
montenegrinos tuvieron que posicionarse a favor o en contra de la independencia de
Serbia. Con una alta participacion, de casi el 90%, el resultado fue favorable al si, con
mas de un 55% de los votos. Estos resultados fueron ratificados por los diputados del
Parlamento el tres de junio de ese afio, y en la declaracion se especificaba al pais como
un Estado independiente, constituido en una democracia parlamentaria, en una sociedad
multinacional, multicultural y multirreligiosa, con especial hincapié en la defensa de las
minorias. Milo Djukanovic, en calidad primer ministro del pais, subraydé que la
prioridad del pais era integrarse en los organismos de la comunidad internacional con la
méaxima celeridad posible. A finales de junio, ingresé en la Organizacion de las
Naciones Unidas, convirtiéndose en el miembro 192°. En diciembre de 2010 logro el
estatus de “candidato oficial para formar parte de la UE; las negociaciones para esa
adhesion comenzaron en el verano de 2012 y contindan en la actualidad.

Macedonia

A pesar de haberse declarado como independiente en 1991, la ONU no la reconocid
hasta 1993. Sus aspiraciones toparon con mdaltiples trabas por parte de los paises
europeos. Algunos la consideraban como una creacion artificial, pero el verdadero
obstaculo fue Grecia. Su negativa para aceptarla como estado soberano residia en dos
aspectos:

-Macedonia era el nombre de la region griega colindante, por lo que le acusaba de
haber usurpado el nombre y también algunos simbolos vinculados con el imaginario
nacional griego. Esta razén también fue argiida en 2012, cuando Macedonia intentd
entrar en la OTAN.

-Ademas, la constitucion macedonia contenia algunos articulos que podian
observarse como alentadores de politicas de injerencia en los asuntos internos de otros
estados.

Tras el conflicto de Kosovo, a principios de 2001, surgié en Macedonia una
guerrilla albanesa, el Ejército de Liberacién Nacional, que llevd al pais al borde la
guerra civil, una crisis que demostré que los problemas en los Balcanes no se reducian a
Milosevic como algunos querian hacer creer. La guerrilla albanesa consideraba que su
pueblo habia estado oprimido por los macedonios durante mucho tiempo y buscaban la
liberacion de todos los albaneses de la region. La OTAN no quiso repetir los errores de
Kosovo, y decidio intervenir, aunque primero alento a las partes a llegar a un acuerdo,
por el que se consiguié una reforma constitucional. Finalmente, a finales de agosto de

2001 se llevd a cabo el despliegue de tropas por parte de la OTAN. La guerrilla
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albanesa depuso las armas y Macedonia comenzd el proceso para la concesion de
derechos a la minoria albanesa.

En febrero de 2004, Macedonia presentd su solicitud de adhesion a la Unidn
Europea, y en diciembre de 2005 fue proclamado como pais candidato. Actualmente, no
se han iniciado las negociaciones para formalizar la adhesion.

En 2015 se volvieron a vivir violentos disturbios, en los que murieron 21 personas
provocados por el descubrimiento por parte de la opinidn publica, de la ciudadania de
una serie de grabaciones que implicaban al primer ministro, Nikola Gruevski, y otros
altos cargos del gobierno en acciones de fraude electoral, abuso de justicia e incluso de
la utilizacion de la policia contra miembros de la oposicion.
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9. Conclusiones.

Al iniciar este trabajo, mi intencion era ampliar y ordenar lo poco que conocia
sobre las guerras y comprender como habia sido el desarrollo de la violencia para asi
entender el gran impacto que habian causado en la opinién mediatica.

En la conciencia colectiva, las guerras de la antigua Yugoslavia aparecen como un
conjunto de crisis confusas, provocadas por los serbios y resueltas, con mas o menos
fortuna, por la comunidad internacional. Sin embargo, en este trabajo se prueba que los
serbios no participaron ni en el primero de los conflictos, la guerra de los diez dias en
Eslovenia, ni en el ultimo, en Macedonia, donde las hostilidades se formaron en torno al
gobierno de ese pais y a la guerrilla albanesa, el Ejército de Liberacion Nacional. Por
tanto, en este trabajo se ha mostrado que, aunque Serbia cargd con una gran parte de
culpa, no fue ni mucho menos la Unica responsable. Una de las explicaciones mas
tratadas sobre el conflicto fue la que lo considera como un enfrentamiento ideoldgico
entre capitalismo y comunismo. Esta explicacion identifica a Serbia con un proyecto
comunista, nada mas lejos de la realidad, ya que le objetivo serbio era la creacion de una
gran comunidad serbia para recuperar la grandeza que la Federacidn le habia quitado.

Tras el fallecimiento de Tito, los lideres federales de cada una de las republicas que
componian la federacion, debilitados por la prolongada crisis econdémica, no lograron
equilibrar las reivindicaciones rivales de las diferentes nacionalidades. Por otra parte, la
caida del Partido Comunista de Yugoslavia conllevo la pérdida de legitimidad
ideologica del Estado yugoslavo, que seria acompafiada dos afios después por su total
desintegracion.

Por su parte, Slobodan Milosevic fue el manipulador por excelencia. No era un
nacionalista por conviccion, sino por ideologia, y que lo necesitaba para su triunfo
politico, para aplacar su insaciable sed de poder.

Su éxito politico, como se ha venido repitiendo, debe buscarse en el control que ejercid
sobre la Policia y el JNA, es decir, el monopolio de la violencia.

En cuanto al comportamiento de la comunidad internacional, éste estuvo marcado
desde el principio por la falta de intereses en esta zona.
La intervencion internacional no fue dirigida en ningin momento a restaurar el orden
anterior a las guerras, lo que se puso en evidencia con la aceptacion del acuerdo de
Dayton, por el que Bosnia, un Estado soberano que habia sido reconocido y contaba con
un gobierno elegido democraticamente, fue obligada a negociar sobre su condicion e
integridad territorial. Los planes que se idearon buscando una solucion al conflicto
establecian una division del pais escudandose en criterios étnicos; mostraban un
mosaico geografico de territorios no contiguos, vulnerables corredores e indefendibles
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fronteras®®, por lo que el apoyo de Occidente a esos planes representaba una
legitimacion de las operaciones de limpieza étnica.

Por otra parte, a lo largo del trabajo queda confirmado que la actitud de Alemania 'y
su pronto reconocimiento de las independencias no fue causa principal del estallido
bélico. Las élites yugoslavas y sus politicas fueron totalmente independientes de ese
hecho.

Ya durante los conflictos, y con la pérdida del monopolio de la violencia por parte

de los gobiernos, las guerrillas y las milicias paramilitares se hicieron con el control de
distintas regiones. Estos grupos seguian Ordenes de los gobiernos en busca de la
homogenizacién étnica, pero con el desarrollo de los conflictos el Estado fue perdiendo
legitimidad. La violencia se empled contra la poblacidn civil, en un ejercicio de
limpieza étnica. Esto, ademas de la exclusion y el exterminio, llevo al rechazo a la
posibilidad de poseer identidades plurales y abiertas.
En este sentido, la justicia es el factor indispensable y necesario para llegar a la
reconciliacion total en la region. Esto se estd llevando a cabo mediante los diversos
juicios del TPIY, pero aun quedan muchas heridas abiertas, sobre todo relacionado con
la masacre de Srebrenica.

En resumen, la desintegracion de Yugoslavia se fue gestando durante la década de
los 80, pero fue la actitud de las élites dirigentes, sobre todo de las serbias aunque no
fueron las Unicas, lo que llevd al estallido de la guerra. La violencia jugo un papel
principal, y los principales implicados actuaron impunemente durante todo el conflicto.
Fueron tres conflictos principales (Croacia, Bosnia y Kosovo), ocho afios de guerra que
rompieron lazos de fraternidad y solidaridad, provocando una quiebra total en una
sociedad que habia permanecido mas o menos unida durante casi cincuenta afios.

% K. BETTS, Richard. «El engafio de la intervencién imparcial», Politica Exterior, vol VIII, n° 42, 1994-
1995, pags.
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