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RESUMEN

El presente trabajo ha sido realizado para tratar un tema de suma importancia y actualidad en
el sector porcino como es la aparicion y constante evolucién de las lineas genéticas de
reproductoras hiperprolificas. La introduccion de estas variantes genéticas y su continuo
progreso es un tema de relevancia mundial que esta permitiendo mejorar los resultados
productivos de forma espectacular en un corto periodo de tiempo, sin ir exento de una serie
de problemas que estan obligando a modificar la forma de trabajar en las granjas,
principalmente el manejo y la nutricidn. Para ello, se ha llevado a cabo una revisidn
bibliografica con el objetivo de profundizar en los aspectos mas relevantes de estas lineas
genéticas y poder entender la forma de trabajar que hay en las granjas y asi obtener el maximo
potencial que pueden ofrecer estas reproductoras. Ademas, dicha revisién se ha completado
con un estudio practico realizado en la cooperativa COPISO (Soria) para comprobar los
resultados productivos de este tipo de cerdas comparando dos explotaciones, una que trabaja

con una linea hiperprolifica (DANBRED) y otra con una genética “convencional” (PIC).

ABSTRACT

The present work has been carried out to study a really important and current topic in the
swine sector such as the emergence and constant evolution of the genetic lines of
hyperprolific sows. The introduction of these genetic varieties and their continuous progress is
a matter of worldwide relevance that is improving the productive results on a very amazing
way in a short period of time; however, it also has some problems which are forcing to change
the way farmers work in their farms, especially the management and nutrition. A review work
has been redacted in other to explain the most important aspects of these new genetic lines
and to understand how farmers have to deal with them for getting the best results. Also, the
bibliography work has been completed with a practical stud, developed in the cooperative
COPSO (Soria) to check the productive data of these sows comparing two farms, one which
work with a hyperprofilic line (DANBRED) and other one which works with a conventional

genetic line (PIC).

1. INTRODUCCION

El sector porcino espafiol es muy importante tanto a nivel nacional como internacional. Dentro
de nuestro pais, es el cuarto sector industrial, produciendo el 2% del PIB, aportando mas del

60% del total de la carne producida y creando empleo para 80.000 personas (Tainta, 2016).



Continda siendo el sector ganadero lider en Espafia, representando mas del 37% de la PFG
(Higuera, 2016) y cerca de un 15% de la PFA, siendo Aragdn y Cataluiia las CCAA con mas peso.
A nivel internacional, Espaia ocupa el cuarto lugar en produccién porcina, por detrds de China,
EEUU y Alemania, aunque las ultimas informaciones apuntan a que ya somos el tercer

productor mundial.

En los uUltimos afios ha habido un incremento considerable del volumen de exportaciones. Los
paises donde mas se exporta son Francia y Alemania, dentro de la UE, y China como pais
tercero. En 2015 aumentaron las exportaciones entre un 11 y un 18% debido sobre todo a los
paises terceros, y es que se ha encontrado en China un buen mercado que ha servido para
reponerse al cierre del mercado ruso (Higuera, 2016).Todo esto es gracias a que en Espafa hay
un elevado nivel de calidad del sector, con explotaciones cada vez mas productivas y mas
aceptables a nivel de sanidad contando con un buen sistema de control de enfermedades

(Tainta, 2016).

Durante los ultimos afios ha habido un incremento en los censos de reproductoras y del total
de animales censados acompanado de una mejora en la eficiencia y eficacia de la produccion
gue esta permitiendo incrementar el nimero de animales producidos por cerda (capacidad de
destete) gracias a la aparicion de las llamadas lineas genéticas hiperprolificas. Paralelamente al
incremento del censo, se estd mejorando la estructura de la produccién, disminuyendo el
numero neto de explotaciones y aumentando el nimero de granjas de mayor tamano

(Higuera, 2016).

Actualmente, la mayoria de los programas genéticos de mejora disponen de lineas maternas
en las que la prolificidad es uno de los caracteres mds importante del objetivo de seleccién. La
meta es conseguir camadas lo mds grandes posibles para intentar destetar y engordar el
maximo numero de lechones posibles, y de esta manera aumentar la productividad en las
granjas con el mismo numero de reproductoras. Pero una fuerte mejora genética no siempre
va acompafnada de una mejora proporcional en la produccidn. En gran parte es debido a que
las granjas reciben la cerda hiperprolifica pero no son capaces de aprovechar todo el potencial
qgue puede mostrar y ademas tienen que hacer frente a las nuevas exigencias que supone su

incorporacion a la explotacion.

La mejora en genética esta provocando modificaciones en la forma de produccion para
adaptarse a las exigencias del mercado y las necesidades de las nuevas lineas hiperprolificas.
La evolucidén de estas razas tiene que ir acompaiada necesariamente de una adaptacién en el

dimensionamiento de las granjas, el manejo de los animales, la forma de alimentacién y



nutricion, especialmente debido a las nuevas exigencias nutricionales, la sanidad de la

explotacién y la politica de reemplazo de las cerdas.

2. JUSTIFICACION

La aparicion de las nuevas lineas genéticas de reproductoras hiperprolificas en el sector
porcino es un tema de actualidad que ofrece la posibilidad de aumentar la productividad en las
explotaciones gracias a que permiten incrementar el nimero de lechones destetados por
cerda. Esto, unido a la gran importancia y peso que tiene el mundo del porcino en la economia
espafiola, hace que sea un tema que estd despertando mucho interés a la vez que
incertidumbre entre los profesionales del sector. Estas razones, junto a la escasa informacion
gue se da de estas reproductoras durante la realizacién del Grado en Veterinaria, han
motivado a la elaboracién de este Trabajo Fin de Grado, ya que posiblemente, estemos ante el

futuro de la produccidn porcina espainola y mundial.

3. OBJETIVOS

Realizar una revisidon bibliografica sobre las cerdas hiperprolificas y las posibilidades que
ofrecen estas nuevas lineas genéticas para el sector porcino, profundizando en las ventajas e
inconvenientes que presentan al introducirlas en la industria y analizando las medidas de
manejo y nutricionales que se estdn poniendo en marcha para aprovechar el potencial que
pueden ofrecer. Esta revisidon se completa con un estudio, realizado con datos de campo, que
permite comparar los resultados productivos de una explotacion que trabaja con una genética
hiperprolifica (DANBRED) frente a otra que trabaja con una linea convencional (PIC), ambas

pertenecientes a la Cooperativa COPISO.

4. LA CERDA HIPERPROLIFICA
4.1. CONCEPTO

No existe una definicién concreta para el término “cerda hiperprolifica”. Se suelen describir
como “aquellas cerdas que paren mas de 14 6 16 lechones por camada” o “cerdas que paren
mas lechones que mamas tienen”. Lo cierto es que, bajo este concepto, estan incluidas
muchas lineas genéticas cuya caracteristica principal es la produccién de camadas con un
elevado numero de lechones y, como consecuencia, se estd aumentando el numero de

lechones destetados por cerda al aio. Las lineas genéticas de cerdas hiperprolificas han sido



originadas a partir de diferentes programas de seleccidén, la mayoria procedentes de paises

nérdicos. Una de las que esta aumentando su censo en Espafia es la DANBRED (Dinamarca).

4.2. VENTAJAS E INCONVENIENTES DE LA HIPERPROLIFICIDAD

Gracias a la inclusidn de estas lineas genéticas, las mejoras en el manejo reproductivo y la
gestién técnica y sanitaria de las granjas se estd aumentando mucho la productividad de las
mismas, ya que se estda ampliando el censo total de animales practicamente con el mismo

numero de reproductoras (Luengo, 2015).

El principal objetivo que se busca con estas reproductoras es incrementar el niumero de
lechones destetados por cerda durante su vida productiva, ya que con el progreso genético se
ha conseguido aumentar el tamafio de la camada, mejorando de esta forma la productividad

de las granjas (Figura 1).

Figural: Evolucion de los lechones nacidos y destetados por cerda (Luengo, 2015).
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Sin embargo, con la inclusidn de estas nuevas reproductoras en el sistema de produccién han
ido apareciendo también una serie de “contras”. Las consecuencias de la mejora genética son
la obtencién de mayor nimero de lechones por camada pero con una reduccién del peso
medio del lechén (mas lechones con un peso inferior a 1 kg; figura 2) y una mayor dispersion
de pesos al nacimiento, resultando en camadas mas heterogéneas y con mas lechones nacidos
muertos. Esto produce una menor viabilidad y calidad de los lechones de forma que esta

aumentando la mortalidad en maternidad y transicion (Luengo, 2015) (Figura 3).



Figura 2: Relacion entre el nimero de lechones nacidos totales por camada (eje x) y el

porcentaje de lechones de bajo peso (eje y) (Thorup, 2005).
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Figura 3: Influencia del tamafo de la camada sobre el porcentaje de lechones con un pesoal
nacimiento inferior a 1 kg (izq.) y de éste sobre la supervivencia en lactacion de los lechones

(der.) (Quiniou et al., 2002)
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La mortalidad en el parto se deben a un problema multifactorial que incluye el tamafo de la
camada, la condicidn corporal de la cerda, el parto y la supervisién y/o atencién al parto en la
maternidad (Baxter y Edwards., 2013; Vanderhaeghe et al., 2013). Se ha encontrado que el
aumento del tamafo de la camada tiene una correlacién positiva con el aumento de lechones
nacidos muertos y el nacimiento de lechones con menor viabilidad. (Herpin et al., 1996). En el
trabajo de Pardo et al. (2013) se observd una tendencia de mas lechones nacidos muertos en

las cerdas con camadas de bajo peso que en las de camadas con un peso medio mas elevado.

El gran tamafo de camada esta asociado, como consecuencia del desarrollo asincrénico de los
embriones, con un incremento de la dispersidon de pesos al nacimiento (Wolf et al., 2008). Esto
contribuye a un aumento todavia mayor en las muertes de los lechones por hipotermia,

inanicidn y aplastamientos debido a que los lechones con bajo peso tienen menor capacidad
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de termorregulacién (Herpin et al., 2002), limitada vitalidad para competir por la ubre y
reducida capacidad para escapar a los movimientos de la cerda. Segin Kammersgaard et al.
(2011), la hipotermia es la principal causa de mortalidad de los lechones neonatos y el factor
gue mas predispone a esta hipotermia es un bajo peso al nacimiento. Con menos de 1,1 kg, el
lechdén tiene comprometida su capacidad termogénica. Asimismo, tal como sefialan Hartog y
Smits (2005), y Beaulieu et al. (2008), para pesos al nacimiento inferiores a 1,2 kg, ademas de
esta menor viabilidad, los que consiguen sobrevivir, tienen peores rendimientos productivos
en la fase de cebo. Estos lechones de bajo peso, al estar mas débiles y hambrientos
permanecen mds tiempo buscando la teta de la madre contribuyendo al aumento del riesgo de
la mortalidad por aplastamiento (Weary et al., 1996). A todo esto se le afiade el creciente
riesgo de sufrir enfermedades ya que no son capaces de recibir la inmunidad calostral

adecuada como resultado de una disminucidn o limitacidn de la toma de calostro tras el parto.

El aporte de energia, mediante la movilizacién de las reservas de glucégeno y la toma de
calostro, tiene mucha importancia para los lechones recién nacidos (Theil et al., 2011; Quesnel
et al,, 2012) hasta que comienza la produccion de leche 33 horas después del parto (Krogh et
al., 2012). Se ha demostrado que se necesita al menos un consumo de 200 g de calostro por
lechdn para asegurar su supervivencia (Quesnel et al., 2012). En el estudio de Amdi et al.
(2014), se demuestra que Unicamente los lechones calificados como normales tienen ese
consumo minimo de calostro necesario, y que solo algunos lechones sospechosos de sufrir el
sindrome IUGR (Intr-Uterine Growth Restriction, siglas en inglés de Crecimiento Intra-Uterino
Retardado o Restringido) conseguian tomar la cantidad de calostro adecuada, mientras que el
resto de lechones no consumian requiriendo de una intervencidn para asegurar su

supervivencia.

Ademas se estad viendo que la duracidn de la gestacién estd aumentando y hay un mayor
desgaste de la cerda que conduce a una mayor mortalidad, un deterioro de la capacidad
materna y a una reduccion de la vida productiva que resulta en un aumento de la tasa de

reposicion (Crespo, 2015).

Por lo expuesto, los productores y veterinarios estan obligados a modificar y adaptar las
técnicas de trabajo y el manejo a las nuevas exigencias de las cerdas hiperprolificas, lo que va a
repercutir en la rentabilidad y en los costes finales, ya que se requiere una mayor atencién y
manejo en la maternidad y aumentan los costes de reposicion y de alimentacién. La conclusion
es que un aumento de la prolificidad de las cerdas no asegura una mejora de la productividad y

de los costes globales (Luengo, 2015).



4.3. FASES PRODUCTIVAS
4.3.1. REPOSICION Y RECRIA

La rentabilidad de las granjas de madres depende directamente de los lechones producidos
(numero de lechones por cerda y afio) y de los gastos originados en su produccién (Kyriazakis y
Whittemore, 2006). El maximo tamafio de la camada se alcanza habitualmente en el cuarto
parto (Roehe y Kennedy, 1995; Noguera et al., 2002), aunque pueden registrarse diferencias
entre las distintas lineas comerciales (Moeller et al., 2004). Existe una correlacion positiva
entre el tamafio de la camada en el primer parto y la prolificidad de la cerda durante su vida
productiva (Quintanilla y Babot, 2008) y se ha visto que la pendiente con la que cae la curva
del tamafio de la camada durante la vida productiva no depende de la prolificidad de la cerda
(Figura 4). Por eso interesa tener primeros partos con un buen tamafio de camada mediante
un adecuado manejo de la reposicién para conseguir cerdas mas prolificas durante toda su

vida productiva (Fernandez et al., 2015).

III

Figura 4: Curvas de prolificidad de una linea genética “convencional” (izq.) y una linea

hiperprolifica (der.) (Fernandez et al., 2015).
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La mejora de la gestion de las explotaciones de cerdas reproductoras se ha centrado en
distintos aspectos generalmente relacionados con el control de los costes de produccidon
(Fernandez et al., 2015). El reemplazamiento ha sido uno de los que ha recibido mas atencion
por su impacto econdémico, después de la alimentacion (Pla, 2007). El problema del

reemplazamiento consiste en determinar el momento dptimo (Huirne et al., 1988).

Desde la inclusién de las lineas hiperprolificas se han hecho distintos estudios para observar las
modificaciones que ocurren en la vida productiva y en la tasa de reposicion o reemplazo de

estas nuevas reproductoras encontrando diferentes resultados.



Segln Andersson et al. (2016) hay una asociacién negativa entre un tamafio de camada
elevado en los primeros partos de las cerdas y la duracién de su vida productiva. Las cerdas
con mayor prolificidad en sus primeros partos tienen una mayor tasa de reposicion debido a
causas no planeadas, es decir por motivos como desérdenes reproductivos, problemas de
mamas o afecciones locomotoras, en comparaciéon con cerdas con menores tamafios de
camadas que son reemplazadas por razones mas planeadas como una baja productividad o
desvieje. Las causas no planeadas de reposicidén suelen aparecer antes del tercer parto de una
cerda, por eso relaciona la elevada prolificidad con una menor rentabilidad de las
reproductoras. En la figura 5 se puede observar como las cerdas con mayor prolificidad son las
que tienen mds problemas reproductivos y locomotores y como consecuencia tienen una
menor vida productiva y se retiran de la explotacién antes de lo previsto, lo que repercute en

la rentabilidad.

Figura 5: Datos de la vida productiva de las cerdas en funcion del tamaiio de la primera

camada (Andersson et al., 2016).

Tamafio de la camada 3] 9 10 11 12 13 14 15 16 >17

Cerdas con > 2 camada s (%) 81,7 855 854 84,2 84,7 849 844 84,0 84,2 81,7
Cerdas con > 4 camadas (%) 56,4 60,2 61,5 61,8 62,1 60,7 59,7 57,2 586 545

Cerdas eutanasiadas (%) 5,4 5,1 5,4 6,1 6,8 6,6 7,4 7,5 7,8 8,7
DTG ENE TG N PR 23,8 22,1 225 23,2 21,5 21,6 224 21,7 22,8 2338
Baja productividad (%) 11,2 8,3 7,2 6,9 7,7 7,3 7,4 7,6 8,0 7,8
Problemas de mamas (%) 15,5 15,5 16,6 17,2 16,4 17,2 18,0 18,2 18,7 19,0
Problemas locomotores (%) 10,8 11,5 11,7 12,8 12,8 13,0 13,7 13,9 13,8 15,1

Desvieje por la edad (%) 16,7 20,6 19,8 19,1 185 18,2 16,9 16,2 14,3 12,0

Segun Fernandez et al. (2015) una prolificidad elevada va asociada a un acortamiento de la
vida productiva de las cerdas reproductoras, ya que no se mantienen en la granja por encima
de siete u ocho ciclos reproductivos porque consiguen destetar un mayor nimero de lechones
por cerda al afo vy, por tanto, se rentabilizan antes. En contrapartida, una prolificidad baja
incide en un alargamiento de la vida productiva porque las reproductoras requieren mas
tiempo para amortizarse. Esto implica que explotaciones con elevada prolificidad tienen mayor

tasa de reemplazo que las de menor prolificidad. Pero se ha confirmado que los ingresos netos



de los rebafios dependen fundamentalmente de los lechones destetados por cerda y afio mas
qgue de la longevidad de las cerdas, lo que significa que altas tasas de reposicion serian

compensadas econdmicamente por el nimero de lechones destetados.

Por un motivo u otro, en las granjas con cerdas de elevada prolificidad se ha visto una
reduccion de la vida productiva de la cerda y un aumento de la tasa de reemplazo, lo que
influye en la rentabilidad de la reproductora en la explotacién, debido en gran parte a
problemas reproductivos, locomotores o posiblemente derivados de un manejo que no se

ajuste a las necesidades de estas cerdas.

Aproximadamente el 40-50 % de las cerdas son enviadas anualmente a sacrificio en una
explotacién y son reemplazadas por cerditas, por lo que el rendimiento reproductivo de estas
nuliparas va a influenciar, a largo plazo, en el rendimiento reproductivo de la granja
(Roongsitthichai et al., 2013). Asi, las cerdas se deberian reemplazar cuando su productividad
esperada es inferior a la de una cerda de reemplazo (Martinez-Giner et al., 2008).Un aspecto
importante a tener en cuenta es que no se puede establecer una politica de reemplazo general
sino que va a depender en cada caso de los parametros propios de cada explotacién

(Rodriguez et al., 2012).

La edad de cubricién de las cerditas de reposicion tiene influencia sobre su vida reproductiva y
su longevidad (Koketsu et al., 1999; Tummaruk et al., 2001; Patterson et al., 2010). Las
reproductoras de reposicion se suelen cubrir con una edad de 210-270 dias, cuando expresan
su segundo celo. Las nuliparas que son cubiertas a una edad muy avanzada van a tener una
menor vida productiva y un mayor riesgo de sacrificio por problemas de infertilidad (Young et
al., 2008). Ademas, un retraso en la primera cubricidn va a incrementar los dias no productivos

de manera que se altera el rendimiento reproductivo de la cerda (Tummaruk et al., 2007).

4.3.2. GESTACION

Las genéticas actuales han sido seleccionadas por una mayor prolificidad, teniendo estas
cerdas unas tasas de ovulacién muy altas, lo que incrementa el nimero de fetos presentes en
el dtero. Pero el Utero no aumenta de tamafio en una proporciéon igual a lo que lo hace el
numero de fetos, por lo que el espacio uterino y el aporte de sangre al mismo son un aspecto
limitante. El menor espacio relativo asignado a cada feto reduce las posibilidades de una
adecuada alimentacién durante la gestacion, repercutiendo sobre la ganancia de peso durante
esta etapa (Canario et al., 2010); cuando el tamafio de la camada aumenta, el flujo de sangre

en el Utero se incrementa en menor medida que el nimero de fetos, dando lugar a un



reducido flujo sanguineo uterino y, por lo tanto, a un menor suministro de nutrientes (Bérad et
al., 2010). Esto da lugar a un sindrome conocido como IUGR, uno de los principales factores a
evitar en la fase de gestacién, por ser una de las causas que origina la gran dispersién de pesos
al nacimiento y el aumento del nimero de lechones con peso bajo. Es importante que se
produzca un adecuado desarrollo de la placenta y el endometrio para que haya un adecuado
intercambio entre la circulacidn fetal y maternal, teniendo ademds esto un importante papel
en el crecimiento y desarrollo de los fetos. Se ha visto que los niveles de nutrientes en el
plasma de la vena umbilical difieren entre los fetos que sufren IUGR y los fetos normales, lo
que sugiere que el transporte de nutrientes en la unidad Utero-placenta esta alterada en los
fetos que sufren IUGR (Chen et al., 2015).Ademas, crucial para el crecimiento intrauterino un
eficaz transporte de substratos en los tejidos del Utero y la placenta es para aportar nutrientes

de la madre al feto y eliminar los desechos metabdlicos del feto (Marconi et al., 2008).

El IUGR afecta también al desarrollo de las fibras musculares de los lechones, provocando
pérdidas en el sistema de produccion (Tse et al., 2008). El nimero total de fibras musculares
formadas va a determinar la masa muscular total del cerdo. La poblacidn de fibras primarias va
a provocar la fusion de los mioblastos para formar las fibras secundarias, y finalmente, sobre el
dia 90 de gestacion se produce la hiperplasia de las fibras secundarias (Wigmore y Stickland,
1983). La hiperplasia de las fibras musculares se produce al final de la gestacién, pero la
determinacidn del nimero de fibras musculares tiene lugar mucho antes y es sensible al status
nutricional y al ambiente uterino. Estudios en lineas danesas sugiere que el IUGR influye

negativamente en el nimero de fibras musculares (Town et al., 2005).

La malnutricidn intrauterina puede limitarse mediante elementos nutricionales en la gestacion,
ya que esto tiene un efecto en la miogénesis, resultando en un mejor desarrollo de las fibras
musculares esqueléticas, y en un mayor peso al nacimiento y crecimiento posterior. En
conclusién, si se quiere aumentar el peso del lechdn al nacimiento y reducir la variacién intra-
camada, se deben dirigir los esfuerzos a mantener un entorno favorable utero-placenta-

embrién (Rekiel et al., 2014).

Hegarty y Allen (1978) concluyen que, dentro de una camada, los lechones mas pequefios
tienen un potencial de crecimiento muscular reducido y, como consecuencia, necesitan de
media 23 dias mas de estancia en cebadero para llegar al peso de sacrificio. Esa menor tasa de
crecimiento puede estar explicada por una reducida eficiencia en la utilizacién de los
nutrientes observada en los lechones de bajo peso al nacimiento y provocada por los efectos
del sindrome IUGR sobre el desarrollo del tracto digestivo del lechon (Wang et al., 2009; D’Inca

et al., 2011; Alvarenga et al., 2012).
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No todos los ovocitos ovulados sobreviven, un 30-50% mueren (Geisert y Schmitt 2002) y los
gue sobreviven deben completar una adecuada adaptacion sobre un area de la placenta con
un buen aporte sanguineo y aporte de nutrientes. Los embriones que se implantan mds tarde
van a tener desventaja en su desarrollo debido a las secreciones hormonales de los otros
embriones y esto puede explicar cdmo un mayor apifiamiento intrauterino puede dar lugar a
la produccion de lechones muy pequefios al nacer (Perry y Rowell, 1969; Dzuik, 1985) (Figura

6).

Figura 6: Relacidon entre el nimero de lechones nacidos vivos por camada y el peso vivo del

lechdn al nacer (Beaulieu et al., 2010).
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4.3.3. MATERNIDAD
4.3.3.1. Programacion y atencion de partos

Para programar y atender los partos se debe llevar a cabo una buena planificacién con las
cerdas gestantes en lotes. La sincronizacion se puede llevar a cabo con diferentes productos
como el cloprostenol, el alfaprostol y el dinoprost trometamina, siguiendo siempre sus
instrucciones de uso y precauciones.La sincronizaciéon e induccidn del parto reduce la
mortalidad de los lechones porque una alta proporcién de los mismos ocurrird durante las
horas que estan los operarios, el parto puede ser supervisado de cerca permitiendo ayudar a
los lechones débiles y reducir la variacién de edades de los lechones al destete (Kraeling y

Webel, 2015).
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En un parto normal (duracién entre 90-180 minutos) después de observar el comportamiento
tipo previo comienzan las contracciones y la cerda expulsa el primer lechén. El intervalo
normal entre lechones no debe ser superior a 25 minutos. Hay ganaderos que, de forma
rutinaria, después de la expulsidon del primer lechén administran oxitocina para acelerar el
proceso y evitar el desgaste de la cerda. Ademas, y de forma natural, el tiempo medio de
expulsién entre lechones aumenta a medida que transcurre el parto, puesto que cada vez
existe mayor desgaste y el grado de fatiga aumenta, al igual que en cerdas con mas nimero de
partos. En el caso de que transcurran mas de 25-30 minutos desde la expulsién del dltimo

lechdn debe procederse a la intervencidn manual para la extraccion del siguiente lechén.

4.3.3.2. Encalostramiento

El calostro es una fuente de energia que es requerida para prevenir la hipoglucemia y la
hipotermia en lechones, y contiene ademas factores de crecimiento naturales que ayudan en
el desarrollo normal de los érganos vitales y del tracto intestinal aun inmaduro. Ademas,
contiene anticuerpos (inmunoglobulinas) que garantiza la inmunidad pasiva al lechdn ya que
estos nacen sin apenas defensas. La capacidad de absorcién por parte del neonato de estos
anticuerpos es maxima entre las 4 y 12 horas post-parto y después disminuye, siendo nula a las
48 horas. Es necesario un minimo de 200 g de calostro para mantener la temperatura corporal
por encima de la termoneutralidad (entre 30-359C) y asegurar la supervivencia del lechdn
recién nacido. El nivel de anticuerpos que se alcanza en cada lechén también es determinante

para la mortalidad de los mismos (Devillers et al., 2004, 2011).

Los lechones de bajo peso obtenidos en estas camadas tienen menos capacidad para acceder a
las mamas e ingerir la suficiente cantidad de calostro y leche (Devillers et al., 2007). Ademas,
debido a que hay mayor niumero de lechones que de mamas, y sabiendo el numero de tetas
funcionales de cada cerda, es posible realizar diferentes manejos para asegurar el encalostrado

de los lechones, sobre todo los de menor peso para intentar reducir la mortalidad.

Una técnica de manejo es el Split-nursing o encalostramiento secuencial (Imagen 1) que
consiste en separar de la madre a los lechones mas grandes para permitir a los mas débiles su
correcto encalostramiento (Donovan y Dritz, 1996). Los lechones separados se marcaran con
un marcador y estardn en una caja o bidén durante una hora aproximadamente. Pasado ese
tiempo, estos lechones se cambiardn por otros de igual tamafio o similar, pero nunca por los
lechones mds pequefios, que nunca entrardn en la rotacion de las separaciones. Hay que saber

el nimero de mamas funcionales de la cerda y el numero de lechones que tiene, y dejar como
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maximo el mismo nimero de lechones que de mamas si es posible (San Joaquin Romero,
2015). Con esta técnica aseguramos el correcto encalostrado, con la propia madre, de todos

los lechones, dando oportunidad a los mds pequefios de acceder a una mama.

Imagen 1: Split-nursing o encalostramiento secuencial (San Joaquin Romero, 2015).

Otra forma para asegurar que los lechones reciban energia y evitar la muerte por inanicion
puede ser el ordefio de otras cerdas y suministrarselo a los lechones de forma manual. Si se
hace esto, hay que tener en cuenta que es preferible ordefiar una cerda de tercer o cuarto
parto que una primeriza, ya que la primera habrd estado expuesta a mas enfermedades que la

cerda primeriza y tendra mas variedad de anticuerpos (Friesen, 2010).

4.3.3.3. Adopciones

Una vez asegurado el encalostramiento del maximo nimero de lechones posibles hay que
asegurar una buena lactancia para todos ellos, teniendo en cuenta que la produccion lechera
de las cerdas es un factor limitante. El objetivo es conseguir buenos crecimientos e intentar
que las crias lleguen al destete con pesos lo mds homogéneos posibles. Para conseguirlo

también hay diferentes técnicas de manejo o nutricionales.

Una de ellas es el cross-fostering, que consiste en igualar las camadas para que tengan pesos
similares los lechones, evitando asi la competencia entre ellos en la medida de lo posible y
consiguiendo un buen consumo de leche durante la lactancia. Se pueden mover los lechones
mas pesados o los mas ligeros, siempre y cuando las camadas queden igualadas en los pesos y

no excedan el nimero de mamas funcionales (Bilkei y Biro, 1999). Hay que asegurarse de que
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la cerda receptora tiene un numero adecuado de mamas funcionales para evitar
competencias. English y Bampton (1982) vieron que aplicar esta técnica reducia la mortalidad

pre-destete hasta en un 40%.

Es frecuente en las camadas de cerdas hiperprolificas que no haya suficientes mamas para
tantos lechones, puesto que todas las hembras tendran grandes camadas y el cross-fostering o
adopciones cruzadas pueden no servir. En este caso habra que recurrir a las adopciones con
madres nodrizas. En principio, una hembra nodriza criara sus propios lechones hasta que sean
destetados. Entonces, esta cerda se hara cargo de un nuevo grupo de lechones recién nacidos.
En la practica, sin embargo, esta técnica es un poco mas complicada. Los lechones deben
mamar el calostro de su propia madre durante al menos 12 horas, para tener la seguridad de
que han recibido la suficiente cantidad. Por esta razén, ninglin lechén debe ser movido a una

cerda nodriza inmediatamente después del nacimiento.

A la hora de realizar adopciones con madres nodrizas hay que tener muy bien organizado el
trabajo. Hay que seguir una estrategia y planificacién adecuadas para evitar problemas,
comenzando desde el momento de la cubricidon y formacion de lotes de las hembras. Asi se
consigue algo muy importante a la hora de hacer las adopciones, y es que haya una
sincronizacién entre las madres receptoras y las que aportan los lechones. De esta forma se
reduce la mortalidad neonatal de los lechones y hay seguridad de que cada lechén tiene por lo
menos un pezén funcional disponible. Se consigue una homogeneizacion de las camadas que
se ha de llevar a cabo en funcién del potencial productivo de la cerda receptora. Esta
uniformizacién de las camadas aumenta la tasa de supervivencia de los lechones, pero se ha
visto que puede disminuir la velocidad de crecimiento de los animales adoptados con respecto

a los propios en las primeras etapas.

Para el manejo de los lechones de cerdas hiperprolificas hay diferentes modos de adopcion.
Estos movimientos de lechones vienen determinados por el manejo en bandas que realice
cada explotacidn (semanal, cada dos semanas, cada tres o cada cuatro). Una técnica que se usa
con frecuencia se conoce como “subida de camadas”. Se cogeran los lechones sobrantes de
cada camada y se pasaran a las cerdas de las bandas anteriores que ya hayan destetado sus
lechones. Cuanto mayor sea este salto, mas dificil serd el éxito de la adopcidn, por eso ésta
técnica es aconsejable en granjas que lleven un manejo en bandas semanales. La ventaja de
este sistema es que tenemos las naves de maternidad con todos los huecos ocupados, pero
esta técnica tiene algunos inconvenientes. El primero es que se van a destetar lechones mas
precoces. Ademads cuando una cerda desteta lechones con 21 dias de edad con gran apetito,

puede resultar problematico iniciar de nuevo la lactacidn con lechones recién nacidos que no
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requieren tanta produccién de leche, por eso es mejor este manejo en explotaciones con
bandas cada semana, para que solo haya una semana de lactacién de diferencia entre la madre
gue cede lechones y la nodriza que los adopta. De esta manera la produccion de leche de la

nodriza se ajusta mas a la edad de los lechones adoptados.

Otra técnica es la que se denomina de “los huecos en maternidad”. Consiste en mover a la
cerda en lugar de la camada, llevandola a una paridera vacia en la sala de maternidad y que
estd pensada para ello. Una vez que los lechones han sido encalostrados (Split-nursing), se
llevan a los lechones sobrantes, normalmente como en todas las adopciones los de mayor
tamanfio, a una cerda que habra destetado ya y que ocupara la paridera vacia. De esta forma se
consigue que en el destete los lechones tengan la misma edad y no sean precoces. La
desventaja es que la sala de maternidad no estd al 100% y la produccidn de leche de la cerda

puede no ser la adecuada para los lechones jévenes.

Para evitar estos problemas se plantea la idea de proporcionar una hembra nodriza adicional
(nodriza de dos etapas o two step nurse) con el fin de establecer la lactacién. Esta técnica
requiere disponer de dos cerdas. Una cerda debe estar preparada para destetar a sus lechones
y otra serd la cerda nodriza de dos etapas, que amamantara sus lechones durante 4-8 dias y
seran transferidos a la hembra destetada, ya que entonces su apetito serd mas adecuado para
la produccién de leche de la hembra. La cerda destetada alimentard a estas crias por un
periodo de 2 a 3 semanas, dependiendo de cuanto tiempo ya hayan sido amamantadas. Por lo
tanto, los lechones podran ser destetados después de por lo menos 21 dias, de manera que se
cumplen los requisitos de la Unidn Europea para el periodo de amamantamiento. La cerda,
que ha estado criando durante 4-8 dias, se convertird en cerda nodriza para los nuevos
lechones recién nacidos, y los amamantara por lo menos 21 dias mas, ademas de aquellos dias

que la hembra nodriza ya ha pasado con sus propios lechones (Thorup, 2005).

Hay que destacar que una adopcion bien realizada aumenta el nimero de lechones
destetados/cerda/afio, siendo ademas estos lechones mas saludables y con mayor peso, pero
también hay que tener en cuenta que se va a reducir el nimero de ciclos/cerda/afio. En
definitiva, conseguimos disminuir la mortalidad durante la lactancia y/o mejoramos el peso
medio de los lechones al destete, lo que compensard la reduccién del numero de

ciclos/cerda/afio y permitira rentabilizar la produccion.

Por otro lado, los lacto-reemplazantes (leche artificial) y los piensos de arranque pueden ser
una buena alternativa durante el periodo nacimiento-destete para mejorar la supervivencia
del lechén y reducir la heterogeneidad de la camada. Sin embargo, el principal propédsito de

usar la dieta pre-destete, aparte de suministrar una cantidad extra de nutrientes, es adaptar el
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tracto gastrointestinal a alimento sélido y promover el desarrollo de enzimas necesarias que
mejoren la digestidn de las dietas post-destete (Balfagdn y Jiménez-Moreno, 2014).El uso de
un lacto-reemplazante para reconstitucién en liquido a lechones mejora el crecimiento vy el

peso de la camada al destete (Azain et al., 1996; Wolter et al., 2002).

Como puede verse en el estudio de Rekiel et al. (2014), otros factores como el uso de alimento
solido complementario pueden compensar las diferencias causadas por el peso al nacimiento,
reduciendo la heterogeneidad. Diferentes trabajos hablan de los efectos positivos del “creep
feeding” (alimentacion sdlida) en la reduccidon de la heterogeneidad de la camada. La
reduccion en la dispersidon de pesos proviene de la mejora que manifiestan los lechones de
bajo peso al nacimiento, no solo durante la fase de lactacion sino también en su adaptacion
post-destete. En un estudio reciente, Sola-Oriol (2013) vio que los lechones de menor peso
tienen mejor adaptacion al pienso pre-starter debido a que su consumo de “creep feed”
durante la lactacion fue superior, mientras que los lechones de mayor peso al destete

consumieron mas leche materna y tuvieron menor consumo de pienso previo.

4.4. ALLMENTACION

El vertiginoso avance que se estad produciendo en genética es mucho mas rapido que el que
ocurre en el campo de la nutricién porcina. Esta diferencia de velocidad ocasiona problemas en
el dia a dia en las explotaciones a los que se deben hacer frente. Poco a poco se van
modificando los programas de alimentacion de estas cerdas para adaptarse a las nuevas
(crecientes) necesidades nutricionales en determinadas fases. Una correcta condicién corporal
de la cerda durante toda su vida productiva, ademas de garantizar una mayor longevidad y
rentabilidad, da lugar a lechones nacidos mas viables, con un peso medio mas elevado, mas
homogéneo y con mayor vitalidad. Y para ello, la alimentacion de la cerda a lo largo de toda su
vida productiva, modelizando cada fase de produccién, va a influir de forma directa en dicha

calidad de los lechones al nacimiento (Balfagon y Jiménez-Moreno, 2014).

Las cerdas de reposicién normalmente son alimentadas ad libitum con una dieta baja en
energia para evitar un excesivo engrasamiento indeseado en el momento de la pubertad, lo
que también permite un crecimiento mas suave para prevenir problemas de patas y pezuias y
una ganancia excesiva de grasa. Las concentraciones de Ca y P deben ser lo suficientemente
altas para asegurar una buena mineralizacion de los huesos, ya que durante la gestacién y

lactacion habra movilizacién de Ca que provendrd de los mismos. Ademads, una deficiencia
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proteica o de aminoacidos conduce a un retraso en la apariciéon de la pubertad. (Kraeling y

Webel, 2015).

Se debe asegurar una buena pauta de alimentacién de la cerdita de reposicidn para que llegue
a la cubricién con un peso vy condicidon corporal adecuados, ademas de permitir un buen
crecimiento folicular, con foliculos grandes y numerosos, y una buena tasa de ovulacion.
Ademas las cerditas que tienen un buen crecimiento corporal probablemente tendran un
mejor desarrollo uterino. Por eso, una medida del peso corporal antes de la inseminacion
podria ser usado para predecir el tamafio uterino y el nUmero de lechones nacidos por camada
en las nuliparas (Tummaruk, 2014). De esta forma se podra conseguir una buena primera

camada que influird sobre toda la vida productiva de la joven reproductora.

Muchas cerdas de primera camada tienen un rendimiento reproductivo subdptimo en su
segundo ciclo con un incremento del intervalo destete-cubricién, una baja tasa de partos y un
pequefio tamafio de la camada (Morrow et al., 1989). Estos efectos negativos en la
reproduccidon son debidos a un balance energético negativo durante la primera lactacion
(Thaker y Bilkei, 2005). Numerosos autores han demostrado que el nivel de alimentacion
durante la lactacién o durante la fase luteal del ciclo estral afecta el pool de foliculos antrales y
consecuentemente al desarrollo folicular (Quesnel e al.,, 2000),a la tasa de ovulacidon
(Hazeleger et al, 2005), y también al desarrollo de los ovocitos (Zak et al., 1997), afectado al
desarrollo embrionario (Algriany et al., 2004) y conduciendo a un aumento de la mortalidad
embrionaria (Almeida et al.,, 2000).Una posible solucién es posponer la cubricién de estas
primiparas al segundo celo después de destetarlas, de manera que se va a mejorar el

rendimiento reproductivo de la segunda gestacidon (Morrow et al., 1990; Clowes et al., 1994).

Estd bien documentado que un “flushing”, incrementando la racién en un 50-100% o
aportando fuentes de alimento muy energéticos como dextrosa durante 10-14 dias antes del
primer servicio, incrementa la tasa de ovulacidn y el tamafio de la camada. Sin embargo, los
resultados relativos a los programas de alimentacidn durante la gestacion no son tan
coincidentes (Kraeling y Webel, 2015). Segun Vignola (2009), el incremento en la racidon debe
ser disminuido después de la cubricién a una adecuada dieta de gestacién porque las cerdas
gue son sobrealimentadas a lo largo de la gestacion, especialmente durante las dos primeras
semanas, frecuentemente tienen una alta mortalidad embrionaria que conduce a la obtencion
de pequefias camadas. Sin embargo, Martineau y Badouard (2014) proponen que dos grandes
caracteristicas de las cerdas hiperprolificas son la ausencia de muerte embrionaria temprana
con sobrealimentacion después de la ovulacién, y que una sobrealimentacion durante las

ultimas semanas de la gestacidn tiene influencia positiva sobre el peso de los lechones al
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nacimiento. Finalmente, de acuerdo con Love et al. (1995) y Virolainen et al. (2004) una
abundante dieta durante la gestacién temprana incrementan la supervivencia embrionaria
pero dificulta el mantenimiento de la gestaciéon. Cabe mencionar que una sobrealimentacion
materna podria incrementar las reservas tanto de grasa y de glucdégeno en el lechdn recién
nacido y el efecto positivo de esto es reducido en comparacién con los problemas de parto y

durante la lactancia que se tendrian en una cerda sobrealimentada (Borbolla, 2005).

La ingesta de comida de las cerdas gestantes se restringe para controlar la condicidn corporal y
prevenir un exceso de peso. Por eso la energia es el factor limitante en las dietas de cerdas
gestantes y se debe considerar el limite de alimento necesario para cubrir los requerimientos
energéticos al formular una dieta (Kraeling y Webel, 2015).El consumo de pienso durante las
ultimas 2-3 semanas de gestacion debe ser ajustado para evitar, al menos, un balance de
energia negativo antes del parto y para promover un mayor consumo de pienso en la

lactacién, favorecer el parto y mejorar el peso de los lechones (Vignola, 2009).

La lactacién supone una gran demanda de energia para las reproductoras. Ademas, después
del parto, el apetito de la cerda suele estar disminuido, por lo que el incremento de las
necesidades nutricionales para la produccidon de leche proviene de la movilizacién de las
reservas corporales (Vignola, 2009). El uso de estas reservas puede conducir a una excesiva
pérdida de condicién corporal que supone una ganancia de peso reducida en la camada debido
a una baja produccién de leche y posteriores problemas reproductivos en la cerda. Es
importante una adecuada ingesta de alimento, especialmente durante los 7-10 primeros dias
de lactacién, para reponer las reservas corporales y restablecer la secrecion de hormonas que

controlan el ciclo reproductivo (Kemp et al., 1995; Kauffold et al., 2008).

Se debe buscar es una alimentacion ad libitum después del parto que permita maximizar la
cantidad de alimento ingerido y poder alcanzar un peso de la camada superior. Un consumo
reducido durante la lactacién puede provocar un catabolismo lipidico y proteico, lo que va a
desembocar en una menor produccién lechera, un aumento del periodo destete-cubricidn,
problemas de anoestros, una disminucion en la fertilidad junto con una menor supervivencia

embrionaria y una reduccion en la longevidad de las cerdas.

Ademas, es importante una buena calidad y cantidad de agua. La ausencia de agua limita la
produccién lechera, ya que es el mayor componente de la leche .Durante la lactacién, las

cerdas pueden llegar a consumir 40 | de agua al dia (Mroz et al., 1995; Leibbrandt et al., 2001).
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5. ESTUDIO PRACTICO
5.1. OBJETIVOS

El objetivo general es comparar la linea genética hiperprolifica DANBRED con otra linea

genética no considerada hiperprolifica, como es la PIC.

Los objetivos parciales son:

- Evaluar la productividad y la rentabilidad de ambas genéticas.

- Profundizar en las principales diferencias en cuanto a manejo y nutricidn de ambas genéticas.

-Comprobar la adaptacién de las hembras hiperprolificas a las explotaciones asi como la

adaptacion de los trabajadores y técnicos a las exigencias de estas nuevas reproductoras.

5.2. MATERIAL Y METODOS
5.2.1. Granjas estudiadas

Se ha empleado la informacién proporcionada por dos granjas de cerdas reproductoras; una es
la explotacion de Gruca, que cuenta con genética hiperprolifica (DANBRED) y otra la de
Sinovapork, que dispone de una genética convencional (PIC), ambas propiedad de la
Cooperativa COPISO. Se ha intentado buscar explotaciones lo mas semejantes posible en
cuanto a manejo, climatologia (ambas estan en la provincia de Soria) y alimentacidn para
evitar que otros factores influyan en la comparacién. En este contexto, hay que destacar que
hay algunas diferencias en cuanto a su status sanitario, siendo la granja de hembras
convencionales negativa al virus PRSS mientras que la de hiperprolificas es positiva pero se
encuentra estabilizada. COPISO cuenta con fabrica de piensos propia y obtiene el semen del

mismo centro para ambas granjas.

La explotacion de reproductoras convencionales (Sinovapork) esta localizada en Los Rabanos
(Soria) y cuenta con un censo de 2300 cerdas. En esta granja el trabajo estd organizado en
bandas semanales; los miércoles se realizan los destetes, domingo, lunes y martes las
inseminaciones y miércoles, jueves y viernes los partos. Ademas, tiene nucleos de abuelas y

bisabuelas para realizar la auto-reposicion.

Esta explotacidn posee estaciones de alimentacidn automaticas en la gestacién, lo que permite
dar una alimentacion individualizada a cada cerda, en funcion del dia en que se encuentre y/o
su condicidn corporal, gracias a la identificacion individual de cada cerda por un microchip.
Este sistema implica que las cerditas de auto-reposicion tengan que aprender a comer en estas

maquinas antes de ser cubiertas. Se detalla a continuacion.
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Las nuliparas estan en una nave aparte. Comienzan a entrar con cinco meses de vida a lo que
se denomina comUnmente “la maquina tonta”, un sistema de alimentacién que imita a las
estaciones de alimentacién para que aprendan a comer. Alli permanecen 15 dias vy
posteriormente pasan a la “mdaquina lista” hasta los seis meses de vida, momento en que se
llevan a la jaula de cubricién-control de nuliparas. El cambio a la jaula, que les provoca un
cierto estrés, junto con una racion ad libitum hasta los 3-3,5 kg/dia, favorecera su salida en
celo. En el primer estro se inseminan con semen muerto para que vuelvan a salir de forma
ciclica 21 dias después, lo que también estimula el tracto reproductivo de la cerdita. Se

inseminan finalmente con semen vivo alrededor de los siete meses de edad.

En cuanto al manejo de las multiparas, una vez destetadas se meten a las jaulas de salida en
celo. En esta zona se usan fluorescentes con mayor intensidad luminica (300 lux) y la dieta se
suplementa con 300g/dia de una mezcla constituida por 50% dextrosa y 50% de harina de
pescado junto con 20 g de aspirina, puesto que se ha comprobado que fomenta la salida en
celo antes del dia siete postdestete, lo que permite agrupar inseminaciones. Cuando salen en

celo se trasladan a las jaulas de cubricidn-control de multiparas y se inseminan.

A los 28 dias de gestacion se llevan todas las cerdas, tanto nuliparas como multiparas, a la nave
de gestacion confirmada donde estan los parques con las estaciones de alimentacion
individual. Cada lote semanal estd compuesto por unas 100 reproductoras (80 multiparas y 20
nuliparas de reposiciéon).El objetivo en esta explotacién es lograraproximadamentel01 partos
semanales. Suelen dejar un 10% de huecos para nodrizas y realizar adopciones. En el manejo
en partos se realiza el encalostramiento secuencial. Ademas, durante los primeros 15 dias de
lactacidn se colocan platos con un lacto-reemplazante (papilla) tratando de destetar por parto
un lechdn mas que el nimero de tetas que tiene la cerda. A partir del dia 15 se sustituyen los
platos de papilla por pienso seco (lacto-iniciador) para ir adaptando a los lechones a la toma de

pienso en transicion. La duracidn de la lactacidn es de cuatro semanas.

La granja de reproductoras hiperprolificas (Gruca) se ubica en Muro (Soria) y tiene un censo de
1750 cerdas. El trabajo esta organizado también con bandas semanales pero, en este caso, los
destetes se realizan los domingos, las cubriciones los jueves, viernes y sdbados y los partos se
agrupan los miércoles, jueves y viernes. Se realiza de este modo porque estas hembras tienen
una gestacion mas larga, llegando a alcanzar los 117 dias de media. También practica la auto-

reposicidn ya que dispone de nucleo de abuelas y bisabuelas.

El manejo en gestacidn es practicamente el mismo que en la granja anterior. Las Unicas
diferencias son que aqui no hay estaciones de alimentacién, por lo que la auto-reposicién no

pasa un periodo de aprendizaje, y que estas cerditas se meten en la jaula de cubricidon-control
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de nuliparas a los siete meses de edad, un mes mas tarde que en Sinovapork, por lo que las

inseminaciones (con semen muerto y vivo) también se retrasan un mes.

En cuanto a las multiparas, una vez destetadas, se trasladan a las jaulas de cubricidn control. A
diferencia de la granja de cerdas convencionales no van a jaulas de salida en celo con
estimulacién luminosa pero si se les aporta el mismo suplemento dietario para agrupar las

inseminaciones antes del dia siete postdestete.

Para alimentacidn en gestacion se dispone de jaulas de libre acceso cuya desventaja es que no
proporciona una alimentacién individualizada y todos los dosificadores de cada lote hay que
regularlos igual. Ademds, dentro de cada lote, las cerdas deben encontrarse aproximadamente

en el mismo dia de ciclo para que sus necesidades nutricionales sean parecidas.

El objetivo de esta granja es tener 80 partos semanales y dejan un 15% de huecos para hacer
nodrizas. El manejo en partos es el mismo que en la granja de Sinovapork (encalostramiento

secuencial, uso de lacto-reemplazantes y lactaciones de cuatro semanas).

Al realizar el estudio comparativo, lo ideal seria que la Unica diferencia entre las dos granjas
fuese la genética de las reproductoras pero, al existir otras diferencias, se resumen en la Tabla

1, puesto que habra que tenerlo en consideracién al interpretar los resultados.

Tabla 1: Principales diferencias entre la granja de cerdas Hiperprolificas (genética Danbred) y

la granja de cerdas convencionales (genética PIC).

Hiperprolificas Convencionales

Edad primera cubricion (dias) 240 210

Edad de desvieje (n2 de parto) Desconocido* 8¢
Disponibilidad de jaulas de salida en celo No Si
Alimentacion Jaulas libre acceso  Estaciones de alimentacion
Duracion de la gestacidn (dias) 117 115
Dimensiones jaula de partos (m) 1,9x2,7 1,8x2,4

Nodrizas (%) 15 10

*Primera explotacion de COPISO que trabaja con linea genética Danbred. Se desconoce la edad exacta de desvieje,
ya que las cerdas mas longevas estan actualmente en sexto parto, pero se estima que sera antes del octavo parto.

Finalmente hay que destacar que estas dos explotaciones tienen fijados distintos objetivos
productivos: 13 lechones destetados/cerda/parto en la granja de cerdas convencionales y 15

lechones destetados/cerda/parto en la granja de hiperprolificas.
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5.2.2. Variables estudiadas

Se ha utilizado la informacién recopilada durante un afio completo (del 21/09/2015 al

21/08/2015) ya que ambas granjas han sido muy estables desde el punto de vista sanitario.
Los pardmetros objeto de estudio son:

e Edad a la primera cubricion.

e Prolificidad: determina el tamafio de camada medio. Se va a evaluar la prolificidad global de
cada granja y la prolificidad por ciclo (parto), utilizando e IniUmero de lechones nacidos
totales, nacidos vivos y nacidos muertos, el porcentaje de nacidos muertos y el nimero de
muertos momificados.

e Mortalidad en lactacidn: se ha recogido el % de bajas medio por granja y por ciclo.

e Productividad. Se va a utilizar el nimero de lechones destetados/cerda/parto y el nimero
de lechones destetados/cerda/afio.

e Peso medio al destete.

e Duracion de la gestacion.

5.2.3. Andlisis estadistico

Se ha hecho un analisis estadistico de forma descriptiva mediante los datos extraidos del

programa informdtico Farm. Los resultados se presentan, como medias, en tablas.

5.3. RESULTADOS Y DISCUSION
Edad a la primera cubricién.

Esta variable determina el inicio de la vida productiva de las reproductoras. Para las cerditas
estudiadas, PIC tiene establecido que la edad de la primera cubricién sea 210 dias para las
convencionales mientras que DANBRED lo tiene en 240 dias para las hiperprolificas. Estas
recomendaciones las hacen para evitar problemas durante su vida productiva que conduzcan a
un empeoramiento de los resultados reproductivos y a una menor longevidad (Koketsu et al.,
1999; Tummaruk et al., 2001; Patterson et al., 2010). La diferencia en la edad a la primera
cubricidon que hay entre ambas genéticas supone que la cerda DANBRED esté 30 dias mas
consumiendo pienso antes de comenzar el primer ciclo, por lo que aumentan los dias no

productivos en esta genética y se retrasa el comienzo de la vida productiva.
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Prolificidad.

Como era de esperar (Tabla 2), la granja de genética hiperprolifica tiene mayor tamarfo de
camada que la de genética convencional, superando en 3,5 el nimero de lechones nacidos
totales/parto. Sin embargo, hay que destacar que dicha genética también tiene mayor nimero
de lechones nacidos muertos/parto (en casi 5 puntos porcentuales). Esto puede estar
relacionado, segun Herpin et al. (1996) y Wolf et al. (2008) con el sindrome IUGR, que acarrea
que algunos lechones de la camada tengan menor viabilidad por su menor peso, reservas
corporales (glucégeno) y capacidad de termorregulacién. Por otro lado, con la mayor duracién
del parto, ya que la cerda tiene que parir un mayor nimero de crias, lo que genera mds

situaciones de hipoxia para los lechones (Crespo, 2015).

Ademas, en la granja de hiperproificas hay mayor nimero de lechones momificados que en la
de convencionales. La literatura recoge dos explicaciones. La primera es el sindrome IUGR, ya
gue algunos fetos tienen menor superficie de placenta para nutrirse, su desarrollo puede
guedar detenido y finalmente convertirse en momia. Los lechones momificados, al ser
expulsados en el parto, estimulan en menor medida el canal del parto de la cerda reduciendo
la liberacion de oxitocina y las contracciones, y consecuentemente dificultando la salida de los
lechones que estdn vivos, pudiendo sufrir una situacidon de hipoxia provocando la muerte de

algunos de ellos.

Tabla 2: Datos de la prolificidad media de una granja de reproductoras hiperprolificas y de

una de cerdas convencionales, ambas pertenecientes a la cooperativa COPISO.

Hiperprolificas Convencionales

Nacidos totales/parto

Nacidos vivos/parto

Nacidos muertos/parto

% Nacidos muertos

Muertos momificados

Otra causa posible del mayor numero de lechones momificados en esta granja podria ser su
status sanitario. Hay que recordar que dicha explotacidn es positiva al virus PRRS, situacion
que esta estabilizada gracias a que se realizan vacunaciones en sdbana. Ademas, se hace un
feed back con heces y placentas, sobre las cerdas, para la adaptacion sanitaria de las nuevas

hembras. Un posible problema del mencionado feed back es que no se controla la carga de
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infeccién de heces y placentas, y en alglin caso puede resultar en una infeccion subclinica por

parte del virus PRRS que dé lugar a esa formacion de momias, hecho que no estd demostrado.

En la Tabla 3 se muestran los mismos parametros evaluados anteriormente pero atendiendo al
numero de ciclo (parto). Matizar que en ambas granjas sdlo se ha llegado al sexto parto, y en el
caso de las hiperprolificas Unicamente habial0 cerdas de este ciclo, por lo que los datos son

limitadamente representativos.

Tabla 3: Datos de prolificidad media por ciclo de una granja de reproductoras hiperprolificas

y de una de cerdas convencionales, ambas pertenecientes a la cooperativa COPISO.

Hiperprolificas ‘ Convencionales
Nacidos Nacidos Nacidos % NM Muertos Nacidos Nacidos Nacidos % NM Muertos
totales vivos muertos momificados | totales vivos muertos momificados
(NM) (NM)
16,49 15,40 1,09 6,62 0,32 14,44 14,01 0,43 2,99 0,10
17,34 16,26 1,09 6,26 0,43 14,43 13,97 0,45 3,15 0,09
18,45 16,83 1,62 8,78 0,28 14,47 13,92 0,56 3,85 0,34
18,27 16,62 1,65 9,03 0,27 14,21 13,58 0,62 4,39 0,32
18,89 17,13 1,76 9,30 0,50 14,54 13,98 0,57 3,89 0,11
18,50 17,30 1,20 6,49 0,50 14,66 14,16 0,51 3,44 0,09

Parece ampliamente aceptado que la prolificidad va aumentando con el nimero de ciclo de la
cerda reproductora (Roehe y Kennedy, 1995;Noguera et al., 2002a). Sin embargo, algo
destacable en este estudio es que el incremento del tamafo de la camada es mucho mas
marcado en las cerdas hiperprolificas que en las convencionales (2,01 vs 0,22 lechones/parto
entre el primer y sexto parto, respectivamente), asi como el nimero de nacidos vivos, que
pasa de 15,4 a 17,3 en las hiperprolificas y de 14,01 a 14,1 en las convencionales. Por otro
lado, la mortalidad al nacimiento también parece incrementar con el nimero de ciclo,
independientemente de la genética. Se debe a que, con la edad, las cerdas tienen mas
problemas de fatiga e hipocalcemia en los partos. Pero este efecto es mas acusado en las
hiperprolificas(casi 3 puntos porcentuales de diferencia entre el quinto y el primer ciclo) que
en las convencionales (apenas 0,5 unidades porcentuales, cumpliendo con el objetivo que se
marca la cooperativa).La explicacion también puede estar en el sindrome IUGR, por elgran

numero de fetos que tienen que albergar en el Utero las cerdas DANBRED de mayor edad
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(Herpin et al., 1996; Pardo et al., 2013) y por una mayor fatiga de las madres al tener partos

mas prolongados.

Se puede concluir que en las cerdas hiperprolificas, a pesar de conseguir un buen aumento en
el tamaio de la camada conforme avanzan los ciclos, su productividad puede verse limitada
por la mayor mortalidad al nacimiento. Las posibles soluciones a este problema, aparte de
intentar erradicar el virus PPRS de la explotacion, vienen por una adecuada nutricidn de la
cerda reproductora desde el destete hasta la finalizacién de su crecimiento y durante los
sucesivos ciclos reproductivos para un correcto desarrollo corporal y del aparato reproductivo
para evitar en la medida de lo posible el sindrome IUGR. Ademas estas cerdas requieren una
atencién al parto mas personalizada por la duracién de sus partos, recomendandose

sincronizarlos con el uso de prostaglandinas y oxitocina (Kraeling y Webel, 2015).
Duracidn de la gestacion y la lactacidn, mortalidad, peso al destete.

En la Tabla 4 se observa que en la genética de hiperprolificas estudiada la duracién de la
gestacion es mayor que en la genética convencional (116,4 vs 115,8 dias, respectivamente), lo
que coincide con estudios previos (Crespo, 2015).Esto tiene repercusiones tanto en los
resultados productivos como en algunos sistemas de manejo de las granjas, ya que siempre se

organizan de acuerdo al ciclo reproductivo de la cerda.

Tabla 4: Datos de la duracién de la gestacion y la lactacién, mortalidad en lactacién y peso al
destete de una granja de reproductoras hiperprolificas y de una de cerdas convencionales,

ambas pertenecientes a la cooperativa COPISO.

Hiperprolificas Convencionales

Duracién gestacion (dias)

Duracion lactacion (dias)
Mortalidad en lactacion (%)

Peso al destete (Kg)

Como en el sector porcino el trabajo se organiza en bandas y semanas (1, 3...), y la duracién de
la gestacion y la del intervalo destete-cubricion son bioldgicas (inalterables) es la duracion de
la lactacién la que se verd modificada dentro del ciclo de la cerda. Por tanto, para que el
trabajo cuadre de forma semanal, si hay una prolongacién de la gestacion y el destete se
realiza un dia fijo de la semana, el resultado es un acortamiento en el nimero de dias de

lactaciéon. De hecho, es lo que se observa en los datos recogidos (25,9 dias en las

25



hiperprolificas vs 27,5 dias en las convencionales). Esto tiene una influencia directa sobre dos
variables relevantes. Asi, en este estudio, las cerdas hiperprolificas presentan mayor
mortalidad en lactacién (casi 4 puntos porcentuales) y menor peso medio al destete (en 1,73
kg/lechdn) que las convencionales, hecho que estd poniendo en tela de juicio en todos los
foros el éxito de la hiperprolificidad. Aunque estos parametros también estan influenciados
por el manejo de los operarios en la fase de lactacion (encalostrado, adopciones, igualamiento
de camadas, etc.), en general, permiten valorar la capacidad maternal y lechera de la cerda
reproductora. Los datos recogidos corroboran los trabajos de otros autores (Luengo, 2015), y
la razén estd en el menor peso al nacimiento y la mayor dispersién de dichos pesos, resultando
en un mayor numero de lechones con escasa viabilidad y menores opciones de sobrevivir
debido a la competencia que se establece dentro de las camadas por conseguir una teta para
alimentarse. Los lechones débiles son los mas propensos a morir por hipotermia, diarrea o
aplastamiento, ya que permanecen mas tiempo debajo de ella intentando conseguir una

mama para tomar la leche (Weary et al., 1996; Kammersgaard et al., 2011).

Por otro lado, la cantidad de leche que produce la cerda tiene que repartirse entre un mayor
numero de lechones y esta es la razén de que el peso medio al destete sea menor al de una
granja de genética convencional. Segun Hegarty y Allen (1978), Wolf et al. (2008) y Quiniou et
al, (2002), la dispersién de pesos al nacimiento se mantiene durante la lactacion debido a la
jerarquia que se establece entre los lechones, de manera que los mas grandes tendran
mayores consumos de leche y mayores crecimientos que los lechones de menor tamafio,
obteniendo asi en el destete lotes de lechones con pesos muy heterogéneos. Cabe destacar
gue este menor peso medio al destete va a repercutir en las fases posteriores de la transiciony

el cebo, necesitando mas tiempo para que los cerdos alcancen el peso de sacrificio.

Asi pues, adquiere gran importancia la labor de los técnicos en el manejo en la fase de
lactacion, para sacar adelante los lechones menos viables mediante un buen encalostrado y
equilibrando camadas (realizando adopciones). Es importante la homogeneidad en este
sentido para conseguir una competencia mds igualada intracamada. En esta linea, esta
adquiriendo gran importancia en la industria porcina el uso de lacto-reemplazantes, ya que
suponen una fuente de alimento y energia suplementaria y permiten destetar mas lechones
gue tetas tenga la madre consiguiendo ademas mayor uniformidad en el peso al destete (Azain
et al., 1996; Wolter et al.,2002). De esta manera, los lechones con menor viabilidad y mayor
dificultad para acceder a la cerda podran alimentarse y tener mas oportunidades de
supervivencia reduciendo la mortalidad pre-destete. Esta técnica de manejo ha empezado a

emplearse en estas granjas a partir de julio de 2016, por lo que todavia no se tienen resultados
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representativos, pero si que se estd comenzando a ver que se puede aumentar el tamafio de
cada camada (en aproximadamente un lechdn mds que mamas funcionales) y que se pueden

obtener camadas con pesos al destete mas homogéneos.

A todo lo anterior hay que afiadir que en las cerdas hiperprolificas estudiadas hay un problema
de disgalaxia en los ultimos meses que esta provocando dificultades en la bajada de la leche y,
por tanto, una menor produccién lechera. Este hecho puede tener cierta influencia sobre el

porcentaje de bajas en lactacion y sobre el peso al destete de los lechones.

El problema de la planificacion en la granja de hiperprolificas, que trabaja en bandas
semanales, puede evitarse destetando una semana mas tarde aquellas cerdas de gestacion
mas prolongada, siempre y cuando se disponga de huecos en la maternidad. De esta forma no
se penaliza tanto el peso al destete, aunque si afecta a la duraciéon del ciclo de la cerda y, por
tanto, a su ritmo reproductivo. El problema es mas grave en las granjas de esta genética que
trabajen en bandas de cuatro semanas, en cuyo caso no es posible ese manejo debido a la
mayor separacidn entre bandas y la menor disponibilidad de huecos en maternidad. En este
caso se acorta la duracién de la lactacion y se penaliza el peso al destete en mayor medida.
Una pequena soluciéon posible en este tipo de manejo es cubrir a las primerizas unos dias antes
de lo previsto para tener una duracién de la lactacidon adecuada, pero en las multiparas no es

posible ya que no se puede modificar el intervalo destete-cubricion.

Productividad.

Para cada explotacion se establece un objetivo en lo que a lechones destetados/parto se
refiere (Tabla 5).Asi, se van a vender los lechones a un precio determinado que permita cubrir
los costes de produccién de cada lechdn y, de esta manera, conseguir que la produccién sea

rentable.

Tabla 5: Datos de productividad de una granja de reproductoras hiperprolificas y de una de

cerdas convencionales, ambas pertenecientes a la cooperativa COPISO .

Hiperprolificas Convencionales

Lechones destetados/parto
Objetivo lechones destetados/parto

Lechones destetados/cerda/afio
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Pese a la mayor mortalidad peri-parto y en lactacién, con la genética DANBRED se consiguen
destetar 2,3 lechones/cerda/parto y 5,5 lechones/cerda/afio mas que con la genética PIC.
Queda manifiesta que su gran capacidad reproductiva. Estas cerdas hiperperprolificas estan
cerca de conseguir el objetivo de la cooperativa de lograr 15,0 lechones destetados en cada
parto. Por tanto, si se logran solucionar los problemas de bajada de la leche que hay en
lactacién y el status sanitario debido al virus PRRS es posible que se alcance el objetivo

establecido.

En la Tabla 6 se puede observar cémo la capacidad de destete de las cerdas va aumentando
con los ciclos reproductivos. Por eso, lo que se busca es intentar cargar a las cerdas primerizas
el mayor nimero de lechones posibles para aumentar su capacidad de destete durante toda la
vida productiva. Con estos datos se puede llegar a determinar cual va a ser la edad o nimero
de parto de desvieje de cada linea genética y serd el momento en que la capacidad de destete

de las cerdas primerizas sea mayor que la de las reproductoras con mas ciclos.

Tabla 6: Datos del nimero de lechones destetados/cerda/parto segtin el niumero de ciclo de
una granja de reproductoras hiperprolificas y de una de cerdas convencionales, ambas

pertenecientes a la cooperativa COPISO.

N2 ciclo Hiperprolificas Convencionales

13,52 11,79

14,12 12,33
14,46 12,10
14,75 11,97
14,66 12,52
11,40 12,27

En el caso de la genética PIC, por la experiencia que se tiene en otras granjas, el nimero de
parto en el que se realiza el desvieje es el octavo. En el caso de la cerda DANBRED, aun no se
sabe cudl va a ser el ciclo en el que se comience a desviejar debido a que no se tienen datos
productivos. Se estima que la edad de desvieje de la cerda DANBRED sera anterior al octavo
parto, por lo que se puede concluir que la vida productiva de la cerda hiperprolifica va a ser
menor que la de la cerda convencional, pero queda compensado por el mayor niumero de

lechones destetados.
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5.4. CONCLUSIONES DEL ESTUDIO PRACTICO.
Segun las condiciones en las que se ha realizado el estudio practico se puede concluir que:

- Queda corroborada la mayor prolificidad de las cerdas DANBRED, frente a las PIC, con 3,5
lechones nacidos totales mas por parto. Ademas, las hiperprolificas aumentan mas el tamafio
de la camada durante los sucesivos ciclos pero hay que destacar que la tasa de mortalidad

también es mayor (al parto y durante la lactacién).

- La genética hiperprolifica también tiene mayor capacidad de destete que la convencional
consiguiendo destetar 2,3 lechones/cerda/parto y 5,5 lechones/cerda/afio mas que la genética

convencional.

- Existen diferencias notables entre ambas lineas en el manejo reproductivo como es la edad
de la primera cubricidn, que en la hiperprolifica es con 8 meses, la duracién de la gestacién,
que ronda los 116 dias, y el momento del desvieje, que se prevé sera el séptimo. Algunos de
estos aspectos obligan a modificar el planning de trabajo de la granja y requieren el uso de un

mayor porcentaje de nodrizas.

6. CONCLUSIONES

Tras la realizacidn de la revision bibliografica y el estudio practico que constituyen este TFG se
puede concluir que, posiblemente, las lineas hiperprolificas sean el futuro de la produccion
porcina a corto-medio plazo. Estas variantes genéticas ofrecen un gran potencial productivo
para las explotaciones gracias a su mayor capacidad de destete, pero es necesaria una
adaptacion, tanto de las granjas como de los técnicos veterinarios, nutricionistas y operarios, a

las nuevas necesidades de estas cerdas para poder optimizar todo su potencial.

7. CONCLUSIONS

After carrying out the review and the practical study, it can be concluded that perhaps the
hyperprolific lines may be the future of swine production in a short-medium time. These new
genotypes provide a great productive potential for the farms due to their weaning ability;
however, an important adaptation is required, as much in farms as from veterinary

technicians, nutritionists and pig farmers to their needs to optimize the whole potential.
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