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1 INTRODUCCION

1.1 Justificacion del trabajo.

El principal motivo por el cual, he seleccionadtedsma es la imposibilidad de haber
estudiado con profundidad a lo largo de la cameraerosos procedimientos especiales

gue por razones de tiempo, uno de ellos es el gimeento del habeas corpus.

Por otra parte, aunque solo trate el tema de Iinegion, me hubiera gustado poder
desarrollar més este trabajo, dado que con lalagiges de los refugiados que vienen a
las fronteras de Europa, este procedimiento sgaantay importante en nuestro pais,
para no caer en devoluciones denominadas “en taligmpor el respeto a los derechos

humanos, los cuales son cuspide de nuestro ordentmjiridico.
1.2 Objetivo del trabajo

Con la Constitucion Espafiola de 1978, se recoeni art 17, el derecho a la libertad
y a la seguridad, y en el art 17.4, establece guey regulara el procedimiento de
habeas corpus, y la duracion maxima de este procauio.

Por ello el derecho a la libertad y seguridad edrata de un derecho absoluto, si no
gue se encuentra limitado por el procedimiento dbels corpus. Ya que con el
procedimiento de habeas corpus, lo que se pretesdestablecer medios eficaces y
rapidos para los eventuales supuestos de detescitmda persona no justificados

legalmente, o detenciones que se hayan realizgdbriente.

El objetivo con este trabajo es analizar y estudiesde diferentes perspectivas, la
legitimacion en el procedimiento de habeas corpusdg concretamente ¢ Quién esta

legitimado activamente para incoar este proceditoien
1.3 Metodologia aplicada

La metodologia aplicada para la configuraciénste rabajo ha sido la consulta de dos
estudios doctrinales, el del magistrado Angel-Viedtiuescas Rus y Gemma Garcia-
Rostan Calvin sobre el procedimiento de habeasuspgentencias del TC, las cuales
las he buscado a través del buscador del ConsgjBadier Judicial, el buscador de
jurisprudencia del Tribunal Constitucional y el bador de Aranzadi, que son bases de
datos que disponen de un contenido juridico hedwmo@ncontrar la jurisprudencia

necesaria para llevar a cabo un estudio sobragign@cion. Por otro lado también ha
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sido de utilidad las bases de datos de dialnetleltve podido encontrar la historia del
habeas corpus de Domingo Garcia Belaunde tambiénillzado el Boletin oficial del
Estado para el estudio de ley 6/1984, de 24 de nayd regula el procedimiento de
habeas corpus, la Constitucion Espafiola y Ley 8%/180 diciembre, que regula el
Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, ademadadefuentes consultadas en internet,

gue estaran en la correspondiente bibliografia.

Mi metodologia, empleada ha sido la lectura y dlisis de los dos estudios doctrinales
y lectura de sentencias del TC, en especial la &I7/2003 de 24 de Marzo y la STC
224/1998 de 24 de Noviembre ambas tratan sobreddniision a tramite de una
peticion de habeas corpus por falta de legitimadiénabogado del detenido. Ademas
en el apartado de jurisprudencia, también se amlzresumen otras sentencias, que
también son importantes para tratar la legitimaciel art 3 ley 6/1984 del

procedimiento de habeas corpus.
2 DEFINICION: ¢ QUE ES EL HABEAS CORPUS?

El procedimiento de habeas corpus, es un procedlimiespecial que sirve para
salvaguardar los derechos fundamentales de unangergijue ha sido detenida
ilegalmente. En palabras de Angel-Vicente llluesRas: “A los efectos de la presente
exposicion podemos definir el Habeas Corpus compr@tedimiento especial para
obtener el inmediato control jurisdiccional de atiae detenciones que por la forma,
condiciones u ocasion en que se hayan realizadobsistan se afirmen incursas en

alguna suerte de ilicitud

Se trata de un proceso fundamentalmente garantistajal protege del derecho a la
libertad de la persona. Nuestro Tribunal Constilngl, ha configurado el
procedimiento de habeas corpus como un procesditogoitnal, agil, sencillo, para
controlar judicialmente a posteriori, la legaliddel una situacion de libertad que no ha

sido acordada judicialmente.

'ILLESCAS RUS, ANGEL-VICENTE, V., “El Proceso De «bi@as Corpus» En La
Jurisprudencia Del Tribunal Constitucional”, Botetiim. 1716-17-18—Pag. 183
2 Esta configuracion realizada por el Tribunal Citasional, atiende a lo expuesto en el parrafocsert

la exposicion de motivos de ley que dice textuabmdn siguiente: “La eficaz regulacion del «Habeas
Corpus» exige, por tanto, la articulacion de uncedimiento lo suficientemente rapido como para

conseguir la inmediata verificacion judicial de l&galidad y las condiciones de la detencién, y lo
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2.1 Naturaleza juridica

El procedimiento de habeas corpus tiene una naaaaloble, se trata de un derecho
constitucional, ya que se encuentra regulado eartel7.4 Constitucién Espafidla
dentro de la seccién 12 del capitulo segundo delori, que trata sobre los Derechos y
Libertades publicas, recogido de otros textos mateionales como el Convenio de para
la Proteccion de los Derechos Humanos y de lastiaitles Fundamentafe® el Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Polititos

Por otra parte también es considerado un procgsecies y autbnomo, ya que su
objetivo es proteger y garantizar los derechosdmmehtales, en especial el derecho a la
libertad recogido en el art 17 CE, fuera del plaoonativo existe una referencia en la
exposicion de motivos en la Ley Organica 6/1984,2dede mayo, reguladora del
procedimiento de habeas corpus Lo que se trat@mgeguir en el proceso de Habeas
Corpus es el cumplimiento de la legalidad a la ldargrivar de libertad a una persona

por parte de un funcionario publico.

No se trata de un recurso, ya que no es un instrianpg@ara impugnar una resolucion
judicial. Las privaciones de libertad que hace antoridad judicial en marco en un
proceso, son medidas cautelares y no deben se@ltessa través del habeas corpus, sin
embargo en los casos de disminuidos psiquicos, auaeuier persona que no esté en
condiciones de decidirlo por si misma, que seamdrera indefinida se suprime el
derecho a la libertad de la persona segun el a4tQF, y por tanto si que se resuelven a

través del habeas corpus.

Existe mucha discusion en la jurisprudencia aceteasu verdadera naturaleza,
constitucional, penal o administrativa. La mayatgaa doctrina, autores como Gimeno

Sendra, Tome Garcia, Garcia Morillo, Garberi Ligate Bertolin8, entienden que el

suficientemente sencillo como para que sea aceesibltodos los ciudadanos y permita, sin
complicaciones innecesarias, el acceso a la aatbjidlicial”.

344, La ley regulara un procedimiento de «habeapus» para producir la inmediata puesta a dispgisici
judicial de toda persona detenida ilegalmente. #sim, por ley se determinara el plazo maximo de
duracion de la prisién provisional”.

“ Vvéase articulo 5 apartado 4

® Véase articulo 9 apartado 4

® GIMENO SENDRA, V., “El proceso de habeas corpugdrid, 1985



habeas corpus es un proceso constitucional yaelgfie del proceso, es la tutela de
derechos fundamentales que se encuentran recogidaaiestra constitucion. Otros
autores como Fairen Guillen o Fernandez Lépmzsideran que el habeas corpus se
trata de un proceso cautelar penal, ya que eldisgguido es la puesta a disposicion
judicial del detenido. Por ultimo cabe destacaopmion de Gimeno Sendtzel cual
afirma que se trata de un proceso constitucioma gue el procedimiento y las pautas
por las cuales se rige son penales, y por tantaudeter supletorio.

2.2 Contexto historico en Aragon

La institucion del habeas corpus en el Reino degdmaestaba regulado por los
siguientes fueros: De Manifestationibus personamipiton sus Primus Turolli (1428);
loannes Rex Navarre Loeumtenes Alcagnicu (143@nrles Secundus, Calataiubil
(1461) y Fernandus Secundus, Montisoni (1510). & origen en el juramento que
debian hacer los Reyes de Aragon ante el Justitias de tomar posesion del cargo de
no “matar, herir ni exiliar.

Se trataba de una potestad contra el exceso def pacel momento en que una persona
estaba detenida o presa, para que esta fuera dpdesnanifiesto” ante el Justicia de
Aragon, con el fin de que se dictase un proceditnienntra esa persona y garantizar
que esta no sufriria ningun tipo de violencia hagtie el procedimiento hubiera
terminado. Este derecho era demandado por quia@beegireso o detenido, sin un
proceso o por juez incompetente, recurriendo alclasontra esa detenciéon. Una vez
examinado el fondo del caso, el presunto reo esdodiado en la céarcel de los
manifestados, donde al amparo del Justicia, espesiabsufrir violencia a que el fallo
fuese dictadd?

El fallo dictado por el Justicia podia conteneuakyde las siguientes resoluciones:

TOME GARCIA, V., “Proteccién procesal de los deresthumanos ante los tribunales ordinarios”,
Madrid 1987

GARCIA MORILLO, V., “La proteccién judicial de loderechos fundamenales”, Valencia 1994
GARBERI LLOBREGAT, V., “Los procesos de amparo”.|€01994

BERTOLINO, V., “Tutela procesal de las libertadaadamentales”

"FAIREN GUILLEN, V., “La defensa procesal de ladittad y dignidad personales en

una futura Constitucién espafiola: el proceso cautkd Manifestacion”,

FERNANDEZ LOPEZ, M.A, V., “Derecho procesal civilkjadrid 1992

® GIMENO SENDRA, V., “El proceso de habeas corpugadrid, 1985

°® GARCIA BELAUNDE, V., “Los origenes del habeas cosp

1 FUERTES-PLANAS ALEIX, CRISTINA, V., “El habeas quuis”, Madrid 2007



1° Si se probaba que el detenido o manifestadatslifido algun agravio, este era
puesto en libertad, ya que la sentencia dictabalgmrjueces estaba viciada y se
consideraba nula.

2° Si el Justicia consideraba que la sentenciaadsdyireformada, el propio Justicia lo
hacia y dictaba otra resolucién.

3° Si la resolucion no estaba viciada, el Justicdenaba la puesta del manifiesto o
detenido al oficial correspondiente para que gstutase la sentencia.

Ese procedimiento garantizaba a las personas emegridad y en su libertad". Es
decir, la manifestacion era una de las libertades gpzaba el Reino, como recurso
contra todo exceso de poder; se solicitaba alclaigtuien disponia lo conveniente, con
facultad de sancionar a los que resistian su mandat

2.3Regulacion y principios

En Esparia, el procedimiento de habeas corpusatseein nuestra CE, en su art 17.4, el
cual delimita, que la ley regulara el procedimieti¢ohabeas corpus con el objetivo de
poner a disposicion judicial a cualquier persona baya sido detenida ilegalmente.
Este mandato constitucional es desarrollado pleyl®rganica 6/1.984, de 24 de mayo,
se trata de una ley de nueve articulos, con unaseipn de motivos, y una disposicion

final.
Esta ley consta de cuatro principios los cualeda®siguientes:

1° Agilidad: Necesidad de que el procedimiento &gé, ya que se trata de una

detencion y debe ser una garantia para evitael@mncdones ilegales.

2° Sencillez: Importancia de estas dos notas @fsiitas, comparecencia verbal y en

la no necesidad del Abogado y Procurador

3° Generalidad: implica dos aspectos, que ningliticpar o agente de la autoridad
pueda sustraerse al control judicial de la legdligé#a legitimacién de una pluralidad de

personas para instar el procedimiento, como Mingstéscal y Defensor del Pueblo.

4° Universalidad: Ya que no solo alcanza a los estog de detenciones ilegales, sino
también a aquellas detenciones que siendo en ucigd legales, se realicen en

condiciones ilegales.

! véase Exposicion de motivos LO 6/1984, reguladetaprbcedimiento de habeas corpus

7



3 ¢CUAL ES EL ORGANO COMPETENTE EN EL PROCEDIMIENTO D E
HABEAS CORPUS?

La competencia jurisdiccional del proceso de halegsus se encuentra en el art 2 de
la ley, la cual nos dice mediantes tres criteriesattibucion o competencia territorial

que sera competente, el Juzgado de Instruccidriudal donde la persona ha sido
privada de libertad; si no se pudiera constatasegundo lugar seria el lugar donde se
produzca la detencién, y, en defecto de los aritedos, el del lugar donde se hayan

tenido las ultimas noticias sobre el paradero didmddo.

El legislador optd por otorgar competencia objetavdos juzgados de instruccion,

porque estos tribunales, se caracterizan por temsistema rapido, para su desarrollo y
conclusion del proceso, aun asi el legislador potieber optado por entregar esta
competencia objetiva a los juzgados de primeraamtsa ya que el proceso en su
naturaleza no es penal estrictamente hablandaapty de manera general se le da la

competencia a los juzgados de instruccién con xcspeione¥

- Una en relacion con los delitos de terrorismo qgeampetente el Juez Central
de Instruccién, en este supuesto hay que teneruenta la situacion y el
contexto de Espafia, la Ley se promulgo en los &pg es cuando nuestro pais
proliferaban y actuaban grupos terroristas armado® ETA, GAL

- La otra es en el &mbito de la Jurisdiccion militonde es competente el Juez

Togado Militar.

Estas dos excepciones han sido criticadas por agator de la doctrifd ya que
otorgar competencia a los Jueces Centrales dei¢ogin, conlleva el no respetar unos
de los principios que regulan el procedimiento @beas corpus, el principio de

agilidad.
4 OBJETO DEL PROCESO

El objeto del procedimiento de habeas corpus, escehocimiento de la violacién de
un derecho fundamental, en concreto, el derechibeltad recogido en el art 17.4 CE.

12y/éase art 2.2 en relacion con el articulo 55.2/CE3 LO 6/1984

B PEREZ MARTIN, V., “La competencia objetiva de loggiados tobagos militares territoriales en la LO
6/1984 de 24 de mayo”
 GIMENO SENDRA, V., “La proteccién jurisdiccionalds| derecho a la libertad: el habeas corpus.”
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Por tanto el juez debe comprobar que el sujet@le &n una situacion de privacion de

libertad, para que pueda restituirle en su derecho.

Lo que se pretende con el procedimiento es ponea fsa situacion de privacién, sin
embargo hace falta hacer algunas matizacionesygalgobjeto del procedimiento, no
comprende solo la libertad del individuo, ya qupdasona puede verse privada de otros
derechos, como el derecho a la tutela judicialtefecart 24.1 CE, al denegarse la
incoaciéon del procedimiento, ya sea por falta dgtifeacion, o por considerar que la

persona no se encuentra en una situacion privaedibertad.

5 LEGITIMACION ACTIVA EN EL PROCEDIMIENTO DE HABEAS
CORPUS

La legitimacion activa del procedimiento de habeapus se encuentra regulada en el

art 3 LOHC, que dispone lo siguiente:
Podran instar el procedimiento de «habeas corpuesesta Ley establece:

a) El privado de libertad, su conyuge o personadaurpor analoga relacién de
afectividad, descendientes, ascendientes, hernyaeossu caso, respecto a los menores

y personas incapacitadas, sus representantesdegale
b) El Ministerio Fiscal.
c) El Defensor del Pueblo.

“Asimismo, lo podra iniciar, de oficio, el Juez cpetente a que se refiere el articulo

anterior”.

En el apartado primero encontramos, al privadalaethd, su conyuge o persona unida
por analoga relacion de afectividad, descendierassendientes, hermanos y, en su
caso, respecto a los menores y personas incaps;itsuls representantes legales, estos
estan legitimados para incoar el procedimiento aleehs corpus. Sin embargo hay un
autor Gimeno Sendtaque critica que todos los que se nombran en etafmaa) sean
parte activa, ya que para Gimeno Sendra solo és petiva el privado de libertad y los
demas no deberian ser clasificados como parteaagtorque al tratarse de un derecho

fundamental, solo puede ser invocado por el lesioren ese derecho. Por ello explica

1 GIMENO SENDRA, V., “El proceso de «Habeas Corpi#drid, 1985
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que es la ley la que les da legitimacion por meldida sustitucion, con ello se pretende
dar una mayor cobertura o poder garantizar, queradedimiento de habeas corpus
cumpla con su funciéon. En mi opinion si que conmsidpie las personas nombradas en
el apartado a), estan legitimadas por sustituciésoly parte activa para incoar el

procedimiento

Esta opinidbn no es compartida actualmente por elyg@ue en las sentencias 12/1994,
y 153/1988 considera verdadera parte activa y gototestan legitimados para el
procedimiento de habeas corpus, a los restantagugé o persona unida por analoga
relacion de afectividad, descendientes, ascendienéemanos y, en su caso, respecto a
los menores y personas incapacitadas, sus repmageEsiegales), ya que permite una
mayor proteccion de los derechos fundamentalemifiendo que una persona diferente
al titular del derecho en si mismo, podra incoapreicedimiento de habeas corpus,
porque de no poder hacerlo al no ser consideraaldssp el procedimiento de habeas
corpus no estaria cumpliendo esa funcion garantigih derecho a la libertad

ambulatoria.

Otro autor, Sorian explica que deberia darse la oportunidad a toddadano, que
conozca de una situacion de detencion ilegal, psalaritar iniciar el procedimiento de
habeas corpus, ya que si hubiera una ampliaci@s @drsonas que pueden incoar el

procedimiento seria mucho mas eficaz.

Por otra parte Lozano-Higuéfodefiende la legitimacion universal, que asi pérfaj

gque asociaciones 0 grupos portadores de unos saeglectivos, pudieran instar el
procedimiento de habeas corpus. Pueden existir estqmi en que las personas
nombradas en el apartado a) del art 3 LOHC, nozmamoque exista una situacion de
detencion ilegal, pero en estos supuesto todogjl@stengan un interés legitimo,

podrian ponerlo en conocimiento del Ministerio BlsDefensor del Pueblo o el Juez.

Me parece mas correcta la opinion de Lozano-Higugeo que defendiendo una
legitimacion universal, se podria defender el deves la libertad de las personas, de
una manera mas eficaz y colectiva, sin embargo pelldria conllevar problemas en

cuanto a seguridad juridica.

> SORIANO, “La defensa de la libertad fisica y edgedimiento de habeas corpus”
' OZANO-HIGUERO “La LO 6/1984, Justicia”, 1984.

10



Dentro del aparto primero, no se encuentra el almgaero la jurisprudencia en las
STC 61/2003 y STC 224/1998, ha otorgado legitimacab abogado. En la STC
61/2003, el abogado de la parte recurrente incqaagedimiento de habeas corpus,
actuando como representante del privado de libesiadembargo el Ministerio Fiscal
se opone ya que considera que no esta legitimaolgue no esta dentro de los
supuestos del art 3 LOHC. El Juez de Instrucciétodiuto denegando la incoacion del
procedimiento por falta de legitimacion segun los2ay 3 LOHC. El demandante
recurre en amparo por vulneracion de arts. 17.4.¥ €E porque la denegacion de la
incoacion se funda en un motivo que no tiene emtauka funcion que desempefa el
Letrado en defensa de los intereses de su defermhidm defender esta postura invoca el
ATC 55/1996 su fundamento juridico segundo que:dice

El primer motivo aducido por el Juez de Instruccgara denegar la incoacion del
procedimiento de habeas corpus es el de la faltegitanacion del solicitante. El Auto
impugnado razona que el Letrado que solicita eledabcorpus no se encuentra
legitimado conforme al art. 3 de la Ley OrganicE9@&4, pues presenta un poder general
para pleitos, y no consta en el precepto legalbkibilidad de actuar a través de una
representacion salvo en el caso de los menoressonas incapacitadas; por otro lado,
razona el Juzgado, se trata de un poder general gspecial para este tipo de

procedimiento.

Este razonamiento no puede ser compartido, portelas que realmente solicitaron la
incoacion del procedimiento de habeas corpus fudam dos ciudadanos de
nacionalidad nigeriana que se encontraban en ebplerto de Barajas, si bien
efectuaron dicha solicitud a través del mecanismdadrepresentacion mediante un
poder validamente otorgado ante Notario. No cales psostener falta de legitimacion
alguna del Letrado a cuyo favor se otorgé la repmexion, ya que, dicho Letrado no
solicito por €l mismo la incoacion del procedim@ntsino en su calidad de
representante de los verdaderos interesados auisinkcion para solicitar la incoacion

del meritado procedimiento queda fuera de toda.duda

Asi pues, quienes instaron el habeas corpus fuesopropios interesados, plenamente
legitimados, y no su abogado, que limitd su papelsamir la representacion de
aquellos. Por ende, resulta irrelevante que eBate la Ley Organica 6/1984, no prevea

expresamente que un abogado inste el procedimigrqae solamente se refiera a la
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representacion «legal» de menores e incapacitd@osbién es irrelevante que el art. 4

de la Ley disponga que no es preceptiva la inteidarde profesionales forenses.

El Tribunal Constitucional falla reconociendo lgitanacion del abogado y otorgando
el amparo en el procedimiento de habeas corpusando que no “cabe sostener falta
de legitimacion alguna del Letrado a cuyo favorosargd la representacion, ya que
dicho Letrado no solicité por €l mismo la incoacidel procedimiento, sino en su
calidad de representante de los verdaderos intlresalya legitimacion para solicitar
la incoaciéon del meritado procedimiento queda fukraoda duda", de tal suerte que
"quienes instaron el habeas corpus fueron los @sopnteresados, plenamente
legitimados, y no su Abogado, que limitd su papehsamir la representacion de
aquéllos”. Afirma dicha resolucion, en relacion d¢odo ello, que "resulta irrelevante
que el art. 3 de la Ley Orgéanica 6/1984 no prewgaesamente que un Abogado inste
el procedimiento, y que solamente se refiera apaesentacion 'legal’ de menores e
incapacitados”, y que "también es irrelevante dueted de la Ley disponga que no es

preceptiva la intervencion de profesionales forghse

En la STC 224/1998, con unos argumentos similagesnoce la legitimacion del

abogado, asi en el fundamento juridico segundo:

Pues bien, hemos de considerar que la legitimaddginaria para instar el

procedimiento de habeas corpus, en cuanto accigecifisa dirigida a proteger la

libertad personal de quien ha sido ilegalmenteagiavde ella, reside, como prescribe el
mencionado art. 3, en su apartado a), en la pef&oa privada de libertad, y si bien es
cierto que en el caso enjuiciado el privado deti#tte promovente del amparo, no insto
por si mismo el mentado procedimiento, no es mer@t que actué en su nombre,
tacitamente apoderado al efecto, el Letrado delotute oficio que le asistia en su
calidad de detenido, como asi lo puso de manifiestda comparecencia ante los
funcionarios policiales mediante la que inst6 ebdas corpus. Esta circunstancia
conduce a entender que se ha solicitado el proeaationpor quien, como el privado de
libertad, tiene legitimacion para ello, si bierstmmentalmente y dada su situacion, lo
efectuase en su nombre el Letrado designado garred de oficio para asistirle como

detenido. Ha de afadirse que si el Juez competdbéegase alguna duda sobre la
existencia del oportuno mandato conferido a suadetrpor el detenido debid, para
disiparla, realizar las comprobaciones oportunasc@mo esencial, acordar la
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comparecencia de la persona privada de libertaal pala, entre otras, acerca de tal
circunstancia. Al no hacerlo asi, la denegaciémmané litis de la sustanciacion del
procedimiento de habeas corpus, no se acomoddumdan que al 6rgano judicial

incumbe de guardian de la libertad personal, pogue hemos de entender que el
recurrente ha observado el presupuesto procesayatar la via judicial previa, lo que

determina la procedencia del examen del fondo geetansion.

Por tanto, podriamos concluir que el reconocimiemtta legitimacién del abogado
gueda patente en estas dos sentencias, en la S22 se reconoce tacitamente que
el abogado esta actuando como apoderado del proedibertadmientras que en la
STC 61/2003, se trata de un reconocimiento expigsaue el letrado actua con un

poder general para pleitos representando al pridadibertad.

En el apartado b), se hace mencion al Ministersadfj es normal que se le confiera la
legitimacion del procedimiento de habeas corpustay@o la Constitucion en el art

124.1,como el Estatuto Organico del Ministerio &isen su art 1, establece que el
Ministerio Fiscal “tiene por mision promover la ant de la justicia en defensa de la
legalidad, de los derechos de los ciudadanos ks publico tutelado por la ley, de
oficio o a peticion de los interesados, asi comlarvpor la independencia de los

Tribunales y procurar ante éstos la satisfaccidimtlerés social”.

Ademas el art 3.3 del Estatuto le confiere al Maris Fiscal, la obligacion de “velar
por el respeto de las instituciones constitucicnglele los derechos fundamentales y

libertades publicas con cuantas actuaciones exigiefensa”.

En el apartado C), se encuentra el Defensor dddl@ueuestra Constitucion en el art
54, le otorga esa funcion de velar y defender Brechos comprendidos en el Titulo |
de la CE. Sin embargo la organizacion y estructiglaDefensor del Pueblo, puede
suponer un obstaculo para promover este procedimipor la necesidad de actuar con

toda la rapidez posible.

Por ultimo, el juez competente puede iniciarlo flei@m ya que como dispone la Ley
Organica del Poder Judicial, en el art 7.1, coefier proteccion de los derechos y
libertades recogidos en el Capitulo Il Titulo |, eestra CE, ya que estos derechos al
ser los pilares de nuestro ordenamiento juridicos@& pueden dejar solo a poder de

disposicion de las partes.
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6. INCOACION, DESARROLLO Y EFECTOS DEL PROCEDIMIENTO

El proceso se iniciara, ya sea mediante el juepfde (art 3 LOHC parrafo 2°), o

iniciandolo alguna de las personas con legitimasggun el art 3 de la misma ley.

Asi pues, segun lo que dispone el art 4 LOHC atgrimmiento comenzard, salvo que lo
haga el juez de oficio, a través de un escritordgpoomparecencia, no siendo necesario
0 preceptivo la intervencion de abogado ni prooomag debera cumplir los siguientes

requisitos:

1° El nombre y circunstancias personales del safita y de la persona para la que se

solicita el amparo judicial regulado en esta ley.

2° El lugar en que se halle el privado de libertagtoridad o persona, bajo cuya
custodia se encuentre, si fueren conocidos, y tadagllas otras circunstancias que

pudieran resultar relevantes.
3° El motivo concreto por el que se solicita ellbdes corpus».

Por ello las personas legitimadas segun el art BI@Odeberan cumplimentar estos
requisitos formales, sin embargo hay una excepgidngue si fuera el privado de

libertad el que solicita la incoacion del procedimo, mediante el pertinente escrito o
su comparecencia, debera realizarlo ante el fuagmmonde se encuentra custodiado,
y no ante juez, ya que si no estariamos en el tgade audiencia y con ello, el

procedimiento ya ha comenzado art 5 LGHC

La presencia del abogado y procurador es “poteatates decir, no es obligatoria la
presencia de los mismos, sin embargo no se tratandeprohibicion, y por tanto

abogado como procurador, pueden participar ercat@sle incoacion.

Con este escrito de incoacion, el solicitante pogramover la apertura del
procedimiento y lo que pretende con este escrgonfermar al érgano judicial de la

existencia de una detencion supuestamente ilegal.

Y “ a autoridad gubernativa, agente de la misma aifurario publico, estaran obligados a poner
inmediatamente en conocimiento del Juez competargelicitud de «Habeas Corpus», formulada por la

persona privada de libertad que se encuentre bajostodia”.
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Una pregunta que debemos hacernos es: ¢En quésmgpuse puede denegar la

incoacién del procedimiento?

Una vez realizada la solicitud, es el juez el gx@renara si dan todos los requisitos
formales (art 1 y 4 LOHC), procesales, como pomeje la falta de capacidad o
legitimacion de algunos de los sujetos que incolamprecedimiento, la falta de

jurisdiccién y la competencia del 6rgano jurisdicgl, segun el art 6 LOHE

Si faltara alguno de los requisitos mencionadoguez debera denegar el auto de la
incoacion, si el juez detecta la falta de requssiitarmales, como por ejemplo la no

constancia del nombre y las circunstancias del@selicita, puede pedir a la parte que
subsane sus errores, y si no subsana y existeateactn ilegal, siempre le queda la
via al juez de incoar de oficio (art 3 LOHC). Eredsamite el juez no puede denegar la
incoacién por ningun otro motivo, ya que si no gathaciendo un examen sobre el
fondo, y estaria violando el derecho a una tutaticijal efectiva del art 24 CE, para

examinar los motivos de fondo, tenemos el art 7 CO#bonde se le permite a la parte

aportar pruebas, se le da audiencia, entre otiostas.

Contra el auto que promueve la denegacion de iretjrocedimiento, no cabe recurso
alguno por disposicion expresa del art 6 LOHC,esitbargo siempre queda abierta la
via del TC, si la denegacion del auto ha sido tifjoada, ya que supone una violacién
de la tutela judicial efectiva art 24.1 CE, y elvpdo de libertad podria solicitar el

amparo constitucional.

El auto de incoacién del procedimiento, se redizeggun lo dispuesto en el art 7
LOHC, El juez ordenara a la autoridad o funcionatan quien se encuentre el privado

de libertad que lo ponga a su disposicion en laombgevedad posible.

Esto supone un punto de conflicto en la doctrirragye hay autores como Gimeno

Sendrd® que defienden que el juez tiene que desplazarfggat donde se halle el

'® “Promovida la solicitud de «Habeas Corpus» el Juammara la concurrencia de los requisitos para
su tramitacion y dard traslado de la misma al NBnis Fiscal. Seguidamente, mediante auto, acofdara
incoacion del procedimiento, 0, en su caso, dedelgasolicitud por ser ésta improcedente. Dicho aet
notificard, en todo caso, al Ministerio Fiscal. @ara resoluciéon que en uno u otro caso se adapte,
cabra recurso alguno”.

' GIMENO SENDRA, V., “El proceso de «Habeas Corpi#adrid, 1985
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privado de libertad, cuando se traten de supuestdes que la detencion practicada
ilegalmente constituyan un delito flagrante cofdrBbertad de esa persona, o incluso se
haya podido cometer un delito de tortura, pararadkfeesta postura se apoyan también
en el art 318 Leéf.

Por otro lado otro sector defiende todo lo contrakibpez-MufioZ", indicando que el
juez no tiene obligacién de desplazarse y quedestglazamiento puede crear confusion

0 una excusa, respecto de la persona que se eracpaaada de libertad.

Se pueden defender cualquiera de las dos postaragsrgumentos a favor y en contra,
existe una postura intermedia a tenor del art 7 CO¢le el funcionario en aras de la
rapidez y agilidad del procedimiento debe ponerttisposicion del juez, en el juzgado
correspondiente, sin mas dilaciones de las neessano siendo necesario el

desplazamiento de juez, a no ser que se produecaords en el procedimiento.

Cuando el privado de libertad esté a disposicidjuez, este sera oido por el juez o sus
representantes legales, asi como el MinistericaFi&s en este momento del tramite de
Audiencia, donde el detenido puede hacerse oiegaallo que estime oportuno, de los
motivos y razones por los que estd en desacuemddacaletencion, podra aportar
pruebas, qué serviran al juez para motivar la vegah definitiva del procedimiento, en

un plazo de veinticuatro horas.

Finalmente el juez, una vez realizadas las actoesiadel art 7 LOHC, motivara

mediante auto una resolucién de las indicadas art 8ILOHC:

Si estima que no se da ninguna de las circunstadipe se refiere el articulo primero
de esta ley, acordara el archivo de las actuacialeetarando ser conforme a Derecho

la privacion de libertad y las circunstancias ee s@ esta realizando.

% Sin embargo del deber impuesto a los Jueces rpateside instruir en su caso las primeras diliganci
de los sumarios, cuando el Juez de instruccioretevioticia de algin delito que revista caracter de
gravedad, o cuya comprobacion fuere dificil pocumistancias especiales, o que hubiese causadaalarm
se trasladara inmediatamente al lugar del deljjoogedera a formar el sumario, haciéndose cardasde
actuaciones que hubiese practicado el Juez muhigip@cibiendo las averiguaciones y datos que le
suministren los funcionarios de la Policia judicRérmanecera en dicho lugar el tiempo necesar® pa
practicar todas las diligencias cuya dilaciéon prad@recer inconvenientes.

>’ LOPEZ-MUNOZ Y LARRAZ, G., “El auténtico habeas cagy, Madrid 1992
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Ello supone, que si el juez considera que no salimma de las circunstancias del art 1
LOHC, entonces considerara que la detencién fuetipagla de acuerdo a derecho, y
archivara el asunto, dando por finalizado el pronahto, por tanto la resolucién solo

se pronunciara sobre si se ajusté o no a la leghlidquellos aspectos que fueron

cuestionados con la solicitud de habeas corpus.

2. Si estima que concurren alguna de las circuastamlel articulo primero de esta ley,

se acordara en el acto alguna de las siguienteslased
a) La puesta en libertad del privado de ésta, fsidalegalmente.

No hay mucho mas que afadir, el juez dictara queetanciéon no fue conforme a
derecho, porque se dan alguna de las circunstadelaart 1 LOHC y dictara auto,

poniendo en libertad al detenido.

b) Que continle la situacién de privacion de liaértle acuerdo con las disposiciones
legales aplicables al caso, pero, si lo considenasesario, en establecimiento distinto,

o bajo la custodia de personas distintas a lahgsi&a entonces la detentaban.

Esta medida supone un cambio con el apartado @ntga que la persona continda
privada de libertad, pero ello puede implicar laestigacion o la aclaracion de las
autoridades o funcionarios que estuvieran al calgjoprivado de libertad, ante la
posibilidad de que hayan cometido algun delito o libertad o integridad del

detenido.

c) Que la persona privada de libertad sea puestadiatamente a disposicion judicial,

si ya hubiese transcurrido el plazo legalmentebéstalo para su detencion.

Este Gltimo supuesto se refiere a los casos equeda detencion ha superado el plazo
legal maximo, en las que el privado de libertag@sdra a disposicion judicial, para no

dilatar el procedimiento que debe ser agil y rapido
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7. JURISPRUDENCIA SOBRE LEGITIMACION

Este apartado se trata de un anexo con la jurispoi@ sobre legitimacion, sobre los

distintos supuestos del articulo 3 LOHC.

STC 147/2008 DE 10 DE NOVIEMBRE

Denegacion de la incoacion de procedimiento dedsaberpus en base a la legalidad de
su situacién de privacion de libertad, porque dutral consideraba que ya se
encontraba a disposicion judicial, cuando no era @smpliéndose los requisitos

formales de legitimacion art 3y 4 LO 6/1984.

Antecedentes de hecho:

El recurrente fue detenido por agentes de la Gadsdrana de Badalona, por cometer
presuntos delitos de resistencia y desobedient@aaatoridad, ademas de delitos de
lesiones y atentado, fue trasladado al HospitaBaéalona y una vez curado, se le
condujo a las dependencias policiales, donde fioenmado de sus derechos a las 10 y
15, siendo puesto a disposicién de los mossos 23t4% e informado de nuevo de sus

derechos, con una diligencia realizada a las 23:46.

Al dia siguiente, su padre que estaba en el mondmia detencion de su hijo, insta
ante el Juzgado de Instruccion de Badalona un gmogento de Habeas Corpus,
indicando que la detencion es injustificada y feehHa por los agentes de manera

agresiva.

El mismo dia el Juzgado de Instruccion de Badaftioga un auto, mediante el cual
deniega la solicitud de incoacién del procedimiedéohabeas corpus hecha por su
padre, ya que considera el Juzgado que no condaserausas del art 1 LO 6/1984, ya
gue no puede ser considerada como detencion, aramdel art 6 LOHC, y por tanto

deniega la incoacion del procedimiento de habeamiso

El recurrente alega en amparo que se ha vulnesadierecho a la libertad personal (art
17 CE). Y el de la tutela judicial efectiva (art &), ya que este considera que el

organo judicial, al inadmitir el procedimiento dableas corpus, este esta prejuzgando
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las razones de fondo, es decir que la detenciorcduecta, e ignorando los aspectos

formales de su incoacion del art 3 y 4 LOHC.
Fundamentos juridicos:

El Tribunal, explica que aunque la LO 6/1984, dagartunidad de realizar un juicio de
admisibilidad previo, sobre si concurren los redogspara tramitar el procedimiento de
habeas corpus, dando la posibilidad de denegamestacion, debe reducirse solo a los
supuestos, en los cuales se incumplan los regui$donales o procesales de la
solicitud, por ello en este caso el tribunal coasadque no se dan tales supuestos, ya
gue se cumplen, la legitimacién por el padre se@mtca dentro de los supuestos del art
3 LOHC, ademas el art 1 LOHC, establece que paiteaae el juicio sobre el fondo del
asunto, debe haber una previa comparecencia yraialigel solicitante, pudiendo este
ademas practicar pruebas conforme al art 7 LOHCtdo no es constitucionalmente
legitimo que el Juzgado de Instruccion de Badalfmadamente la inadmision del
procedimiento, afirmando que este no se enconiligliamente privado de libertad.

Por ello los Unicos motivos legitimos para inadmiti procedimiento de habeas corpus,
serian la inexistencia de un presupuesto de pamade libertad, o que no estén los

elementos o requisitos formales.

El razonamiento que se desprende del Auto que pagna, es como el Juzgado de
Instruccion deniega la incoacion de procedimientoporque la solicitud no contenga
los elementos formales (art 3 y 4 LOHC), si no arcileencia de que la detencién
policial se realiz6 de forma legal, cuando estadumasi, y que el detenido estaba a
disposicion judicial. Por tanto el 6érgano judiciad, actu6 de forma eficaz, de acuerdo a

los principios que rigen el procedimiento de halmegipus.
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STC 303/2005 DE 24 DE NOVIEMBRE

Se trata de un caso de extranjeria, la legitimadiénabogado para instar tanto el

recurso de amparo como el de habeas corpus \akddelentre ambos.

Lo interesante de esta sentencia es el voto pkatidel el Magistrado don Roberto
Garcia-Calvo y Montiel respecto de la Sentencitadi al que se adhiere el Magistrado
don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez. Ya que en este pasticular el Magistrado,

cuestiona la falta de legitimidad procesal del ablogpara promover el recurso de

amparo y hace una especial mencién a la legitimaaiproceso de habeas corpus.

El magistrado llega a la misma conclusion que suspafieros y esta de acuerdo con

los motivos que esgrimen pero llega a misma coreiuwsn otros razonamientos:

En primer lugar, explica que estan legitimados paterponer el recurso de amparo,
toda persona natural o juridica que invoque umréstiegitimo segun el art 162.1b) CE.

En este caso se centra en la legitimacion del aloogara presentar demandas en
interés de su cliente, el cual si se da mereceuinio jdeontolégico favorable. Sin
embargo expone que deberia ser inadmitido por delt@gitimacion activa segun el art
46.1 LOTC, ya que la atribuye al Defensor del Poiell Ministerio Fiscal, a las
personas que hayan intervenido en el proceso @ldiniconcepto de partes, en el cual o
no se incluyen a los abogados.

Por ello cree que el abogado no puede ser condmérgitimado por interés propio, ya
gue no tiene vinculacion directa con el objetgilitso, ni es apoderado expreso ni tacito

del afectado.

En segundo lugar en cuanto a la legitimacion debatlo para instar el procedimiento
de habeas corpus, deberia modificar la conclusionepa sobre que el abogado no
tiene legitimacion para presentar un recurso deaamPor ello indica que el TC, ya ha
indicado que el abogado esta legitimado para inigigorocedimiento de habeas corpus
en nombre de su cliente (STC 224/1998, de 24 déemiwe y 61/2003 de 24 de

Marzo).

Aun asi el magistrado explica que, aunque se lattifauido al abogado la capacidad
para instar el proceso de habeas corpus en noralse cliente no le constituye en parte

de procedimiento. Ya que en estos supuestos elkdbago solicita el habeas corpus
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para el mismo, sino que lo hace en calidad de septante del que es interesado,

siendo en realidad quien lo incoa el interesado.

En ambas sentencias que cita anteriormente se eathmédmision del habeas corpus
instado por un abogado afirmando que no actuarosipnismos, sino representando al

interesado (tanto tacitamente, como expresamente).

Por tanto quienes en realidad instaron o incoatgroeedimiento fueron los propios
interesados aunque, instrumentalmente y dada sacgih de privacion de libertad, lo

realizaran en su nombre los abogados.

Por ultimo explica que el fundamento de esto es lguénalidad perseguida en el
procedimiento de habeas corpus es la rapidez wladjilen palabras del magistrado “la
inmediata verificacion judicial de la legalidad aslexigencias de la detencién”. Por
tanto en el recurso de amparo desaparece estarelxtaxia rapidez, y necesita el
abogado de un apoderamiento o mandato de su ¢lportéanto rechaza la legitimacion
del abogado por falta de este mandato o autorizamdesarios que en el procedimiento

de habeas corpus, ya es reconocida por el TC.
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STC 204/2015 DE 5 DE OCTUBRE

Negacion de la legitimacion del abogado por pagleldzgado de Instruccion nam. 12

de Palma de Mallorca y el Ministerio Fiscal.
Antecedentes de hecho:

La recurrente es detenida por presuntos delitsedald documental, contra los derechos
de los trabajadores y contra los derechos de lmkdanos extranjeros, por los agentes
del Cuerpo Nacional de Policia.

Su abogado insta el dia 11 de julio de 2013, etqulimniento de habeas corpus, los
argumentos esgrimidos por el abogado son la “indebiinnecesaria la prolongaciéon de

la ya ilegal privacion de libertad sufrida por spnesentada”.

Tanto el Juzgado de Instruccion como el Ministéigcal deniegan, la incoacion del
procedimiento, El Ministerio Fiscal se opone basdeden que el art 3 de la LOHC no

contempla el supuesto de legitimacién del abogada ipstar el procedimiento.

El Juzgado de Instruccion en su auto también seepdictaminando con un solo
fundamento juridico, que en el presente caso ndeeacuadrarse en ninguno de los
apartados del citado articulo 1, y por ello, com@restablece el art. 6 de la referida
Ley, debe considerarse improcedente la peticiéectudida que ademas esta hecha por el
Abogado de la detenida, el cual no tiene legitidragara ello al no constar que esté en
ninguno de los supuestos previstos en el articlWlOGH.

Contra este auto se realizé un incidente de nuldadctuaciones invocando doctrina
constitucional, en el que se denunciaba los deseaHa tutela judicial efectiva (art. 24
CE) y a la libertad (art. 17 CE) de la recurreatiemas de la legitimacion del abogado

para incoarlo para su representada.

El Ministerio Fiscal pide la desestimacion del desite, mientras que el Juzgado
mediante providencia, lo desestima también, aurmgeenoce la legitimacion del
abogado, ya que reconoce que el abogado puedelansta nombre del privado de
libertad, sin embargo el Juzgado de instrucciamafique en este caso no es asi, ya que
argumenta que no encaja en ninguno de los supuestustos en el art. 3 de la ley
Procedimiento de habeas corpus, esto es la argadzefdita de legitimacion no privo

al solicitante de que examinase la procedenciaamcion del procedimiento.
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La recurrente entre otras cosas, reclama la vuditerale la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE) por el Juez de Instruccion num. 12 de RalenMallorca, al haber inadmitido
la solicitud de habeas corpus presentada por sgadbo mientras se encontraba en
situacion de detencidn policial, y haber resueltfordo de la misma sin tramitar el
procedimiento previsto al efecto y fallar careceenl@ elementos de juicio necesarios e
imprescindibles para tomar dicha decision al os®tirentre otros tramites esenciales,

oir al afectado y aportar pruebas.
Fundamentos juridicos:

El TC otorga el amparo basandose en que el juei@dinisibilidad ex ante, se tiene que
verificar que se dan los requisitos formales deBy 4 LOHC, y que no puede darse la
inadmisibilidad por cuestiones de fondo que seetere hacer en el procedimiento y no
antes, el incumplimiento de esta jurisprudenciasttutional es grave y carece de

justificacion, en palabras del tribunal.

En cuanto a la vulneracion del art 24.1 CE, poraneal abogado su condicion de
legitimado para el procedimiento de habeas comgusibunal, dice que no se ha visto
vulnerado su derecho ya que cuando el juez inadrhitecidente, le esta reconociendo

el derecho de defensa como bien se expone endbshe
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STC 61/2003 DE 24 DE MARZO
Antecedentes de hecho:

El recurrente ingreso el 14 de mayo de 2002, @nisgdbn de Fuengirola, como presunto
autor de un delito contra la seguridad del trafeee mismo dia, su abogado actuando
en nombre del ofendido, pidié6 Juzgado de Primessahtia e Instruccion nam. 2 de
Fuengirola, la incoacion del procedimiento de habearpus, esta solicitud iba

acompafnado de un poder para pleitos otorgado pecetrente.

Una vez incoado el procedimiento de habeas cogmuse dio traslado al Ministerio
Fiscal, que en su informe, denegd la incoacionpdetedimiento, porque segun el
Ministerio Fiscal, el abogado carece de legitimaci@tiva con arreglo al art. 3 de la
Ley Organica 6/1984, de 24 de mayo, reguladorgmeledimiento de Habeas Corpus.

El Juzgado de Primera Instancia e Instruccion riide Fuengirola dictd Auto el 14 de
mayo de 2002, denegando la incoacion del procedimigorque no concurrian los

requisitos legales necesarios para que este segaram
Fundamentos juridicos:

La postura del TC, sobre si realmente el abogagite tiegitimacién para incoar el

procedimiento segun el art 3 LOHC, es resueltaeppropio TC.

En el ATC 55/1996, de 6 de marzo, aunque denieganglaro, sostiene que no es
posible denegar la falta de legitimacion al abogadcual sostiene la representacion
del interesado, ya que el abogado no incoa el gihmiento para el mismo, lo incoa en
calidad y a favor de su representado, que es aqugtamta el derecho, el cual tiene la

legitimacion para solicitar la incoacion del prooeento segun el art 3 LOHC.

Por tanto quien realmente inicia el procedimiemo s interesados, y no su abogado,
el cual actia en calidad de representante, explicgne resulta irrelevante que el art

3LOHC, no prevea de forma expresa que los abogadedan instar el procedimiento.

Esta doctrina como dice la sentencia, queda rdfie@n la STC 224/1998, de 24 de
noviembre, que rechaza que se inadmita la incoag@nprocedimiento de habeas
corpus, ya que explica que tacitamente el abogad®fitio actué en calidad de

representante cuando comparecié antes los funasnde la policia, para instar el
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habeas corpus, ya que la persona que estaba proedibertar, la cual tiene
legitimacion, se vale instrumentalmente del abogamwa que este lo efectuara en
nombre y representacion de aquel.

Por ultimo el juez si tuviera alguna duda, en deaproteger la libertad, que es lo que se
pretende en este procedimiento, podria haber hemimparecer al privado de libertad

para oirlo.
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STC 224/1998, DE 24 DE NOVIEMBRE
Antecedentes de hecho:

El recurrente en la madrugada del sabado 24 de dea$9897, se produjo una rifia entre
varios jovenes en Sabadell, esta termina con éaviancion de los agentes del Cuerpo
Nacional de Policia, que antes las diversas acqusagisobre quien inicio la rifia y
quienes participaron, informan a los jovenes sshsederechos y que debian hacer para

tramitar una denuncia.

Uno de esos jovenes interpone una denuncia a leaspaoras en la comisaria de
Sabadell contra el recurrente y otros jévenes.daysunciados acudieron a la citacion
policial al dia siguiente 25 de Mayo, acusados caunmores de robo con violencia o
intimidacién, y se les informa de sus derechos aromé al art 520 de la ley de

enjuiciamiento criminal.

Sin practicar ninguna diligencia los acusados ynsnguna prueba, salvo la denuncia
presentada, son retenidos en las dependenciasafasjcmanteniéndose esta situacion
hasta el dia 27 que son puestos a disposicionglidizdo esto implica que la detencién
de los acusados se prolonga mas alla de lo detilgue se haya practicado ninguna

diligencia policial.

Ante esta situacion, los abogados que les asistmram el procedimiento de habeas
corpus, el Juzgado de Sabadell denego su soliciadiante el Auto de 26 de mayo de
1997, al inadmitirse el procedimiento de habeapusta detencién se prolongé otras
24 horas.

La demanda de amparo solicita que se le recon@zeallheracion de los derechos
fundamentales a la libertad personal y a la tupathcial efectiva, infringiendo lo
dispuesto en los arts. 17, apartados 1, 2 y 4,y Q£E.

Fundamentos Juridicos:

Al analizar cada una de las pretensiones en la mdgnde amparo, lo primero que
analizan es si el Juez actu6 de acuerdo a derechdenegar la incoacién del

procedimiento al Abogado, por la falta de legitidacctiva segun el art 3 LOHC.
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El tribunal explica que el art 3 LOHC, en su apdwta), establece que puede instarlo la
persona privada de libertad, pero que en nuesto, @ estar privado de libertad, no
insto el mismo el procedimiento de habeas corpans,ie lo insto su abogado, el cual

actué en nombre de su representado de manera tacita

Por ello entiende el Tribunal, que dada la situaelprivado de libertad se valié de un

instrumento, (el abogado), para que este incogyeoeedimiento de habeas corpus.

Ademas si el Juez en cuestion, tuviere alguna diglaj existe en realidad un mandato
del privado de libertad a su abogado, tendria gierhefectuado las correspondientes
comprobaciones o actuaciones, como hacer compasgervado de libertad para

informarse por esa circunstancia.

Al no haber realizado dicha comprobacion, esta ghién de incoacion del
procedimiento de habeas corpus, supone una “Lihiiig”, que corresponde con la
funcidn de guardiana de libertad que tiene quegan® judicial competente, por ello el
Tribunal determina que procede el examen del fatelta cuestion, una vez aclarados

los aspectos procesales.
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STC 12/1994, de 17 de ENERO.
Antecedentes de hecho:

Se trata de un caso de la expulsién de una extaamijende la hermana de la privada de
libertad incoa un procedimiento de habeas corpu® joon el procurador y abogado de
oficio en nombre de su hermana, ya que esta senwaba en una situacion de

ilegalidad en Espafia, sin visado, ni documentaoidrespondiente.

El objeto del procedimiento era que su hermanaxsengraba ilegalmente detenida, ya

que esta habia solicitado asilo en nuestro pais.

El Ministerio Fiscal, plantea la posible falta dmgitimacion activa por parte de la
hermana, ya que esta no es titular de ningun denadnerado, en este caso el derecho

a la libertad, a pesar de que es parte del prooexationde habeas corpus.
Fundamentos juridicos:

El Tribunal en su fundamento juridico segundo dapuesta a esta cuestion,
respondiendo al Ministerio Fiscal que la hermanqusi tiene legitimacién, ya que art.
162.1 b) de la Constitucién, establece que "estditirhados para interponer el recurso
de amparo, toda persona natural o juridica quegimean interés legitimo”, por ello no
solo otorga legitimacion a la persona vulnerada sen derecho, si no que el
ordenamiento extiende también aquellas personasrsafectadas por sus vinculos o

relaciones juridicas, (en este caso es su hermana).

Es lo que sucede en el procedimiento de habeassajpe aunque regula un derecho
tan personal como es la libertad ambulatoria, teBlB®HC, otorga la legitimacion a la
hermana de esta, ademas de a otras personasldse & reconoce a la hermana un

interés legitimo para promover el recurso de amparo
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STC 37/2008 DE 25 DE FEBRERO
Antecedentes de hecho

El privado de libertad fue detenido en la empresawdpropiedad situada en Malaga el
dia 27 de Marzo, como consecuencia de un preseiito de apropiacién indebida, tras
su detencion prestod la correspondiente declaramdlas dependencias de la Guardia

Civil, acompanado de su letrado.

Como consecuencia de la dilacion de la declaragdmbogado formulo un escrito,
pidiendo un habeas corpus, porque considerabaagdeténcién de su cliente duraba

mas alla del tiempo necesario para realizar lagguaciones necesarias.

Este escrito fue presentado ante el Juez de Guagtliaual desestimo el escrito
alegandogue no procedia la solicitud de Habeas Corpus gronstado el mismo por
letrado y no ser procedentes los motivos alegaylapje el detenido fuera puesto a

disposicion judicial el dia 28.

Ese mismo dia se deneg06 la incoacion, ya que trdve lo dispuesto en el art. 3 de la
Ley Organica 6/1984, de 24 de mayo, de habeas olgpsolicitud de Habeas Corpus

ha sido formulada por el letrado, y que la ley antemplaba esa posibilidad.

El recurrente demanda en amparo, su derecho laelddd art 17.4 CE, basa su recurso
citando la jurisprudencia del TC la STC 61/20032dede marzo, segun la cual no se
puede sostener la falta de legitimacién del abogestwesentando al detenido, ya que

no se puede poner en duda que este no actlua pua qrepia.
Fundamentos juridicos

El tribunal expone que la razones por las cualgsizglado de guardia no incoa el
procedimiento por no estar legitimado el abogadypiseel art 3 LOHC, es que el

abogado no lo hace en nombre propio como bien serelede de los hechos, sino que
lo hace en representacién del privado de liberiadndnera tcita, siendo en realidad
este quien inicio el procedimiento de habeas corpus

Ademas si el juez, tuviera alguna duda de la exisde de ese mandato de
representacion, este deberia realizar las compootesc oportunas y acordar la

comparecencia de la persona privada de libertaal pala, entre otras, acerca de tal
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circunstancia. Por ello esta denegacion de incbaracedimiento no se ajusta a

derecho.
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8. CONCLUSIONES

Aunque el trabajo trata sobre la legitimacidon can ®rrespondiente analisis y

jurisprudencia, no he podido resistirme a amplidema y hablar en plano mas general
y breve del procedimiento en si, al tratarse dpranedimiento especial. Tras la lectura
y estudio de la ley, de diversos autores a losesubhgo referencia en este trabajo,
jurisprudencia, me ha quedado claro cuéles sompraslemas con la legitimacion del

abogado por ejemplo, especialmente en las dosnesdeen las cuales he hecho
referencia tanto la STC 224/1998, como en la STRROAB, donde se les ha reconocido
al abogado expresa y tacitamente la legitimacida pader incoar un procedimiento de
habeas corpus, ya que inicialmente la ley no tuvocgenta si estos debian tener

legitimacion, y la jurisprudencia se ha encargaeleubrir esa laguna.

Sin embargo como menciono en mi trabajo, y en nmidp esta legitimacion deberia
ser universal, que cualquier persona o ciudadamierauincoar el procedimiento de
habeas corpus si conoce de una situacion de dé@terlegal, con todos aquellos
problemas que ello pueda ocasionar, sin embarga [gardefensa de un derecho
fundamental recogido en nuestra constitucion, densique seria necesario extender el
régimen de la legitimacion, entendiendo tambiénpaxblemas de seguridad juridica
gue ello podria conllevar.

Por otro lado he podido observar que la ley noufiad®, ninguna modificacion desde

el afio 84, aflo de su promulgacion. Asi he podidpquee es necesario realizar alguna
ligera modificacion, para agilizar tramites, com® @opugna en la exposicion de
motivos, ya sea por ejemplo el tramite al Ministdfiscal en relacion con el auto de
incoaciéon, ya que supone una dilacion del procedtitoi y este deberia ser agil y

rapido.

Gracias a la jurisprudencia, se han podido cubguhas en el caso de la legitimacion,
como el caso del abogado, los problemas procegatetienen los jueces para denegar
o admitir la legitimacion activa del procedimierde habeas corpus, sin realizar un

examen del fondo del asunto.

31



9 BIBLIOGRAFIA
PERALES ASCENSION, ELVIRA. Diciembre 2003Sihopsis del art 17 CE

http://www.congreso.es/consti/constitucion/indicegsis/sinopsis.jsp?art=17 &tipo=2

(06/04/2016)

(http://definicion.de/habeas-corpus/)

(06/04/2016)

(http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/habeaspus/habeas-corpus.htm)

(06/04/2016)

MARTIN ALONSO, FRANCISCO Procedimiento habeas corpus desde un contexto

de Fuerzas y Cuerpos de Seguritdad

(http://noticias.juridicas.com/conocimiento/articgddoctrinales/4940-procedimiento-
habeas-corpus-desde-un-contexto-de-fuerzas-y-cseigpsequridad/# _Toc402859066)

(12/04/2016)
GARCIA BELAUNDE, DOMINGO“Los origenes del habeas corpus”

(https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/51420df)

(12/04/2016)
FUERTES-PLANAS ALEIX, CRISTINA El habeas corpus”

(http://pendientedemigracion.ucm.es/info/kinesisé@ed620corpus.htm)

RUS ILLESCAS, ANGEL-VICENTE, ElI Proceso De «Habeas Corpus» En La
Jurisprudencia Del Tribunal ConstitucioriaBoletin nim. 1716-17-18—Pag. 183

GARCIA- ROSTAN CALVIN GEMMA, “Reflexiones En Torno A La L.O 6/1984 De
Habeas Corpus Anales De Derecho Universidad De Murcia NUme4dl996

CE, ANO 1978

Ley Orgéanica 6/1984, de 24 de mayo, reguladorapidetedimiento de «Habeas

Corpus»

32



TC, Sala Primera, Sentencia 147/2008 De 10 de IKdwe. Referencia CJ
176060/2008

TC, Pleno, Sentencia 303/2005 De 24 de NoviemheterBncia CJ 1993/2005
TC, Sala Primera, Sentencia 204/2015 De 5 de O=tiaferencia CJ 158253/2015
TC, Sala Segunda, Sentencia 61/2003 De 24 de MReferencia CJ 1684/2003

TC, Sala Primera, Sentencia 224/1998, De 24 dedduwie. Referencia BOE-T-1998-
30015

TC, Sala Primera, Sentencia 37/2008 De 25 de FelReferencia CJ: 1705/2008

33



34



