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I. LISTADO DE ABREVIATURAS

Cc.: Codigo Civil

CE: Constitucion Espafiola

CP: Codigo Penal

LEC: Ley de Enjuiciamiento Civil

LOPJ: Ley Organica del Poder Judicial
Secc.: Seccion

SAP: Sentencia de la Audiencia Provincial

STS: Sentencia del Tribunal Supremo

II. INTRODUCCION

En el presente trabajo de fin de grado, abordo la cuestion de la prueba testifical en el
proceso civil. Desde una mirada modesta, se ha intentado profundizar en este medio de
prueba, a partir de la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil del afio 2000, y
sucesivas modificaciones, y comparandola con la legislacion antigua y ya derogada.
Asimismo, también se ha pretendido analizar las cuestiones mas controvertidas del
interrogatorio de testigos. Para ello, en el trabajo se da una nocidn de este medio de
prueba, y se distingue de otras figuras afines en el proceso civil. También se aborda el
tema del testigo como tercero que comparece y declara en el proceso, el procedimiento

de la prueba testifical, y su valoracion y control por los Tribunales.

La razén por la que he elegido este tema es porque la prueba testifical aporta (o puede
aportar) una pista fundamental para que el Tribunal pueda fijar los hechos
controvertidos de un asunto y los tenga como hechos probados. En la tradicion
legislativa parece que ha habido una desconfianza hacia este medio de prueba, sin
embargo, si los testigos son imparciales y no estan condicionados, puede ser una pieza
clave para llegar a una resolucion correctamente fundada. Por eso, es de valorar el
esfuerzo que ha hecho el legislador introduciendo reformas en la declaracion de los
testigos, que han priorizado los principios de oralidad e inmediacion y que han
contribuido a que la figura del testigo sea un tercero imparcial. A mi juicio, es muy

importante potenciar la confianza en este medio de prueba, consiguiendo testigos que no



estén condicionados, ya que considero que es uno de los medios de prueba con los que

mejor se puede alcanzar la verdad sobre los hechos.

La metodologia del trabajo ha sido, en primer lugar, la realizacion de un indice
provisional, que ha ido cambiando a lo largo de la redaccion del trabajo. En segundo
lugar, para llevar a cabo la investigacion sobre el tema elegido, he consultado libros,
manuales y monografias de diferentes autores que me han dado una visién amplia
acerca del tema; ademas, la jurisprudencia me ha servido para aclarar conceptos o
cuestiones controvertidas. Finalmente, la redaccion propiamente dicha del trabajo,

donde he aportado mi vision o punto de vista.

III. CAPITULO I: CONCEPTO Y NATURALEZA DE LA PRUEBA
TESTIFICAL

La prueba testifical o el interrogatorio de testigos se encuentra regulada en la LEC
(Ley de Enjuiciamiento Civil), concretamente en los articulos 360 a 381 de la citada ley.
La Ley de Enjuiciamiento Civil del 2000 rompi6 con la tradicional forma escrita de
elaboracion de las preguntas y repreguntas, exigiendo asi la intervencion del Tribunal en
el procedimiento probatorio. Asi pues, en la actual regulacion, se lleva a efecto la
deseada actualizacion de la testifical, sometiéndola a los principios de oralidad e

inmediacion.

La prueba testifical es un medio concreto de prueba (art. 299.1,6° LEC), en virtud del
cual se aporta al proceso, por parte de una persona ajena al mismo, una declaracion
sobre hechos presenciados por ella o que ha sabido de referencia, sobre los que es
interrogada, siempre que esos hechos sean controvertidos y se refieran al objeto del
proceso. Este ultimo inciso es importante, puesto que se refiere al contenido de la
prueba testifical, tal como sefiala el art. 360 LEC:<<Las partes podran solicitar que
declaren como testigos las personas que tengan noticia de hechos controvertidos

relativos a lo que sea objeto del juicio>>.

De este concepto se pueden extraer los siguientes caracteres:



a) Esuna prueba de naturaleza personal, ya que es una persona, llamada testigo,
quien declara sobre aquellos hechos '

b) Como hemos sefialado con anterioridad, se trata de un medio de prueba que exige
la presencia y declaracion oral del testigo ante el Tribunal (principios de oralidad e
inmediacién). Por tanto, las declaraciones prestadas por el testigo fuera del
proceso y en presencia de una persona que no sea Tribunal, no son prueba
testifical.

c) Eltestigo ha de ser tercero respecto a los sujetos del proceso, es decir, no puede
ser ni Tribunal ni parte en el proceso en que declara.

d) La declaracion del testigo debe referirse a hechos pasados de los que haya tenido
conocimiento directo (por haberlos presenciado) o indirecto (porque se los han

contado).

IV. CAPITULO II: DISTINCION DE FIGURAS AFINES

La primera figura de la que hay que distinguir el testigo, es del perito.

El tercero que declara como testigo es una simple persona que ha presenciado los
hechos controvertidos y cuya declaracion puede contribuir a su esclarecimiento. El
testigo, al haber presenciado los hechos, es una persona insustituible, mientras que el
perito (experto en la materia a quien se le encomienda la labor de analizar desde un
punto de vista técnico, artistico, cientifico o practico la totalidad o parte de los hechos
litigiosos) si puede ser sustituido por otro perito, pues es un tercero ajeno a los hechos

que ha de examinar a través de sus conocimientos.

Las diferencias esenciales del testigo con el perito, segin Montero Aroca, son las
siguientes:
a) El testigo declara sobre unos hechos, los narra; el perito analiza los hechos y

aporta maximas de la experiencia.

L El testigo y el conocimiento de los hechos es la fuente de prueba, mientras que su declaracién en el
proceso a través del procedimiento establecido es el medio de prueba. Por tanto, hay que distinguir lo que
es la prueba testifical de lo que es el testigo.



b) El testigo no se elige, sino que viene determinado por su relacion historica con los
hechos sobre los que declara; el perito es elegido por las partes para expresar su
conocimiento sobre algo en cuestion. En este sentido, por eso se dice que el testigo
es insustituible, mientras que el perito puede ser fungible.

c) El perito debe tener conocimientos artisticos, técnicos, cientificos, etc., acerca del
tema que debe ser estudiado; y el testigo no.

d) El perito puede ser una persona juridica o corporacion; el testigo no, siempre es
una persona fisica.

e) El perito puede ser recusado; el testigo no.

f) La persona que tiene conocimientos sobre los hechos controvertidos objeto del
proceso estd obligada legalmente a actuar como testigo, y hasta se puede exigir
coactivamente el cumplimiento de la obligacion; mientras que el perito puede
aceptar o no libremente el cargo que se le designa.

g) El perito recibe retribucion por el ejercicio de su trabajo; el testigo no cobra nada,
solo la indemnizacién, por los gastos y perjuicios que el prestar declaracion le

ocasionen (asi lo dispone el art. 375 LEC).

En segundo lugar, analizaremos la figura del testigo-perito. Si se da el hecho de que
una persona, por casualidad, retine la doble condicion de testigo y de perito, €sta puede
ser llamada a declarar de conformidad con lo dispuesto en el articulo 370.4 de la LEC.
Este articulo regula la figura del testigo-perito, y dice lo siguiente: <<Cuando el testigo
posea conocimientos cientificos, técnicos, artisticos o practicos sobre la materia a que
se refieran los hechos del interrogatorio, el tribunal admitirad las manifestaciones que
en virtud de dichos conocimientos agregue el testigo a sus respuestas sobre los hechos.

En cuanto a dichas manifestaciones, las partes podran hacer notar al tribunal la
concurrencia de cualquiera de las circunstancias de tacha relacionadas en el articulo

343 de esta Ley>>.

Por lo tanto, los testigos que retnan conocimientos cientificos, técnicos, artisticos o
practicos sobre la materia a la que son sometidos a interrogatorio pueden, a la vez que
declaran en calidad de testigos sobre hechos, agregar sus conocimientos especificos en
la materia. Del segundo inciso del art. 370.4 LEC, se desprende que la figura del

testigo-perito puede ser objeto de cualquiera de las tachas establecidas para los peritos



en el art. 343 LEC. Estas circunstancias que pueden dar lugar a que el perito (y el

testigo-perito) sea tachado por alguna de las partes, son las siguientes:

<<1.°Ser conyuge o pariente por consanguinidad o afinidad, dentro del cuarto
grado civil de una de las partes o de sus abogados o procuradores.

2.¢ Tener interés directo o indirecto en el asunto o en otro semejante.

3.7 Estar o haber estado en situacion de dependencia o de comunidad o
contraposicion de intereses con alguna de las partes o con sus abogados o
procuradores.

4.° Amistad intima o enemistad con cualquiera de las partes o sus procuradores o
abogados.

5.° Cualquier otra circunstancia, debidamente acreditada, que les haga desmerecer

en el concepto profesional.>>

Ademas, cuando declara sobre los hechos percibidos como testigo, quedara sujeto al
régimen de tachas de éste (art. 377 LEC). Sobre las tachas del testigo hablaremos con

detalle mas adelante.

La logica nos lleva a pensar que es poco probable que en el testigo concurra, ademas,
la condicion de perito. Los supuestos que suelen darse en la préactica son los del art. 380
LEC. (y para los que el legislador posiblemente haya ideado esta figura). Dicho articulo
lleva por rubrica <<interrogatorio acerca de los hechos que consten en informes

escritos>>, y su tenor es el siguiente:

<<[. S8i, conforme al numero 4.° del apartado 1 del articulo 265, o en otro
momento ulterior, al amparo del apartado tercero del mismo precepto, se
hubiesen aportado a los autos informes sobre hechos y éstos no hubiesen sido
reconocidos como ciertos por todas las partes a quienes pudieren perjudicar, se
interrogard como testigos a los autores de los informes, en la forma prevenida
en esta Ley, con las siguientes reglas especiales:
1. No procedera la tacha del testigo por razon de interés en el asunto, cuando

el informe hubiese sido elaborado por encargo de una de las partes.



2.“El autor del informe, una vez acreditada su habilitacion profesional, habra
de reconocerlo y ratificarse en su contenido, antes de que se le formulen las
preguntas pertinentes.
3.“ El interrogatorio se limitard a los hechos consignados en los informes.
2. Si los informes contuvieren también valoraciones fundadas en conocimientos
cientificos, artisticos, técnicos o practicos de sus autores, se estara a lo dispuesto en el

apartado 4 del articulo 370, sobre el testigo-perito.>>"

Este precepto, trasladado a la practica, se aplicara en los casos en que se ha elaborado
un informe por quien ha conocido los hechos de primera mano, para aportarlo como
prueba en un pleito, y se llama al autor del informe a declarar, para que aclare algunos

extremos del mismo.

Hay que aclarar que el testigo-perito es un testigo, porque se pone en relacion directa,
histérica y natural con los hechos; y por el contrario, el perito tiene una relacion de los
hechos que deriva de un encargo de una de las partes o del tribunal. En este sentido el
testigo-perito, de la misma manera que el testigo ordinario, declara sobre hechos que
conocid por percepcion comun, mientras que el perito informa sobre los hechos, segiin
un dictamen que le ha sido solicitado. Le caracteriza su caracter infungible o no
sustituible, pues es la persona que ha percibido el hecho, mientras que el perito puede

ser sustituido por otro.

La peculiaridad de este testigo radica en que, previamente al acaecimiento de los
hechos, poseia conocimientos cientificos, técnicos, practicos o artisticos que le permiten
interpretar la realidad de lo que conocid como testigo. Son testigos que no sélo aportan
noticia sobre unos hechos determinados, sino que también aportan su saber especifico

que contribuye a una mejor comprension de las circunstancias facticas. En

2 La mayor parte de la doctrina (Asencio, De La Oliva, en GIMENO SENDRA V., Derecho Procesal
Civil. El proceso de declaracion. Parte general, Ediciones Juridicas Castillo de Luna, Madrid, 2015, pp.
556) sostiene que este precepto mantiene una incorreccion, porque el apartado primero se remite a los
informes periciales del art. 265.1.4°, cuando lo correcto hubiera sido referirse al nimero quinto del art.
265.1, que se refiere a los informes escritos elaborados por los investigadores privados “legalmente
habilitados” previa peticion de cualquiera de las partes. Dicho art. 265.1.5° dispone que los hechos
indicados en estos informes, cuando no sean reconocidos por las partes, seran objeto de prueba testifical.
A mi juicio, la doctrina no se equivoca y hay una incorreccion, porque ademads creo que es innecesario
que se remita al art. 265.1.4° al hablar de los informes periciales, cuando se da por hecho que el art. 380.2
LEC habla de este tipo de informes.



consecuencia, hay que concluir que es un testigo presencial y no referencial, ya que en

este caso, seria un perito.

Hay que advertir que la norma no permite directamente que se le hagan preguntas de
naturaleza cientifica o técnica, solamente prevé la agregacion voluntaria que haga el
testigo-perito sobre sus conocimientos. No obstante, en la practica se suele hacer una
interpretacion mas flexible y operativa: caben preguntas sobre tales conocimientos si el

testigo tiene capacidad (o titularidad) para responder y ademas quiere hacerlo.

La imparcialidad del testigo-perito queda garantizada por la ley de dos maneras
distintas: por un lado, mediante el juramento o promesa de decir verdad a que debe
someterse todo testigo, cuya infraccion podra dar lugar a un delito de falso testimonio
(art. 365 LEC); y por otro lado, mediante las tachas de los testigos y de los peritos a las

que hemos hecho referencia con anterioridad.

Por otra parte, los peritos judiciales y los peritos nombrados por las partes no pueden
declarar como testigo-perito. Estos aportan su informe y son interrogados conforme lo

establecido en los articulos 337, 338 y 347 LEC.

Un ejemplo en que la parte no puede decidir en qué calidad llama a una persona al
juicio, seria el del médico que emite un informe a peticion de parte o del tribunal, pues
en este caso necesariamente sera llamado como perito. Sin embargo, si se trata de un
médico que presencia un accidente y atiende al accidentado, serd llamado como testigo-
perito, pues relatara lo que vio sobre el suceder del accidente, aunque por sus
conocimientos puede afiadir manifestaciones propias de éstos, como el estado del

perjudicado, el tipo de lesion sufrida y su tratamiento adecuado.

V. CAPITULO III: LOS TESTIGOS

1. QUIENES PUEDEN SER TESTIGOS

3 Para el estudio en profundidad del tema hemos seguido la exposicion de QUERAL CARBONELL A.,
(Juez del Juzgado de Primera Instancia n°34 de Barcelona) y RIOS LOPEZ Y. (Juez del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion n°4 de Cornella de Llobregat), <<Testigo interrogado. Especial
consideracion del testigo-perito>>, en Viex Esparia, pp. 219-248.
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Visto el concepto de la prueba testifical, debe quedar claro que el testigo y sus
conocimientos son la fuente de prueba, de la prueba testifical. Por lo tanto, el testigo
podré ser cualquier persona fisica ajena al proceso que sea llamada al mismo con el fin
de aportar su conocimiento sobre hechos relevantes para el objeto del litigio y de los

que tiene noticia bien directa, o bien indirectamente por referencia.

Las leyes regulan la idoneidad o capacidad para ser testigo, a la que haremos
referencia en el apartado siguiente. Ahora basta con considerar que la intervencion
como testigo en un proceso es incompatible con la condicion de juez en el mismo, pues
es causa de recusacion (asi lo establecen los arts. 219.5° LOPJ, y 99.2 LEC). Tampoco
seran admitidos como testigos a las partes en el proceso, sino que solo tendran la
consideracion de sujetos en la prueba de interrogatorio de parte, porque los testigos son

siempre terceros ajenos al proceso.

2. CAPACIDAD Y LEGITIMACION DE LOS TESTIGOS

Una cuestion de relevancia practica es la de la idoneidad o capacidad para ser testigo.
Si lo que esté en juego es aportar declaraciones de conocimiento en relacion con unos
hechos ajenos, es evidente que los testigos deben tener una determinada y minima

capacidad que esté en relacion, en cada caso, con su funcion y con el hecho revelado.

Este asunto esta en relacion con los requisitos de admisibilidad de caracter subjetivo
de la prueba testifical (que veremos mas adelante), y se pone de relieve en nuestra
legislacion a través de las inidoneidades para ser testigo. En principio, todas las
personas son idoneas para participar en el procedimiento probatorio a través de la
prueba testifical. El articulo de la LEC que regula la capacidad o idoneidad de los
testigos es el 361. En este precepto se parte de una regla antiformalista, de caracter

general, de habilidad para ser testigos, pero excluye a ciertas personas. El citado

11



precepto no impone limites generales tales como la enfermedad mental o la minoria de

edad. *

El articulo 361 LEC dice lo siguiente: <<Podran ser testigos todas las personas,
salvo las que se hallen permanentemente privadas de razon o del uso de sentidos
respecto de hechos sobre los que uinicamente quepa tener conocimiento por dichos
sentidos.

Los menores de catorce arios podran declarar como testigos si, a juicio del tribunal,

poseen el discernimiento necesario para conocer y para declarar verazmente>>.

Por tanto, a partir de este articulo, podemos hacer una clasificacion de las personas

que no son idéneas para ser testigos. Dichas personas son aquellas que:

a) Se hallen privadas de razon permanentemente. De modo que seran idéneas las
personas que solo estén privadas de razon temporalmente.

b) Se hallen, igualmente, privadas de los sentidos, y también permanentemente,
que sean necesarios para conocer del hecho por el que se declara, sea de forma
directa, o referencial.

c) Sean menores de catorce afos y el tribunal estime que no tienen el
discernimiento necesario para el acto que van a realizar. Por tanto, estos
menores de catorce afios pueden declarar como testigos si, a juicio del tribunal,
poseen el discernimiento necesario para conocer y para declarar verazmente, lo
que supone que no estan excluidos de serlo. Sin embargo, no se les exigira
juramento ni promesa de decir verdad, a tenor de lo dispuesto en el art. 365.2

LEC.

El art. 361 LEC niega especificamente la posibilidad de las personas no idoneas de ser
testigos. > Pero esta misma ley guarda silencio en relaciéon con el mecanismo para poner

de manifiesto esta falta de idoneidad. Lo que parece evidente es que, bien sea por el

4 Sin embargo, el derogado art. 1.246 Cc regulaba unos tasados motivos de inhabilidad por incapacidad
natural, respecto de los locos, los ciegos y sordos en las cosas cuyo conocimiento depende de la vista y el
oido, y los menores de catorce afios.

5 La regulacién de la idoneidad que realiza el art. 361 LEC, y la forma de expresion del precepto supone
una importante modificacion del régimen anterior en el que el sistema de inhabilidades no impedia la
declaracion de un sujeto.
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mismo mecanismo establecido para la tacha, o bien mediante la prueba que se produzca
en el acto oral del juicio o vista, la declaracion debera ser negada. Ya que es el Tribunal
el encargado de admitir o no a esa concreta persona para que declare como testigo,
tendra especial relevancia en este punto el reconocimiento de personas a que hace
referencia el art. 355 LEC. Dicho precepto establece que el reconocimiento judicial de
una persona se practicara a través de un interrogatorio realizado por el Tribunal, que
podra practicarse, si las circunstancias lo aconsejasen, a puerta cerrada o fuera de la
sede del tribunal, y en el que podréan intervenir las partes siempre que el tribunal no lo
considere perturbador para el buen fin de la diligencia.

Si, por el contrario, no se acredita antes de la emision de la declaracion la falta de

capacidad, la sentencia, una vez acreditada, habra de prescindir de la misma.

Como pone de manifiesto la SAP Albacete, Secc.1?, de 23 de enero de 2003
(2003/83699), en el caso de existir esas causas que convierten a una persona en no
idonea para declarar como testigo, tales motivos han de concurrir en el momento en que
ha de prestar el testimonio y no antes, <<pues precisamente su credibilidad estard en
funcion de las circunstancias de conocimiento, libertad y madurez que concurren en el
momento de la emision del testimonio y que ha de valorar el Juzgador con arreglo a las

reglas de la sana critica dando asi mayor o menor credibilidad a sus manifestaciones>>.

3. NOMBRAMIENTO

El art. 362 LEC establece una carga procesal para las partes, al proponer a los testigos,
consistente en indicar todos los datos de que dispongan para su correcta designacion
(nombre, apellidos, profesion, domicilio o residencia, etc) y el lugar donde puedan ser
citados; lo que es imprescindible tanto para su citacion judicial, si asi lo solicita la parte
proponente (art. 429.5 LEC), como para poder estudiar la existencia de tachas. Aunque,
como veremos mas adelante, la proposicion de este medio de prueba se realiza
oralmente, a efectos practicos conviene aportar un escrito en el que consten todos estos
datos para facilitar la labor del Juez, del Letrado de la Administracion de Justicia y de

las demas partes.

Por otro lado, no existe un limite legal del nimero de testigos a proponer. El art. 363

LEC dispone que <<las partes podran proponer cuantos testigos estimen conveniente>>,
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sin establecer un nimero minimo o maximo de testigos a proponer por la parte
interesada. Sin embargo, si puede haber una limitacioén de hecho, si atendemos al hecho
de que los testigos tienen derecho a recibir una indemnizacion por los gastos
ocasionados, y que, ademas, resulta inttil reiterar la declaracion sobre un mismo hecho
con multiples testigos, con la consiguiente pérdida de tiempo que esto conlleva al
Tribunal. Por esta razdn, el art. 363 contintia advirtiendo que si una parte propone a mas
de tres testigos por cada hecho discutido, estard obligada a abonarles dichas cantidades.
Dicha obligacion se predica en todo caso, es decir, con independencia de que obtenga
un pronunciamiento judicial favorable en materia de costas procesales. Ademas, el
apartado segundo del art. 363 establece la facultad del Tribunal de inadmitir los

sucesivos testimonios, a partir del tercero prestado.

4. LAS TACHAS DE LOS TESTIGOS

Para una adecuada depuracion de la prueba testifical pueden revestir una importancia
significativa, en caso de utilizarlas, las tachas de los testigos. La LEC regula las tachas

en los arts. 377 a 379.

En primer lugar, es necesario distinguir las causas de inidoneidad para ser testigos, de
las tachas para ser testigos.® Las causas de inidoneidad excluyen a una persona de
declarar como testigo y de hacerlo en todos los procesos, mientras que las tachas
atienden a la imparcialidad, y por tanto, se refieren a un proceso concreto. Las tachas no
excluyen a una persona de declarar como testigo, sino que ponen de relieve un hecho o

circunstancias que hacen a esa persona sospechosa de parcialidad.

Haciendo hincapié en esta ultima idea, el Tribunal Supremo ( Sala 1*) declara en la
Sentencia 7751/1998, de 19 de diciembre de 1998, en concreto en el Fundamento de
Derecho quinto, lo siguiente: <<en nuestro sistema coexisten y se compatibilizan el
incidente de tachas [...] y las inhabilidades (para declarar); si bien sus efectos son
distintos, pues la inhabilitacion actiia como impeditiva para declarar, en tanto que las
tachas legales son medio de defensa que se concede a la parte que se considere puede

resultar perjudicada por la declaracion del testigo [...] para promover el incidente, que

% De las causas de inidoneidad para ser testigos ya hablamos anteriormente, en este mismo capitulo,
epigrafe segundo.
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actua a modo de advertencia para el juzgador respecto a la parcialidad que puede afectar
al deponente, pero que no imposibilita su testificacion, por lo que [...], es en la
sentencia definitiva cuando se resuelve el incidente y al no representar propia causa de

inhabilidad, autoriza la valoracion de la testifical prestada>>. ’

4.1. Causas de las tachas

Las circunstancias legalmente establecidas como motivos o causas de tacha vienen
recogidas en el art. 377.1 LEC:

<<1. Con independencia de lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 367, cada parte
podré tachar los testigos propuestos por la contraria en quienes concurran algunas de las
causas siguientes:

1.° Ser o haber sido conyuge o pariente por consanguinidad o afinidad dentro del
cuarto grado civil de la parte que lo haya presentado o de su abogado o procurador o
hallarse relacionado con ellos por vinculo de adopcion, tutela o analogo.

2.° Ser el testigo, al prestar declaracion, dependiente del que lo hubiere propuesto o de
su procurador o abogado o estar a su servicio o hallarse ligado con alguno de ellos por
cualquier relacion de sociedad o intereses.

3.° Tener interés directo o indirecto en el asunto de que se trate.

4.° Ser amigo intimo o enemigo de una de las partes o de su abogado o procurador.

5.° Haber sido el testigo condenado por falso testimonio.

2. La parte proponente del testigo podra también tachar a éste si con posterioridad a la
proposicion llegare a su conocimiento la existencia de alguna de las causas de tacha

establecidas en el apartado anterior>>.

A pesar de que se ha incrementado el nimero de causas de tacha con respecto a la
LEC de 1881, algunos autores critican el hecho de que en esta nueva regulacion no se
incluya una clausula abierta para alegar cualquier otra circunstancia que la parte
contraria considere que puede poner en tela de juicio la imparcialidad del testigo.
Resulta todavia mas sorprendente si observamos el art. 343.1.5° LEC, y comprobamos

que existe una clausula semejante para las tachas de los peritos de parte. Es ilogico

7 A pesar de que la sentencia es del afio 1998 y cita preceptos de la LEC anterior, y las inidoneidades para
ser testigo aun se regulaban en el Codigo Civil, el régimen de estos incidentes no ha cambiado y sirve lo
expuesto para diferenciar y definir ambas figuras.
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pensar que el legislador haya querido priorizar la imparcialidad del perito antes que la
del testigo, o, al menos, dejar abierta una posibilidad de hacer més flexibles las causas

de tacha. ®’

Se han ampliado los motivos de tacha con respecto a la legislacion anterior:

a) Enel nim. 1° del art. 377.1 LEC se establece, como causa de tacha de
parentesco, el ser o haber sido conyuge o pariente por consanguinidad o
afinidad dentro del cuarto grado de la parte proponente, mientras que la LEC
de 1881 solo se referia a situaciones presentes; y ademas se extiende el motivo
también al abogado y al procurador, afiadiéndose que, también es susceptible
de tacha el vinculo con los litigantes o con estos profesionales a través de una
relacion de adopcion, tutela o figura anéloga.

b) El segundo motivo de tacha se extiende también si el testigo es dependiente o
socio del abogado o procurador de la parte proponente y también se extiende la
sospecha a cualquier relacion de sociedad o infereses. Ademas se sustituye el
término criado por el de estar al servicio del litigante o de sus representantes
legales.

c) La cuarta causa de tacha se extiende asimismo para los representantes legales
de la parte proponente; y en la anterior legislacion el enemigo debia ser

manifiesto, mientras que en la actual redaccion se ha omitido este adjetivo.

Ademas, el art. 377 LEC comienza diciendo <<con independencia de lo dispuesto en
el apartado 2 del articulo 367...>>. Dicho articulo da la posibilidad a las partes de
evidenciar posibles circunstancias que pongan en duda la imparcialidad del testigo,
después de que éste haya contestado a las preguntas generales que le realice el juez al
inicio del interrogatorio. Estas preguntas y respuestas también se tienen en
consideracion por el Juez a la hora de valorar la prueba, y son un mecanismo que
introduce la LEC con el objetivo también de intentar asegurar la parcialidad de este

tercero ajeno al proceso.

¥ <<como ha sefialado ya algan autor, resulta criticable que, a diferencia de lo que se prevé para la tacha

de los peritos de parte, no se haya establecido una clausula abierta que permitiera alegar la concurrencia
de otras circunstancias que pueden afectar a la objetividad e imparcialidad del testigo, ya que,
precisamente, el dato relevante de la tacha es poner de manifiesto la falta de imparcialidad del testigo>>,
CHOZAS ALONSO, J.M., La prueba de interrogatorio de testigos en el proceso civil, cit., pag. 139.
PICO 1 JUNOY, J., Comentarios a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, T.11, cit., pag. 2012.
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4.2. Procedimiento de las tachas

La tacha de testigos es realizada, como regla general, por la parte contraria a la
proponente, aunque igualmente puede hacerla la parte que propuso al tercero si conoce

la causa tras su proposicion (tal y como indica el apartado 2 del art. 377 LEC).

El art. 378 LEC se refiere al momento procesal indicado para formular las tachas, y
dicho precepto comienza diciendo que <<Las tachas se habran de formular desde el
momento en que se admita la prueba testifical hasta que comience el juicio o la vista>>.
Es decir, en el juicio ordinario este momento serd desde la audiencia previa, hasta que
dé comienzo el acto del juicio; y en el juicio verbal, a pesar de la introduccion del
tramite de contestacion a la demanda (art. 438.1 LEC), el momento sera en la vista, pues

es entonces cuando se admite la prueba testifical y no en un momento anterior.

Entendemos que si se conoce el motivo de tacha y no se alega en su momento procesal
oportuno, se produce la preclusion, y por tanto, la imposibilidad de alegarla
posteriormente. En cambio, ;qué ocurre si no se conoce en el momento oportuno pero
se conoce después? Consideramos que en caso de tener conocimiento de la misma
durante el juicio, la parte a la que convenga su alegacion podra hacerlo y posteriormente
solicitar que se practique prueba a través de una diligencia final al amparo del art.
435.1.1° LEC. Si no se lograra la practica de esta prueba a través de las diligencias
finales, podria solicitarla la parte a quien interesara en el recurso de apelacion,
considerando la tacha un hecho nuevo (art. 460.2 LEC, que se refiere a la practica en
segunda instancia de pruebas que han sido propuestas y admitidas en primera instancia
y que, por causa no imputable a quien las hubiera solicitado, no hubieran podido

practicarse, ni si quiera como diligencias finales).

Una cuestion que no regula el art. 378 LEC es la de la forma en que debe formularse la
alegacion. A falta de mencion expresa, se debera entender que tanto la forma oral como

la escrita seran validas.

La parte que alega la tacha del testigo debera convencer al Juez de que lo que dice es

veridico. Para ello, la LEC ha previsto expresamente en el art. 379 que con la alegacion
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de la tacha se pueda proponer la prueba conducente a justificarla, con la tinica
excepcion de la prueba testifical. A mi juicio, no es entendible la razon que ha llevado
al legislador a excluir la prueba testifical como medio de prueba para corroborar la
veracidad de las tachas. Puede parecer una limitacion injustificada que lleve a la parte a

no poder convencer al juez de la parcialidad del tercero. °

Se permite a las demads partes que formulen oposicion, también con posible prueba al
respecto. En el art. 379.2 LEC se hace referencia a que las partes podran aportar
documentos, pero en este caso no entendemos que sea una limitacion a la prueba

documental, sino una mera aclaracion.

Si cuando se formula tacha de un testigo, las demas partes no se opusieren a ella
dentro del plazo de tres dias, a contar desde el siguiente a la alegacion, se entiende que
reconocen el fundamento de aquella y no podran oponerse posteriormente (art. 379.2

LEQ).

La resoluciéon que debe dictar el Juez respecto a la admisibilidad de prueba debe ser
una providencia oral con sujecion al art. 210 LEC. Frente a esta resolucion solo cabra
recurso de reposicion, sin perjuicio de poder reproducir la cuestion en el recurso de

apelacion frente a la sentencia definitiva (arts. 451 y 454 LEC).

5. ESTATUTO DEL TESTIGO. DERECHOS Y DEBERES
La designacion de una persona como testigo en un proceso civil lleva aparejada una
serie de derechos y de deberes juridicos que, en su conjunto, configuran el siguiente

estatuto juridico:

5.1. Derechos

10 A este respecto, PICO 1 JUNOY, J., Comentarios a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, T. 11, cit.,
pag. 2015, habla incluso de la posible inconstitucionalidad de esta limitacion, que considera vulneradora
del derecho fundamental a la prueba. Mientras, CHOZAS ALONSO, J.M., La prueba de interrogatorio
de testigos en el proceso civil, cit., pag. 144, critica la exclusion de la prueba testifical para acreditar la
tacha del testigo, pero no comparte la tesis de Pico i Junoy, ya que la prohibicion probatoria no afecta
directamente a un hecho litigioso, sino a una prueba sobre la posible parcialidad de un testimonio.
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Los derechos del testigo son de contenido econdmico y vienen recogidos en el art. 375
LEC. En dicho precepto se recoge el derecho del testigo a percibir una indemnizacion
por los gastos y perjuicios que le provoque su comparecencia en el proceso. Esta
indemnizacion debe ser solicitada por el testigo al Letrado de la Administracion de
Justicia, que seré el competente para determinar el importe exacto de la misma mediante
Decreto dictado al término del juicio o vista. Esta resolucion tendra en cuenta los datos
y circunstancias aportados por el testigo, sin perder de vista que el nacimiento del
derecho a la indemnizacion del testigo se produce cuando declare en el juicio o en la
vista, pero nunca antes. La parte obligada al pago es la que propuso este medio de
prueba, con independencia de que pueda después repercutir el pago a la otra parte si ésta
es condenada al pago de las costas en la sentencia o auto definitivo. Este auto solo sera
susceptible de ser recurrido en reposicion en el plazo de cinco dias, segln el art. 452
LEC. En el caso de que en los diez dias siguientes a su firmeza la parte no pagara la
cantidad judicialmente determinada, el testigo podra iniciar directamente el proceso de
ejecucion forzosa contra la parte deudora. No obstante, los gastos derivados de la
proposicion de mas de tres testigos por cada hecho controvertido, siempre seran de
cuenta de la parte proponente, alin cuando la contraria sea condenada en costas (art. 363

LEQ).

Ademas de este derecho de cardcter economico contemplado por la LEC, al testigo
también le asisten los derechos laborales relativos al mantenimiento integro de la
retribucidn y a la posibilidad de ausentarse del trabajo por el tiempo indispensable para
cumplir con este deber publico personal e inexcusable (art. 37.3.d del Estatuto de los

Trabajadores).

5.2. Deberes y posibles responsabilidades por su infraccién

El testigo actua en el proceso cumpliendo con el deber genérico de colaborar con la
Administracion de Justicia, consagrado en el articulo 118 de la Constitucion Espafiola.
No obstante, ademads de este deber general de colaboracion, el testigo tiene la obligacion
de cumplir con una serie de deberes juridicos de caracter concreto, como son: el deber
de comparecer, el de prestar juramento o promesa de decir verdad y el de declarar. En
estos tres casos estamos ante un verdadero deber juridico, ya que, de no cumplir alguno

de ellos, se derivard alguna sancion para el infractor.
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a) Deber de comparecencia

Una vez que el testigo ha sido debidamente citado, debe comparecer en la sede del
Tribunal en el término fijado en la comunicacion. Esta obligatoriedad de comparecer a
la audiencia viene recogida en el art. 292.1 LEC. En el caso de que el testigo no
comparezca a la audiencia, sin mediar previa justificacion, sera sancionado con una
multa de ciento ochenta a seiscientos euros. Al tiempo de imponer la multa, el Tribunal
requerird, mediante providencia, al multado para que comparezca cuando se le cite de
nuevo por el Secretario judicial, bajo apercibimiento de proceder penalmente contra ¢l

por desobediencia a la autoridad (art. 292.2 LEC).

Las razones que han llevado al legislador a incluir una sanciéon de multa por
incomparecencia del testigo son las molestias y gastos que éste puede producir con su
inactividad, que puede llevar, si las circunstancias del caso asi lo aconsejan, a la

suspension de la audiencia (art. 292.3 LEC).

No obstante lo anterior, existen casos en los que la practica de la prueba puede tener
lugar en sitios distintos de la sede del Tribunal que esté conociendo de la causa. Estas
causas legalmente previstas son tres: la declaracion domiciliaria, la declaracion en la
sede de otro 6rgano jurisdiccional a través del auxilio judicial y la declaracion testifical

concurrente con un reconocimiento judicial.

En primer lugar, en caso de enfermedad u otra causa de analoga trascendencia, dice el
art. 364.1 LEC que podra tomarse declaracion al testigo en su propio domicilio, bien
directamente por el Tribunal que esté conociendo del asunto, bien a través de auxilio
judicial, segin que dicho domicilio se halle o no en la demarcacion del Tribunal. En el
art. 169.4, parrafo segundo de la LEC se establecen una serie de motivos que, sin ser
numeros clausus, ejemplifican posibles causas que pueden dar lugar a la declaracion
domiciliaria: por razén de la distancia; dificultad del desplazamiento; circunstancias
personales del testigo; cualquier otra causa de analogas caracteristicas que imposibilite
o haga muy gravosa la comparecencia del testigo en la sede del Tribunal. Al tratarse de
excepciones a la regla general, deberan ser interpretadas por los jueces de manera

restrictiva.
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En segundo lugar, también esta permitido que el testigo cumpla con su obligacion de
comparecencia acudiendo a la sede de otro 6rgano jurisdiccional distinto del conocedor
de la causa, a través de la institucion del auxilio judicial. Para que entre en juego esta
excepcidn serd necesario que el testigo tenga su domicilio fuera de la circunscripcion
del Tribunal que est4 conociendo del asunto, y que, ademads, concurra alguno de los
motivos del art. 169.4 parrafo segundo LEC, antes citado. Asi pues, en aras de un
reforzamiento del principio de inmediacion, el legislador ha redoblado la obligacion de
comparecer ante el Tribunal conocedor del asunto. Parece bastante razonable, si
tenemos en cuenta los actuales avances en infraestructuras y medios de transporte, que

solo el Tribunal acuda al auxilio judicial cuando sea, de verdad, estrictamente necesario.
11

Finalmente, el art. 357 LEC permite la concurrencia del interrogatorio de los testigos
con la prueba de reconocimiento judicial. Por ello, cuando la naturaleza del
reconocimiento exija el desplazamiento del Juez hasta el lugar donde se encuentre el
objeto, la declaracion de los testigos se realizard alli después de haberse procedido a

dicho reconocimiento.

b) Deber de prestar juramento o promesa de decir verdad

Antes de que comience el interrogatorio, la Ley exige al testigo que preste juramento o
promesa de decir verdad, con la conminacion de las penas establecidas para el delito de
falso testimonio en causa civil (arts. 458.1 y 460 CP), de las que le informara el Juez si
manifestase ignorarlas. Con esta solemnidad de viejisima tradicion historica, el
legislador intenta establecer una primera cautela aseguradora de la veracidad del
testimonio, aunque su poder intimidatorio ha ido menguando de manera alarmante. Es
evidente su pérdida de fuerza coercitiva en una sociedad en la que el reproche ético o
moral ante su incumplimiento es casi inexistente. Nada dice la Ley en lo referente a la

forma en que debe prestarse el juramento o la promesa, con lo que debemos interpretar

11 En la anterior regulacion, la declaracion a través del auxilio judicial estaba permitida por el mero
hecho de que el testigo tuviera su domicilio fuera de la circunscripcion del Tribunal conocedor del asunto.
Entendemos que se ha reformado este articulo porque ya quedaba obsoleto y hoy en dia, llevaria a la
aplicacion de esta excepcion en multiples casos, vulnerando injustificadamente el disefio de ejecucion de
la prueba y los principios de oralidad e inmediacion.
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que sin sujecion a formula preestablecida, el testigo debe comprometerse, a través de

alguna de esas dos vias, a decir la verdad de los hechos sobre los que se le pregunte.

El verdadero deber juridico del testigo en este sentido es, mas que la promesa o el
juramento, la propia obligacion de decir la verdad en el interrogatorio. De su
incumplimiento se derivan las penas previstas en el Cddigo Penal para el falso
testimonio. El art. 458.1 CP establece que <<el testigo que faltare a la verdad en su
testimonio en causa judicial, serd castigado con las penas de prision de seis meses a dos
afnos y multa de tres a seis meses>>. El art. 460, que se refiere a la falsedad parcial, dice
<<Cuando el testigo, perito o intérprete, sin faltar sustancialmente a la verdad, la
alterare con reticencias, inexactitudes o silenciando hechos o datos relevantes que le
fueran conocidos, sera castigado con la pena de multa de seis a doce meses y, en su
caso, de suspension de empleo o cargo publico, profesion u oficio, de seis meses a tres

anos>>.

En este sentido, cabe mencionar la Sentencia de la Audiencia Provincial de Badajoz
184/2016, de 9 de marzo de 2016, que en su fundamento de derecho primero nos resefia
las condiciones para que se trate de un delito de falso testimonio: <<Es un delito
especial y propio, en tanto que solamente pueden cometerlo aquellos que sean testigos
en causa judicial. No requiere resultado alguno para su consumacion, sin perjuicio de
que el dictado de una sentencia condenatoria se prevé como una condicion objetiva de
punibilidad. En cuanto a la falsedad de las declaraciones, ha de recaer sobre aspectos
esenciales a efectos del enjuiciamiento, y no sobre cuestiones intrascendentes, debiendo
referirse a hechos y no a opiniones o simples juicios de valor. No se trata de la
credibilidad mayor o menor del testigo, sino de que falte sustancialmente a la verdad;
dicho de otra manera: que mienta en aquello que le es preguntado. Asi, pues, el delito se
integra de dos elementos: el subjetivo, constituido por el dolo integrado por la
conciencia de la alteracion de la verdad (imposible de cometer por imprudencia) y la
voluntad de emitir la falsa declaracion (lo que habra de ser puesto en relacion con la
teoria del error), sin que sea preciso que se abarque la trascendencia que pueda tener en
la posterior resolucion judicial, a la que la declaracion sirve como medio de prueba; y el

objetivo, consistente en la falta a la verdad sobre extremos sustanciales o esenciales>>.

c) Deber de declarar
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Si algln testigo se negara a declarar, el Juez deberia conminarle con las penas
establecidas en el art. 556 CP: <<Seran castigados con la pena de prision de tres meses
a un afo o multa de seis a dieciocho meses, los que, sin estar comprendidos en el
articulo 550, resistieren o desobedecieren gravemente a la autoridad o sus agentes en el
ejercicio de sus funciones, o al personal de seguridad privada, debidamente identificado,
que desarrolle actividades de seguridad privada en cooperacion y bajo el mando de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad>>. En caso de persistir en su negativa, deberia
procederse penalmente contra ¢l por delito de desobediencia grave a la autoridad. Sin
embargo, existen dos supuestos en los que la negativa del testigo a declarar esta
amparada por el propio Ordenamiento: si el testigo es inhabil por encontrarse en alguno
de los casos previstos en el art. 361 LEC; o si el testigo tiene el deber de guardar secreto
(art. 371 LEC). El art. 371 se refiere a aquella persona que, por su estado o profesion,
esta obligada a guardar secreto respecto a unos hechos que ha conocido en el

desempefio de la misma.

VI. CAPITULO IV: EL PROCEDIMIENTO DE LA PRUEBA TESTIFICAL

1. PROPOSICION Y ADMISION DE LA PRUEBA

A la hora de referirnos a la proposicion de la prueba, debemos distinguir entre el juicio
ordinario y el juicio verbal, pues en cada uno de ellos hay un momento procesal

oportuno para proponer la prueba testifical.

En el juicio ordinario, la proposicion debe hacerse de modo oral al final de la
audiencia previa (art. 429.1 LEC). Se deben especificar los testigos con los datos de
identificacion necesarios (nombre, apellidos, profesion y domicilio o residencia o cargo
que ostente o cualquier otra circunstancia, art. 362), e indicando qué testigos se
compromete la parte a presentar en el juicio y cudles han de ser citados por el Tribunal.
Si no se conocen los datos suficientes en el momento de la audiencia, se podran aportar
en el plazo de cinco dias. En la misma audiencia se acordar la citacion, a realizar

conforme a lo previsto en el art. 159 LEC.
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En el juicio verbal la proposicion se realiza en la vista. Ademas, las partes deberan
indicar, en el plazo de los tres dias siguientes a la recepcion de la citacion para la vista,
las personas que por no poder presentarlas ellas mismas, han de ser citadas por el

tribunal para la vista, facilitando todos los datos precisos para efectuar su citacion.

Por su propia naturaleza, no deviene aplicable el art. 283 (que se refiere a la
impertinencia o inutilidad de la actividad probatoria) ya que, la indicacion de un testigo
sin aportacion de preguntas, impide que se valore en ese momento anterior la
pertinencia o utilidad de la prueba. Por tanto, la admision se refiere a las preguntas
concretamente formuladas y en el acto del interrogatorio, no a la propia admision de un

testigo sin saber si resultara inttil o impertinente.

2. PRACTICA DE LA PRUEBA

Por regla general, el interrogatorio de testigos es una prueba que debe practicarse en

segundo lugar, a continuacion del interrogatorio de las partes (art. 300.1 LEC).

Llegado el momento del examen, los testigos seran llamados sucesivamente, uno tras
otro, a la presencia judicial. A tenor de lo dispuesto en el art. 366.1 LEC, parece
razonable que se comience primero por el examen de los testigos propuestos por el
demandante, y en el orden propuesto por ¢l, y luego hacer lo mismo con los propuestos
por el demandado. El art. 366.1 in fine prevé que el Juez puede alterar el orden de
propuesta si <<encontrase motivo>>, como por ejemplo, la tardanza o inasistencia de
algln testigo, o que considere que sea aconsejable hacer una reconstruccion cronoldgica
de los hechos, por lo que es preciso escuchar a los testigos en un orden distinto al

propuesto por las partes.

El art. 366.2 LEC establece que el Tribunal debe adoptar las medidas necesarias para
que los distintos testigos, en caso de haber pluralidad de ellos, no puedan comunicarse
entre si (entendemos que tampoco con las partes, sus representantes o Abogados), ni
puedan presenciar, ni oir, las declaraciones de los otros testigos. Con esta medida lo que
se pretende es que la declaracion del testigo sea lo mas sincera y espontanea posible, sin
que éstos puedan estar condicionados por otras declaraciones u observaciones de otras

personas. Por lo tanto, se trataria de otro medio que proporciona la LEC para favorecer
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y dar mayor rigor a la imparcialidad de los testigos. Aunque resulta evidente que, en
muchas ocasiones, el cumplimiento de esta disposicion va a resultar dificil: imaginemos
un juicio que deba desarrollarse en sesiones de dias consecutivos, serd imposible que los
testigos permanezcan incontaminados. Por otra parte, aunque los testigos no oigan ni
sepan las declaraciones de los otros posibles testigos, resulta evidente que casi siempre
mantienen conversaciones con los Abogados de la parte proponente, con lo que una

declaracion totalmente incondicionada sera casi imposible.

Una vez emitido el juramento o promesa de decir verdad, el Tribunal formula unas
preguntas sobre determinadas circunstancias subjetivas al testigo, que han venido a
llamarse en la practica forense las <<preguntas generales de la ley>>, por su
generalidad y por tener que hacerse inexcusablemente a todo testigo (art. 367 LEC). Se
trata de un verdadero interrogatorio de preguntas, que emana Unica y exclusivamente
del Juez, quien, obligatoriamente, debe proceder de este modo antes de que las partes
dirijan sus preguntas al testigo en cuestion. La actuacion de las partes se limita a poner
de manifiesto al Tribunal la concurrencia de causas que pudieran afectar a la
imparcialidad del testigo una vez oidas sus respuestas, no estando facultadas las partes
para interrogar al testigo sobre esas circunstancias. Estas preguntas generales tienen por
objeto comprobar la identidad del testigo, pero, sobre todo, perfilar su personalidad, su

relacion con las partes, sus representantes y Abogados, asi como su credibilidad.

Podemos sistematizar las preguntas generales en funcion de su finalidad: '* a la
finalidad identificativa se orientan las circunstancias personales del numero 1° del art.
367.1: su <<nombre, apellidos, edad, estado, profesion y domicilio>>. A la finalidad de
verificacion de la idoneidad se orientan las menciones de parentesco citadas en el
numero 2°: <<si ha sido o es conyuge, pariente por consanguinidad o afinidad, y en qué
grado, de alguno de los litigantes, sus Abogados o procuradores o se halla ligado a éstos
por vinculos de adopcion, tutela o andlogos>>. A la finalidad de obtencion de elementos
valorativos del testimonio se refieren los nams. 3°, 4°, 5°y 6°: <<3°: si es o ha sido
dependiente o esta o ha estado al servicio de la parte que lo haya propuesto o de su

procurador o abogado o ha tenido o tiene con ellos alguna relacion susceptible de

12 Esta clasificacion se hace siguiendo a DE PAULA PEREZ A., La prueba de testigos en el Proceso
Civil Espariol, pag. 160.
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provocar intereses comunes o contrapuestos; 4°: si tiene interés directo o indirecto en el
asunto o en otro semejante; 5°: si es amigo intimo o enemigo de alguno de los litigantes
o de sus procuradores o abogados; 6°: si ha sido condenado alguna vez por falso

testimonio>>.

Una vez practicado el interrogatorio general que acabamos de referir, se entra en el
examen del testigo propiamente dicho, a través del cual éste va a contestar a las
preguntas concretas sobre hechos relativos al objeto del proceso que se le formulen. El
orden sera el siguiente: en primer lugar, serd interrogado por la parte que le ha
propuesto. Si lo han propuesto ambas partes, iniciara el interrogatorio la parte
demandante y después la parte demandada (art. 370.1 LEC). En segundo lugar, una vez
interrogado el testigo por las partes que lo han propuesto, pueden interrogarle también
las demas partes que no lo propusieron (art. 372.1 LEC). En el interrogatorio de las
partes distintas a la proponente, el &mbito de las preguntas no viene determinado por el
interrogatorio anterior de la parte proponente, por lo que las preguntas podran referirse a
cualquier otra materia distinta siempre que sea pertinente y til. Al objeto de agilizar la
tramitacion del juicio no seria pertinente la repeticion de una pregunta que ya hubiese
hecho otra parte y que el testigo hubiese contestado de forma firme y concreta. Ademas,
el Tribunal también podra interrogar al testigo en el momento que estime oportuno, al
no establecerse legalmente que su interrogatorio sea el ultimo (art. 372.2 LEC). El
interrogatorio del Tribunal no queda limitado a clarificar las respuestas dadas a las
partes, sino que puede formular preguntas para alcanzar también adiciones, lo que debe
entenderse en el sentido de efectuar nuevas preguntas que sirvan para ampliar el

interrogatorio.

El art. 368 LEC se refiere al contenido y admisibilidad de las preguntas. El apartado 1
establece que las preguntas se deben formular oralmente, en sentido afirmativo, y con la
debida claridad y precision, y no se deberdn incluir valoraciones ni calificaciones, y si
éstas se incorporaran, se tendran por no realizadas. ' El Tribunal decide sobre la

admision de las preguntas en el mismo acto del interrogatorio, es decir, el Juez debera

13 CHOZAS ALONSO, .M., La prueba de interrogatorio de testigos en el proceso civil, cit. Pag. 90 y
ss. Critica la formulacion de preguntas en sentido afirmativo y propone un sistema mas flexible. A mi
juicio, el problema no estaria tanto en las preguntas afirmativas, sino en las preguntas negativas, que si
que pueden conducir a error y resultan de dificil comprension. Quiza hubiera sido mas acertado introducir
en la reforma una prohibicion a las preguntas negativas, pero dejar un espacio abierto a preguntas mas

[7PuLt)

flexibles en las que el testigo no se vea obligado a contestar con un “si” 0 “no”.
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interrumpir a la persona que estd preguntando y declarar que la pregunta formulada es
inadmitida, por lo que no debe ser contestada por el testigo. El art. 369 LEC también
establece la posibilidad de que las partes distintas de quien haya formulado la pregunta
impugnen su admision por parte del Tribunal, y también que hagan notar las
valoraciones y calificaciones que estimen improcedentes, y que, a su juicio, debieran
tenerse por no realizadas. Por otro lado, la parte que se encuentre disconforme con la
inadmision de alguna pregunta podra manifestarlo asi y pedir que conste en acta su

protesta.

El testigo debe responder a las preguntas por si mismo, de palabra, sin valerse de
ningun borrador de respuestas. S6lo cuando la pregunta se refiera a cuentas, libros o
documentos, <<se permitira que los consulte antes de responder>> (art. 370.2 LEC), y
en cada una de sus respuestas, <<expresara la razon de ciencia de lo que diga>> (art.

370.3 LEC).

Por ultimo, en sede de interrogatorio de testigos, la LEC regula la singular prueba
denominada careo. Con el fin de poder contrastar la veracidad de las declaraciones
vertidas en los respectivos interrogatorios, en el caso de que se hubieran producido
graves contradicciones, se prevé la posibilidad de que el Juez ordene la practica de una
nueva declaracion verbal, cara a cara, de las personas que han manifestado
declaraciones divergentes. En concreto, el art. 373.1 LEC establece: <<Cuando los
testigos incurran en graves contradicciones, el tribunal, de oficio o a instancia de parte,

podré acordar que se sometan a un careo>>.

VII. CAPITULO V: LA VALORACION DE LA PRUEBA Y SU CONTROL

En el art. 376 LEC se somete la prueba de interrogatorio de testigos al principio de la
prueba libre. El tenor de este articulo es el siguiente: <<Los tribunales valoraran la
fuerza probatoria de las declaraciones de los testigos conforme a las reglas de la sana
critica, tomando en consideracion la razon de ciencia que hubieren dado, las
circunstancias que en ellos concurran y, en su caso, las tachas formuladas y los

resultados de la prueba que sobre éstas se hubiere practicado>>.
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Se trata, en principio, de un medio de prueba de discrecional apreciacion para el
juzgador de instancia. Las reglas de la sana critica, si bien no estan codificadas han de
entenderse como las mas elementales directrices de la 16gica humana, las maximas de la
experiencia. El método interpretativo de estas reglas es el de la razon y el de la logica, y
no difiere del comin empleado por cualquier persona experimentada para extraer y
formular conclusiones en las mismas circunstancias. Infringird, por tanto, la sana critica,
la irracionalidad, el absurdo, el voluntarismo y la arbitrariedad (que sera lo tnico que

puede controlarse por el tribunal ad quem).

Ademas, el propio art. 376 LEC establece tres criterios orientativos para que el Juez

los tenga en cuenta a la hora de realizar el proceso l6gico de valoracion:

a) Larazdn de ciencia del testigo: la version de un testigo presencial deberia, en
principio, tener mas valor que la del que lo ha oido de otro (testigo de
referencia).

b) Las circunstancias que en el testigo concurran: pueden ser muchas las
circunstancias subjetivas del testigo (edad, profesion y cultura...), o referentes
a la forma de manifestar sus conocimientos (el lenguaje utilizado, uniformidad
con otros testimonios, nerviosismo...), que pueden evidenciar una mayor o
menor credibilidad del testimonio.

c) Las tachas formuladas y los resultados de la prueba que sobre éstas se hubieran
practicado: el Juez debe tener en cuenta las tachas que se hayan puesto de
manifiesto, por considerar que algun testigo pueda ser descalificado por su

parcialidad.

La apreciacion de la fuerza probatoria de las declaraciones de los testigos conforme a
las reglas de la sana critica esté atribuida a los 6rganos de instancia. Pero podra
denunciarse, mediante la utilizacion de los correspondientes medios de impugnacion, la
apreciacion arbitraria o ilogica del interrogatorio de testigos, por no haber respetado el
Juzgador de instancia las reglas minimas de razonabilidad en la apreciacion de la

prueba.

Ya que el error en la apreciacion de la prueba se plasma en la sentencia dictada por el

Tribunal de primera instancia, cabe interponer contra ella recurso de apelacion. Nuestro
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Ordenamiento establece una segunda instancia en la que el recurso de apelacion
transfiere plena jurisdiccion al superior jerarquico para conocer del objeto planteado en
primera instancia, por tanto, si el recurso se fundamenta en el error en la valoracion de
la prueba testifical, el Tribunal superior podra revisar esta valoracion realizada por el

organo a quo (art. 456.1 LEC).

No es posible, sin embargo, pretender una nueva valoracion de la prueba testifical a
través del recurso de casacion, ni del recurso extraordinario por infraccion procesal (que
no prevé expresamente la posibilidad de impugnar el tipo de infraccion que nos ocupa,
segun el art. 469.1 LEC). A este respecto, debemos sefalar la doctrina del Tribunal
Supremo, recogida en el Auto del Tribunal Supremo de la Sala de lo Civil 3719/2016,
de cuatro de mayo, que dice asi: <<siendo doctrina reiterada de esta Sala, como sefiala
la sentencia de esta Sala de 4 diciembre 2007 que “la valoracion probatoria so6lo puede
excepcionalmente tener acceso a la casacion mediante un soporte adecuado, bien la
existencia de un error patente o arbitrariedad en la valoracion de la prueba, en cuanto,
segun la doctrina constitucional, comporta la infraccion del derecho la tutela judicial
efectiva ( SSTS de 20 de junio de 2006 , 17 de julio de 2006 ), bien la infraccion de una
norma concreta de prueba que haya sido vulnerada por el juzgador [...]. En defecto de
todo ello, la valoracion de la prueba es funcion de la instancia y es ajena a la casacion -y
ahora al recurso extraordinario por infraccion procesal- [...]”. A ello se afiade que
solamente cuando se conculque el art. 24.1 de la Constitucion por incurrirse en error de
hecho palmario, irracionalidad o arbitrariedad (la cual puede darse cuando se desconoce
una norma de prueba legal o tasada, lo que no es el caso en tanto que la pericial,
testifical y de interrogatorio de las partes estan sujetas a la sana critica), cabe la
posibilidad de un control a través del recurso extraordinario por infraccion procesal al

amparo del ordinal 4° del art. 469.1 LEC>>.

VIII. CONCLUSIONES

I.  Laprueba testifical es un medio concreto de prueba, que en el proceso civil se

encuentra actualmente regulada en la Ley de Enjuiciamiento Civil.
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II.

I11.

IV.

VL

VIL

Mediante este medio de prueba, un tercero, llamado testigo, es llamado al
proceso para declarar sobre unos hechos que son objeto de controversia en el

proceso, y que el tercero ha presenciado o sabe de referencia.

El testigo no es un perito. El perito es la persona que aporta al proceso su
conocimiento cientifico, técnico, o artistico sobre los hechos controvertidos y
puede ser sustituido por otro perito en cuanto que el perito se elige; mientras
que el testigo lo es por casualidad, y aporta datos de los hechos que

simplemente ha presenciado o le han contado, y por esa razén no es fungible.

Si una persona retine las condiciones del testigo y del perito, estaremos ante la
figura del testigo-perito. Se trata de una figura especial, en la que el testigo
puede aportar sus conocimientos y experiencia sobre los hechos, y sus
declaraciones adquieren el valor no sélo de prueba testifical, sino también el de

prueba pericial.

Es necesario que el testigo tenga la capacidad suficiente para informar sobre
los hechos objeto de controversia. Por eso, no podran ser testigos por no ser
idoneos aquellas personas que se hallen permanentemente privadas de razon o
de los sentidos necesarios para conocer del hecho discutido. Los menores de
catorce afios seran idoneos si el Tribunal estima que tienen el discernimiento

suficiente.

No existe una limitacion en cuanto al nimero de testigos, aunque en la practica
la parte proponente estara obligada a abonar los gastos que se ocasionen a
partir del tercer testigo por hecho controvertido, y el Tribunal puede prescindir

de estas declaraciones por considerarlas reiterativas.

Dada la importancia que reviste la imparcialidad de los testigos, existe el
mecanismo de las tachas para poner de manifiesto alguna circunstancia o
relacion especial que pueda tener el testigo con alguna de las partes y que

pueda dar lugar a que el testigo actie con parcialidad. Las causas de las tachas
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VIIL

IX.

XI.

XII.

XIII.

no excluyen al testigo de declarar, sino que el Juez debera tener en cuenta estas

circunstancias a la hora de valorar la prueba.

Los testigos tienen el derecho de recibir una indemnizacion por los gastos que
le ocasione la declaracion, y el derecho laboral a ausentarse del trabajo durante

el tiempo necesario, sin disminucion de la retribucion.

El hecho de declarar como testigo es un auténtico deber juridico consagrado en
el articulo 118 de la Constitucion, y es el deber de colaborar con la
Administracion de Justicia. Esta obligacion genérica se desglosa en el deber
del testigo de comparecer, de prestar juramento o promesa de decir verdad, y
de declarar. En el caso de infringir algin deber, el testigo podra ser castigado

con sanciones establecidas en el Cddigo Penal.

La proposicion debe hacerse al final de la audiencia previa en el juicio
ordinario, y en el acto de la vista en el verbal. La admision sera relativa a las
preguntas, por considerarlas pertinentes y utiles, y no en relacion al sujeto, ya

que carece de sentido.

En la practica de la prueba se ponen de manifiesto los principios de oralidad e
inmediacidn que la inspiran. En primer lugar se llevan a cabo las preguntas
generales de la ley, y después practica el interrogatorio la parte proponente, la

otra parte, y el Juez también estd facultado para interrogar al testigo.

El interrogatorio de testigos se valorara conforme a las reglas de la sana critica,
esto es, siguiendo las maximas de la razon, la logica y la experiencia. El Juez
deberd tener en cuenta todas las circunstancias que rodean al testigo y que han

sido puestas de manifiesto para valorar su veracidad.
Si se ha producido un error en cuanto a la valoracion de esta prueba, es posible

interponer un recurso de apelacion para revisarla. Sin embargo, no se admite el

recurso de casacion o recurso por infraccion procesal.
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