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INTRODUCCION

El Acuerdo Transatlantico sobre Comercio e Inversion o, en inglés, Transatlantic Trade
and Investment Partnership, mas conocido por sus siglas en inglés, TTIP, es un acuerdo
de libre comercio que estan negociando la Unién Europea y Estados Unidos. Su objetivo
primordial es la agilizacion y liberalizacion asi como la intensificacion del comercio entre

ambos lados del Atlantico.

Sus origenes se remontan a los afios 90, cuando tuvieron lugar los primeros acercamientos
para una liberalizacion comercial. Sin embargo, no es hasta el afio 2013, después de
muchas etapas e impulsos por ambos lados, cuando comienza la verdadera negociacion

del acuerdo.

De ver la luz, el TTIP abarcard un mercado de cerca de 800 millones de personas y
englobaré a los paises generadores de casi la mitad del PIB mundial. El impacto de dicho
acuerdo seria por tanto de unas dimensiones desconocidas hasta la fecha actual, lo cual

explica el intenso debate que ha generado.

De un lado, los partidarios del tratado aducen los importantes beneficios que aportaré en
términos de crecimiento econémico, creacién de empleo e intensificacion de los
intercambios comerciales y de inversion. Del otro, ha surgido en la sociedad civil un
fuerte movimiento de protesta. Se teme que el acuerdo pueda poner en riesgo la soberania
regulatoria de los Estados, haga prevalecer los intereses de las compafiias por encima del
interés social y provoque una merma de los estdndares de regulacion laboral,

medioambiental y de proteccion animal, entre otros.

El objetivo del presente trabajo sera por tanto el andlisis del contenido y finalidad que
quiere darse al acuerdo. Dada la amplitud de las materias que abarca, se describiran los
pilares fundamentales del mismo, entrando en el estudio pormenorizado de tres medidas

concretas:

1. Impacto econémico del tratado
2. Sistema de resolucion de controversias Inversor-Estado (ISDS)

3. Sistema de importaciones y exportaciones agrarias

El tratamiento de las mismas debera permitir una comprension de los objetivos y

polémicas que, de forma mas genérica, presenta el tratado en su conjunto.



Para ello, se recurrira a diversas fuentes informativas. La prensa diaria nos permitira estar
al dia en cuanto a los avances del tratado, pero también conocer las opiniones de las
autoridades més destacadas. Por otra parte, los articulos académicos aportaran una vision
mas técnica e informada de los entramados economicos y legales que se insertan en el
acuerdo. Para el acceso a los mismos, los recursos online seran la principal herramienta
de busqueda. Esta serd complementada por articulos de revistas en papel y libros

considerados pertinentes.



1. RELACIONES COMERCIALES Y DE INVERSION ENTRE LA UE Y EEUU

1.1. Intercambios de mercancias

Segun datos del Fondo Monetario Internacional®, el producto interior bruto de la UE
alcanzo, en 2014, los 18.4 billones de ddlares, mientras que el de Estados Unidos llegd
hasta los 17,4 billones de dolares. Conjuntamente, sumaron el 40% del PIB del planeta?,

valorado en 77,6 billones de ddlares.

Por otra parte, segin datos de la Organizacion Mundial del Comercio®, ambas regiones
lideran el ranking de los paises exportadores. En el afio 2013, la UE export6 bienes y
servicios por valor de 3,2 billones de ddlares, siendo esta cifra de 2,2 billones de dolares
para el caso de EEUU. China aparece situada entre ambas potencias, con una cifra de
exportaciones de 2,4 billones de délares. Del mismo modo, ambos bloques se erigen como

principales importadores en la esfera internacional.

No es de extrafar, por ello, que una parte muy relevante de este comercio se produzca
entre ambas potencias. Concretamente, indican las cifras elaboradas por Eurostat?, el
comercio bilateral alcanzo, en el afio 2014, una cifra de 515.568 millones de euros,

equivalente a un intercambio diario de 1.400 millones de euros.

Mas concretamente, EEUU es el principal destino de las exportaciones de mercancias
europeas en el mundo, con un 16,4% del total. En sentido contrario, la UE fue el segundo
pais que mas mercancias estadounidenses importd, detras de Canada, con un 17,1% del

total®.

Se trata, ademas, de una relacion comercial que se ha intensificado a lo largo de los
ultimos diez afios. Desde 2005, las exportaciones de bienes de la UE a Estados Unidos

han aumentado un 24%, mientras que las importaciones lo han hecho en un 29%®.

L https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2014/02/weodata/index.aspx

ZWILLIAM, H.C., EU-U.S. Economic Ties: Framework, Scope, and Magnitude, Congressional Research
Service, 2014

3 http://stat.wto.org/Home/WSDBHome.aspx?Language=E

4 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113465.pdf

5 http://stat.wto.org/CountryProfile/WSDBCountryPFView.aspx?Language=E&Country=E28%2cUS

® ROVINA MARDONES, E., La relacion comercial transatlantica y el TTIP: una nueva dimension,
Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos, 2015



1.2. Inversion directa entre ambos Estados

El término inversion directa se utiliza para referirse a los flujos de capital en los que un
inversor (normalmente una empresa) de un pais crea una empresa en otro pais o adquiere
una participacion en el patrimonio de alguna ya existente. Dicha participacion debe
permitir ejercer un cierto control en la misma, habiéndose acordado, en los estandares

internacionales, un minimo del 10%’.

Pues bien, el stock de inversion directa de la UE en EEUU alcanzd, en el afio 2013, los
1,68 billones de euros, siendo la inversion directa de EEUU en la UE de 1,65 billones.
Para poder entender la magnitud de estas cifras, puede decirse que la inversion
estadounidense en la UE es tres veces mayor que la de EEUU en toda Asia, 0 que la
inversion de la UE en EEUU es ocho veces mayor que la inversion europea en China e

India juntas®.

1.3. Conclusiones preliminares

Este analisis pone de manifiesto la prioridad que ha adquirido el mercado norteamericano
para las empresas europeas. Es por tanto objetivo de la administracion comercial europea
tratar de eliminar las barreras, tanto arancelarias como no arancelarias, que las empresas
puedan encontrarse al tratar de introducirse en el mercado estadounidense. En este sentido

se inserta la negociacion del TTIP, encargada a la Comision Europea.

2. CONTEXTO GEOPOLITICO Y GEOESTRATEGICO

Dejando el estudio del impacto econdmico del TTIP para apartados posteriores, resulta
imprescindible apreciar la existencia de determinados factores geoestratégicos que rodean

la firma del tratado.

2.1. Economias asiaticas

Hace ya algunos afios que hemos podido oir que el centro de gravedad politico y
econdémico en el mundo se esta trasladando del Atlantico al Pacifico. Asi, se ha

7 http://www.expansion.com/diccionario-economico/inversion-extranjera-directa.ntml



comprobado el fuerte crecimiento de paises como China, Japon, Vietnam, etc. que se van

convirtiendo de forma progresiva en protagonistas de la escena internacional.

En este sentido, esta siendo negociado en la actualidad otro tratado de libre comercio
denominado TPP por sus siglas en inglés (TransPacific Partnership). Este aglutina a
paises de ambos lados del Pacifico como Canada, Estados Unidos, Japon, Malasia,
Vietnam, Australia 0 Nueva Zelanda, entre otros. De aprobarse, las economias asiaticas
tendrian un acceso preferencial a los mercados estadounidenses, y desde luego, mucho
mejor que el que tienen las empresas europeas en el estado actual de las regulaciones y
acuerdos. Esta cuestion resulta de suma importancia. Basta con recordar lo ocurrido con
las exportaciones de la UE a México al entrar en vigor el NAFTA (North America Free
Trade Agreement) entre éste pais, Estados Unidos y Canada a principios de los afios 90.
Sélo un acuerdo de libre comercio posterior entre la UE y México en el afio 2000 pudo

recuperar los niveles de exportaciones europeas previos a ambas negociaciones.

La firma del TTIP responde por tanto a una necesidad de ambos bloques de preservar sus
respectivos roles de potencias econdmicas protagonistas en la esfera internacional. En el

caso de la UE, este dato parece mas evidente, al no formar parte del mencionado TPP.

2.2. Fijacion de estandares

Como sefiala Karel de Gucht®, antiguo Comisario de Comercio de la UE, el tamafio de la
nueva zona de comercio tendra una fuerte influencia en paises terceros que no formen
parte del acuerdo. En efecto, en materia de cooperacion regulatoria y reduccion de
barreares no arancelarias, las normativas y estandares que fijen las dos potencias
occidentales tendran repercusiones en el resto de paises que quieran comerciar con ellos.
Tratdndose del mayor mercado de consumidores del mundo, este factor no es nada

desdefable.

Un acuerdo en materia medioambiental, por ejemplo, sea cual sea, sera de aplicacion a
las empresas estadounidenses, a las empresas europeas, pero también a cualquier otra
compafiia que opere en estos dos paises. Si los niveles maximos de emisiones de CO>
quedan fijados por el acuerdo, aquellas empresas que no los cumplan no podran vender

sus bienes y servicios en el territorio europeo o norteamericano; sea cual sea la regulacion

8 DE GUCHT, K., A European Perspective on Transatlantic Free Trade. Consulta online en:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/march/tradoc_150707.pdf



que establezca el Estado del que es originaria. Las repercusiones son, como vemos, de

una gran envergadura.

Del lado de las regulaciones sectoriales, las conclusiones son las mismas. En el sector
automovilistico, por ejemplo, si la UE y EE.UU. acordasen las especificaciones técnicas
que debe cumplir la produccién de automoviles, las mismas también obligaria al resto de

paises que quisieran exportar a la UE o EE.UU.

2.3. Liberalizacién del comercio internacional

El TTIP, en tanto que acuerdo bilateral entre dos bloques, desviard el comercio
internacional hacia el Atlantico. En efecto, las empresas de la UE y EEUU tendran mejor
acceso a los mercados del otro lado del océano, pasando por delante de las compafiias de
terceros Estados.

Este temor a la desviacion de comercio en contra de las empresas de otros paises podria
reactivar otros acuerdos tanto a nivel bilateral como a nivel multilateral. Existirian fuertes
incentivos, por ejemplo, para la reactivacion de la Ronda de Doha, en el seno de la

Organizacion Mundial del Comercio, paralizada desde el afio 2006.

3. ORIGEN Y PROCEDIMIENTO DE APROBACION

Desde finales de los afios 90, los intentos de reforzar las relaciones transatlanticas han
sido una constante. En 1990, en la Cumbre EU-EEUU, nace la Declaracion Transatlantica
como una base sobre la cual elaborar acuerdos posteriores. Cinco afios mas tarde, se
lanzard la Nueva Agenda Transatlantica, con el deseo de estrechar los lazos econdmicos
y comerciales. Pero no es hasta el afio 1998, cuando el Comisario Europeo de Comercio
lanza la propuesta mas ambiciosa de la época: el Nuevo Mercado Transatlantico, que
superaba el enfoque de la Nueva Agenda y trataba de eliminar todas las barreras
arancelarias y no arancelarias que pudieran dificultar el trato comercial entre ambos

bloques.

Se evidencio que la propuesta era demasiado ambiciosa para la época, por lo que no salié
adelante, pero sirvid para que, en ese mismo afio, se lanzara la Asociacion Econémica

Transatlantica. Con ello se tratd de dar un impulso diferente a la Nueva Agenda,



creandose diversos grupos de trabajo que permitieron alcanzar mayores avances en

materia de cooperacion.

Ahora bien, ambos bloques no pasaron de las palabras a los hechos hasta el afio 2007,
cuando se crea el Consejo Econémico Transatlantico (CET). EI CET es el Gnico ambito
de negociacion en que los temas economicos son debatidos con coherencia y
coordinacion, permitiendo un dialogo de alto nivel. En este ambito, ambos bloques
pidieron al CET (afio 2011), que se creara un Grupo de Trabajo de Alto Nivel sobre
Crecimiento y Empleo, que quedaria encabezado por el Comisario de Comercio europeo
y el Representante de Comercio de EEUU. Su objetivo, articular politicas y medidas
concretas que permitiesen el crecimiento econdémico conjunto y la creacién de empleos a

través del incremento del comercio y la inversion bilateral.

En febrero de 2013, dicho grupo presentd un informe final® en el que determinaba que se
obtendria el mayor beneficio mutuo si se desarrollaba un acuerdo de carécter global que
incluyera un amplio espectro de materias comerciales y de inversion. Siguiendo dicha
recomendacion, se produjo una declaracion conjunta del presidente estadounidense,
Barack Obama, el presidente de la Comisién Europea, José Manuel Durdo Barroso, Y el
presidente del Consejo Europeo, Herman Van Rompuy, para poner en marcha las
negociaciones. Por parte de la UE, el responsable de la negociacion es la Comision
Europea, es decir, la Comisaria de Comercio, Cecilia Malmstrom, y por la parte
estadounidense, la Oficina del Representante de Comercio de Estados Unidos,

encabezada actualmente por Michael Froman.

En la actualidad, no se ha alcanzado un acuerdo global, pero, de alcanzarse, el
procedimiento de elaboracién del acuerdo no habra terminado. En efecto, cada bloque de
forma individual, debera superar una serie de filtros adicionales. Erik Rovira® nos explica

la continuacion del procedimiento.

En el &mbito de la UE, una vez concluidas las negociaciones, el acuerdo se hace publico
y es sometido a una revision juridica. Esto ultimo tiene una doble funcién: adaptar la
terminologia comercial al lenguaje juridico -de cara a evitar posteriores dificultades de
interpretacion- y evitar que alguna de las clausulas pueda resultar contraria al

ordenamiento de la unién. Posteriormente, se traduce a todas las lenguas oficiales de la

9 High Level Working Group on Jobs and Growth. Final Report. 2013



UE. Unavez que los Estados miembros pueden leer el acuerdo en sus respectivos idiomas,

es llevado al Consejo para decidir sobre su firma y conclusion.

En este estadio, tres opciones son posibles: aprobacion, rechazo o enmienda. Esta Ultima
alargaria los plazos, dado que reabre las negociaciones. Dado que fue el Consejo quien
solicitd a la Comision el inicio de las negociaciones, si ésta Ultimo se ha cefiido a las

lineas de negociacion indicadas, no deberia haber motivo para enmiendas.

De ser aprobado por el Consejo —se requerird mayoria cualificada, es decir, 55% de los
Estados que representen un 65% de la poblacion'®-, el acuerdo es firmado por las dos
partes. Debe indicarse que, de contener materias cuya competencia corresponda a los
Estados miembros -acuerdo mixto-, éstos también deberan firmar el documento. El texto
Ilega asi al Parlamento, quien debera aprobarlo o rechazarlo en sesion plenaria y tras una
discusion en la Comision de Comercio Internacional (INTA). De nuevo, si el acuerdo
contuviera materias cuya competencia corresponde a los Estados miembro, los
Parlamentos nacionales deberian ratificar el acuerdo. Hecho esto, el Consejo adoptara la
Decision final de concluir el acuerdo, que sera publicado en el Boletin Oficial de la Union

Europea.

En esta Gltima etapa, resultara interesante distinguir dos escenarios: si tanto el Parlamento
europeo como los parlamentos nacionales firman el acuerdo, éste entrard en vigor
completa y definitivamente. Ahora bien, en caso de desaprobacion por los parlamentos
de los Estados miembros, Unicamente entrarian en vigor las disposiciones competencia

exclusiva de la UE.

En cualquier caso, debe resaltarse la importancia de la calificacion del acuerdo como
mixto o de decision Unica por la UE, pues de ello se deriva un mecanismo de aprobacion
que incluya la participacion de los Estados miembros o no. En este sentido, la entrada en
vigor del tratado de Lisboa en el afio 2009, amplié las competencias de la UE en materia
comercial. Con ello, algunas opiniones consideran que la firma de tratados comerciales
con terceros estados deja de ser materia mixta y sélo requiere una aprobacion en el &mbito
de la UE.

10 http://www.eldiario.es/agendapublica/proyecto-europeo/preguntas-Tratado-Transatlantico-TTiP-
respuesta_0_315669128.html



Sin embargo, numerosos juristas indican que el impacto de este acuerdo excede la materia
comercial, lo que justificaria su consideracion como mixto y la necesidad de ratificacion

individual por los Estados miembros.

No acaba aqui el debate. De considerarse materia mixta, el proceso de aprobacion dentro
de cada Estado miembro también dependeria de la calificacion que del mismo hagan los
gobiernos. En efecto, tal como indican Adoracion Guaman y Gabriel Moreno'?, el tratado

podria ser ratificado de las siguientes formas:

1. De ser considerado un simple acuerdo comercial: por mero acuerdo del Consejo
de Ministros.

2. Si consideramos que el tratado afecta a competencias derivadas de la
Constitucion Espariola, como la normativa laboral o la proteccion jurisdiccional
de los inversores, seria necesaria una mayoria absoluta y la aprobacién por ley
orgéanica (art. 93 CE).

3. Algun sector minoritario ha llegado a indicar incluso que el TTIP contendria
estipulaciones contrarias a la propia Constitucion, por lo que, para su ratificacion,

seria preciso abrir un procedimiento de reforma constitucional.

Esta ultima postura parece demasiado radical y alejada de la realidad del acuerdo, pero,
en cualquier caso, este analisis debe ser tenido en cuenta. Al fin y al cabo, no parece
I6gico dejar a la voluntad de los gobiernos, tanto a nivel europeo como a nivel nacional,
la decision de optar por un mecanismo u otro en funcion de la calificacion que hagan del

tratado.

4. CONTENIDO DEL ACUERDO

La literatura relativa al TTIP coincide en destacar tres pilares fundamentales en la
negociacion de dicho tratado. En primer lugar, encontramos el acceso a los mercados, que
abarca la reduccion o eliminacion de barreras de tipo arancelario. El segundo pilar se

refiere a la negociacion acerca de barreras no arancelarias y cooperacion regulatoria. Por

1 http://blogs.publico.es/dominiopublico/14362/la-aprobacion-del-ttip-por-que-debemos-exigir-un-
referendum/



ultimo, destaca la creacion de un tribunal de resolucién de controversias entre inversores

y Estados.

El presente epigrafe pretende explicar estas medidas de forma que permita al lector
entender el tenor fundamental de las mismas. El debate que haya podido generarse

alrededor de estos puntos sera analizado en epigrafes posteriores.

4.1. Reduccidn de barreras arancelarias

El nivel de proteccion arancelaria ya es bajo en la actualidad. El promedio de aranceles
aplicados en el comercio entre ambos bloques se sitia entre el 2% y el 3%%2. No
obstante, todavia persisten algunos picos en determinados sectores. Es el caso del textil
y el calzado, con aranceles de hasta el 30%, del tabaco (EEUU aplica aranceles de hasta
un 350% en la importacion del tabaco de la UE) o del sector automovilistico, donde la

UE aplica un 10% de aranceles a las importaciones de EEUU.

Aunque en el resto de los sectores los niveles de proteccion arancelaria son bajos, la
mayoria de las industrias estarian de acuerdo en practicar una rebaja general de los

mismos.

En relacion con el sector servicios, algunas cuestiones permanecen controvertidas. Adn
quedan sectores en los que las empresas de la UE no pueden entrar libremente en el
mercado estadounidense. Es el caso de las telecomunicaciones, los servicios aéreos o
maritimos. A su vez, el poder desplazar a los profesionales que vayan a prestar estos
servicios resulta esencial. Esto se ha convertido en un prioridad para ambos blogues (el

denominado Modo 4).

En este &mbito, ha adquirido también una importancia particular para la UE el acceso a
la contratacion pablica en EEUU. Existe en este pais una clausula denominada Buy
America/Buy american®® que favorece la compra de bienes producidos en Estados Unidos
con materiales estadounidenses, por lo que éste sector supondra un punto sensible en la

negociacion.

12 FONTAGNE, L., GOURDON, J., JEAN, S., Transatlantic trade: whither partnership, which
economic consequences?, CEPII, 2013
13 http://cincodias.com/cincodias/2009/08/10/economia/1250040217_850215.html

10



Dentro de esta parcela, los servicios publicos deberian quedar fuera de la negociacion.
Asi dicta el mandato que el Consejo envi6 a la Comision* y consta expresamente en la
declaracion conjunta realizada por la Comisaria de Comercio europea y su contraparte

americana.

4.2. Reduccion de barreras no arancelarias y Cooperacion requlatoria

El estudio del impacto del acuerdo muestra que la mayor parte del crecimiento del PIB
provendria de la reduccion de las barreras no arancelarias®. Ello explicaria su papel

central en la negociacion.

Como hemos visto, la proteccion arancelaria entre ambos bloques es ya reducida. Lo
que impide, sin embargo, un mayor volumen de intercambio son las diferencias de
regulacion en determinados sectores. Cuando un pais exige el cumplimiento de unos
determinados requisitos a un producto y el otro no, el comercio de dichas mercancias
entre ambos bloques se hace imposible. Es por ello que las empresas de ambos lados
del Atlantico desean acercar dichas regulaciones, levantandose asi las prohibiciones de

intercambio.

Para ello, se prevé la creacion de un Organismo de Cooperacion Reguladora compuesto
por miembros de las autoridades reguladoras de la UE y de Estados Unidos®’. Sin

embargo, los objetivos marcados por los negociadores son algo superfluos:

¢ Eliminar las medidas de control consideradas “redundantes”, es decir, aquellas
que existen a ambos lados del Atlantico y que persiguen una misma finalidad.

e Que se reconozcan las “autoridades competentes de la otra parte”8. Con ello, la
idea es implantar un principio de reconocimiento mutuo de los mecanismos de

evaluacion y control de los productos ya existentes en cada uno de los paises.

Llegar a un acuerdo en este sentido podria resultar una tarea especialmente costosa,

dada la distinta intensidad con la que cada bloque ha regulado las diversas materias que

14 EUROPEAN COMISSION, Joint Statement on Public Services, 2015, consultado en :
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/march/tradoc_153264.pdf

15 MESTRES, J., El impacto econdmico del TTIP, CaixaBank Research, 2015

16 European Commission, TTIP and regulation: An overview, 2015, consultado en :
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/february/tradoc_153121.1.2%20TTI1P%20and%20regulation%
20overview.pdf

7 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/february/tradoc_153120.pdf

18 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_153026.pdf
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ahora quieren acercarse. Ello ha generado un gran temor entre la sociedad civil relativo
a una pérdida de soberania regulatoria de las autoridades nacionales, asi como un
empobrecimiento de los estandares de calidad derivados de la eliminacién de algunas
de estas medidas controladoras y protectoras. Frente a esto, afirma Javier Arregui®®,
profesor de Ciencias Politicas en la Universidad Pompeu 1 Fabra, que no se producira
una pérdida de autonomia o de potestad reguladora para ninguno de los bloques. Ambos
conservaran estas facultades, siendo el objetivo una colaboracion con vistas al futuro

siempre y cuando las medidas a adoptar sean de mutuo interés.

A mi modo de ver, reside en este punto la principal fuente de incertidumbre y recelo

respecto al TTIP. Remitimos su andlisis més exhaustivo al siguiente epigrafe.

4.3. Sistema de resolucidén de controversias Inversor-Estado

Tanto Estados Unidos como la UE pretenden introducir un tribunal de arbitraje creado

ad hoc para conocer de las disputas que puedan surgir entre inversores y Estados.

Mas conocido por sus siglas en inglés, ISDS (Ivestor-State Dispute Settlement), se trata
de un mecanismo que suele preverse en muchos acuerdos de libre comercio y cuya
finalidad es ofrecer una mayor seguridad juridica a través de una rdpida y eficiente
resolucion de los litigios que se le planteen. Consiste, basicamente, en que una empresa
extranjera que haya realizado una inversion en un Estado pueda demandar al Gobierno
del mismo, solicitando ademas algun tipo de compensacion, de considerar que se ha

visto perjudicada por alguna medida establecida por dicho Gobierno.

Otra fuente de desconfianza ha surgido en torno a este mecanismo. Se teme que el
mismo pueda defender los intereses particulares de los inversores extranjeros frente al
interés general de los Estados manifestado en las politicas publicas que llevan a cabo.

El analisis del mismo se realizaré en el siguiente epigrafe.

19 ARREGUI, J. Relaciones econdmicas UE-EE.UU: negociacion e implicaciones del TTIP, Revista
CIDOB d’Afers Internacionals, 2015
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5. PUNTOS CONTROVERTIDOS EN EL ACUERDO

Hasta este punto, hemos podido conocer los principales objetivos perseguidos por el

tratado asi como algunas de las medidas que esperan llevarse a cabo para conseguirlos.

Respecto de alguna de ellas, han sido mencionados el descontento y las dudas que han
manifestado numerosos sectores de la sociedad civil. Ello refleja la incertidumbre y la
inestabilidad sobre las cuales el tratado estd siendo negociado. Considero por tanto
imprescindible un analisis en profundidad de algunas des estas medidas, con el objetivo
de entender el origen de ésta critica social y las consecuencias negativas que podrian

esconderse detrds de unos objetivos tan loables como los marcados por la Comision.

Dado el amplio elenco de materias negociadas en este acuerdo, hemos seleccionado un

numero reducido de medidas que nos permita entender este intenso debate.

5.1. Impacto econdémico del tratado

Dos son los motivos por los que el TTIP resultaria de vital importancia para la UE. Ya
mencionamos en apartados anteriores la dimension geoestratégica del mismo, con el
auge de las potencias asiaticas y el desplazamiento del centro de gravedad politico al

Pacifico. Es el momento ahora de analizar las consecuencias economicas del tratado.

Numerosos estudios de impacto han sido realizados. Algunos prometen un fuerte
crecimiento econdmico y la creacion de puestos de trabajo a ambos lados del Atlantico.
Sin embargo, otros predicen una pérdida neta en el nimero de puestos de trabajo y un

crecimiento econdomico practicamente insignificante.

Sin pretender entrar en un analisis de los modelos predictivos, se trata de comprobar las

diversas conclusiones a las que llegan sus respectivos autores.
5.1.1. Centre for Economic Policy Research (CEPR)

El CEPR, situado en Londres, se define como un centro independiente, sin 4nimo de
lucro y sin una posicion politica o institucional determinada. Fundado en 1983, su
objetivo seria, segun su propia pagina web 2, la investigacién y busqueda de
informacion de calidad y relevante para el desarrollo de politicas economicas.

Asimismo, defiende la publicidad de sus descubrimientos, para que puedan llegar a toda

20 http://cepr.org/about-cepr
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la sociedad.

La propia Comision Europea solicito a este organismo la elaboracion de un estudio de
impacto del tratado en el crecimiento y el empleo. Veamos cudles fueron los principales

resultados®®.

El estudio elabor6 diversos escenarios de implementacion del tratado. Las conclusiones
fueron que los mayores beneficios se obtendrian cuanto més profunda fuera dicha

implementacion, por lo que esa es su recomendacion.

En este escenario, las ganancias para la UE serian de 120.000 millones de euros,
equivalentes a un aumento del 0,5% del PIB. Para EEUU, estas ganancias serian 95.000
millones de euros, con un aumento correspondiente del 0,4% del PIB. Estas ganancias
se lograrian de forma gradual afio tras afio hasta el 2027, cuando se espera la

implementacién completa del acuerdo.

En relacion con la renta disponible para los hogares, el estudio prevé un aumento de
545 euros para la familia media europea de cuatro miembros. Ello ocurriria por dos

vias: aumento de los salarios y reduccion del precio de los bienes.

En cuanto a las exportaciones de la UE a EEUU, aumentarian en 187.000 millones de
euros, al igual que las importaciones, que crecerian en 159.000 millones de euros. Este
crecimiento afectaria a muchos sectores, siendo los mas beneficiados el de los vehiculos

a motor, productos metélicos y alimentos procesados.

El TTIP deberia tener, ademas, un impacto positivo -0,5%- en los salarios tanto de
b

profesionales cualificados como no cualificados. Ademas, considera que los sectores

que mas crezcan captardn al exceso de trabajadores de otros sectores menos

beneficiados, considerando asi la existencia de flexibilidad laboral a corto/medio plazo.

El estudio no analiza, sin embargo, el impacto sobre la creaciéon de empleo. Fue la
propia Comision quien estimé que, por cada 1.000 millones de euros de comercio de

bienes y servicios se crearian 15.000 nuevos empleos en la UE.

2L FRANCOIS, J. (Director), Reducing transatlantic barriers to trade and investment. An economic
assessment, CEPR, 2013
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5.1.2. Fundacion Bertelsmann

La fundacién Bertelsmann?? se define como un think-tank o grupo de estudios cuya

mision es el cambio social positivo para que la sociedad sea sostenible en el futuro.

En su estudio de impacto acerca del TTIP, los resultados fueron similares e incluso mas
esperanzadores que los indicados por el CEPR. Nos remitimos por ello a su informe

123

final“® para mayor informacion.

5.1.3. Servicio de Investigacion del Parlamento Europeo

Este trabajo es particular, puesto que analiza las metodologias utilizadas en otros
estudios de impacto. Ello es de una gran relevancia, dado que permite averiguar cudles

son los supuestos de partida, los modelos econométricos utilizados, etc.

No entraremos en el estudio técnico de dichos modelos, pero si pueden resaltarse

algunas conclusiones de este informe que resultan interesantes.

En primer lugar, recuerda que el TTIP es un tratado inusual, dado que, ademas de la
rebaja arancelaria, introduce medidas de cooperacion regulatoria. Ello unido a la
amplitud tematica del acuerdo, dificulta la obtencién de resultados concluyentes y

certeros.

En relacion con el estudio del CEPR, indica que el modelo econdomico utilizado —CGE
o Computable General Equilibrium- representa el state-of-the-art en analisis
econémico, y que es la mejor herramienta para calcular los efectos de acuerdos
comerciales complejos como el TTIP. Sin embargo, deja entrever que no existen
modelos perfectos y que, por tanto éste en concreto también presenta errores. En efecto,
“parte de supuestos poco realistas como la flexibilidad del mercado de trabajo |[...] y
la no consideracion de los efectos del crecimiento de la productividad en empresas de

distintos tamarios”?*.

Respecto del estudio de la fundacion Bertelsmann, reconoce algunos méritos como el

22 https://www.fundacionbertelsmann.org/es/home/sobre-nosotros/sobre-nosotros/mision-y-valores/

B FELBERMAYR, G., BENEDIKT, H., SYLBILLE, L., Transatlantic trade and investment partnership
(TTIP). Who benefits from a free trade deal? Part 1: Macroeconomic effects, Bertelsmann Foundation,
2013

24 PELKMANS, J., LEJOUR, A., SCHREFLER, L., MUSTILLI, F., TIMINI, J., EU-US Transatlantic

trade and investment partnership. Detailed appraisal of the European Comissions’s impact assessment,
EPRS, 2014
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elevado numero de paises que analiza o el tratamiento especifico que da al desempleo.
Sin embargo, critica su excesivo optimismo, al considerar que el area de libre comercio
que crearia el TTIP se asemejaria al mercado unico comunitario o al NAFTA (Acuerdo

de libre comercio entre EEUU, Canadéa y México).
5.1.4. Jeronim Capaldo - Tufts University

El investigador Jeronim Capaldo considera que los presupuestos y modelos utilizados
en los estudios anteriores no son una buena base para tomar decisiones politicas, al

sustentarse en ese modelo de equilibrio general que considera inadecuado.

El prefiere utilizar el modelo de Naciones Unidas de Politica Global —United Nations
Global Policy Model-, que, considera, contiene supuestos mas verosimiles en cuanto al
ajuste econémico y las tendencias politicas en un contexto de austeridad prolongada y

escaso crecimiento economico.

Los resultados obtenidos difieren drasticamente de los del CEPR o la Fundacion

Bertelsmann. A modo de ejemplo:

e Las exportaciones netas caerian, hasta diez afios después de ser aprobado el
tratado.

e Lo mismo ocurriria con el PIB, sufriéndose las mayores pérdidas en los paises
del norte de Europa seguidos de Francia y Alemania.

e EI TTIP también originaria pérdidas en los ingresos de los trabajadores y en el
nimero de puestos de trabajo. Calcula que, aproximadamente, se perderian
600.000 empleos.

e Indica, por ultimo, que el TTIP trasladaria la riqueza del trabajo al capital, al
incrementar los beneficios de las grandes empresas a raiz de dichas reducciones

salariales.

Erik Rovina®, al que ya citamos con anterioridad, considera que este estudio también
tiene ciertos puntos débiles. Principalmente, que el modelo de Naciones Unidas es un
modelo keynesiano que no permite capturar los efectos de modificaciones en la oferta.
Dado que son precisamente estos efectos los que se derivan de una liberalizacién

comercial, el modelo no seria adecuado.

Este autor nos indica también que, de no tenerse en cuenta los estudios excesivamente
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optimistas o pesimistas, el resto de investigaciones coinciden en prever beneficios

derivados de la liberalizacién comercial tanto para la UE como para EEUU.

5.2. Sistema de resolucidon de controversias Inversor-Estado

Ya hemos conocido el funcionamiento y la finalidad que se pretende otorgar a los
sistemas de arbitraje. El presente epigrafe trata de entender cudl sea el fundamento de

la intensa critica social que han recibido estos instrumentos.

En palabras de Juan Fernandez-Armesto 2, 4arbitro espafiol: “Nunca deja de
sorprenderme que estados soberanos hayan aceptado cualquier forma de arbitraje con
inversores (...). Se les da el poder a tres personas privadas para que revisen, sin ningun
tipo de restriccion o procedimiento de apelacion, todas las acciones del gobierno, todas
las decisiones de la justicia y todas las leyes y reglamentos provenientes del

parlamento”.

La preocupacion respecto de este sistema es por tanto que los inversores puedan
utilizarlo como medio para denunciar a un Estado por adoptar medidas legislativas que
pudieran perjudicar sus intereses econdmicos, haciéndose prevalecer asi el interés
particular de la empresa frente al interés general del Estado en cuestion. En otras
palabras, la inquietud deriva de que la autoridad y la soberania nacional de los Estados

puedan ser condicionadas por empresas extranjeras.

Al respecto, la Conferencia de Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo

(UNTAD)?, puso en evidencia algunos datos que pueden resultar muy reveladores.

1. En el afio 2012, 514 casos estaban siendo conocidos por tribunales de
arbitraje, 58 se ellos habiendo sido iniciados ese mismo afio. Este es el mayor
nimero de disputas iniciadas en un mismo afio ante tribunales de este tipo,
lo que invita a pensar que el uso de estos mecanismos de resolucion de

conflictos estd en auge.

2. Las demandas de los inversores fueron aceptadas en el 70% de los casos

durante ese afio. En 9 casos, la empresa tuvo derecho a indemnizacion,

25 http://www.globalarbitrationreview.com/journal/article/30399/stockholm-arbitrator-counsel-double-
hatsyndrome

%6 UNCTAD, Recent Developments in investor state dispute settlement (1ISDS), 2013, consultado en:
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepcbh2013d3_en.pdf
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siendo la mas elevada de toda la historia de los ISDS la reconocida a favor
de la empresa Occidental por su demanda al Estado de Ecuador (1.770

millones de dolares).

3. De todos los casos resueltos, los inversores ganaron el 31%, los Estados el

42%, mientras que el resto se resolvieron mediante acuerdos (secretos).

4. Especial critica a la independencia, imparcialidad y conflictos de intereses
de los arbitros: suelen ser abogados privados (60%) y tan solo 15 de ellos

habrian conocido del 55% de las disputas derivadas de tratados de inversion.

5. Por tltimo, los costes medios legales y de arbitraje para cada caso planteado
ante un ISDS habrian sido estimados en 8 millones de dolares?’. Ademas, los
Gobiernos europeos ya han sido condenados a pagar cantidades superiores a
las 3,5 mil millones de euros por medio de mecanismos ISDS previstos en

otros acuerdos comerciales.

Segiin un informe redactado por la ONG Amigos de la Tierra%, estos mecanismos ponen
en un mismo nivel a los inversores privados y a los Estados. Al facultar a las compaiiias
para demandar a los Gobiernos, se corre el riesgo de hacer primar el interés particular
de estas sobre las legislaciones de los diversos paises. Dado el coste econdmico —que
recae sobre los presupuestos publicos- derivado de tales procesos, numerosas
regulaciones podrian no salir a la luz por miedo de los Estados de ser demandados ante
estos tribunales. En palabras del portavoz de Equo en el Parlamento Europeo, Florent
Marcellesi °, “ya tenemos varias experiencias pasadas. Cuando una empresa se
establece en un pais bajo un tratado de libre comercio, y dicho pais pretende legislar
después para aumentar derechos sociales, por ejemplo, la empresa presiona a través de
estos tribunales para impedir ese cambio normativo, alegando su derecho de prevision
de beneficios. El problema no es que ahora se desregularice, sino que nos impidan
progresar en materia social y medioambiental en el futuro al albur de los intereses

empresariales. Nos quedariamos estancados durante décadas en materia social”

En relaciéon con la proteccion del medio ambiente, la amenaza es especialmente

2 EBERHARDT, P., OLIVET, C., Profiting from injustice. How law firms, arbitrators and financiers are
fuelling an investment arbitration boom, CEO, 2012

28 CINGOTTI, N. The TTIP of the anti-democracy iceberg, Friends of the Earth Europe, 2013

29 https://www.ahorasemanal.es/negociacion-del-ttip:-algunas-luces-y-muchas-sombras
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importante. De los 169 casos que estan resolviendo ante el ISDS del Banco Mundial,
60 estan relacionados con actividades extractivas de petréleo, gas y mineria®®. En este
sentido, los Estados que restringen la explotacion de actividades petroliferas, imponen
controles ambientales, prohiben determinadas técnicas extractivas, o, en definitiva,
establecen cualquier otra medida de proteccion del medio ambiente y lucha contra el
cambio climatico, se exponen al riesgo de ser demandados por los titulares de dichas
actividades econdmicas. De forma muy evidente, el interés general de proteccion
medioambiental se veria sometido o, cuando menos amenazado, por el interés particular

de los inversores privados.

En este clima controvertido, la Comision abrié un periodo de consultas publicas acerca
de dicho mecanismo en Marzo de 2014. Se obtuvieron cerca de 150.000 respuestas,

siendo el 97% de las mismas contrarias al texto que pretende aprobarse.

Dados esos resultados, la Comision elabordé una propuesta para modificar el actual
sistema mediante cuatro lineas de actuacion. Las mismas tratan de resolver algunas de
las carencias analizadas hasta ahora. Sin embargo, no parece que se hayan obtenido los

resultados deseados.

Para analizar dichas medidas, acompafiamos algunos comentarios elaborados por la

organizacion Seattle to Brussels Network a proposito de las mismas®L.

Como punto de partida, se busca garantizar el derecho de los Estados a legislar y regular.
En respuesta a las fuertes criticas recibidas en este sentido, la idea es que estas reglas
de proteccion de los inversores no reduzcan el derecho de los Estados a legislar y llevar
a cabo las politicas publicas que consideren necesarias. El legislador integraria por tanto

este concepto, de forma expresa, en el articulado del acuerdo.

En opinidn de la la organizacion Seattle to Brussels Network, ello no garantizaria dicho
objetivo. Solo una rebaja de los estandares de proteccion (supuestos en los que cabe

acudir al tribunal, por ejemplo), podria considerarse una medida efectiva en este &mbito.

En segundo lugar, se quiere mejorar el funcionamiento de los tribunales arbitrales en si

%0 PEREZ-ROCHA, M., ANDERSON, S., Mining for profits in international tribunals. Lessons for the
trans-pacific partnership, Institute for Policy Studies, 2013
31 OLIVET, C. etal., ISDS: Courting foreign investors. Why the Comission’s proposal for an

“Investment Court System” still fails to address the key problems of foreign investor’s privileges, Seattle
to Brussels Network, 2015
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mismo. Concretamente, su composicion. Actualmente, son las partes quienes eligen a
los arbitros y ello genera serias dudas en cuanto a la independencia y objetividad de los
mismos. La Comision propuso asi que las partes elijan arbitros de una lista previamente
elaborada por los firmantes del acuerdo, compuesta de jueces o arbitros a los cuales se
exija un nivel de cualificacion similar al exigido a los jueces nacionales. Deberan tener,
ademas, un buen conocimiento de la aplicacion del Derecho Internacional. El objetivo
a un plazo mas largo, es crear una Corte Permanente Internacional de Arbitraje de

Inversiones.

En opinién de la organizacion Seattle to Brussels Network estas medidas tampoco
garantizan la independencia y objetividad de los arbitros. Al elaborar las listas, ya existe
un riesgo de sesgo, por parte de la UE y de EEUU, de eleccion de arbitros que puedan
resultar favorables a los inversores. Ademas. el que los arbitros deban cumplir
determinadas cualificaciones tampoco evitard que los abogados sigan ejerciendo esa
tarea, bastando soélo que acrediten cumplir los requisitos exigidos —un requisito
particular es que estén cualificados para ejercer como jueces en sus respectivos paises,

pero no que ejerzan dicho cargo de forma efectiva®.

En otro sentido, se ha propuesto también la instauracion de un mecanismo de apelacion.
Ello ofreceria mayores garantias procesales a las partes en litigio. Concretamente, la
Comision ha propuesto un 6rgano con siete miembros permanentes; dos de cada Estado
y tres no nacionales. Si bien esto puede considerarse una interesante mejora, en nada
corrige los defectos hasta ahora planteados. Ademas, tanto la UE como EEUU ya han
anunciado su intencidn de crear estos mecanismos para tratados firmados con terceros
paises con anterioridad, y ninguno ha sido creado a fecha actual. La organizacion Seattle
to Brussels Network teme que estas intenciones puedan ser solo “palabras vacias que

no se cumpliran”.

Por ultimo, debe fijarse la relacion entre los tribunales domésticos y los tribunales de
arbitraje. Ello perseguiria dos objetivos: en primer lugar, impedir que una instancia
privada pudiera revisar sentencias emanadas de los tribunales de alguno de los Estados;
en segundo lugar, eliminar cualquier posibilidad de procedimientos paralelos en los

tribunales de arbitraje y en los tribunales nacionales. Para ello, dos opciones han sido

32 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/may/tradoc_153408.PDF
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previstas:

e Sistema Fork in the road o bifurcacion en la carretera: las partes en litigio pueden
escoger los tribunales nacionales o los arbitrales para conocer de su asunto.
Ahora bien, tomada una decision, ya no hay vuelta atras: una vez iniciado el

procedimiento ante uno de los 6rganos, se renuncia automaticamente al otro.

e Sistema No U-turn o prohibido dar la vuelta: en este caso, el inversor también
puede optar por cualquiera de los dos 6rganos. Sin embargo, de haber optado
por los tribunales nacionales y de considerar que su reclamacién no esta siendo
debidamente atendida, puede iniciar un procedimiento ante el tribunal arbitral.
Ahora bien, una vez hecho esto, la decision es irreversible y no podré volver a
los tribunales nacionales. Esta opcion tendria la ventaja de incentivar el uso de

los tribunales nacionales.

En opinién de la organizacion Seattle to Brussels Network, dos criticas son oponibles a
esta medida. En primer lugar, la misma impide que los inversores soliciten
compensaciones economicas por dos vias, pero no que se cuestione la
constitucionalidad de las medidas gubernamentales en el foro nacional —Tribunales
Constitucionales-, y se pida la compensacién econdmica por la via del tribunal arbitral
—esto es lo que hizo la empresa de energia sueca Vattenfall al demandar al Estado
aleman ante su Tribunal Constitucional y ante un tribunal arbitral-. Con ello, se podria
eliminar la medida gubernamental y obtenerse, ademas, la correspondiente

indemnizacion.

Por otra parte, esta propuesta de reforma se olvida del problema de fondo: se permite
que los inversores opten por dirimir sus conflictos en tribunales privados eludiendo los
sistemas nacionales. En una entrevista concedida al programa de television “El
Intermedio” el economista Juan Ignacio Crespo®® afirmé que esta clase de tribunales
eran precisos cuando los acuerdos de libre comercio se firmaban con paises en vias de
desarrollo, cuyos sistemas jurisdiccionales estaban todavia en etapa embrionaria. En el
presente acuerdo, tanto EEUU como la UE cuentan con tribunales nacionales muy
desarrollados y perfectamente capaces de dirimir estas cuestiones que afectan a

inversores extranjeros, al igual que lo hacen cuando los inversores son nacionales. En

33 https://www.youtube.com/watch?v=5yoK Ah14hnU
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este sentido, las inversiones entre la UE y EEUU tienen lugar desde hace décadas y han
aumentado a lo largo de los afos, sin que exista ningin ISDS. El fin Gltimo de este
mecanismo y los motivos por los que deberia introducirse en el TTIP se encuentran por

tanto en entredicho.

5.3. Sistema de importaciones y exportaciones agrarias

Tal como indica la Organizacion Mundial del Comercio, Estados Unidos es el primer
pais exportador de productos agricolas del mundo®*. Pese a ello, s6lo un 9,7% de sus
exportaciones agricolas tuvieron como destino la UE. En efecto, y como ya
mencionamos en apartado anteriores, la diversidad de regulaciones a un lado y al otro
del Atlantico dificultan el intercambio de productos agricolas. Es asi como la firma del
TTIP ofrece al pais norteamericano la oportunidad de incrementar su volumen de

exportaciones a uno de los mayores mercados del mundo.

Pero, ;qué mecanismos permite activar el TTIP para intensificar dicho intercambio?
Veamos algunos ejemplos de las barreras existentes en la actualidad que limitan el

comercio de productos agroalimentarios entre Estados Unidos y la Union Europea.
5.3.1. Comercio de ganado vacuno

Tal y como indican Luis M. Esteruelas Hernandez y Alfonso Pino Maeso®, a lo largo
de los afios 70, algunos estudios cientificos asociaron determinados tipos de cancer al
uso de hormonas de crecimiento en el ganado vacuno. Con la llegada de nuevas pruebas
que sostenian esta teoria durante los afios 80, la Unién Europea prohibi6*®, mediante la
Directiva 88/146/CEE —en vigor desde el afio 1989-, la comercializacion de carne que
hubiese sido tratada con hormonas no autorizadas por la Comision Europea. Ello incluia
la importacion de carne desde Estados Unidos, donde el tratamiento con estas hormonas

no fue prohibido.

Tras un intenso debate en el seno de la OMC, nuevas pruebas vinieron a respaldar la
decision de la UE, por lo que esta reiterd su postura con la nueva Directiva 96/22/CE

del consejo de 29 de abril de 1996, relativa a las medidas de control aplicables respecto

34 https://www.wto.org/spanish/res_s/statis_s/its2015_s/its15_merch_trade_product _s.pdf

35 ESTERUELAS L.M2, PINO, A., El conflicto euronorteamericano sobre hormonas, ICE, 1999
% Directiva 88/146/CEE, del Consejo, de 7 de marzo de 1988 por la que se prohibe la utilizacion de
ciertas sustancias de efecto hormonal en el sector animal
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de determinadas sustancias y sus residuos en los animales vivos y sus productos.
5.3.2. Comercio de productos avicolas

El comercio de productos avicolas entre EEUU y la UE es reducido en la actualidad. Es
por ello que el TTIP supone una nueva oportunidad para eliminar las barreras que lo

impiden e intensificar asi el volumen de intercambios.

Al igual que en el caso anterior, nos encontramos ante un supuesto de distinta intensidad
regulatoria. En EEUU, los estandares de bienestar y proteccion animal son, por regla

7. mientras que en la UE, los productores de

general, inferiores y de caracter voluntario®
la industria avicola deben respetar unos requisitos legislativos mads estrictos
contemplados en la Directiva 2007/43/CE del Consejo de la UE®. Ello deriva en un
campo de juego comercial muy desigual, dados los mayores costes para los productores

europeos39.

Por todo ello, las importaciones de productos que no cumplen los estandares de calidad
o proteccion animal establecidos en la UE han sido restringidas. Es el caso de aquellos
animales lavados con cloro para la reduccion de patdgenos —técnica prohibida en la UE

y permitida en EEUU.
5.3.3. Organismos Modificados Genéticamente (Transgénicos)

Como indica la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la
Agricultura*, 1a UE y EEUU son las dos primeras potencias exportadoras de productos
agricolas en el mundo. Sin embargo, como vemos en los datos elaborados por dicho

organismo, el comercio entre ambos bloques es sorprendentemente reducido.

141

Diahanna Lynch y David Vogel™, nos indican algunos de los motivos que explican esta

situacion.

Desde comienzos de los afios 80, el proceso de desregularizacion de los cultivos

37 http://www.nationalchickencouncil.org/industry-issues/animal-welfare-for-broiler-chickens/

38 Directiva 2007/43/CE del Consejo de 28 de junio de 2007, por la que se establecen las disposiciones
minimas para la proteccion de los pollos destinados a la producciéon de carne

39 VAN HORNE, P. L.M., BONDT, N., Competitiveness of the EU poultry meat sector, LEl Wageningen
UR, 2014

40 http://faostat3.fao.org/browse/T/*/S

4 LYNCH, D., VOGEL, D., The Regulation of GMOs in Europe and the United States: A Case-Study of
Contemporary European Regulatory Politics, Council on Foreign Relations, 2001
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transgénicos en EEUU sento las bases para el desarrollo de la industria biotecnoldgica
que iniciaba entonces su andadura. En la actualidad, Estados Unidos siembra cada afio
alrededor del 60% de los cultivos transgénicos de todo el mundo, equivaliendo a mas

de 40 millones de hectareas.

En la UE, sin embargo, la liberalizacion para uso y comercio de OMG se rige por el
denominado principio de precaucidon. Segin este ultimo, de no saberse cual puede ser
el impacto en la salud o el medioambiente derivado del consumo de un alimento, su
comercializacion no es autorizada. Todo lo contrario que en EEUU dénde, mientras no
queden probados los efectos nocivos para la salud de un determinado producto, no
queda excluido del mercado. ;Cual es el resultado? Segtin John Hilary*2, el 70% de
todos los alimentos de los supermercados norteamericanos contienen ingredientes

genéticamente modificados.

Por tanto, el TTIP supondria una oportunidad de armonizacién de los estdndares
regulativos en este sector. Aunque la Comision ha indicado que el acuerdo no afectara
a la regulacion comunitaria sobre cultivos transgénicos, las agencias gubernamentales
estadounidenses relacionadas con la industria han indicado que éste es un aspecto que

debe ser negociado™®.

Sin embargo, en Europa, ha quedado claro que los Estados no quieren fomentar este
tipo de cultivos. Es significativo, en este sentido, que tras la nueva Directiva europea
2015/412%, que permite que cada Estado autorice o prohiba los transgénicos en su
territorio, paises como Francia, Bélgica y Reino Unido, entre muchos otros, han
decidido prohibirlos de forma unilateral*®. Espafia queda asi como el principal productor

de cultivos transgénicos en Europa“®.

En otro orden de cosas, existe el miedo en este sector de un fuerte aumento de las

importaciones de productos norteamericanos en Europa, sin un crecimiento respectivo

42 HILARY, J. The transatlantic trade and investment partnership. A charter for deregulation, an attack
on Jobs, an end to democracy, 2015

43 DIAMAND, E., SCHIMPF, M., Trading away EU farmers. The risks to Europe’s agricultura from the
TTIP, Friends of the Earth Europe, 2016

4 Directiva (UE) 2015/412 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de marzo de 2015, por la que se
modifica la Directiva 2001/18/CE en lo que respecta a la posibilidad de que los estados miembros restrinjan
o prohiban el cultivo de organismos modificados genéticamente (OMG) en su territorio

4 http://www.elconfidencial.com/tecnologia/2015-09-30/once-paises-de-la-union-europea-piden-gquedar-
exentos-del-cultivo-de-transgenicos_1042547/

4 http://politica.elpais.com/politica/2015/01/13/actualidad/1421177307_525932.html
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de las exportaciones. Es lo que predicen algunos estudios de impacto. Como ejemplo,
Lionel Fontagné, Julien Gourdon y Sébastien Jean, miembros del Centre de Recherche
dans le Domaine de I’Economie Internationale’2, predicen unas ganancias, en términos

de balanza comercial, 2 veces y media superiores para Estados Unidos.

El temor reside también en la concentracion de la agricultura en los grandes productores
de monocultivos en extensiones intensivas, especialmente presentes en EEUU. Estos
son capaces de producir con menores costes, ya por su tamafio, ya por la mayor
desregularizacion existente en EEUU. La propia Agencia de Agricultura estadounidense
afirma en un estudio de impacto*’ que el incremento del comercio entre EEUU y la UE
tendra diversos efectos para cada bloque. En EEUU, aumentaran las exportaciones de
productos agroalimentarios a la UE, mientras que esta ultima se “beneficiaria” de una
reduccion del precio de las importaciones. Los pequefios productores no pudiendo hacer

frente a este tipo de competencia, se verian en serios riesgos de desaparicion.
5.3.4. Denominaciones de Origen

En otro orden de cosas, pero en relacion con el sector agroalimentario, se teme también
la desproteccion que pueda generarse, tras la firma del tratado, respecto de las
denominaciones de origen, conocidas en lenguaje internacional como identificaciones

geograficas.

Estados Unidos protege las denominaciones de origen mediante la misma legislacion
que utiliza para las marcas. Es decir, no se ha desarrollado una normativa especifica. En
palabras del vicepresidente del Consejo para el Comercio Internacional en Estados
Unidos, “las denominaciones de origen sélo sirven para crear un monopolio de Europa.
Nuestra industria alimentaria esta en contra y prefiere nuestro sistema de marcas”. Estas
declaraciones revelan el objetivo perseguido por el legislador americano, que no es
tanto la proteccion de la denominacién de origen, sino evitar que puedan crearse

confusiones para los consumidores.

Segtin algunas fuentes de la Comision Europea®, existen determinados convenios

bilaterales para la proteccion de marcas europeas en Estados Unidos. Sin embargo, a

4 BECKMAN, J., ARITA, S., MITCHELL, L., BURFISHER, M., Agriculture in the Transatlantic Trade
and Investment Partnership: Tariffs, Tariff-Rate Quotas, and Non-Tariff Measures, United States
Department of Agriculture

48 http://www.eldiario.es/economia/Profundo-UE-Unidos-denominaciones-TTIP_0_416808891.html
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dia de hoy sigue siendo posible encontrar vinagre de Jerez fabricado en California o
vino de Oporto fabricado en Oregon. Si las denominaciones de origen fuesen

respetadas, esto ya no seria posible.

En este sentido, se entiende la presion de algunos sectores en Estados Unidos para que
se impida la proteccion de las denominaciones de origen. Este ha sido el resultado
alcanzado en el seno del TPP, al haber acordado los paises firmantes —entre ellos Estados

Unidos- la prohibicion de las denominaciones de origen.

Este asunto se ha convertido por ello en una materia que preocupa a productores

europeos y en particular a los de paises como Espafia o Francia.
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CONCLUSION

El presente trabajo comenzo6 por describir la intensa relacién comercial ya existente
entre ambos bloques. Vimos que los mismos generan, conjuntamente, alrededor del 40%
del PIB del planeta y lideran el ranking de paises exportadores e importadores en el

mundo.

Hemos podido comprobar también como buena parte de este intercambio se realiza
entre ambas potencias. Ademas, sus niveles de inversion directa reciproca superan

ampliamente la inversion de cada uno de ellos en otras economias del mundo.

Todo ello demuestra la importancia que han adquirido sus respectivos mercados para
las empresas del otro lado del Atlantico. En el caso europeo, la entrada en el mercado
norteamericano es de vital importancia, dada la alta dependencia de las compaifiias en

el comercio intracomunitario.

Desde el punto de vista geoestratégico, vimos la oportunidad que ofrece el TTIP de
reafirmar el poder de ambos bloques en torno al Atlantico, en un momento en que el
auge de las potencias asidticas pone en cuestion su histérica hegemonia. Ademas, la
posibilidad de fijar estdndares y regulaciones que, posteriormente, se impondrian al
resto de paises que quieran operar en sus mercados, les ofrece una importante cuota de

poder.

El trabajo analiza el procedimiento de aprobacion que, de llegar a un acuerdo, deberia
seguirse en el lado europeo. Para los defensores del tratado, la existencia de tantos
filtros politicos garantiza su caracter democratico y evita que cualquier clausula

especialmente nociva para la sociedad europea pueda ser introducida.
En relacion con el contenido mismo del tratado, destacamos tres pilares fundamentales.

La reduccion de las barreras arancelarias seria el de menor impacto, al ser los niveles

de proteccion tarifaria entre ambos bloques muy bajos ya en la actualidad.

Por el contrario, es en la reduccion de barreras no arancelarias y en las medidas de
cooperacion regulatoria donde se esperan los mayores resultados. En efecto, la
armonizacion de las regulaciones de ambos paises, que distan mucho en la actualidad,
deberia permitir el intercambio de una mayor variedad de bienes y servicios. Ademas,

el reconocimiento de las medidas y autoridades de control del otro bloque facilitaria las
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gestiones comerciales y reduciria los costes de forma significativa.

Ahora bien, si es en las medidas no arancelarias donde se esperan los mayores
beneficios, también son éstas las que generan mayor incertidumbre y temor entre la
sociedad civil. El trabajo nos ha permitido resaltar algunos de los debates mds intensos

en el estado actual de las negociaciones.

El propio impacto economico del tratado y sus supuestos beneficios para empresas,
familias y Estados, principales valedores del mismo, no han podido ser certificados en
ninguno de los estudios. El caracter inusual de este acuerdo —que no sélo contiene
medidas arancelarias, sino también regulatorias-, asi como la amplitud de los temas que
abarca, hacen que sea dificil medir con exactitud los efectos comerciales, de crecimiento
y de generacion de empleo. Si bien es cierto que la mayoria de estudios de impacto
apuntan hacia una mejora de todos estos indicadores, vimos como alguno contradice

estos resultados y pone un pie de alerta en cuanto a la certeza de los mismos.

El sistema de importaciones y exportaciones agrarias, de especial interés para Estados
Unidos, también suscita importantes criticas y temores en la sociedad y los pequeios
empresarios agricolas. Las diversas regulaciones relativas a la proteccion
medioambiental, el bienestar animal, los métodos de crianza o la explotacion de cultivos
transgénicos hacen muy dificil el intercambio de todos estos productos entre ambos
Estados. El lobby agricola estadounidense, como vimos, estaria interesado en tumbar
muchas de estas barreras, por lo que esta presionando a los negociadores de su parte
para acercar las regulaciones a ambos lados del Atlantico. De ahi el temor de la sociedad
europea a que se produzca una rebaja de los estandares de calidad de los productos, de
proteccion animal o medioambiental y, especialmente, que se permita la entrada de

productos transgénicos en los supermercados.

Por ultimo, la utilizacion de mecanismos privados de resolucidon de controversias entre
inversores y Estados (ISDS) bien podria ser el mayor elemento de confrontacion de los
negociadores con la sociedad civil. El permitir que una empresa pueda demandar a un
Estado por promover politicas publicas que vayan en contra de sus propios beneficios
pondria en peligro la soberania de los Estados, situando en un pie de igualdad los
intereses particulares de las compaiiias y el interés general de la poblacion. Se aduce,
ademads, que un tribunal arbitral paralelo a los sistemas jurisdiccionales nacionales

careceria de una justificacion suficiente, al haber existido los intercambios comerciales
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y de inversion desde hace afios sin necesidad de estos mecanismos.

Respecto del estado actual de las negociaciones, parece que queda por delante un largo
recorrido hasta la efectiva firma del tratado. Muchas cuestiones controvertidas ponen
en duda la viabilidad del acuerdo, pero las ganancias econdémicas y geopoliticas que los

propios paises aducen deberian ser un factor de impulso para alcanzarlo.

En mi opinién, debe adoptarse una posicion intermedia entre los diversos argumentos
que se aducen a favor y en contra. El debate llevado a cabo en el seno de la sociedad
resulta demasiado simplificador, haciendo que defensores y detractores sustenten sus
posiciones en consideraciones ideologicas y no en una verdadera comprension de lo que
esta en juego. Debe realizarse por tanto una labor de informacién publica que permita
entender los términos del acuerdo y adoptar una posicion cierta y argumentada frente al

mismo.

Esto es justo lo contrario de lo que han hecho la Comisiéon y su contraparte
norteamericana. La falta de transparencia y publicidad de las informaciones ha sido la
tonica general de la negociacion. Hasta el punto de que los Comisarios que acceden a
la sala donde se guardan los archivos del tratado deben firmar un acuerdo de
confidencialidad segln el cual no reproduciran ninguna de las informaciones que lean
en dicha sala. Si bien una cierta discrecion puede ser necesaria en cualquier
negociacion, y mas atn en una de este calado, el secretismo con el que se ha llevado a
cabo es del todo injustificable. Un oscurantismo que no hace sino incrementar los

temores de la sociedad acerca de lo que se esta negociando.

Lo que ha quedado latente, en cualquier caso, es la relevancia de este acuerdo y las
importantes consecuencias que tendra sobre la sociedad. La ciudadania debe por tanto
permanecer vigilante y bien informada, de cara a aceptar o rechazar el acuerdo en base

a argumentos y conocimientos solidos.
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