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Introduccion

Vivimos en un mundo en constante cambio donde, qué duda cabe, los avances
que experimentan las nuevas tecnologias afectan de una forma u otra al dia a dia de
nuestra vida. No es ningun secreto que el Derecho esta siempre detras de estos avances
tratando de adaptarse constantemente a los mismos y mas, cuando éstos, estan
encaminados al fin ultimo de la defensa nacional.

El objeto del presente trabajo no es otro que el de tratar de acercar al lector a una
perspectiva general sobre la situacion actual y particular de los drones en los distintos
ordenamientos juridicos'. También se estudiaran los efectos en distintas ramas como el
Derecho internacional humanitario (DIH) asi como los problemas, esencialmente
juridicos, que plantea su uso en la actualidad. Es preciso contextualizar el enfoque que
se va a dar a este trabajo precisando que, aungue un dron no toma decisiones
auténomas, puede ser previamente configurado para ello y no precisa ser manejado por
un ser humano? con las ventajas tacticas que eso conlleva.

No podemos hablar todavia de una historia de armas autdbnomas porque éstas no
han sido desplegadas en ningun conflicto bélico; aungue si es necesario tener presente el
desarrollo y la investigacion sobre las mismas debido al potencial que podrian tener en
un conflicto armado. En este sentido, interesa el papel de la International Joint
Conference on Artificial Intelligence (IJCAI) y del Future of Life Institute (FLI) debido
a su repercusion internacional, a traves de los cuales, se instd la creacion de un tratado
internacional de no proliferacién de las armas basadas en inteligencia artificial® como el
que ya existe con las armas nucleares®. Sin embargo, como veremos, los drones precisan
de supervisién humana para funcionar a diferencia de las armas auténomas”.

Los conflictos recientes muestran que el despliegue de tropas y activos militares
sigue siendo esencial cuando el objetivo de la operacion es el control de un territorio.
No obstante, las nuevas tecnologias permiten a aquellos que las poseen golpear al
enemigo con efectos destructivos importantes sin necesidad de desplegar tropas y

exponerse a sufrir las consiguientes pérdidas.

L Al configurarse como un nuevo medio de guerra en el seno del Derecho internacional humanitario

Eudiendo surgir, de esta forma, nuevos métodos de guerra dispares asociados al uso de éstos.
CONTRERAS, F. R., Culturas de guerra: medios de informacién y violencia simbélica, Céatedra,

Madrid, 2004, p. 286.

® http://futureoflife.org/open-letter-autonomous-weapons/ (consultado a dia 16/03/2016)

* Recurso electrénico en pdf http://www.un.org/disarmament/WMD/Nuclear/pdf/NPTSpanish_Text.pdf

(consultado a dia 19/03/2016)

® SPRINGER, P. J., Military Robots and Drones: A Reference Handbook, ABC-CLIO, Santa Barbara,

2013, pps. 2-4



http://www.un.org/disarmament/WMD/Nuclear/pdf/NPTSpanish_Text.pdf

En relacion a lo anterior, hay que reflexionar sobre la idea de que el desarrollo
tecnologico de los sistemas de defensa plantea una clara correlacién entre el grado de
tecnificacion de los Ejércitos y su eficacia a la hora de llevar a cabo las misiones
internacionales. Prueba del interés de los Estados por este tipo de armamento lo
tenemos, en el caso de Esparia, en las elevadas partidas presupuestarias que se destinan
para la modernizacién de las Fuerzas Armadas en los Presupuestos Generales del
Estado, donde se precisa que «nuestras Fuerzas Armadas se mueven en un contexto
cada vez mas complejo donde el papel de la innovacién tecnoldgica adquiere una
creciente dimensién e importancia»”.

Si bien es cierto que estos avances son importantes, las guerras que tuvieron
lugar en la primera mitad del siglo XX y la conmocién en la sociedad internacional que
les acompafiaba, supusieron un contexto propicio para la redaccion de la Carta de las
Naciones Unidas de 1945 (CNU) que, en el parrafo cuarto de su articulo (art.) 2,
prohibe a los Estados el uso y amenaza de la fuerza «en sus relaciones
internacionales»’. Por ello, no podemos obviar el papel fundamental que juega el ius ad
bellum para delimitar la licitud en el momento del uso de la fuerza asi como el ius in
bello para limitar la violencia una vez se producen las hostilidades.

Por otro lado, cerraré esta introduccion mencionando la metodologia seguida y
justificacion del interés del tema abordado. En relacion a la primera se ha de tener en
cuenta el vacio legislativo existente sobre el tema objeto de estudio. Por ello, la base del
mismo tiene un gran peso doctrinal en tanto en cuanto se vienen a recoger posturas de
diversa indole en un tema pendiente de regulacién global como es el uso militar de
drones; sin obviar la necesaria introduccion de algin concepto técnico que sustente las
distintas posturas y sin tratar de subjetivizar su contenido, sino mas bien enfocarlo hacia
una conclusion final que se reflejara en el apartado (apdo.) correspondiente. Hay que
destacar en este contexto introductorio que el tema investigado es de naturaleza
heterogénea y sus subtemas de gran complejidad y profusion, por lo que su preciso
tratamiento de manera global requiere cierta delimitacion conceptual y tematica, lo que

implica que ciertas figuras solo se planteen sin desarrollarse extensamente. Aun con

® Presupuestos Generales del Estado 2016: Presupuestos por programas y memoria de objetivos, Tomo
IV, Seccién 14. MINISTERIO DE DEFENSA, p.80.

" Como sefiala PASTOR RIDRUEJO, también se disefia en la CNU un mecanismo de «reaccion
institucional» para los casos de transgresion de la norma por ser propésito de la Organizacién de las
Naciones Unidas (ONU) mantener la paz y seguridad internacionales siendo responsabilidad del Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas (CS).



todo, trataré de hacerlo proporcionalmente a los criterios de la asignatura Trabajo Fin de
Grado.

En relacion al interés del tema escogido, este se fundamenta en las numerosas
posibilidades de configuracion legal que el uso de drones tiene hoy en dia en el
panorama internacional asi como su versatilidad en combate, lo que les hace un medio

de guerra ventajoso para aquellos que dispongan de éstos.

I. Concepto, historia y evolucion

Un dron es®, en palabras del Ministerio de Defensa de los Estados Unidos, una
«aeronave que no lleva un operador humano a bordo y es capaz de volar bajo mando a
distancia 0 programacién auténoma»®. Los profesores GUTIERREZ ESPADA vy
CERVELL HORTAL" incluyen esta definicién en el seno de los Sistemas de Armas
Auténomas donde, en palabras de QUELHAS™, se consideran armas auténomas
«aquellas que son capaces de llevar a cabo una mision con intervencion humana
limitada o aun sin ella. Dependiendo del grado de implicacién de la actividad humana,
pueden ser semiautobnomas o plenamente autonomas. Ademas, varia su letalidad.
Algunas AW (autonomous weapons) operan de manera plenamente autobnoma en
actividades no letales, como vigilancia y reconocimiento [...]».

Este tipo de armamento militar basado en el control remoto, como ya se
apuntaba en la introduccion, se caracteriza por permitir que los combatientes no tengan
que estar fisicamente presentes en la zona de operaciones de combate. Esto, en
principio, posibilita a los beligerantes dirigir los ataques con una precision mayor contra
los objetivos marcados reduciendo, de esta manera, el nimero de bajas de poblacién
civil asi como los dafios que los ataques pudieran producir en sus bienes. Y es que un
elemento caracteristico clave de los drones es la distancia que existe entre los
operadores que los manejan con el territorio en el que se despliegan; detalle que incidira
a la hora de fijar la responsabilidad en el cumplimiento del DIH como veremos.

El uso selectivo de vehiculos aéreos no tripulados o drones (VANT), esta

marcado por un avanzado desarrollo en diversas disciplinas cientificas tales como la

& Conforme al diccionario de la Real Academia Espafiola, un dron es una «aeronave no tripulada».

° Department of Defense (USA), Dictionary of military and associated terms. Accesible en
http://www.dtic.mil/doctrine/new pubs/jpl_02.pdf (consultado a dia 25/03/2016)

19 CERVELL HORTAL, M. J., GUTIERREZ ESPADA, C., «Sistemas de armas auténomas, drones y
Derecho Internacional», en Revista del Instituto Espafiol de Estudios Juridicos, n°. 2, 2013, p. 130.

1 QUELHAS, D., «La prolifération de robots-tuers. Quelques problémes juridiques et éthiques», en
Sentinelle bulletin, n°. 352, 2013, p. 4.
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mecatrénica y la informatica que cada vez son mas complejas en cuanto al concepto,
disefio, multifuncionalidad, produccién y aplicaciones de estas aeronaves™.

Nos tenemos que remontar al siglo XIX para referirnos al primer uso de un
«aparato aéreo». En 1849, el ejército imperial austriaco utilizo bombas con
temporizador atadas a globos para atacar Venecia en aras de conseguir la rendicion de la
ciudad. No es de extrafiar que este original sistema no fuera para nada efectivo®®, pero
supuso un antecedente histérico en el concepto de UAV** actual.

Ya en la Primera Guerra Mundial, donde se desarrollaba notablemente una
«guerra de trincheras», se produce una revolucion en la forma de librar las guerras al
emplearse aviones rudimentarios para poder observar el frente, fotografiar las trincheras
enemigas o atacar lineas de abastecimiento. Durante la Segunda Guerra Mundial se
llevan a cabo profundos avances con el perfeccionamiento de los VANT fruto de los
progresos en la creacion de proyectiles por el «Reichwehr» aleman (las Fuerzas
Armadas del pais), los cuales, sirvieron de base al ejército estadounidense para crear el
modelo «Republic-Ford JB-2»™.

La creacion de aviones espia como el U-2 por los estadounidenses solo
constituy6 la antesala de una época en la que los Estados Unidos, siendo poseedores de
un extenso programa de VANT, continuarian desarrollando prototipos en constante
mejora como el Ryan Model 147, también llamado lightning bug™®, utilizados en la
Guerra de Vietnam.

Otros Estados, como lIsrael, también invirtieron en el desarrollo y uso de drones
desarrollando nuevos sistemas mediante la creacion de la Israel Aircraft Industries
utilizados en la Guerra del Libano en 1982. Por aquel entonces los VANT vya eran
capaces de desarrollar tareas de reconocimiento para la posterior destruccion de
objetivos como las baterias sirias desplegadas en el Libano.

Ya en la década de los 90 el Departamento de Defensa de los Estados Unidos

impulsa un importante desarrollo en el mundo de los drones mediante el «Unmanned

2 HALUANI, M., «La tecnologia aviénica militar en los conflictos asimétricos: problematicas
implicaciones del uso de drones letales», en Cuadernos del Cendes, n°. 85, 2014, p. 24.

3 TANAKA, Y., Bombing civilians: A Twentieth-Century History, The New Press, New Jork, 2009, p. 8.
4 (Unnamed Aircraft System). Aunque a lo largo del trabajo se emplean los términos VANT y dron, las
siglas UAV significan lo mismo que las anteriores pero en inglés. Lo mismo sucede con RPA (Remotely
Piloted Aircraft) y UCAV (Unnamed Combat Aerial Vehicle) entre otras.

5Vid. http://www.jetphotos.net/showphotos.php?aircraft=Republic%20Ford%20JB-2%20Loon (consulta
a dia 26/03/2016).

18 vid. http://www.elithecomputerguy.com/2013/11/15/a-short-history-of-american-use-of-drones/
(consultado el dia 26/03/2016).
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Aerial Vehicle Master Plan»*’ . Tras este suceso, se producen las primeras concesiones
de contratos de produccion de drones, los cuales, serian desplegados fructuosamente en
operaciones de Bosnia y Somalia con intercambios de datos a nivel internacional con
distintos paises como Alemania e Israel. Asimismo, surgen los modelos de drones que
podemos ver en la actualidad, tales como la serie MQ-1 Predator™® que comenz6 siendo
utilizada en campafias militares como la de Bosnia. Con este nuevo modelo, cuyo mayor
apogeo coincidié con la Guerra Global contra el Terror de 2001, se concibe a los VANT
como plataformas multifuncionales.

Esta nueva nocion de los VANT es fruto del éxito alcanzado en las pruebas de
lanzamiento de misiles desde el dron Predator; y es que, de entonces, se les comenzo a
asociar como armas polivalentes para conflictos como los que empezaban a surgir'® a
principios del siglo XXI. Otras potencias también participan en programas de desarrollo
de estos nuevos medios de guerra, un ejemplo es China, cuyo primer aparato fue el CH-
1 de la serie CASC Rainbow®.

Es indudable que la combinacion de inteligencia y uso de drones puede causar
dafios severos entre los lideres y cuadros de organizaciones terroristas. Segun el
recuento de la New American Foundation, los drones habrian abatido a 24 cuadros de
nivel alto o intermedio de al-Qaeda, sin contar a los militantes que les acompafiaban o a
los que han caido en ataques contra casas de entrenamiento de la organizacion en
Pakistan. Entre los cuadros eliminados se incluyen varios jefes de operaciones externas
de al-Qaeda, es decir, responsables del disefio y coordinacion de operaciones terroristas
en diversos lugares del mundo, como por ejemplo Estados Unidos y paises de Europa.

El desarrollo de los Predator armados, como vemos, se aceleré a un ritmo
avanzado estando a la altura de los acontecimientos. En octubre de 2001, como sefialaba
antes, entraron en servicio los primeros drones armados, y uno de ellos acabé semanas

maés tarde con el numero tres de al-Qaeda, Mohamed Atef (Abu Hafs al Masri). A partir

7 Vid. http://www.gao.gov/products/NSIAD-89-41BR (consultado el dia 1/04/2016)

8 vid. https://es.wikipedia.org/wiki/General_Atomics_MQ-1_Predator#/media/File:MQ-1_Predator.jpg
(consultado a dia 1/04/2016)

19 Conflictos en los que se requerfa de medios de guerra mas sofisticados a través de los cuales se pudiera
tener la posibilidad de responder réapida y eficazmente a los ataques de organizaciones como la de Al-
Qaeda reduciendo, de esta forma, los riesgos de bajas en combate y superando uno de los principales
obstéculos: la distancia.

20 V/id. http://www.militaryfactory.com/aircraft/detail.asp?aircraft_id=1378 (consultado a dia 2/04/2016).
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de entonces, el empleo de drones multifuncion fue una practica habitual en Afganistan
y, posteriormente, en Irak®’.

Aunque el principal objetivo de los VANT desplegados en Afganistan consistia
en abatir a individuos clave de al-Qaeda y de la insurgencia taliban, también eran una
herramienta de espionaje al servicio de la inteligencia estadounidense. Prueba de ello es
que en las misiones que se llevaron a cabo en Afganistan, los drones consiguieron
captar iméagenes de Bin Laden rodeado de guardaespaldas.

Espafia es uno de los 20 Estados de la Union Europea que esta desarrollando una
gran cantidad de modelos distintos de aviones no tripulados orientados,
fundamentalmente, a la vigilancia de las fronteras. La Agencia Europea de Fronteras
(Frontex) fomento el desarrollo de un sistema de vigilancia de las fronteras de la Union
Europea llamado Eurosur. Espafia y otros 17 paises de la Unién Europea pusieron en
marcha el 2 de diciembre de 2013 este nuevo sistema de vigilancia de las fronteras
exteriores, con el objetivo de mejorar la lucha contra la inmigracién irregular y la
delincuencia organizada. Eurosur consiste en una red de comunicacion que coopera con
FRONTEX ?* para intentar reducir, ademas, el nimero de accidentes en las
embarcaciones de inmigrantes que intentan llegar al territorio europeo.

Como sefiala el Coronel José Luis CALVO ALBERO en relacion a la campafia
contra el Estado Islamico, «Incrementar los medios aéreos seria muy beneficioso para el
resultado final y evitaria un alargamiento excesivo de las operaciones. EI empleo de
drones esta especialmente indicado en operaciones contra un adversario sin apenas
defensa aérea y muy escurridizo, como es el Estado Islamico. Son mas baratos que un
avion tripulado, pueden permanecer mucho mas tiempo en vuelo y si alguno se pierde
sobre territorio enemigo no hay riesgo de que la tripulacion sea capturada o ejecutada
frente a una camara [...]»>.

Pero no todo son ventajas. En total, hasta el 25 de diciembre de 2013 se habian
contabilizado 370 atagques con drones que provocaron entre 2080 y 3428 muertos, de los
cuales entre 258 y 307 eran civiles y se desconocia el estatus de entre 199 y 334 del

resto de victimas mortales®.

2 JORDAN, J., «El empleo de aviones de combate no tripulados contra al-Qaeda en Pakistan: ;una
estrategia eficaz?», en Real Instituto Elcano, n°. 152, 2010, p. 3.

22 http://frontex.europa.eu/feature-stories/eurosur-goes-live-Z8ZM4f (consultado a dia 9/04/2016)

2Vid. http://www.seguridadinternacional.es/?q=es/content/el-poder-a%C3%A9reo-y-la-campa%C3%B1-
contra-el-estado-isl%C3%Almico (consultado a dia 9/04/2016).

2 MONTOYA, R., Drones: la muerte por control remoto, Akal, Madrid, 2014, p.62.
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Il. Régimen juridico

Siendo conocedores de lo que un dron puede llegar a hacer en el desarrollo de
sus funciones, conviene analizar el marco juridico sobre el que se sustenta tratando de
esclarecer el papel que juegan en el sistema juridico internacional.

La répida comercializacion y generalizacion del uso de los VANT por parte de
numerosos paises se ha producido sin que mediara un marco legal internacional sobre el
asunto. Muchos paises han entrado en la carrera por importar drones de combate o
incluso por desarrollarlos a pesar de la inexistencia de autoridad mundial competente ni
regulacion de referencia.

El codigo de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN):
«STANAG 4671» se basa en un documento que contiene un conjunto de regulaciones
de aeronavegabilidad que abordan la certificacién de «fixed wing UAS»? militares con
un peso maximo de despegue entre 150 y 20.000 Kg para operar en espacio aéreo no
segregado. El propoésito de este codigo es obtener para el VANT en cuestion, un nivel
de seguridad equivalente a una aeronave de ala fija certificada. Gracias a él, cualquier
vehiculo no tripulado desarrollado de acuerdo a esta normativa puede operar en todos y
cada uno de los paises de la OTAN que haya ratificado esta normativa, sin que sea
necesario obtener de forma expresa la autorizacion de las autoridades civiles
responsables de dicha nacion.

Los espacios aereos segregados o restringidos por razones militares o de
seguridad estan vetados, en principio, a la aviacion civil o comercial, la cual, opera
también bajo criterios de seguridad estrictos. La Organizacion de Aviacion Civil
Internacional (OACI) los define como «los espacios aéreos de dimensiones
especificadas asignados a usuarios especificos para su uso exclusivo»?®. Con esto lo que
quiero dar a entender, como introduccion del régimen juridico, es que se tiende a
conferir a los drones certificados un margen de operatividad elevado reduciendo las
limitaciones que suponen el control aéreo civil de su uso en paises aliados, lo que

resultaria impensable para una aeronave civil extranjera en espacio aéreo militar.

% GUERRERO LEBRON, M. J., «La regulacion transitoria de los operadores de aeronaves civiles
Eilotadas por control remoto», en La Ley, n°. 5179, 2014, p. 19.

® Vid. estudio publicado por el Servicio de Observacién y Prospectiva Tecnolgica (SOPT) del
Ministerio de Defensa: UAS «Unmanned Aircraft System». Sobre su integracion en el espacio aéreo no
segregado, Ministerio de Defensa, Madrid, 2009. En esta obra se comenta la posibilidad de incorporar los
llamados drones de uso militar en el espacio aéreo no segregado para el periodo 2015-2020 y los
principios basicos de integracion de estas maquinas en el espacio aéreo no segregado.
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Pudiendo desempefiar numerosas funciones dada su variabilidad de
configuracidn, conviene analizar normativas que les pueden ser de aplicacion. Acerca
de las operaciones y maniobras que puedan ejecutar los VANT cuando no estan
armados, como aeronaves que son, hay que estar asimismo a lo dispuesto en el art. 12
del Convenio de Chicago?’, el cual establece que: «Cada Estado contratante se
compromete a adoptar medidas que aseguren que todas las aeronaves que vuelen sobre
su territorio 0 maniobren en él, asi como todas las aeronaves que lleven la marca de su
nacionalidad, dondequiera que se encuentren, observen las reglas y reglamentos en
vigor relativos a los vuelos y maniobras de las aeronaves en tal lugar. Cada Estado
contratante se compromete a mantener sus propios reglamentos sobre este particular
conformes en todo lo posible, con los que oportunamente se establezcan en aplicacion
del presente Convenio. Sobre alta mar, las reglas en vigor seran las que se establezcan
de acuerdo con el presente Convenio. Cada Estado contratante se compromete a
asegurar que se procedera contra todas las personas que infrinjan los reglamentos
aplicables»®.

Como se puede extraer del citado Convenio, los Estados firmantes se
comprometen a que las aeronaves de su nacionalidad cumplan las normas
independientemente del lugar que sobrevuelen o donde aterricen. Esto requiere analizar
a quién se le atribuiria la responsabilidad en caso de infraccion de la norma. El piloto
remoto al mando de las operaciones de la maquina, de acuerdo con el Anexo 2 del
Convenio, tiene atribuida una responsabilidad que puede ser compartida con otros
tantos pilotos remotos que pudieran estar al mando en sucesivas etapas del vuelo de la
aeronave no tripulada. Los arts. 17 y siguientes del Convenio de Chicago establecen que
las aeronaves tienen la nacionalidad del Estado donde estén matriculadas®.

La plasmacion documental de los requisitos que han de exigirse a las aeronaves
plantea problemas practicos a la hora del uso de los drones, ya que por su reducido

tamafio puede resultar imposible el que se pueda cumplir la obligacion del art. 29 del

2 Convenio de Aviacion Civil Internacional o de Chicago de 1944 disponible en:

https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-1969-1497

% BRUFAO CURIEL, P., «El régimen juridico internacional, europeo y espafiol de las aeronaves no
tripuladas o drones y su influencia en el mercado, la gestion y el derecho aeronautico», en Aranzadi, n°. 6,
2015, p. 6.

29 En Espafia, la cuestion se regula por el recientemente aprobado Real Decreto 384/2015, de 22 de mayo,
por el que se aprueba el Reglamento de matriculacion de aeronaves civiles. Las aeronaves militares y su
registro se regulan por la Orden PRE/1720/2012, de 20 de julio, por el que se regula el registro y
matriculacion de aeronaves militares y el procedimiento para establecer la designacién militar de las
mismas
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Convenio de Chicago relativa a la documentacion que ha de llevarse a bordo. Desde el
punto de vista mercantil y con el fin de impedir el establecimiento de barreras técnicas
al trafico aéreo, el Convenio obliga al resto de los Estados signatarios al reconocimiento
de los certificados de aeronavegabilidad, los certificados de aptitud y las licencias
expedidos o convalidados por el Estado contratante en el que esté matriculada la
aeronave.

A continuacion explicaré, en cada uno de los siguientes apartados, el régimen
juridico de las aeronaves no tripuladas militares en cada una de las ramas de Derecho
Internacional Publico propuestas, dando un mayor peso a las limitaciones a la violencia
bélica (ius in bello) sobre el ius ad bellum por centrar el trabajo en el uso de los drones
y sus consecuencias juridicas una vez iniciados los ataques sin perjuicio del oportuno

analisis introductorio de este ultimo en el apartado que sigue.

1. Los drones y el Derecho Internacional

Corresponde recordar que el ius in bello rige a la hora de marcar los limites
legales al uso de la fuerza en el &mbito militar de un Estado contra otro y contra actores
no estatales armados, como es el caso de organizaciones terroristas. El ius ad bellum, en
cambio, se aplica para la justificacion del uso de la fuerza por parte de los Estados que
deciden entrar en una guerra que consideran justa (iustum bellum).

En este punto del trabajo resulta oportuno volver a mencionar que los drones son
vehiculos aéreos no tripulados que requieren de intervencion humana, necesaria para el
desarrollo de sus misiones. Son dos las personas que operan los VANT: un piloto y un
técnico de sensores que trabajan a distancia desde lugares que pueden estar en pais
distinto desde el que se despeg6®’. Sobre la distancia desde la que se puede llegar a
operar, la mayor base de drones de la Fuerza Aérea de los Estados Unidos se encuentra
en el desierto de Nevada y, como sefiala David ALANDETE®, el Pentdgono esta
ampliando su red de bases de drones en distintos lugares como Seychelles, Djibouti y
mas recientemente en Etiopia que le permiten atacar a sus enemigos en Asia, la
peninsula Arabiga o el cuerno de Africa.

Como ya apuntaba anteriormente, las armas autébnomas, a diferencia de los

drones, pueden llevar a cabo su labor sin intervencion alguna del hombre, siguiendo sin

% CERVELL HORTAL, M. J.; GUTIERREZ ESPADA, C., «Sistemas...», Cit., p. 143.
% Alandete, David: «El ascenso de los drones» disponible en www.blogs.elpais.com (consultado a dia 22
de abril de 2016).
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méas las instrucciones del programa informatico que las dirige, por lo que la
determinacion detallada de responsabilidad en estos casos requiere de un estudio aparte.

Una vez abordado el contexto, hay que decir que el Derecho de la Guerra Aérea
en el que se encuentran los drones resulta practicamente inexistente®’. A pesar de no
haber un estatuto internacional disefiado especialmente para regular el uso de los drones
en caso de guerra, el Derecho de la Guerra Aérea, los principios de DIH que recogeré en
el primer subapartado y algunos tipos de tratados especificos serian, con ciertas
limitaciones, los mecanismos juridicos internacionales disponibles para regular el
empleo de drones en caso de guerra, con lo que el vacio legal no seria absoluto.

Como sefiala MONTOYA® a raiz de un documento paneuropeo European
Council on Foreign Relations (ECFR), no parece que exista en la actualidad un debate
de fondo en el seno de la Unidn Europea sobre el uso de drones militares de combate.
«Los miembros de la UE si se reinen para discutir cbmo desarrollar drones europeos,
pero ninguno de sus 6rganos ha discutido sin embargo qué legislacion ampara el uso de
esas armas de nuevo tipo, que se escapan de cualquier tipo de normativa vigente sobre
las reglas de la guerra». Lo mismo ocurre con los Estados Unidos, donde a pesar de las
continuas protestas, manifestaciones y denuncias tanto de la gente como de las
principales organizaciones defensoras de los Derechos Humanos **, se siguen
justificando los ataques con drones por la existencia de «amenaza inminente de atentado
terrorista» entre otras™.

En cuanto al andlisis introductorio del ius ad bellum y en relacion a lo recogido
en la introduccion de este trabajo, la CNU fija en su art. 2% un principio juridico
internacional que hemos de confrontar con el art. 51 de la Carta. Esto es asi porque
muchos de los paises que recurren al uso de la fuerza mediante drones, tales como
Estados Unidos y Reino Unido, aluden a esta via para legitimar los ataques perpetrados

en otros Estados como fue el caso del primero tras los atentados del 11-S de 2001 o

2VILLAMIZAR LAMUS, F., «Drones, ¢hacia una guerra sin regulacién juridica internacional?»,
en Revista de Relaciones Internacionales, Estrategia y Seguridad, n°. 2, 2015, pp. 89-109.

¥ MONTOYA, R., Drones... cit., p. 108

* Tales como Amnistia Internacional, Human Rights Watch, Center for Constitutional Rights, etc.

% A la postura de la ONU se le dedica, de forma separada, un subapartado en el punto 1.3.

*«Los Miembros de la Organizacion, en sus relaciones internacionales, se abstendran de recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica de cualquier
Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los Propésitos de las Naciones Unidas».

37 «Ninguna disposicién de esta Carta menoscabara el derecho inmanente de legitima defensa, individual
o0 colectiva, en caso de ataque armado contra un Miembro de las Naciones Unidas, hasta tanto que el
Consejo de Seguridad haya tomado las medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad
internacionales».
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incluso a la «defensa anticipada®»*°

. El presidente de Estados Unidos, Barack Obama
ha justificado los ataques basandose en lo siguiente: «To begin with, our actions are
effective [...] Dozens of highly skilled Al-Qaeda commanders, trainers, bomb makers,
and operatives have been taken off the battlefield /...]. Moreover, America’s actions are
legal. We were attacked on 9/11. Within a week, Congress overwhelmingly authorized
the use of force. Under domestic law, and internacional law, the United States is at at
war with Al-Qaeda, the Taliban, and their associated forces»*’. Como vemos, el
argumento principal, junto a la legitima defensa, para justificar el uso de la fuerza
mediante drones, es el hecho de encontrarse en una guerra contra otro Estado® u
organizacion terrorista*.

Por todo ello, en ausencia de legitima defensa, el uso de la fuerza armada va en
contra de la prohibicion general de la amenaza o el uso de la fuerza suponiendo, como
estudiamos en la asignatura Derecho Internacional Publico, una infraccién del Derecho
Internacional. En este sentido, tras haber efectuado un ataque armado mediante el uso
de un VANT, si no media consentimiento o autorizacion del Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas (CS) ni se ha fundamentado en el derecho inherente a la legitima
defensa, se puede estar cometiendo un acto de agresion, lo que supone, como apunta
CASEY-MASLEN, una «violacion manifiesta de la CNU».

De esta manera, corresponde tratar la opinion consultiva de la CIJ en 1996
sobre la Legalidad de la amenaza o el empleo de armas nucleares. Declard entonces
que los dos requisitos independientes (necesidad y proporcionalidad), para que se
considere licito el uso de la fuerza, constituyen «una norma de Derecho
consuetudinario». Esta configuracién hace que sea problematico el recurso a la legitima

defensa al no quedar un umbral bien definido sobre la aplicacion de esos principios.

® No esta reconocida por la Cl1J al entenderse ilicita tras interpretacién art. 51 de la CNU. Interesa
también la Resolucién 487 (1981) en http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=S/RES/487%20(1981)
¥ CASEY-MASLEN, S., «Pandora’s box? Drone strikes under jus ad bellum, jus in bello, and
international human rights law», en International Review of the Red Cross, n°. 886, 2012, p. 597.

“ BARELA S. J., Legitimacy and Drones: Investigating the Legality, Morality and Efficacy of UCAVs,
Ashgate, United Kingdom, 2015, p. 4.

*! LLa Corte Internacional de Justicia (CI1J), en el fallo del caso (Nicaragua c. Estados Unidos de América),
del 27 de junio de 1986, desarroll6 la definicion de ataque armado en el caso de grupos armados por un
Estado extranjero diciendo que la asistencia consistente en suministro de armas o apoyo logistico de otro
tipo se puede considerar una amenaza 0 un uso de la fuerza o una intervencion en los asuntos internos o
externos de otros Estados.

*2 En opinién consultiva de 2004 en la causa sobre las Consecuencias juridicas de la construccién de un
muro en el territorio palestino ocupado, la ClJ sugiere que s6lo se puede invocar legitima defensa cuando
se trata de un Estado contra otro Estado sin descartar, aun con todo, la posibilidad de invocar la legitima
defensa contra un actor armado no estatal que cometa actos terroristas «cuando el Estado amenazado no
haya ejercido un control efectivo».
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Un Estado que utiliza un VANT en una operacion militar para abatir a un
terrorista en el territorio de otro Estado que no ha autorizado esa operacion solo podria
alegar entonces la legitima defensa en ese ataque si la amenaza o el uso de la fuerza que
se le ha hecho representa un verdadero ataque armado, lo que puede no resultar
justificacion suficiente si pensamos en un ataque aislado®. Si esto lo transponemos al
ejemplo de los ataques que Israel lleva a cabo en territorio palestino, parece que, como
seflala CASEY-MASLEN, para que Israel alegara la legitima defensa del art. 51 de la
CNU en un ataque con drones fuera de sus fronteras, deberia por lo menos comunicarlo
al CS para que fuera considerado un ataque licito*.

Eric Holder (ex fiscal General de los Estados Unidos) justificaba el uso de
drones, tras los repetidos reclamos publicos de los gobiernos de Pakistan, Afganistan e
Irak para que cesaran los asesinatos selectivos en sus paises, alegando que en aquel
momento (mayo de 2013) se estaba persiguiendo a Anwar al Awlaki (lider operativo de
Al Qaeda de la peninsula Arabiga, grupo que ha cometido numerosos ataques terroristas
en el extranjero y que intentdé en maltiples ocasiones llevar a cabo ataques terroristas
contra territorio estadounidense). Esa persecucion se sustentaba, segun Holder, en la
legitimidad que tenian los Estados Unidos para asesinar al terrorista: «Al Awlaki
repetidamente dejo clara su intencidon de atacar a estadounidenses y su deseo de que
esos ataques se cobraran vidas de americanos»®.

Centrandome ya en el ius in bello, es razonable que surja la siguiente pregunta:
¢Si el Derecho positivo es casi inexistente u obsoleto por los avances tecnoldgicos, hay
una costumbre internacional en materia de Derecho de la Guerra Aérea que pueda
aplicarse a los drones para limitar su uso indiscriminado? Como nos recuerda Javier
GUISANDEZ, «[...] hay que hacer resaltar que la mayor parte de las normas
comprendidas en las Reglas de la Guerra Aérea eran, antes de su redaccion, normas
consuetudinarias, otras se han transformado en tales como consecuencia de una
observancia generalizada posterior. A la guerra aérea se aplican todas las normas

derivadas del derecho consuetudinario, asi como las extrapolaciones que se puedan

* CASEY-MASLEN, S., « Pandora’s box? ...» cit., p. 607.

* A pesar de lo dicho, no se conocen casos en los que haya habido comunicacién al CS antes de un
ataque de esas caracteristicas. Todo esto a pesar de la conocida impopularidad que tiene el uso de drones
para la realizacién de ataques selectivos por los riesgos que ocasionan a los ciudadanos del Estado que
recibe el ataque.

** MONTOYA, R., Drones... cit., p. 84. Nadie logré probar que fuera, como aseguré Holder, un «jefe
operativo» de Al Qaeda de la peninsula Ardbiga y menos alin que preparara «ataques terroristas contra
EEUU».
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deducir de aplicar el criterio del derecho comparado»*®. Asimismo, hay que buscar la
posibilidad de que se pueda aplicar esas Reglas de la Guerra Aérea*” a las operaciones
con drones dadas las especialidades de estas aeronaves.

Autores como David CUMIN“ proponen asociar la costumbre del estatuto del
bombardeo estratégico terrestre al aéreo, forzando juridicamente una situacién deseable
para evitar bombardeos aéreos indiscriminados a pesar de la inexistencia de costumbre
internacional previa en el ambito de los VANT. Es decir, que para no partir desde cero,
lo mejor seria unir la costumbre internacional existente en los ataques terrestres a la
costumbre internacional aérea de nueva creacion asociada a los drones para, de esta
forma, partir de una base con la que trabajar en la elaboracion, por ejemplo, de un
tratado internacional. Resulta una propuesta interesante pero a la vez poco practica. Los
drones, a diferencia de los cafiones u obuses utilizados en los bombardeos terrestres
tienen unas caracteristicas propias que los hacen totalmente autonomos de facto y de
iure. Lo mas adecuado por tanto y coincidiendo con VILLAMIZAR, seria tratar de
buscar nexos de union con las Reglas de la Guerra Aérea «a pesar de su
obsolescencia»™®.

Las criticas a la primera propuesta doctrinal también tienen su fundamento en el
hecho de que la doctrina interprete que para poder considerar costumbre a una practica,
es necesario que exista un elemento psicolégico (opinio iuris) y otro material
consistente en la repeticion de esas practicas™. La doctrina que trata de equiparar la
costumbre del estatuto del bombardeo estratégico terrestre al de los VANT carece del

segundo elemento.

* GUISANDEZ GOMEZ, J., «El derecho en la guerra aérea», en Revista Internacional de la Cruz Roja,
n®. de 30-06-1998 accesible en https://www.icrc.org/spa/resources/documents/misc/5tdipu.htm
(consultado a dia 25 de abril de 2016).

" La primera doctrina vino de la mano del Instituto de Derecho Internacional, en su Resolucién de
Madrid (22 de abril de 1911), donde declaro licita la guerra aérea siempre que se ajustara a determinadas
condiciones, entre las que sobresalia el que no debia comportar mayor riesgo para las personas y la
propiedad que las acciones bélicas terrestres o maritimas. Posteriormente, el CICR expreso, el 11 de
noviembre de 1920, la necesidad de disponer de una reglamentacion especifica, lo que posteriormente
seria encomendado en la Conferencia de Washington de 1922 a la Comision de Juristas de La Haya para
que redactara las Reglas de la Guerra Aérea.

* CUMIN, D., Manual de Derecho de guerra, Larcier (traduccién de la version original en francés),
Bélgica, 2014.

® VILLAMIZAR LAMUS, F., «<Drones...» Cit., pp. 89-109.

% El art. 38.1 del Estatuto de la CI1J recoge en la letra b del mismo que debe aplicar, para decidir
conforme al Derecho Internacional las controversias que le sean sometidas, «la costumbre internacional
como prueba de una practica generalmente aceptada como derecho». Accesible en http://www.icj-
cij.org/homepage/sp/icjstatute.php (Consultado a dia 25 de abril de 2016).
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Pasemos entonces a analizar, someramente, alguna de las Reglas de la Guerra
Aérea® para tener una base con la que poder estudiar posibles vias de configuracion
consuetudinaria en el uso de drones partiendo de sucesos ya configurados como
costumbre internacional en el uso de otras aeronaves. Sin ir mas lejos, el art. 24 de estas
reglas sefiala que «el bombardeo aéreo solo es legitimo cuando va dirigido contra un
objetivo militar, es decir, un objetivo cuya destruccion, total o parcial, sea, para el
beligerante, una neta ventaja militar». Este articulo es dificilmente aplicable a los
drones si tenemos en cuenta que en su uso en guerras asimétricas®” los beligerantes se
encuentran camuflados entre la poblacion civil, lo que no permite la posibilidad de
considerarlo una ventaja militar. Algo parecido podria suceder, por ejemplo, con el art.
22 de estas Reglas de la Guerra Aérea donde se establece que «esta prohibido el
bombardeo aéreo para aterrorizar a la poblacion civil o para destruir o dafiar las
propiedad privada de indole no militar o para herir a los combatientes». Aun con todo,
este ultimo precepto sirve como base para la regulacion del uso de los drones, pues
éstos no sélo se conciben para eliminar a sus objetivos, sino que pueden tener
consecuencias en los bienes de la poblacion civil en donde se realiza la mision asi como
causarles dafios psicologicos por el miedo constante a sufrir dafios personales o
materiales.

En definitiva y segin lo comprobado anteriormente, la ausencia de derecho
positivo, en este caso convencional, no faculta a los Estados el uso de los VANT como
medios de guerra sin ningun tipo de control y sometimiento. El Derecho de la Guerra
Aérea basado en las Reglas de la Haya de 1922 se puede considerar vinculante en parte
para el uso de drones en operaciones militares porque algunos de sus articulos son

1%, En el siguiente punto recogeré

valorados como costumbre en Derecho Internaciona
la normativa referente a los ataques aire/superficie, contemplados en el Protocolo |

adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 relativo a la proteccion de las victimas de

>l Vid. Reglas de la Guerra Aérea. La Haya, 1922. Accesible en el siguiente enlace:
http://www.cruzroja.es/dih/pdf/Reglas_de_la_guerra_aerea.pdf (Consultado a dia 25 de abril de 2016).

2 V/id. http://elmed.io/el-secreto-de-la-guerra-asimetrica/ (Consultado a dia 26 de abril de 2016).

*% Como indica GUISANDEZ, las Reglas de la Guerra Aérea tuvieron escaso éxito a pesar de ser
redactadas por juristas de singular valia, y no fueron ratificadas ni siquiera por los Estados que habian
mantenido representacion entre los expertos. De todas formas, como sefialaba al principio, ya antes de ser
redactadas, las normas de las Reglas eran costumbre internacional o se habian transformado en normas
consuetudinarias por una «observancia generalizada posterior». Otras se han ido reflejando directamente
en la normativa que analizaré en el siguiente apartado por tener una vinculacion directa con el DIH.
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los conflictos armados internacionales, de 1977 (en adelante Protocolo I°7), que como

veremos inspiraran la limitacion de los medios, usos y modos de la guerra aérea.

1.1 El Derecho Internacional Humanitario

Cuando un VANT es desplegado en el campo de batalla, se constituye como un
medio de guerra méas, quedando sometido a las reglas de conducta que deben seguir los
beligerantes®. Como tal, habra que centrar el estudio en sus efectos sobre el ser
humano, pues, como no podia ser de otra manera, son los ideales humanitarios los que
inspiran el Derecho Internacional de los conflictos armados en la elaboraciéon de sus
normas reguladoras y limitadoras de la violencia en los combates. Es por ello, por lo
que la expresion «Derecho de los conflictos armados» o «Derecho de la guerra», se
haya ido sustituyendo paulatinamente por el Derecho Internacional Humanitario.

Es curioso como, en un primer momento (afio 1949), la Comisién de Derecho
Internacional de las Naciones Unidas decidié no incluir el Derecho de la Guerra entre
los temas objeto de codificacion internacional por pensar que la opinion publica los
interpretaria como un sintoma de falta de confianza en la eficacia de las Naciones
Unidas para mantener la paz>®. Por suerte, el CICR consiguié que Suiza convocara el 21
de abril de 1949, una Conferencia de plenipotenciarios que el dia 12 de agosto de ese
mismo afio adopt6 cuatro convenciones sobre la proteccién a las victimas de la guerra:
heridos y enfermos en la guerra terrestre y naval; prisioneros de guerra y personas
civiles. Mas adelante, la Asamblea General de la ONU adoptd la importante Resolucion
2444 (XXIII) de 19 de diciembre sobre respeto a los derechos del hombre en caso de
conflicto armado®’. Este impulso sirvié para que el CICR instara a la convocatoria, por
el Gobierno suizo, de una Conferencia diplomatica en 1974 sobre reafirmacién y
desarrollo del Derecho Humanitario aplicable a los conflictos armados que tuvieran
caracter internacional, y también a los que no tuvieran ese rasgo. Asi se aprobaron en
1977 los Protocolos adicionales a las Convenciones de 1949 antes mencionadas.

Una vez me he referido al contexto histérico-normativo, hay que decir que existe

un sector doctrinal, como apunta PASTOR RIDRUEJO, que divide el Derecho de los

% Accesible en https://www.icrc.org/spa/resources/documents/misc/protocolo-i.htm (Consultado a dia 26
de abril de 2016)

% Seglin el Derecho Internacional, la guerra se asimilaba a una situacién juridica que se iniciaba
formalmente con una declaracidn de guerra y concluia con un tratado de paz.

*® PASTOR RIDRUEJO, J. A., Cursos... cit., p. 685.

" Accesible en https://www.icrc.org/spa/resources/documents/misc/treaty-1968-respect-human-rights-
conficts-5tdm6x.htm (Consultado a dia 27 de abril).
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conflictos armados en dos grandes sectores: la obra de la Haya®® (muy limitada en
cuanto al uso de drones), que se ocuparia de regular los medios y métodos de guerra, y
la obra de Ginebra, que trataria especificamente la proteccion de las victimas de guerra.
A pesar de que sea en esta Ultima en la que encontramos el DIH, las dos protegen a las
personas contra los efectos de los combates al contener disposiciones sobre la manera
de conducir las hostilidades con el fin dltimo de salvaguardar los intereses de las
personas amparando los derechos humanos®®.

El presidente de la CICR, Peter Maurer, sefialé en una entrevista, que se le
realiz6 el 10 de mayo de 2013, lo siguiente:

«En el marco del derecho internacional humanitario -las leyes de la guerra, es
decir, el conjunto de disposiciones que rigen los conflictos armados- los drones no
estan expresamente prohibidos ni se considera que su indole sea inherentemente
discriminatoria o pérfida. En este sentido, no son diferentes de las armas que se disparan
desde aeronaves tripuladas como los helicopteros u otras aeronaves de combate. Sin
embargo, es importante sefialar que, si bien los drones no son ilicitos® en si mismos, su
uso esta sujeto al derecho internacional. Cabe sefialar que no todos los drones portan
armas y se utilizan para combatir. Los drones de vigilancia®" no llevan armas y pueden
utilizarse para numerosos fines civiles. Por ejemplo, pueden ayudar a detectar incendios
y de ese modo salvar vidas [.. .]»62.

Con este punto de vista parece que quiere asimilarse el uso de drones, de una u
otra forma, con medios de guerra como los cazas salvando asi, en el contexto del DIH,
la falta de remisién expresa a los drones en los instrumentos juridicos regulatorios del
DIH.

|63

El Protocolo I, citado en la pagina anterior, establece en su art. 36 que «cuando

una Alta Parte contratante estudie, desarrolle, adquiera o adopte una nueva arma, 0

%8 Analizada en el punto I1.1 de este trabajo.

%% En el siguiente subapartado veremos cémo el Derecho Internacional de los Derechos Humanos (DIDH)
supone una proteccion cumulativa y reforzada al DIH.

% Otros autores, sin embargo, opinan lo contrario. Vid. CERVELL HORTAL, M. J.; GUTIERREZ
ESPADA, C., «Sistemas...», cit., p. 148. y POZO SERRANO, P., «La utilizacién de drones en los
conflictos actuales: una perspectiva del derecho internacional» en Instituto Espafiol de Estudios
Estratégicos, mayo de 2011, p.7. Accesible en
http://www.belt.es/expertos/imagenes/DIEEEO37_2011Elusodedronesenlosconflictosactuales.pdf
gconsultada a dia 27 de abril de 2016).

1 Vid. punto 11.2

62 Accesible en https://www.icrc.org/spa/resources/documents/interview/2013/05-10-drone-weapons-
ihl.htm (Consultada a dia 30 de mayo de 2016).

%3 En cuanto a las normas internas de aplicacion, en Espafia tenemos el Cédigo Penal Militar y el Cédigo
Penal de 1955. El primero dedica el Titulo Il de su Libro Segundo a los «Delitos contra las leyes y sus
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nuevos medios 0 métodos de guerra, tendra la obligacion de determinar si su empleo, en
ciertas condiciones o en todas las circunstancias, estaria prohibido por el presente
Protocolo o por cualquier otra norma de derecho internacional aplicable a esa Alta Parte
contratante». Aqui la licitud de un arma no depende sélo de su disefio o de su fin
previsto, sino también de la manera en que se preve utilizarla en el campo de batalla
(método de guerra). Por esta razon, un dron puede considerarse permitido como medio
de guerra en el Protocolo | si se utiliza de una manera, pero puede no pasarla cuando se
la utiliza de otra distinta®. Por este motivo, el articulo 36 exige que los Estados
determinen si el empleo de un arma estaria prohibido «en ciertas condiciones o en todas
las circunstancias» por el derecho internacional®.

Sobre la opinion de la licitud o ilicitud de su uso, dado el debate actual sobre el
tema, considero oportuno realizar un analisis de la sujecion de los VANT a los
principios del DIH: discriminacién® y proporcionalidad®’; teniendo como base juridica
el Protocolo I.

El principio de discriminacion en el uso de drones puede verse respetado si
entendemos que el piloto, que estd controlando uno de éstos, es capaz de distinguir
perfectamente a los civiles antes de llevar a cabo el ataque. En este sentido, se entiende
aceptada la tesis de que un VANT puede ajustarse a las exigencias de este principio
cuando toma todas las medidas necesarias para evitar causar dafios a la poblacion civil.
La accion contraria a este principio entrafia una violacion del DIH. Pero aqui entra
también en juego el ius ad bellum, pues si el ataque es dirigido contra una persona que
no participa directamente en las hostilidades, lo que estaria haciendo el Estado es
eliminar de forma selectiva a un civil vulnerando tanto el DIH como la CNU. Mencién
especial merece el ataque a terroristas, pues habrd que delimitar su situacion a los
efectos de determinar si siguen siendo civiles protegidos por el DIH o no. Para esto

interesa el Informe del CICR: «Guia para interpretar la nocion de participacién directa

usos de la guerra». El segundo, en el Titulo XXIV sobre «Delitos contra la Comunidad Internacional», se
sancionan los delitos contra el derecho de gentes y el genocidio en el que se dedica el Capitulo 111 para los
delitos contra las personas y bienes protegidos en caso de conflicto armado sancionando conductas
E4roh_ibidas por el Pro'gocolo I o _

Vid. a modo de ejemplo: perfidia, ataques al enemigo fuera de combate o ataques a ocupantes de
aeronaves en peligro.
% Situacion ignorada por los Estados parte del Protocolo adicional | de 1977 pues no se ha publicado
analisis juridico alguno sobre el uso de los VANT en conflictos armados.
% Armonizacién de las necesidades militares con las consideraciones de humanidad. Distincién entre:
objetivos militares, bienes civiles, combatientes y poblacion civil.
%7 Equilibrio entre los intereses militares y humanitarios
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en las hostilidades segiin el DIH» donde se recoge en su péagina 25 que « [...] la
violencia armada organizada que no se califica como conflicto armado internacional o
no internacional es un asunto de orden publico, ya se considere a los perpetradores
como amotinados, terroristas, piratas, bandidos, secuestradores o como criminales
organizados». En esta situacion es evidente que ante, por ejemplo, un ataque selectivo a
un terrorista, este habra de fundamentarse juridicamente en un contexto distinto al
mantenimiento del orden para conferir legitimidad al mismo.

Sobre el respeto al principio de proporcionalidad, podemos extraer, de los arts.
51 y 57 del Protocolo I, la idea de que la violacion de este principio constituye un
ataque indiscriminado. CASEY-MASLEN® la considera, en su estudio, una norma
consuetudinaria del DIH aplicable en conflictos armados tanto internacionales como no
internacionales. CERVELL HORTAL y GUTIERREZ ESPADA apuntan la idea de
que no es facil evaluar la exigencia de este principio «ni para los soldados ni menos ain
para los drones»; y es que la distancia que separa al piloto del VANT que lo controla
para atacar a un adversario potencial, aumenta la posibilidad de usos indebidos al poder
existir menos empatia para con éste’'. En este punto creo que es importante la
valoracion de los dafios colaterales, pues en muchos casos puede estar en peligro
personal civil ajeno al ataque. Aun con todo habra que optar siempre por el mal menor

para no causar mas dafos de los previstos en el seno del principio de necesidad.

1.2 El Derecho Internacional de los Derechos Humanos

Tras el estudio del DIH y previo desarrollo del DIDH, es conveniente traer a
colacion la sentencia de la C1J de 19 de diciembre de 2005 (Actividades armadas en el
territorio del Congo, Republica Democratica del Congo v. Uganda)’? en la que se
condena a Uganda por violar instrumentos del DIH y del DIDH al desplegar sus tropas
en la Republica del Congo. Aqui se vislumbra un claro ejemplo de la compatibilidad de
ambos derechos en los conflictos armados. Aun con todo, acudiremos directamente al

88 Accesible en https://www.icrc.org/spa/resources/documents/publication/p0990.htm (Consultado a dia 2
de mayo de 2016).

% CASEY-MASLEN, S., «Pandora’s box? ...» Cit., p. 614.

" CERVELL HORTAL, M. J.; GUTIERREZ ESPADA, C., «Sistemas...», cit., p. 152.

™ Informe del CICR de octubre de 2015: El DIH y los desafios de los conflictos armados
contemporaneos. Accesible en https://www.icrc.org/es/document/el-derecho-internacional-humanitario-y-
los-desafios-de-los-conflictos-armados (Consultado a dia 3 de mayo de 2016)

2 Accesible en http://www.icj-cij.org/homepage/sp/reports/report_2005-2006.pdf p.27 (Consultada a dia
30 de mayo de 2016).
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DIDH cuando el uso de drones armados se lleve a cabo en un contexto distinto al de un
conflicto armado (como puede suceder en tareas de mantenimiento del orden).

Precisamente, en el ambito del «mantenimiento del orden», rigen, entre otros, el
principio de proporcionalidad y el de necesidad en un contexto distinto al del DIH. Se
aplican pues, en este escenario, los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de
Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley de 1990".
De esta forma, «s6lo se podra hacer uso intencional de armas letales cuando sea
estrictamente inevitable para proteger una vida [...] no pudiendo invocarse
circunstancias excepcionales tales como la inestabilidad politica interna o cualquier otra
situacién puablica de emergencia para justificar el quebrantamiento de estos Principios
Basicos»'*. Con todo, cuando nos encontremos fuera de un conflicto armado pienso que
es ilicito el uso de drones para llevar a cabo asesinatos «selectivos», porque aun
dandose con base en su soberania por estar en su propio territorio, no se cumplen las
limitaciones del DIDH sobre el uso de la fuerza letal.

Fuera del ambito del mantenimiento del orden, nos encontramos con un DIDH
enfocado a la proteccion de los derechos universales entre los que se encuentra el
derecho a la vida sin el que no tiene sentido ningun otro; por lo que he de destacar sobre
todo el art. 3 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos (DUDH)”. Los
drones desplegados en un conflicto armado se someteran, como no podia ser de otra
manera, a la DUDH. Interesa también el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de 1966, pues en su art. 4 pueden dejarse en suspenso disposiciones en

situaciones excepcionales «cuando se ponga en peligro la vida de la nacion»’".

8 Aprobados por el Octavo Congreso de la ONU sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en La Habana del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990. Accesible en
http://www.ohchr.org/SP/Professionallnterest/Pages/UseOfForce AndFirearms.aspx (Consultado a dia 3
de mayo de 2016). Estados Unidos no participo en la reunion, pero la Asamblea General de la ONU
aprobada el mismo afio, acogid estos Principios Basicos e inst6 a los gobiernos «a que los respeten y los
tengan en cuenta en el marco de su legislacién y practica nacionales». Resolucion 45/166 de la Asamblea
General de las Naciones Unidas aprobada sin votacion el 18 de diciembre de 1990.

™ Vid. Principios 8 y 9

> «Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona».

"® Disponible en https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-1977-10733 (consultado a dia 4 de
mayo de 2016). Recoge el derecho a la vida en su art. 6.

" Excepcion que no se aplica al derecho a la vida como sefialé el C1J en la Opinién consultiva sobre las
Armas nucleares de 8 de julio de 1996. Accesible en:
https://www.icrc.org/spa/resources/documents/misc/5tdlb3.htm (Consultado a dia 5 de mayo de 2016)

23



http://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/UseOfForceAndFirearms.aspx
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-1977-10733
https://www.icrc.org/spa/resources/documents/misc/5tdlb3.htm

1.3 Postura del Consejo de Seguridad de la ONU

El 9 de abril de 2013, el Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias de la ONU, Christof Heyns, reclamé en su informe del 9 de abril
de 2013, que los Estados establezcan moratorias sobre el uso de los drones letales
hasta que un grupo de alto nivel discuta una propuesta de politica comin sobre el tema.
El gran problema, segun Heyns, «es identificar quién es el responsable legal ultimo de
una accion letal cometida por un dron. La responsabilidad de la persona y del Estado es
fundamental para la rendicion de cuentas por la conculcacion del DIDH y el DIH».
Christof Heyns deja abierta la polémica sobre la responsabilidad legal: «La
responsabilidad legal puede recaer, entre otros, en los programadores informaticos, los
fabricantes o vendedores del equipo, los jefes militares, los subordinados que despliegan
esos sistemas y los dirigentes politicos». Tratdndose de armas que no pueden discernir
muchas veces si la victima es un nifio, una mujer, un anciano, si tiene uniforme o si se
esta rindiendo se propone incorporar a los VANT un «software ético» que les permita
discernir entre los objetivos legitimos y los que no lo son’. Esta idea puede quedarse en
una utopia, pues, hasta donde yo se, el ser humano como especie no tiene ningln
«manual ético validado»... ;Qué ética le vamos a implementar entonces a un dron
cuando paises como Estados Unidos realizan, en muchos casos, ataques indiscriminados
en paises como Afganistan? ¢Se tratara entonces de un software ético moldeable segun
los intereses de cada Estado?

A principios del 2014, la ONU emiti6 un informe® instando el despliegue de
drones en la mayoria de misiones de mantenimiento de la paz como parte de un
importante salto tecnologico necesario para el combate en las ayudas de las Naciones
Unidas frente a las crisis mundiales. En este informe se recomienda la «creacion de
nuevas misiones técnicas especiales que proporcionarian, al CS, imagenes de satélite y
otros datos en tiempo real [...]».

El jefe del Departamento de Operaciones de mantenimiento de la paz Hervé
Ladsous®, explicé entonces que «el uso de este tipo de tecnologia permitira conocer
mejor qué esta pasando en los terrenos de mas complicado acceso. Ademas, permitird

realizar las misiones con mayor rapidez y calidad y menos gastos y pérdidas». De

’® Informe del Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias. Consejo de
Derechos Humanos, Naciones Unidas.

"MONTOYA, R., Drones... cit., p. 113.

8 vid. http://www.modernghana.com/news/282685/1/un-report-urges-drones-for-peace-missions.html
(Consultado a dia 6 de mayo de 2016).

8 http://www.un.org/es/peacekeeping/about/dpko/chief.shtml (Consultado a dia 6 de mayo).
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momento no existe la intencion de equiparlos con armamento y su uso se centrara en la
Republica Democratica del Congo, aunque no se descarta utilizarlo para labores de
inteligencia en cualquier lugar pais.

En la reunién del Consejo de Seguridad del 11 de junio de 2014%, el Secretario
General de la ONU recordd que el mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas
debe operar en pleno cumplimiento del DIH y de los Derechos Humanos con la
«renovacion del compromiso del Consejo para responder a un mundo cambiante».
Asimismo, en el debate los participantes compartieron sus preocupaciones acerca de las
dificultades inherentes a los mandatos. Sin embargo, el representante de Nueza Zelanda
dijo que la solucion no puede consistir solo en mantener los mismos criterios de paz que
en el pasado, a lo que el delegado de Nigeria estuvo de acuerdo diciendo que aungue el
uso de los VANT es criticado, «la tecnologia moderna ha de ser considerada teniendo
en cuenta la evolucion de los retos en el mantenimiento de la paz. La ONU no debe
persistir en el uso de herramientas del siglo XX en el siglo XXI».

Muchas delegaciones compartieron la opinion de que las nuevas tecnologias
(entre las que encontramos a los VANT) tienen aplicaciones potencialmente Gtiles®. El
representante de la Federacion de Rusia, que organizé el debate en calidad de Presidente
del Consejo, hizo hincapié en la necesidad de textos normativos y puntos de referencia,
de conformidad con la CNU.

En la actualidad se esta elaborando un nuevo informe sobre el uso de drones en
conflictos armados tras la muerte de dos rehenes por un ataque de la Agencia Central de

Inteligencia Estadounidense (CIA) a un grupo extremista localizado en Pakistan®*.

2. La proteccion de datos en el uso de drones de vigilancia

Conocida la versatilidad que define a los drones, es preciso realizar un breve
estudio sobre su situacion juridica en torno a una de las funciones que maés les
caracterizan: la vigilancia.

En primer lugar, a los drones, utilizados por Estados miembros de la UE, en su

condicion de aeronaves, les es de aplicacion el Reglamento (CE) 216/2008, de 20 de

82 Disponible en http://www.un.org/press/en/2014/sc11434.doc.htm (Consultado a dia 6 de mayo)

8 E| representante de Ruanda destacé su capacidad para identificar y controlar los movimientos de los
grupos armados y armas, para ayudar a las patrullas en territorio hostil, y para evaluar los flujos de
refugiados.

8 Vid. http://www.un.org/spanish/News/story.asp?NewsID=32226 (Consultado a dia 6 de mayo).
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febrero de 2008%°. Este Reglamento no se aplica directamente para las operaciones
militares, aduaneras, de policia o similares, aunque tales operaciones han de ser
compatibles con este Reglamento®. Su fin primordial, como se desprende del art.2, es el
establecimiento y mantenimiento de un nivel elevado y uniforme de seguridad en la
aviacion civil en Europa.

Los drones han de contar con, al menos, los mismos requisitos exigidos a las
aeronaves tripuladas. Por ello, la OACI recomienda un alto nivel de exigencia para los
sistemas de comunicaciones y vigilancia que incumba al control del transito aéreo, la
aeronave no tripulada y su piloto remoto, de acuerdo con el Anexo 10 del Convenio de
Chicago y los criterios generales de disponibilidad, fiabilidad, continuidad e integridad.

La regulacion va a depender de quién realiza el uso del VANT. EI uso por las
Fuerzas Armadas tiene su reglamentacién en la Orden PRE/1366/2010, de 20 de mayo,
por la que se modifica el Reglamento de la Circulacion Aérea Operativa, aprobado por
el Real Decreto 1489/1994, de 1 de julio®. En esta normativa se hace alusién a la
vigilancia en numerosas ocasiones por los sistemas recientemente desarrollados ®:
SIVA® y MILANO®.

En el uso por parte de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado de Esparia,
se tiene regulacion propia en la Ley Organica 4/1997, de 4 de agosto, por la que se
regula la utilizacion de videocdmaras por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en lugares
plblicos (desarrollada mediante del RD 596/1999, de 16 de abril)*’. Ademéas de las
funciones orientadas al control de fronteras, las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad podrian
usar los drones, por ejemplo, para las labores de vigilancia de las vias y lugares
publicos. Asi se sustituirian o, quién sabe, complementarian, con las camaras que

aparecen en las plazas o calles mas importantes de las ciudades.

% Disponible en https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2008-80511 (Consultado a dia 8 de
mayo)

% BRUFAO CURIEL, P., «El régimen juridico internacional, europeo y espafiol de las aeronaves no
tripuladas o drones y su influencia en el mercado, la gestion y el derecho aeronautico», en Aranzadi, n°. 6,
2015, p. 13.

8 Accesible en http://www.boe.es/boe/dias/2010/05/28/pdfs/BOE-A-2010-8505.pdf

% SEMPERE SAMANIEGO, J., «Usos y régimen juridico aplicable a los drones», en Diario La Ley, n°.
8343, 2014, p.3.

8 gofisticado sistema de vigilancia aérea no tripulado de multiples aplicaciones en el campo civil y
militar, que puede ser utilizado como vehiculo de observacidn en tiempo real.

% Sistema estratégico de vigilancia y observacion compuesto por vehiculos aéreos no tripulados
enlazados via satélite con una estacion de control en tierra. Desde la estacion se planifica, supervisa y
controla tanto el avion como las cargas Utiles embarcadas. Las aeronaves tienen una autonomia superior a
veinte horas y pueden operar a altitudes de hasta 26.000 pies.

°! Accesible en https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1997-17574
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La Agencia Estatal de Seguridad Aérea (AESA*) concedié en febrero de 2010
la primera certificacion de aeronavegabilidad civil a una aeronave pilotada por control
remoto. Esta certificacion era experimental y para vuelos de prueba en un area
restringida. La aeronave, modelo ALTEA-EKO®, se ha desarrollado con disefio y
tecnologia totalmente espafioles y puede destinarse a control y prevencion de incendios,
cuidado del medio ambiente, usos agricolas y vigilancia de fronteras o grandes

infraestructuras, entre otras aplicaciones®.

I11. Problemas ético-juridicos de su uso en la actualidad

No son pocos los problemas que se han podido ir extrayendo tras la lectura del
los dos primeros bloques de este trabajo. Y es que la preocupacion por el aumento de
bajas civiles® producidas en acciones de drones armados ha llevado a que la ONU
encargue estudios especificos relacionados con la proteccién de derechos humanos y
libertades individuales en el caso de utilizacion de los VANT en operaciones militares®®.

Si bien es cierto que el aumento de posibilidades de vigilancia del espacio aéreo
en tiempo real ha aumentado las medidas de precaucién a adoptar antes de realizar un
ataque, el control remoto de los drones sigue teniendo riesgos. Aqui podemos plantear
diversas cuestiones que podrian darse en una mision con un VANT. Primero el piloto,
como persona, tiene una capacidad limitada para procesar informacion y los datos que
va recibiendo desde la base de control no se asimilan igual que si se controla una
aeronave estando fisicamente en ella. También, como ya tuve ocasion de apuntar, la
distancia fisica del operador con el dron puede traducirse en una distancia «emocional»
que le lleve a una pérdida de empatia para con las personas o bienes atacados®’.

Heather Linebaugh, ex analista de imagen y analista geoespacial para

operaciones con drones desde bases en Estados Unidos se dirigié a los politicos de su

% Administracién competente para otorgar autorizacion previa en aeronaves de mas de 25 kg en nuestro
pais

3 https://www.fayerwayer.com/2013/12/altea-eko-dron-espanol/ (Consultado a dia 7 de mayo)

% GUERRERO LEBRON, M. J., «La regulacién transitoria de los operadores de aeronaves civiles
pilotadas por control remoto», en Diario La Ley, n°. 5179, 2014, p.9

* Vid. «Obama admite que fuerzas de EEUU mataron accidentalmente a dos rehenes en ataques con
drones» http://www.elmundo.es/internacional/2015/04/23/5538f881ca4 741bc468b4573.html
(Consultado a dia 8 de mayo)

% CALVO GLEZ-REGUERAL, C., «Etica y legalidad en el empleo de drones» en Instituto Espafiol de
Estudios Estratégicos, 12 de septiembre de 2014, p.3.

"También podria suceder lo contrario y que exista estrés psicolégico y emocional al acabar con la vida de
individuos vistos a grandes distancias como puntos en sus pantallas, con apretar un botén, sin la certeza
absoluta de su responsabilidad.
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pais y de Reino Unido mediante una columna en el periédico britanico The Guardian®

desmintiendo la precision de las camaras y los disparos de los drones que tanto
reivindican lideres politicos y militares «de la Administracion Obama y del Gobierno
britanico»™: «Pocos de los politicos que tan descaradamente proclaman los beneficios
de los drones tienen una idea de como funcionan», decia en su columna.

Como sefiala CALVO (cit. 95), el soldado regular esta sujeto a las normas del
Derecho de Guerra. «La promulgacion y utilizacion de reglas de enfrentamiento es un
factor perfectamente asimilado por los Ejércitos modernos. Desde el punto de vista del
ius in bello no se aprecia nada ilegal en pretender evitar bajas propias en combate. De
ahi que debemos considerar que el empleo de drones que permite salvar vidas propias
pueda verse como ético y moral de acuerdo con los usos y costumbres de la guerra.

Otros autores como M. BENJAMIN ' recogen la idea de que algunos
especialistas en ética y dirigentes religiosos sostienen que el uso de drones en los
conflictos armados supone una forma moralmente tramposa de librar una guerra al
optarse por una modalidad que se esconde de las consecuencias morales al no poder

comprobar in situ el coste humano de un ataque con un VANT.

IV. Los drones en Espafia

Nuestro pais, como se puede leer en la introduccidn, no es ajeno a los avances
tecnologicos en armamento que se producen en nuestro entorno aungue, como es ldgico,
tiene mas limitaciones que otros Estados como Francia o Reino Unido por la delicada
situacion econdémica de los ultimos afios.

Espafia ha desarrollado, junto a otros paises, programas de uso militar de los

d'™ (un centro de estudios estadounidense)'®. «El

VANT, segun la Corporacién Ran
Ejército espafiol compro sus primeros drones en el 2008 y desde entonces ha hecho un
uso intensivo de ellos en Afganistan». La mayoria los usa para tareas de inteligencia, es
decir, proporcionar al Gobierno informacion util, seguridad, y procedimientos no

convencionales, para contribuir a que se adopte y ejecute la mejor decision, previniendo

% H. Linebaugh, «I worked on the US drone program. The Public should know what really goes on», The
Guardian, 29 de diciembre de 2013. http://www.theguardian.com/commentisfree/2013/dec/29/drones-us-
military (consultado a dia 8 de mayo).

% MONTOYA, R., Drones... cit., p. 34.

100 BENJAMIN, M., Las guerras de los drones, Anagrama, Barcelona, 2012.

108 hitp://www.rand.org/ (Consultada el 9 de mayo)

102 http://www:.elperiodico.com/es/noticias/tecnologia/drones-ultima-revolucion-militar-3995954
(Consultada el 9 de mayo)
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y disminuyendo los riesgos en cada misién que se lleve a cabo. Aun con todo, cada vez
son mas los Estados que adquieren drones de combate provistos de armamento.

En el mismo articulo de prensa se recoge un extracto de la entrevista que se
realiz6 al Teniente Coronel Carlos VERA (piloto de drones de la Division de
Operaciones del Estado Mayor del Ejército de Tierra). En ésta el militar destaca la
utilidad de los drones para la proteccidn de tropas subrayando la utilidad de las camaras
que portan los VANT pues « [...] permitia reconocer el itinerario que iba a seguir
nuestra gente y saber si ahi hay alguien que nos va a tender una emboscada o que ha
colocado un explosivo».

El Departamento de Estado de los Estados Unidos aprobd la venta a Espafia de
cuatro drones MQ-9 Reaper y equipos asociados por 243 millones de dolares en octubre
de 2015, Segtin la Agencia de Cooperacion de Defensa y Seguridad estadounidense,
los drones se empleardn para proporcionar seguridad a las tropas desplegadas con
misiones de inteligencia, vigilancia y reconocimiento; destacando que, en principio, no
se les equipara armamento alguno.

Frente a la escasa autonomia de los drones con que cuenta Espafia a dia de hoy

(el Raven'®, el Searcher'®y el Scaneagle’®)'”’

, los Reaper pueden volar més de 24
horas por encima de los 10.000 metros y tomar imagenes de gran nitidez de dia o de
noche, con nubes o sin ellas. Una vez se adquieran dependeran funcionalmente del
Estado Mayor de la Defensa, pero los operaré el Ejército del Aire y estaran adscritos al
47 Grupo Mixto de Fuerzas Aéreas, que cuenta con aviones B-707 y Falcon 20 para
misiones de reconocimiento, guerra electrénica o inteligencia™®.

Por dltimo, no queria concluir este apartado sin destacar el Real Decreto
96/2009, de 6 de febrero, por el que se aprueban las Reales Ordenanzas para las Fuerzas
Armadas™®. Esta Gltima version recoge por primera vez los grandes principios del DIH

como el de distincion entre combatientes y poblacion civil (art. 111); el consistente en la

108 vid. http://www.defensa.com/frontend/defensa/gana-reaper-espana-comprara-cuatro-uav-reaper-
version-block-5-vn16699-vst154 (Consultada el 9 de mayo)

104 Conocidos como «cuervos», se pueden controlar manualmente desde una base o cumpliendo una
programacion preinstalada. Realizan labores de reconocimiento con camaras normales y de infrarrojos.

105 Pequefios aviones técticos, de baja altitud y corto alcance que conforman el sistema PASI (Plataforma
Auténoma Sensorizada de Inteligencia).

1% Dron perteneciente a la 112 escuadrilla de la Armada. Su misién es de vigilancia maritima en zonas
con pirateria o patrullar las aguas territoriales en busca de posibles embarcaciones ilegales dedicadas al
tréfico de drogas.

97 v/id. http://es.gizmodo.com/como-son-y-para-que-se-usaran-los-nuevos-drones-del-eje-1723670954
1%8y/id. http://politica.elpais.com/politica/2015/10/08/actualidad/1444328898 110117.html (Consultada el
9 de mayo)

109 https://www.boe.es/boe/dias/2009/02/07/pdfs/BOE-A-2009-2074.pdf
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prohibicion de utilizar medios o métodos de combate que puedan causar dafios
superfluos o sufrimientos innecesarios y aquellos dirigidos a causar graves perjuicios al
medio ambiente, comprometiendo la salud o supervivencia de la poblacion (art. 114).
Finalmente, en el art. 106, se impone a los miembros de las Fuerzas Armadas la

obligacion de conocer y difundir el DIH.
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V. Conclusiones

Todo lo que surge y coge por sorpresa, en cuanto a nuevos medios de guerra se
refiere, va acompafiado de incertidumbres y especulaciones; pero cuando de lo que
hablamos es de un arma sofisticada con capacidad de eliminar objetivos a distancia, la
incertidumbre puede convertirse en miedo y preocupacion en la sociedad internacional;
méaxime cuando los Estados deben acudir a los mecanismos que les brinda el Derecho
Internacional para la elaboracion de una normativa completa, extensa y consensuada
sobre el uso, en este caso, de los drones.

Como se ha podido comprobar a lo largo del trabajo, en el que he buscado, entre
otras cosas, una aproximacion a la legalidad de los drones lo mas certera posible, las
distintas funciones que pueden desarrollar estas aeronaves no tripuladas hacen que las
normas que les sean aplicables estén muy dispersas y sean de todo tipo (desde el
Convenio de Chicago hasta las Reglas de la Guerra Aérea de la Haya).

En el ambito del ius ad bellum, dadas las dificultades de consensuar el recurso a
la legitima defensa de la CNU para justificar el ataque con drones, considero apropiado
proponer como solucion la creacion de una autoridad internacional especializada en las
aeronaves no tripuladas y dependiente del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, que haga las funciones de «policia», con la misma capacidad sancionadora, y
que determine en qué momento estéa justificado conforme a la CNU el recurso al uso de
la fuerza por parte de los Estados. A falta de ésta deberia por lo menos bastar con que
fuera preceptivo el aviso previo al CS y la aprobacion de éste reforzando su funcion por
mantener la paz y seguridad internacionales.

Ya en el ius in bello, el llamado Derecho de la Guerra Aérea (basado en las
Reglas de la Haya de 1922), se puede considerar vinculante en parte para el uso de
drones en operaciones militares porque, como apuntaba, algunos de sus articulos son
valorados como costumbre en Derecho Internacional. Estas Reglas de la Guerra Aérea
formarian, junto a la CNU, la primera de las tres columnas que serian la base para poder
configurar un estatuto juridico de los drones.

En cuanto al DIH y siguiendo dentro del ius in bello, estoy de acuerdo con los
autores que defienden la licitud de los VANT siempre y cuando los Estados respeten el
Derecho positivo y consuetudinario, haciendo hincapié en las normas y principios de
DIH y DIDH (salvando la falta de remision expresa a los drones equiparandolos, como
propone el presidente del CICR, Peter Maurer, a otros medios de guerra de similares
caracteristicas).
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El Protocolo | adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 relativo a la
proteccion de las victimas de los conflictos armados internacionales, de 1977 (Protocolo
I) seria la segunda columna que serviria de base para la creacion del estatuto juridico a
la que hago referencia constantemente. Asimismo, conviene recordar y subrayar que
cuando la causa de recurrir al uso de un dron sea el orden publico y no un conflicto
armado (como sucede con la violencia armada organizada que vimos en la pagina 22 del
presente trabajo) sera de aplicacion directa el DIDH y no el DIH. Esto supone aplicar,
en esos casos, los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego
por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley de 1990 y no el Protocolo I.

Siguiendo la metéfora en la busqueda de una base, lo suficientemente fuerte y
consistente para la regulacion internacional, completa y exhaustiva del uso de drones,
la tercera y Gltima columna estaria formada por la DUDH que junto a las otras dos
columnas darian una estructura bastante sdlida al proyecto. Es preciso matizar en esta
idea, que, desde mi punto de vista, el uso de drones para misiones letales no puede
considerarse licito para tareas de mantenimiento del orden por no ajustarse al DIDH a
pesar de lo sostenido en los Principios Basicos mencionados y, por tanto, la propuesta
de configuracién normativa que vengo sosteniendo en esta conclusion tiene como Unico
contexto la preexistencia de conflicto armado.

La «limitacion» del uso de drones que sostienen las Naciones Unidas ira
desapareciendo conforme se lleve a cabo la incorporacion paulatina de los mismos y la
sustitucion de los medios de guerra de los que se dispone en la actualidad. Espero que
esta incorporacion venga acompafada, no solo de los informes de la ONU, sino de los
Convenios y Tratados internacionales que tengan a bien firmar los Estados.

Sobre los problemas éticos que se plantean en relacion al uso de drones y prueba
de la repercusion que empiezan a tener en la sociedad, recientemente se ha estrenado la
pelicula «Espias desde el cielo» cuyo contenido refleja, precisamente, los dilemas éticos
gue se recogen en este trabajo. Me parece un excelente recurso para concienciar a la
sociedad sobre estos temas.

Finalizo el trabajo haciendo alusién a las mismas palabras con las que lo inicié,
atribuidas a Albert Einstein; esperemos que no solo los drones, sino todos los medios de
guerra que se vayan desarrollando en el futuro, tengan una base juridica internacional
sobre la que apoyar su creacién y uso, y que siempre se respeten ante todo y por el bien
de todos, el Derecho Internacional Humanitario y el Derecho Internacional de los

Derechos Humanos.
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