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Resumen:

En este trabajo de investigacion se llevan a cabo dos estudios dentro de la linea de
Economia de la Educacion. Por un lado, abordaremos los determinantes que influyen en
la eleccion de centro educativo que toman los padres para sus hijos, y por otro lado,
compararemos la eficiencia entre los centros publicos y los centros privados. Tomando
como marco tedrico las aportaciones realizadas por diferentes estudiosos sobre estos dos
temas, y a partir del estudio PISA llevado a cabo por la OCDE en 2012 a directores y
estudiantes de 15 afios, el trabajo realizado nos permite concluir por un lado que los
aspectos socioeconodmicos favorecen a que las familias elijan un centro escolar privado
para la educacion de sus hijos, y por otro lado que no podemos considerar que un centro
sea mas eficiente que el otro sin considerar otros factores que no sean simplemente el

tipo de financiacion.

Abstract:

In this research project two different studies has been done in relation to Educational
Economics. On the one hand, it will be carried an investigation in the factors that
determine the parents’ school election for their children. On the other hand, the
efficiency in public and private schools will be compared. In this paper, based on other
researchs in the field and using PISA 2012 data collected from directors and students of
15 years, will conclude that the socioeconomic factors has a relevant impact in the
families when they have to choose from a public or private center. Besides it cannot be
said that a school is more or less efficent than other without considering other facts that

just the type of financiation.



1. INTRODUCCION

Con la realizacion de este trabajo queremos alcanzar dos objetivos. Por una parte,
averiguar los determinantes que influyen en la eleccion de los padres a la hora de elegir
un centro educativo (publico o privado) para sus hijos, y por otra, evaluar la eficiencia
diferencial entre los centros de ensefianza publica frente a los privados de la nota media
obtenida en la asignatura de matematicas en estudiantes de 15 afios de edad. Para ello,
haremos uso de la informacion suministrada por el estudio PISA llevado a cabo por la

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) en el afio 2012,

Los temas objetos de estudio forman parte de la linea de investigacion de la Economia
de la Educacidn, la cual cuenta con numerosos trabajos evaluadores de estos aspectos.
La gran parte de aportaciones cientificas sobre los temas a tratar —determinantes de la
eleccion de centro y comparacion de eficiencia entre centros publicos y privados-
proceden de paises anglosajones. Aunque en menor medida, en Espafia también
contamos con estudios que han investigado en esta linea y en concreto, en estos

aspectos.

Antes de adentrarnos en el andlisis de los temas que hemos llevado a cabo en este
trabajo, vemos conveniente realizar una breve introduccion en la que definimos la
Economia de la Educacion, ya que como hemos comentado anteriormente es la rama de

la economia en la que hemos decidido centrar nuestro estudio.

Paciano Fermoso (1997) define la Economia de la Educacién como una disciplina
dentro de la Economia que estudia las leyes que regulan la produccion, distribucién y
consumo de bienes y servicios de educacion, y los efectos socioeducativos de estos.

La educacién se comienza a considerar como una inversion en el futuro en los afios
sesenta con los trabajos de Schultz (1961) y Becker (1962). A partir de entonces se
desarrollan numerosos estudios sobre la Economia de la Educacion entre los que
destacamos: el rendimiento y planificacion de la educacion, equilibrio entre la eficacia y
la equidad de la educacion, financiacion de los centros educativos, funcidén de
produccion educativa, educacion y mercado laboral, relacion entre el capital humano y
crecimiento econdémico, disefio y evaluacion de politicas economicas, beneficios y

costes de la educacion, y la educacién y distribucién de la renta.

Como podemos observar las interrelaciones entre la educacion y la economia son

numerosas y todas ellas necesarias. Estas uniones son las que justifican el estudio
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econdmico de fenomenos educativos, y dan lugar a la aparicion de la disciplina

denominada Economia de la Educacién (Pineda Herrero, 2000).

Nosotras hemos decidido centrar la atencion en adolescentes de 15 afios, estudiantes de
Educacion Secundaria Obligatoria, la cual completa la ensefianza bésica y abarca cuatro
cursos académicos entre los doce y los dieciséis afios de edad. Su finalidad es transmitir
a todos los alumnos los elementos béasicos de la cultura, formarles para asumir sus
deberes y ejercer sus derechos, desarrollar y consolidar habitos de estudio y de trabajo y

prepararles para la incorporacion a estudios posteriores y para su insercion laboral.

En la actualidad, la educacion espafiola presenta un caracter dual en lo referente a su
financiacion. Podemos distinguir entre centros educativos publicos (financiados
totalmente por Administraciones Publicas) y centros privados. Estos Gltimos se dividen
en dos tipos, concertados (costeados privadamente con ayudas publicas del Estado) y no
concertados (financiacion totalmente privada). En el siguiente epigrafe dedicaremos un

espacio a definir cada uno de ellos.

En este trabajo distinguiremos entre centros publicos y privados, englobando en estos
ultimos los privados concertados y no concertados. Por lo tanto cuando nos refiramos a

ensefianza privada en nuestro andlisis empirico, estaremos hablando del global de ésta.

Los estudios realizados en torno a la decisién de centro educativo por parte de los
padres comenzaron a mediados del siglo pasado con las politicas de fomento de la
libertad de eleccidon, cuyo impulsor fue Friedman (1955) con su propuesta de establecer
un sistema de cheques que permitiera a todas las familias elegir libremente el centro
educativo. Desde entonces son numerosas las investigaciones llevadas a cabo por
estudios relacionados con dicho aspecto. Entre ellas encontramos: Ball (1993 y 1995),
Echols y Willms (1995), Winkler y Rounds (1996), Minorini y Sugerman (1999),
Burgess y Briggs (2009) y Gallego y Hernando (2009). En el caso espaiiol, como hemos
mencionado anteriormente, no contamos con tantos estudios, en concreto, nosotras nNos

centramos en el realizado por Mancebon y Pérez Ximénez de Embdn (2007).

En cuanto a las investigaciones realizadas sobre la eficiencia de ambos tipos de centro,
el informe Coleman (1966) dio la luz a la influencia de los denominados inputs no
controlables (INC) en el rendimiento de los alumnos, pero no fue hasta los estudios de
Coleman et al. (1982) vy, posteriormente el de Coleman y Hoffer (1987), cuando se

inicio la comparativa entre la eficacia de las escuelas privadas o concertadas con las
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escuelas publicas. A partir de entonces, numerosos estudios son los que han abordado
esta cuestion como los de Lefebvre, Merrigan y Verstraete (2011), Carruthers (2012),
Misra, Grimes y Rogers (2012) y, Gronberg, Jasen y Taylor (2012). Siendo algunos de
ellos casos esparioles: Sancho Gil (2006), Calero y Escardibul (2007) y, Moreno-
Herrero, Sanchez-Campillo y Jiménez-Aguilera (2014).

La finalidad a la que aspiramos con este trabajo, es dar a conocer los factores
influyentes en la decision que los padres tienen que tomar a la hora de elegir un centro
educativo para sus hijos, y analizar la diferencia existente en la eficacia de los centros
publicos frente a la de los privados. Consideramos que este estudio tiene especial
utilidad para los padres que tienen que decidirse por un centro escolar, y también para
que los colegios tengan en consideracion los factores que influyen en esta decision y

puedan mejorar su oferta educativa.

El trabajo se estructura de la siguiente manera: En el primer apartado vamos a dar a
conocer los distintos centros educativos existentes y una vision global de la
escolarizacion actual en Espafia y en las distintas comunidades auténomas. En el
segundo apartado, encontraremos una revision de los estudios empiricos que sobre estos
temas se han realizado en el ambito econdmico. Para finalizar, realizaremos un estudio
empirico sobre ambos temas — determinantes de la eleccion de centro escolar y
comparacion de la eficacia entre centros publicos y privados- que nos permitiran
concluir por un lado cuales son estos factores influyentes, y por el otro si existen
diferencias significativas en la eficacia de los centros publicos frente a los privados.

2. CONTEXTUALIZACION

Comenzaremos el epigrafe definiendo los tres tipos de centros existentes en funcién de
su financiacién o titularidad, ya que son éstos con los que trabajaremos a lo largo de
todo el estudio. Y posteriormente, representaremos una vision general de la

escolarizacion actual de Espafia y por comunidades autonomas.



2.1. DEFINICIONES

Primero definiremos los diversos centros educativos existentes en funcion de su
titularidad/financiacion, ya que uno de los principales rasgos definitorios del sistema
educativo espafiol es su caracter dual, con una red publica mayoritaria y una red privada

en la que la gran parte son los centros privados concertados.

El Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte describe como centros publicos aquellos
de titularidad publica, bien sea la Administracion General (Ministerio de Educacion o
cualquier otro Ministerio), Autonémica (Consejerias de Educacion u otras Consejerias
de las Comunidades Auténomas), Local (Ayuntamientos, Diputaciones...) o cualquier

otro ente publico.

Centros privados son aquellos cuyo titular es una institucion, entidad o persona de
cardcter privado. Todos los centros extranjeros se consideran privados,

independientemente de su titularidad.

Y por ultimo, los centros concertados son los centros cuyo titular es una persona fisica o
juridica de caracter privado pero son sostenidos con fondos publicos (el alumnado
recibe una subvencion o convenio). En un mismo centro privado pueden existir

ensefianzas concertadas Y no concertadas.

2.2. ESCOLARIZACION ACTUAL

Creemos conveniente explicar la situacion actual de la escolarizacion en Espafia, asi
como en ciertas comunidades autonomas para irnos introduciendo en el estudio que
vamos a realizar y poder tener una vision general de cdmo estd el mismo en nuestros

dias.

En el Grafico 1 observamos como en el Gltimo curso escolar del que tenemos datos
reales (2013-2014), la mayor parte del alumnado esta escolarizado en centros publicos.
Asi, asisten a estos centros el 65,9%, mientras que en ensefianza privada no concertada
se presentan los porcentajes mas bajos de escolarizacion, menos de un 4%. Un
porcentaje intermedio a estos dos, pero menor a la mitad del tanto por ciento de
alumnos matriculados en un centro publico, lo encontramos en la escolarizacion en los

centros privados concertados. Este se encuentra en torno al 30%.



Grafico 2.1.1. Porcentajes de alumnado escolarizado en Educacion Segundario
Obligatoria. Curso 2013-2014.
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M Privados concertados

Privados no concertados

Fuente: Sistema Estatal de Indicadores de la Educacion. Edicion 2016. Elaboracion propia.

A continuacion, en el grafico 2 se presentan las tasas de escolarizacion por tipo de
centro en ensefianza secundaria obligaria (ESO) en cada una de las comunidades
auténomas en el curso 2013-2014. En dicho grafico las comunidades estan organizadas
en orden creciente segun el porcentaje de alumnos escolarizados en centros publicos.
Observamos que las comunidades autbnomas mas ricas estan situadas en la parte
superior del gréfico, mientras que las comunidades con un nivel de renta menor, se
encuentran por debajo, es decir, en comunidades con un nivel econémico superior es
mayor el porcentaje de alumnos matriculados en centros privados (concertados y no
concertados) que en comunidades con una economia inferior. En todos los casos, a
excepcioén del Pais Vasco, el porcentaje mayor corresponde a los centros publicos y el
menor a los privados no concertados, igual que ocurria en el caso de la media espafiola.
En Pais Vasco, el porcentaje mayor corresponde a la educacion privada concertada, mas
de la mitad de los alumnos matriculados en Educacién Secundaria Obligatoria, lo estan
en estos centros. Madrid es con una gran diferencia, la comunidad auténoma en la que

hay mas alumnos matriculados en un centro privado no concertado (supera el 10%).



Grafico 2.2.2. Porcentaje de alumnos escolarizados por tipo de centro en Educacion
Secundaria Obligatoria. Curso 2013-2014.
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Fuente: Sistema Estatal de Indicadores de la Educacidn. Edicion 2016. Elaboracion propia.

Pero, ¢Cudles son los determinantes que llevan a los padres a elegir un tipo de centro u
otro? ¢Cual de los centros es mas eficiente? En los siguientes apartados nos dedicamos
a resolver estas dos preguntas a través de un estudio de investigacion, centrandonos

solamente en Espafia como pais, sin desglosar por comunidades y ciudades autdnomas.

3. REVISION DE LA LITERATURA

Antes de comenzar con el trabajo empirico, creemos conveniente dedicar un espacio a
presentar la revision de la literatura sobre los temas seleccionados. Ambas cuestiones —
determinantes de la eleccion de centro educativo y eficiencia diferencial de los centros
publicos y privados- han dado lugar a numerosos estudios, siendo la mayoria de ellos
realizados en lengua inglesa, ya que el mayor nimero de aportaciones cientificas sobre
el tema objeto de estudio proceden de paises anglosajones. En Latinoamérica, Chile es
un pais que también destaca por tener diversos estudios referentes a estos aspectos de

investigacion de la educacion.



A pesar de que en nuestro estudio nos centraremos en Espafia, hemos creido
conveniente tener también presente las investigaciones de los paises anteriormente
mencionados debido al gran volumen de estudios que existen en los mismos. Asimismo,
hemos considerado revisar esta literatura desde el afio 2003 hasta la actualidad ya que es
un periodo que nos ayuda a poseer una cierta percepcion de la situacion sobre los
aspectos en los que deseamos trabajar. En un principio tomamos como inicio el afio
2010, pero consideramos que con estos articulos no podiamos obtener las conclusiones
suficientes para el desarrollo del estudio. Por dicho motivo, fuimos ampliando el
periodo de revision literario hasta llegar a un afio (en este caso 2003) a partir del cual
creemos que obtenemos suficiente informacion para poder tener unos buenos

conocimientos sobre los temas de estudio.

Como hemos sefialado en el inicio, nuestro trabajo se compone de dos grandes marcos
tedricos: por un lado, relativo a los determinantes que influyen en la eleccién del tipo de
escuela (schools choice); y por otro lado, la comparacion entre la eficacia de los
colegios publicos y concertados (school efficiency). Por lo que pasaremos a presentar un

estado de la cuestidn sobre cada una de las lineas de investigacion.

3.1. DETERMINANTES ELECCION DEL TIPO DE CENTRO EDUCATIVO

Elegir entre un centro publico y privado, no es una eleccion muy amplia, ya que los
padres se encuentran limitados por una serie de factores como pueden ser, la
localizacidon de la vivienda, la distancia al centro escolar, la renta familiar, el tamafio del
hogar, es decir, condiciones que reducen el margen de maniobra y de eleccion del centro
educativo. Para tomar esta decisidn es necesario que los padres retnan toda la
informacién que les pueda aportar datos importantes de valoracion. Jorge Casesmeiro
(2013), director de Psicopaidos y asesor del Colegio de Pedagogos de Madrid,
argumenta que los padres no deben preguntarse por cual es el mejor colegio, sino cual
es el mejor para sus hijos. Explica que las instalaciones, idiomas, rendimiento
académico,... es una informacion que puede condicionar la eleccion, pero no
determinarla. Cada uno conociendo a su hijo tiene que saber cuales son los factores
relevantes para su formacién. Algunos profesores recomiendan visitar varios colegios y
no centrarse solo en lo fisico, sino percibir el clima del centro (como es la relacion entre

padres y profesores, actividades extraescolares que se ofrecen...).
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Las familias que deben ejercer el derecho a elegir, deben tomar sus elecciones
atendiendo a variables observables como la orientacion religiosa de la escuela, sus
instalaciones, las actividades extraescolares, tipo de alumnado, proximidad...; todos
estos factores no son de cualidad académica y su relacion con la calidad escolar no esta
bien demostrada (Mancebon y Pérez-Ximénez de Emban, 2007). En algunas ocasiones
los padres pueden disponer de datos sobre los resultados académicos medios del centro,
aungue estos resultan poco informativos si no van acompafiados de informacién sobre
las caracteristicas académicas y socioecondémicas de su alumnado (Echols y Willms,
1995).

Dentro de la Economia de la Educacion existe un debate en torno a las politicas de
fomento de la libertad de eleccion de centro escolar; politicas cuyo origen se debe a la
propuesta del Nobel de Economia, Milton Friedman, de establecer un sistema de
cheques escolares que permitiera a todas las familias elegir libremente el centro escolar
(publico o privado), en el que sus hijos pudieran formarse. Dicha propuesta fue
publicada originalmente en su ensayo “El papel del gobierno en la educacion” de 1955.
Desde entonces, son muchos los estudios que han analizado los efectos de las politicas

de la eleccion de escuela.

Algunos autores, consideran que las politicas que incrementan la libertad de eleccion de
centro educativo constituyen un mecanismo nivelador de las oportunidades de eleccién
de centro escolar para todos los individuos, siendo los mas desfavorecidos social y
econdmicamente los mayores beneficiarios, al otorgarles un derecho real a escoger, ya
que son ellos los que carecen de medios necesarios para realizar alguna eleccion

(Minorini y Sugerman, 1999).

Dicha consideracion fue estudiada por los profesores Mancebdn y Pérez Ximénez de
Embdn (2007), en el articulo “Conciertos educativos y seleccion académica y social del
alumnado”, en el que ademas afiaden esto contribuye a homogeneizar la composicion
social del alumnado de todas las escuelas y reducir la segregacion escolar asociada a los

sistemas educativos donde el sector privado no es financiado por los poderes publicos.

Los detractores de estas politicas, como por ejemplo Ball (1993 y 1995) critican, sin
embargo, el razonamiento anterior sobre la base de que las preferencias de las familias
mantienen una gran relacion con su nivel educativo y su estatus social. De esta forma,

los padres de familias mas acomodadas toman la decision basandose en criterios
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académicos, mientras que los mas necesitados lo hacen en funcién de la cercania y la

comodidad de organizacion familiar.

Por otra parte, algunos autores han explicado que las caracteristicas sociodemograficas
de los centros educativos son fundamentales. Asi, Winkler y Rounds (1996) afirman
que este factor posiciona a los padres a favor de los centros privados. Carnoy y Mc
Ewan (2003), por su parte, argumentan que las familias tienen preferencia por

matricular a sus hijos en centros con padres de niveles educativos mas altos.

Diversos estudios indican que la importancia que se concede a determinados criterios de
eleccion son distintos en funcién del nivel socioeconémico o educativo de los padres.
Gallego y Hernando (2009) demuestran que los padres mas educados y con un nivel
socioeconémico mas elevado, valoran en mayor medida los resultados académicos de
los alumnos pertenecientes al centro y estdn dispuestos a desplazarse una mayor
distancia para llevar a sus hijos al colegio. Ayala (2010) expone que los padres que
matriculan a sus hijos en centros puablicos, valoran en mayor medida la cercania
existente entre el centro y el hogar familiar. Este determinante seria mucho menos

importante para quienes eligen un centro privado.

Por su parte, Makovec et al. (2010) en su estudio sobre la educacién chilena sefialan que
las familias que mas valoran el rendimiento académico tienen méas probabilidades de
llevar a sus hijos a centros de ensefianza publica, mientras que quienes se centran mas
en los determinantes sociodemograficos, es mas probable que opten por un centro

privado.

Otra referencia de interés en esta revision es la de Burgess y Briggs (2009). Para estos
autores los nifios de familias pobres se enfrentan a una disminucion de la probabilidad
de ser asignados a una buena escuela, en gran parte debido al lugar en el que viven, ya
que la localizacion es el determinante mas relevante para los padres a la hora de elegir
un centro educativo. Argumentan que la localizacion es importante, pero no es el Gnico
factor, ya que hay nifios pertenecientes al mismo barrio que van a distintos centros
educativos, siendo el perteneciente a una familia con mayor nivel econémico el que
asiste a un centro con mayor rendimiento. Terminan deduciendo que existe una clara
relacion entre el nivel econdmico, la localizacion del centro educativo y el rendimiento

académico.
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En un sentido similar se pronuncian otros autores como Ayala Carrere, J. M. (2010) y
Makovec, Mizala y Barrera (2010). Desde su punto de vista, a medida que se
incrementa el nivel educativo o socioecondmico de los padres, existe mayor
probabilidad de decantarse por un centro de ensefianza privada concertada o privada no
concertada, ya que cuando las familias adquieren educacion privada lo que hacen es
comprar un medio social homogéneo con el de su origen social. Por el contrario, las
familias con menos recursos econdémicos 0 un menor nivel educativo, elegirian centros
de menor rendimiento educativo, porque disponen de menos informacion o porque
descartan la opcion de matricular a sus hijos en centros privados, al debido a que no
cuentan con el respaldo econdmico suficiente para ello. A nivel nacional, estas
conclusiones son coincidentes con las expuestas por Mancebon y Pérez Ximénez de
Embun (2007). El estudio realizado por estos dos autores, les permitié constatar la
existencia de procesos de segregacion académica y socioecondmica en el sistema

educativo espafiol que favorecen a los centros de titularidad privada.

Su conclusion principal es que: “Estos resultados confirman, por tanto, la existencia de
procesos de cream skimming en el mercado de la educacion esparfiola, fendmeno éste
que, ha sido detectado también en varios trabajos que han analizado los sistemas

educativos britanicos y americanos” (paginas 25-26).

Segun Moreno-Herrero, Sanchez-Campillo y Jiménez-Aguilera (2014), los centros
privados cuentan con estudiantes cuyo rendimiento es mayor que el de los alumnos de
los centros publicos, lo cual en parte puede explicarse por su origen socioeconémico y
por el mayor nivel de estudios de sus padres. Esta realidad es independiente de que los
centros privados, ademas puedan conceder a sus alumnos unas calificaciones elevadas,

cuestion que se plantean en su estudio empirico.

Por otra parte, no hay que olvidar que en muchos paises, algunos centros educativos
privados poseen un ideario religioso y son dirigidos por cargos eclesiasticos. Sobre este
tipo de educacion, Tim Butler y Chris Hamnett (2012) realizaron una encuesta de la que
concluyeron que los centros educativos basados en la fe tienen una calidad educativa
mayor que los que no tienen como base la religién, en gran parte debido a la adhesion a
un conjunto de valores claros acerca de la disciplina, el respeto y el comportamiento.
Por estas razones los centros privados religiosos son atractivos para los padres, incluso

para aquellos que no son particularmente religiosos. Por no mencionar, la velada
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expulsion de esos centros de las familias que no comparten la misma fe, normalmente

minorias étnicas de bajo nivel socioeconémico.

Un aspecto destacado en varios trabajos son las asimetrias en cuanto a la disposicién de
informacion por parte de las familias de diferente nivel socioeconémico. Lee et al.
(1996), por ejemplo, exponen que las mas utilizadas por los hogares de bajo nivel de
renta son los amigos, familiares y profesores, dado que utilizar otros recursos requiere
incurrir en mayores gastos. Este es otro factor que nos lleva a la conclusion de que las
familias con mayor nivel econémico matriculan a sus hijos en centros educativos de

mayor calidad que las familias con menor renta.

3.2. COMPARACION DE EFICIENCIA ENTRE LOS COLEGIOS PUBLICOS Y
PRIVADOS

La eficiencia en las escuelas es una variable compleja de medir. Algunos de los
resultados de la investigacion conocida como “las escuelas eficaces” muestran que estas
cuentan con un liderazgo fuerte, configuran un clima de expectativas incompatible con
el fracaso, logran un clima o ambiente del centro ordenado sin ser rigido, ordenan su
actividad a consecuencia de las destrezas y habilidades bésicas, y disponen de un
sistema de evaluacidén constante y regular del progreso de los alumnos. El fracaso
escolar, segun Sancho Gil (2006), estd originado en parte por los mismos
procedimientos utilizados para valorar el trabajo y las producciones de los alumnos, las
cuales en gran parte son pruebas escritas. A estas se les ha criticado por corromper el
proceso de la ensefianza, por su falta de validez y por su falta de fiabilidad. EI peligro
mas grande de este tipo de pruebas es la tendencia que producen a reducir la vision del
aprendizaje de un alumno de 15 afios a su capacidad para contestar a una prueba escrita,
dado que las escuelas se centran en preparar a los estudiantes para pasar las pruebas en

lugar de centrarse en promover y lograr aprendizajes auténticos.

Desde que el informe Coleman (1966) sefialé la influencia de los denominados inputs
no controlables (INC) en el rendimiento de los alumnos, dicha influencia aparece en
numerosas de las investigaciones empiricas realizadas. Dos factores determinantes que
se identifican son: el estatus socioecondémico del alumnado y su capacidad innata. A dia

de hoy nadie discute que ambas variables constituyen elementos fundamentales a la
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hora de analizar la eficiencia en los diferentes tipos de escuelas, debido a que sin

tenerlas en cuenta es muy complejo determinar qué tipo de centro es més eficaz.

La comparativa entre la eficacia de las escuelas privadas o concertadas con las escuelas
publicas tiene su inicio fundamentalmente en el estudio inicial de Coleman et al. (1982)
y, posteriormente el de Coleman y Hoffer (1987). Estos estudios daban soporte a la
hipétesis de que el rendimiento de los estudiantes en las escuelas religiosas privadas era
mejor que en las escuelas publicas, y a partir de entonces, muchos analisis han abordado
el efecto del tipo de centro sobre los resultados de los alumnos sin llegar a un resultado
concluyente ya que, en funcion del tipo de variables utilizadas, el contraste de la
hipétesis deriva a distintos resultados. A continuacién, haremos referencia a algunos de

los trabajos mas recientes sobre el tema.

Anghel y Cabrales (2010) observan en un principio que los colegios privados y
concertados presentan un rendimiento académico significativamente mejor al de los
colegios publicos y que la diferencia es mas notable entre colegios privados y publicos.
Pero también sefialan que existen limitaciones sobre el tema debido a que es dificil
saber si los alumnos de los colegios privados obtienen mejores resultados porque los
colegios son mejores en si 0 porque los alumnos con mejor rendimiento educativo se
autoseleccionan acudiendo a esos colegios. Por ello, realizan diversos modelos para su
trabajo empirico en los cuales aprecian que una vez que se controla por la composicién
socioeconémica de la clase, esas diferencias de los resultados desaparecen. En un
modelo con esta variable controlada se determina que los efectos son semejantes en los
tres tipos de colegio y similar al efecto medio que se encuentra cuando se agrupan todos
los tipos de escuela. Las diferencias que encuentran cuando estiman el modelo con toda
la muestra de colegios se corresponde con los coeficientes que se obtienen cuando se

estima el modelo sélo con colegios publicos.

De acuerdo con los resultados del trabajo anterior, no es la titularidad del centro la que
determina en ultima instancia los resultados escolares sino otras variables referidas a los
usuarios y al propio centro. Esto se debe a que, como hemos sefialado y comprobaremos
mas adelante en nuestros datos, los alumnos de las escuelas privadas, concertadas o no,
provienen de un entorno socioecondmico mas favorable, el clima en las mismas es mas
favorable al aprendizaje y acceden a ellas un niUmero menor de inmigrantes. Tal y como
indican Calero y Escardibul (2007), son estos los factores que explican en ultima
instancia los mejores resultados de los centros privados.
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También muestra su acuerdo con la cuestion del entorno socioeconomico la autora
Sancho Gil (2006), quién afirma: «Es bien sabido que es mas facil conseguir el éxito
con unos pocos elegidos y cuidadosamente entrenados, que garantizar que toda la
poblacién adquiera y desarrolle los conocimientos y destrezas consideradas
imprescindibles para ejercer una ciudadania responsabley>. La misma centra parte de su
estudio en la materia en la que centramos nuestro estudio empirico, las matematicas,
cuyo papel no tiene sélo propdsitos profesionales sino el desarrollo de las capacidades
de resolucién de problemas y el pensamiento critico de los estudiantes en todas las areas

de aprendizaje.

Otro trabajo reciente donde se compara la eficacia de las escuelas de diferente
titularidad es el de Lefebvre, Merrigan y Verstraete (2011). En este trabajo, se
comprueba también que los alumnos de de las diferentes escuelas analizadas son
diferentes, en relacion a las caracteristicas socioecondmicas de los estudiantes, las
cuales no son medidas y conducen a diferentes resultados escolares. Por lo que una
comparacion objetiva de ambos tipos de centros requiere la comparacion de estudiantes
de los mismos niveles socioecondmicos. Los autores observan que los estudiantes
aumentan sus calificaciones cuando pasan de un centro publico a uno privado, con lo
que se podria demostrar que estdn mejor preparados en estos Gltimos. En un sentido
similar se pronuncia Carruthers (2012), quien afirma: «Si el cambio es a una escuela
concertada, se prevé que el alumno aumente su nivel de rendimiento en matematicas
mientras que, si es a una escuela publica, su rendimiento disminuira». Por ello se
propone subvencionar las escuelas privadas como una politica para mejorar el
rendimiento, lo que podria suponer mas esfuerzo en el ambito econdmico a pesar de que

es dificil determinar si una politica asi aumentaria las puntuaciones promedio.

En definitiva, la revision de la literatura nos muestra que existe cierta dificultad para
poder identificar la eficacia de los diferentes tipos de escuelas, del mismo modo que no
esta claro como las escuelas privadas afectan a las pablicas, dada la dificultad de medir
el grado de competencia entre escuelas. En relacion a este ultimo aspecto, Misra,
Grimes y Rogers (2012) encuentran que la competencia de los centros privados tiene
una relacién significativa y negativa con la ineficiencia de los centros publicos. Es
decir, una mayor competencia con la escuela privada esta relacionada con un aumento
en la eficiencia de la escuela publica. Sin embargo, Gronberg, Jasen y Taylor (2012)

determinan que el impacto estimado de la competencia de los centros concertados a
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veces es positivo, otras veces negativo, pero siempre es un impacto escaso. Asimismo,
al preguntarse si los servicios educativos de colegios concertados son mas eficientes que
los de los colegios publicos, encuentran que, en relaciéon al input de educacion mas
importante (los profesores), una de las caracteristicas en las que se diferencian las
escuelas concertadas de las publicas es la contratacion y remuneracion de los mismos,
asi como de las propias caracteristicas de estos. En comparacion con las escuelas
pubicas, las concertadas pagan una prima mayor por maestros certificados. Sin
embargo, ofrecen una paga menor por profesores experimentados que las escuelas

publicas.

Tras estimar diversos modelos, los autores concluyen que las diferencias de la eficiencia
a favor de los centros privados pueden derivarse de las diferencias entre los estudiantes
de ambos tipos de centros, en lugar de en el tipo de escuela. Por ello, llegan a la
conclusién de que la evidencia sugiere que las escuelas concertadas son capaces de
producir resultados educativos a un coste mas bajo que las escuelas publicas, pero no

son sistematicamente mas eficientes que éstas.

Con todo ello, vemos en definitiva que la mayor parte de los autores determinan en
principio que los colegios concertados y privados son mas eficientes que los colegios
publicos. Pero que, al eliminar ciertas variables socioeconémicas, la afirmacion anterior
ya no es tan clara como en un principio debido a que los alumnos que asisten a cada tipo
de centro poseen caracteristicas diferentes como el nivel educativo, nivel cultural,

entorno familiar y nivel de estudios de los padres, entre otros.

4. ESTUDIO EMPIRICO

Una vez realizada una vision actual de la escolarizacién en Espafia y revisada la
literatura de las principales cuestiones analizadas por los estudiosos que han analizado
ambos temas objetos de estudio, trataremos en esta seccion de dar respuesta a las dos
preguntas que han motivado nuestro trabajo: ¢Cuéles son los determinantes que tienen
en cuenta los padres para elegir el centro escolar, publico o privado, donde escolarizan a

sus hijos? ¢Que tipo de ensefianza es mas eficiente, la publica o la privada?

Para contestar a estas preguntas haremos uso de la base de datos del estudio PISA 2012,

realizado por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE),
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Cuyos aspectos mas importantes pasamos a exponer a continuacion. Nuestra exposicion
toma como referencia principal diversas publicaciones realizadas por el Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte, ademas de los trabajos realizados por diferentes

estudiosos mencionados en el epigrafe anterior.

Recordad que cuando hablamos de centro privado, englobamos los privados

concertados y los no concertados.

4.1. PISA

El estudio PISA (Programme for the International Student Assessment) es una prueba
trianual que trata de contribuir a la evaluacion de lo que los jovenes de 65 paises de los
cinco continentes saben y son capaces de hacer a los 15 afos, edad en la que llegan al

final de la etapa de ensefianza obligatoria.

Para su realizacion, se utiliza una muestra representativa de entre 4.500 y 10.000

estudiantes por pais.

Se centra en tres competencias consideradas troncales: matematicas, lectura y ciencias
(incluyendo biologia, geologia, fisica, quimica y tecnologia). Cada afio, la prueba
analiza mas en profundidad una de las tres materias. EI 2012 fue el afio de las
matematicas. El énfasis de la evaluacién estd puesto en el dominio de los procesos, el
entendimiento de los conceptos, es decir, la capacidad del alumno de aplicar el
conocimiento adquirido dentro y fuera de su entorno escolar; y la habilidad de actuar o
funcionar en varias situaciones (relacionar los resultados de los alumnos con sus
capacidades para el auto-aprendizaje y el aprendizaje a lo largo de la vida) dentro de

cada dominio.

El programa PISA ha sido creado como un recurso para ofrecer informacion abundante
y detallada que permita a los paises miembros adoptar las decisiones y politicas publicas

necesarias para mejorar los niveles educativos.

Espafia ha participado, desde su primera edicion en el afio 2000. En 2012, ademas de la
muestra estatal, diversas comunidades autonomas han ampliado su muestra regional

para poder recabar datos que sean comparables a nivel internacional.
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Los alumnos de la poblacion PISA deben tener 15 afios cumplidos y al menos seis afios
de escolarizacion. Entre los criterios de exclusion mas frecuentes se encuentra alguna
discapacidad intelectual o fisica y el dominio limitado de la lengua de ensefianza. La

aplicacion de la prueba se realiza por personas externas a los centros educativos.

Los exdmenes utilizados en la evaluacion constan de una combinacion de preguntas
directas cerradas (una unica respuesta valida) y abiertas (preguntas que requieren que

los estudiantes realicen sus propias respuestas).

No todos los alumnos realizan el mismo examen, existen varios cuadernillos de examen

diferentes, cada uno de ellos con cuatro grupos de actividades de evaluacion.

El mismo dia de la prueba, los estudiantes deben responder un cuestionario con
preguntas sobre ellos mismos y sus hogares. Por otra parte, el director de cada centro
que participa en el estudio, debe rellenar un cuestionario que ayudara a ilustrar las
semejanzas Yy diferencias entre centros escolares para establecer mejor el contexto en el
que se producen los resultados de los alumnos Este test tiene por objeto recoger
informacion sobre la estructura y organizacion del centro; el alumnado y profesorado;
los recursos del centro; la ensefianza, el curriculo y la evaluacion del centro; el ambiente

en el centro; y la politica y préacticas del centro.

Todas las respuestas, tanto de alumnos como directores, son tratadas de forma

confidencial.

La utilidad de estos dos cuestionarios en nuestro trabajo empirico se encuentra en la rica
informacion que aportan a la hora de construir covariables que nos permitiran explicar
la eleccion de centro escolar por parte de los padres y comparar la eficiencia entre los

centros publicos y privados.

A partir de la informacién suministrada por la base PISA que acabamos de comentar,
nuestro estudio empirico se inicié con el estudio detallado de la base de datos para asi
poder conocerla a la perfeccion. Una vez familiarizadas con ella, iniciamos el manejo de
ésta en el programa estadistico SPSS, lo que nos permitié calcular las medidas de las

variables a las que se hace mencion en los siguientes epigrafes.
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4.2. DETERMINANTES DE LA ELECCION CENTRO ESCOLAR EN ESPANA:
ANALISIS A PARTIR DE LA BASE DE DATOS PISA

En este apartado vamos a presentar las diferentes variables que creemos relevantes para
realizar el modelo econométrico que nos servira para determinar los factores influyentes
en la eleccion del centro escolar en Espafia. Evaluaremos la dependencia que cada una
de ellas presenta con la variable dependiente (en este caso tipo de centro educativo:
publico o privado) y realizaremos el estudio empirico para comprobar como influyen

cada uno de ellas en la eleccion de centro educativo por parte de los padres.

En la tabla 4.2.1, agrupamos las respuestas obtenidas en una pregunta del cuestionario
del centro en la cual se hace referencia a la frecuencia con la que los centros educativos
tienen en consideracion los factores mencionamos en la tabla, a la hora de admitir a los
alumnos. Esta informacion nos permitird en primer lugar, realizar una comparacion
entre las escuelas publicas y privadas para, a continuacion, estimar el modelo que nos ha
de ayudar a identificar los factores que influyen en la eleccion de centro escolar por

parte de los padres.

La tabla muestra que la manera en que los centros publicos y privados llevan a cabo la
eleccion del alumnado es distinta. Las diferencias son estadisticamente significativas en
todos los casos, como muestran los valores de los p-values asociados al test de la chi-
cuadrado®. Los factores que més priman en la seleccién que se hace en los centros
publicos, frente a los privados, son la recomendacion recibida y la residencia en un area

determinada.

Por contra en la ensefianza privada el apoyo de los padres a la filosofia educativa o
religiosa del centro es un factor que tiene un peso notable, ya que muchos centros de
ensefianza privada son de caracter religioso. Los aspectos mas importantes para este tipo
de centros son, la residencia en un area determinada, al igual que lo era en la ensefianza
publica, y de manera particular, que otro miembro de la familia sea o haya sido
miembro del centro también es un factor muy frecuente utilizado como criterio de

admision.

! La prueba de la chi-cuadrado de Pearson contrasta si las diferencias observadas entre los dos tipos de centros
educativos son atribuibles al azar. En las tres tablas analizadas se obtiene una significacion cercana al 0%, con lo que
para un nivel de significacion del 5% (nivel de significacion habitual), se rechaza la hipotesis de independencia de las
variables analizadas con el tipo de centro. Esto nos indica que las variables y el tipo de centro mantienen una relacion
de dependencia.
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Tabla 4.2.1. Frecuencia con la que los centros tienen en consideracion los siguientes factores a la hora de admitir a alumnos

en el centro.
Puablico Privado
% %
Nunca 13694 89,68 8313 88,02
Rendimiento académico alumno (a) Algunas veces 1355 8,87 953 10,09
Siempre 220 1,44 178 1,88
Nunca 13676 89,76 7463 78,79
Recomendacion centros de procedencia (b) Algunas veces 909 5,97 1712 18,07
Siempre 652 4,28 297 3,14
Nunca 14176 93,04 4999 53,25
Apoyo padres a la filosofia educativa o
o Algunas veces 681 4,47 1940 20,67
religiosa del centro (c)
Siempre 379 2,49 2448 26,08
Nunca 8814 57,73 5123 54,72
Interés o necesidad del alumno por un
. . Algunas veces 4752 31,12 3206 34,24
programa de estudios especifico (d)
Siempre 1702 11,15 1034 11,04
Nunca 6998 45,83 2067 21,75
Otros miembros de la familia son o han sido
. Algunas veces 4380 28,69 2826 29,74
miembros del centro (e)
Siempre 3890 25,48 4610 48,51
Nunca 3327 21,83 2216 23,38
Residencia en un area determinada (f) Algunas veces 3055 20,04 2054 21,67
Siempre 8859 58,13 5209 54,95
Nunca 4979 46,15 1814 28,54
Otros (g) Algunas veces 3508 32,51 2530 39,80
Siempre 2302 21,34 2013 31,67

(a) Test chi- cuadrado = 18,201 (p-value = 0.000); (b) Test chi- cuadrado = 909,322 (p-value = 0.000);
(c) Test chi- cuadrado = 5427,936 (p-value = 0.000); (d) Test chi- cuadrado = 26,825 (p-value = 0.000);
(e) Test chi- cuadrado = 1836,136 (p-value = 0.000); (f) Test chi- cuadrado = 24,052 (p-value = 0.000);
(9) Test chi- cuadrado = 543,082 (p-value = 0.000).

Como conclusién, obtenemos que el lugar de residencia es lo mas importante para todos
centros financiados publicamente (sean publicos o privados), lo que es consecuencia de
que este es el factor al que mas peso se otorga en las Disposiciones Administrativas

sobre los criterios de seleccion del alumnado en los centros sostenidos con fondos
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publicos en todas las comunidades autonomas espafiolas. En cualquier caso, las
respuestas dadas por los directores de los centros ponen de manifiesto que existen
diferencias importantes entre los centros publicos y privados en relacion al resto de

factores analizados.

Analizadas, a nivel descriptivo, las variables que son consideradas por las escuelas en su
proceso de seleccion del alumnado, abordaremos a continuaciéon el estudio de los
elementos principales que guian la eleccién de los progenitores por uno u otro tipo de

ensefianza para sus hijos.

Para estudiar el tema, trataremos, en primer lugar, de explorar a nivel descriptivo, si
existen diferencias significativas en la composicion socioecondémica, en las
caracteristicas del centro y en la de los alumnos que asisten a estos centros publicos y
privados. La naturaleza cualitativa de los datos nos obliga, al igual que en el caso

anterior, a utilizar tablas de contingencia y el contraste de la chi-cuadrado de Pearson.

En primer lugar, analizaremos el perfil socioecondmico familiar de los estudiantes de
cada tipo de centro. Para ello nos ayudaremos de las preguntas de los cuestionarios de
los alumnos relativas a la profesion y el nivel de estudios tanto de la madre como del
padre y la estructura familiar de los alumnos. La tabla 4.2.2 recoge los resultados de la

comparacion.

Tabla 4.2.2: Tabla de contingencia. Variables socioeconémicas.

Pregunta cuestionario (1) Opciones de respuesta Centro publico Centro privado Total
Activa 76,5% 79,9% 77,8%
Trabajo madre (a)
Inactiva 23,5% 20,1% 22,2%
Activo 93,6% 95,5% 94,3%
Trabajo padre (b)
Inactivo 6,4% 4,5% 5,7%
Primarios 25,5% 12,5% 20,5%
Estudios de los padres (c) Secundarios 28,5% 22,8% 26,3%
Superiores 46,0% 64,7% 53,2%
Monoparental 9,5% 10,3% 9,8%
Estructura familia (d) Estructurada 89,7% 89,2% 89,5%
Otro 0,8% 0,5% 0,7%

(1): En el anexo | se presenta el listado de las variables indicando su contenido y las etiquetas de sus valores.
(a) Test chi- cuadrado = 39,305 (p-value = 0.000); (b) Test chi- cuadrado = 36,956 (p-value = 0.000);
(c) Test chi- cuadrado = 947,263 (p-value= 0.000); (d) Test chi- cuadrado = 14,014 (p-value = 0.001);

En cuanto a las variables relacionadas con las caracteristicas de los padres. En lo
referente a la situacion laboral de la madre, tanto en la ensefianza publica como en la

privada més de tres cuartas partes de ellas se encuentran activas, siendo este porcentaje
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ligeramente superior en el caso de los centros privados. El trabajo de los padres es una
variable que se comporta de forma similar a lo visto en el caso de las mujeres, la Unica
diferencia es que el tanto por ciento de hombres activos es practicamente el 100%. Si
observamos los valores obtenidos en los estudios de los padres cuyos hijos estan
matriculados en un centro publico, no percibimos grandes diferencias en el cifra de los
que poseen estudios primarios y secundarios (25,5 y 28,5% respectivamente), sin
embargo, los progenitores con un nivel de estudios superiores es cercano al 50%. No
ocurre lo mismo para aquellos padres que deciden que el centro donde van a estudiar
sus hijos sea de caracter privado, en este caso las cifras van aumentando
progresivamente a la vez que lo hace el nivel de estudios. Los padres que cuentan con
estudios primarios representan tan solo el 12,5% del total de ellos. El tanto por ciento
que posee una educacion secundaria se acerca al porcentaje de padres con este nivel de
estudios en el caso publico, pero aun asi sigue siendo inferior (22.8% en centros
privados y 28.5% publicos). Aproximadamente dos tercios del total de padres cuyos
hijos acuden a un centro privado poseen estudios superiores, porcentaje bastante mas
elevado que en el caso de ensefianza publica, donde este nivel representa el 46%.

Finalizamos analizando la estructura familiar de los alumnos encuestados y vemos
como précticamente el 90% de ellos (89,7% centros publicos y 89,2% en privados)
tienen una familia estructurada. Alrededor del 10% viven con su madre o su padre
(familia monoparental), siendo este porcentaje un poco mas elevado en los centros
privados. Y por ultimo, observamos como el porcentaje de otro tipo de estructura
familiar (por ejemplo huérfano) es ligeramente mayor en los centros publicos (0,8% en
los centros publicos y 0.5% en los privados). Las diferencias encontradas son en todos

los casos estadisticamente significativas (véase pie de tabla).

A continuacion, analizaremos la influencia que tienen las caracteristicas de los centros
escolares y aspectos personales del propio alumno en la decisién de los padres a la hora

de elegir un colegio para sus hijos. Para ello hemos realizado la tabla siguiente:
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Tabla 4.4.3. Tabla de contingencia. Caracteristicas centro y alumno.

Pregunta cuestionario (1) Opciones de respuesta Centro publico Centro privado Total

Rural 40,8% 18,7% 32,3%
Localizacion (a)

Urbano 59,2% 81,3% 67,7%

No 21,3% 4,0% 14,7%
Competencia (b)

Si 78,7% 96,0% 85,3%

No 59,2% 81,4% 67,7%
Inadecuacion instalaciones (c)

Si 40,8% 18,6% 32,3%

No 4,7% 2,3% 3,8%
Perfil curricular y objetivos (d)

Si 95,3% 97,7% 96,2%

<30 alumno 92,4% 84,8% 89,5%
N° alumnos clase (e)

> 30 alumnos 7,6% 15,2% 10,5%

No 22,2% 23,9% 22,8%
Rendimiento alumnos (f)

Si 77,8% 76,1% 77,2%

Bajo 65,6% 54,4% 61,3%
Nivel cultura alumno (g)

Alto 34,4% 45,6% 38,7%

No 13,6% 8,5% 11,7%
Nativo (h)

Si 86,4% 91,5% 88,3%

(1): En el anexo | se presenta el listado de las variables indicando su contenido y las etiquetas de sus valores.
(a) Test chi- cuadrado = 1332,984 (p-value = 0.000); (b) Test chi- cuadrado = 1405,971 (p-value = 0.000);
(c) Test chi- cuadrado = 1330,970 (p-value = 0.000); (d) Test chi- cuadrado = 96,852 (p-value = 0.000);

(e) Test chi- cuadrado = 317,856 (p-value = 0.000); (f) Test chi- cuadrado = 10,098 (p-value = 0.001);

(9) Test chi- cuadrado = 320,381 (p-value= 0.000); (h) Test chi- cuadrado = 151,676 (p-value= 0.000);

En cuanto a la localizacion del centro escolar cabe decir que en los centros publicos
existe una pequefa diferencia a favor del entorno urbano y en los privados esta distancia
todavia se amplia méas (un 81.3% en poblacién urbana frente a un 18.7% rural).
Analizando el nimero de centros de los que disponen los padres a la hora de elegir uno
para sus hijos, observamos que en ambos casos (publico y privado) es muchisimo
mayor el porcentaje de zonas donde existe una competencia de centros por los alumnos,
que en las que ésta no existe, es decir, donde solo hay un centro educativo. Aun
comportandose esta variable igual en ambos casos, la diferencia de porcentajes entre si
existe 0 no competencia, es mas elevada en el caso de centros privados, debido a que la

mayoria de estos, como hemos podido comprobar anteriormente estan situados en zonas
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urbanas, es decir, en ciudades donde como es ldgico hay mas de un centro educativo por
cada una de ellas. ElI 40,8% de los centros de ensefianza publica cuentan en sus
instalaciones con edificios o patios inadecuados o escasos. Este porcentaje disminuye
mas de la mitad si hablamos de centros privados, en los cuales esto ocurre en el 18,6%
de ellos. Mirando la tabla podriamos decir que practicamente la totalidad de los centros
cuenta con especificacion escrita del perfil curricular y los objetivos educativos del
centro, para asi asegurarse y aumentar la calidad que poseen. Este porcentaje es
levemente inferior en el caso de los centros de ensefianza pablica (95,3% frente a 97,7%
en centros privados). En cuanto al niamero de alumnos por clase, en la mayoria de los
centros tanto publicos como privados el tamafio de ésta es menor de 30 estudiantes. Tan
solo el 7,6% de los centros publicos y el 15,2% en los privados superan este aforo. Por
lo tanto, en los centros privados cada clase cuenta con un mayor numero de alumnos.
Como hemos visto en la literatura, para los padres conocer de antemano el rendimiento
académico del centro en el que van a matricular a sus hijos es un determinante
importante a la hora de la eleccion. En la siguiente variable analizamos si los centros
educativos cuentan con especificacion escrita que muestre los niveles de rendimiento de
los alumnos o no. En las tres cuartas partes de los centros la respuesta a esta pregunta
seria afirmativa, inclinandose levemente la balanza a favor de los centros publicos
(77,8% puablicos y 76,1% privados). A continuacion, consideramos un aspecto
relacionado directamente con el estudiante, como es el nivel cultural que éste posee. Un
mayor nivel cultural puede traducirse en un mayor rendimiento del alumno. Como
refleja la tabla los alumnos matriculados en la ensefianza privada poseen méas cultura
que los estudiantes de los centros pablicos. Pero en ambos casos es mayor el tanto por
ciento de adolescentes con un nivel de cultura bajo. Y por Gltimo, encontramos la
variable nativo, con la que analizamos si el estudiante es espafiol o por el contrario es
inmigrante. La gran mayoria de los estudiantes son nativos, este porcentaje es mas
elevado en los centros privados, donde supera el 90%. Tan solo el 13,6% de los
estudiantes de los centros publicos y el 8,5% de los privados son inmigrantes.

Al igual que en el caso anterior, las diferencias encontradas son en todos los casos

estadisticamente significativas (véase pie de tabla).
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4.2.1. El modelo empirico

El analisis realizado en el apartado anterior a través de las tablas de contingencia nos ha
permitido detectar la relacion de dependencia existente entre el tipo de centro educativo
y el tipo de alumno. A partir de este resultado, en este epigrafe trataremos de
profundizar en la naturaleza de esta relacion.

Comenzamos llevando a cabo el andlisis de correlacion de la variable dependiente con
las potenciales covariables, para asi seleccionar aquellas con correlaciones significativas
para seguir con el estudio. De dicha manera hemos reducido el nimero de covariables
que entraran en nuestra regresion futura. (Véase matriz de correlaciones adjunta al final
del trabajo).

Una vez seleccionadas las covariables con las que vamos a trabajar, elaboramos el
modelo. A partir de un modelo de regresion logistica binaria pretendemos predecir la
probabilidad que un alumno tiene de asistir a un centro de titularidad privada frente a
uno publico, dadas una serie de caracteristicas tanto familiares como a nivel de centro.
En la tabla 4.2.1.1, exponemos el resultado del modelo de regresion logistica binaria
gue vamos a analizar a continuacion. (VVéase modelo en anexo II).

En base a los datos analizados podemos decir que el hecho de que el padre del alumno
se encuentre laboralmente activo influye positivamente en que se opte por la ensefianza
privada, ya que como es ldgico, la familia dispone de un mayor nivel de renta para
destinar a la ensefianza de sus hijos. Qué una clase cuente con un mayor namero de
alumnos, que el estudiante posea un alto nivel de cultura y que éste sea nativo, son
determinantes que también favorecen positivamente a que los padres prefieran un centro
privado frente a uno publico. En cuanto al entorno geografico en el que esta situado el
centro educativo podemos comentar que el que éste sea urbano es un punto a favor para
que las familias matriculen a sus hijos en un centro privado que en uno publico. Este
aspecto es también razonado, ya que en entornos rurales no suele haber ningin centro
de ensefianza privada. Y el dltimo determinante que suma a la decision de los padres por
un centro privado, es el que el centro tenga competencia en la zona. Esta variable la
vemos relacionada con la de localizacién, porque por lo normal los centros educativos
que tienen otros centros que le hacen competencia suelen estar situados en entornos
urbanos ya que si en zonas rurales cuentan con un solo colegio, éste es publico. Y como
hemos comprobado, ambos factores —entorno urbano y competencia entre centros-

ayudan a que la eleccion de los padres se decline a favor de elegir un centro privado.
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Por el contrario, que el padre del estudiante cuente con unos niveles de estudios basicos
0 medios sitla la balanza a favor de los centros publicos, ya que como hemos podido
comprobar en la literatura, a mayor nivel de estudios de los padres mayor es la
probabilidad de que sus hijos acudan a un centro privado. Y por ultimo, si el centro
educativo cuenta con escasez 0 inadecuacion de edificios o patios no ayuda a que se
opte por un centro privado, ya que en los centros privados al pagar una mayor cantidad
por recibir la educacion, se exige més y los padres demandan una mayor calidad en el

centro.

Tabla 4.2.1.1. Modelo de regresion logistica lineal.
Variable B Error estdndar Wald gl Sig. Exp. (B)
Trabajo padre ,254 ,071 12,802 1 ,000 1,289
Estudios padre bésicos -,854 ,045 346,427 1 ,000 430
Estudios padre medios -,417 ,038 123,534 1 ,000 ,659
Instalaciones inadecuadas -1,034 ,036 807,862 1 ,000 ,356
Ne° alumnos clase ,728 ,049 217,810 1 ,000 2,070
CulturaCIA 211 ,033 40,950 1 ,000 1,235
Nativo ,482 ,054 80,627 1 ,000 1,620
Localizacion ,701 ,038 340,090 1 ,000 2,015
Competencia 1,328 ,066 406,490 1 ,000 3,775
Constante -2,469 ,107 536,543 1 ,000 ,085

4.3. COMPARACION DE EFICIENCIA ENTRE LOS COLEGIOS PUBLICOS Y
PRIVADOS: ANALISIS A PARTIR DE LA BASE DE DATOS PISA

En este apartado explicaremos el significado de competencia matematica, realizaremos
el informe de nuestra variable dependiente y analizaremos la diferencia de eficiencia
entre los dos tipos de centros segun su titularidad en relacion a esta competencia.
Posteriormente, al igual que en el apartado anterior, vamos a indicar las variables que
creemos que debemos tener en cuenta para realizar la regresion econométrica que
deseamos realizar para evaluar si la nota media de matematicas depende del tipo de
centro o bien, depende de las caracteristicas del alumnado. En primer lugar,

determinaremos las correlaciones de estas variables con la variable Nota Media
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Matematicas (vease matriz de correlaciones) y con aquellas seleccionadas. A

continuacidn, ejecutaremos la regresion que nos reflejara los resultados finales.

En el andlisis de PISA la competencia matematica es entendida como la capacidad del
estudiante para razonar, analizar y comunicar operaciones matematicas. Es decir, es un
concepto que no s6lo se basa en la teoria y las operaciones, sino que implica la
capacidad de utilizar el razonamiento matematico en la solucion de problemas de la vida
cotidiana. Los procesos que el alumno debe realizar tienen tres grados de complejidad:
los primeros, llamados de reproduccion, tratan de operaciones y problemas cotidianos;
los segundos, procesos de conexion, involucran mayores ideas y procedimientos
matematicos para resolver problemas no cotidianos pero que aun incluyen escenarios
familiares; y los terceros, los de reflexién, reflejan la solucion de problemas mas
complejos. Los contenidos de la evaluacién de competencia matematica implican
problemas de cantidad, espacio y forma, cambio y relaciones y probabilidad. Estan
situados en diferentes contextos como: situacion personal, situacion educativa o laboral,
situacion publica y situacion cientifica. Por Gltimo, existen seis niveles de competencia
en matematicas, siendo el sexto el de mayor grado de competencia, en el que los

estudiantes son capaces de poseer un razonamiento matematico avanzado.

A fin de medir la eficiencia de los dos tipos de centros analizados en este trabajo se ha
realizado una primera aproximacion a partir de un analisis de comparacién de medias.
Para ello, primero hemos calculado la media de los cinco valores plausibles en
matematicas para cada centro y a partir de éstos, hemos determinado la media de la
misma para los dos tipos de centro que estamos comparando. La razon por la que hemos
manipulado los cinco valores plausibles es porque cada alumno responde a un numero
limitado de cuestiones sobre matematicas y es preciso estimar de algin modo cual seria
su comportamiento en el total de las cuestiones utilizadas en la evaluacion. Para ello, se
predicen estos resultados utilizando las respuestas de las cuestiones que ha contestado y
otras variables de condicionamiento del estudiante. En lugar de predecir una Unica
puntuacion, se genera una distribucion de valores para el adolescente con sus
probabilidades asociadas. De esta distribucion se obtienen aleatoriamente cinco valores
denominados “valores plausibles”. Esto se hace para prevenir el sesgo que se produciria
si se estima la calificacion teniendo en cuenta solamente un conjunto reducido de

cuestiones.

28



En la siguiente tabla se presenta la puntuacion media obtenida en matematicas ateniendo
a la titularidad del centro, observandose que la nota media obtenida en matemaética en
los centros privados es ligeramente superior a la obtenida por los alumnos asistentes a

centros publicos.

Tabla 4.3.1. Informe sobre la variable Nota Media Matematicas.

Desviacion
PUBLICO O PRIVADO Media N estandar
Publico 484,0699 15565 86,63533
Privado 516,3596 9722 78,05083
Total 496,4842 25287 84,90364

Los resultados presentados en la tabla 4.3.1. nos muestran que existe una diferencia
sustancial en las calificaciones obtenidas en funcion de la titularidad del centro, siendo
los centros privados aquéllos donde los estudiantes obtienen resultados mas altos. En
efecto, esta primera aproximacion nos insta a continuar con nuestra investigacion
siguiendo una metodologia mas rigurosa a fin de evaluar el impacto de la titularidad del
centro sobre los resultados académicos.

En la siguiente tabla se presenta el contraste ANOVA, contraste de diferencias de

medias entre los dos tipos de centros.

Tabla 4.3.2. ANOVA. Contraste de diferencias entre centros pablicos y privados.

Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Entre grupos 6239312,013 1 6239312,013 896,175 ,000
Dentro de grupos 176038076,876 25285 6962,155
Total 182277388,889 25286

Analizando la columna Sig. observamos que el valor es menor de 0,05, por lo que esto
es un indicativo de que las diferencias en esta variable entre los grupos son
estadisticamente significativas. Esto es, que la media en matematicas de los alumnos es
significativa estadisticamente entre las escuelas publicas y privadas.

Teniendo en cuenta los cuestionarios del alumnado del estudio PISA, obtenemos ciertas
variables que nos pueden ser de ayuda para realizar el modelo econométrico
posteriormente. Para determinar cuales de estas variables son las que debemos tener en

cuenta para ello, realizamos la tabla de correlaciones entre éstas y la variable Nota
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Media Matematicas (véase matriz de correlaciones). Con ello decretamos aquellas que
poseen mayor relacién con la variable que queremos analizar y de este modo,
obtendremos las variables que posiblemente nos expliquen de mejor manera el modelo
que estimaremos. Asi reduciremos el nimero de covariables que pueden entran en la
futura regresion que deseamos analizar.

En la tabla “Matriz correlaciones comparacion eficiencia centro educativo”, adjunta al
final del trabajo, podemos observar las correlaciones entre la variable Nota Media
Matematicas con el resto. Destacamos el grado de repeticion y el indice econdémico,
social y cultural como las variables que presentan una mayor correlacién aun siendo
ambas de signos contrarios. Apoyandonos en estos resultados procedemos con la
eleccion de las variables que introduciremos en el modelo para determinar la eficiencia
entre los centros publicos y privados, y a qué se deben los resultados ya que nos sirve
como indicativo.

Por consiguiente, estas variables son las que seleccionamos para realizar el modelo
econométrico y de ahi vamos resolviendo si debemos eliminar alguna de ellas para

obtener un modelo que nos explique gratamente la nota media de matematicas.

4.3.1. El modelo empirico

Una vez realizado el anélisis previo para detectar las relaciones entre la nota media en
matematicas y el resto de covariables, y tras haber seleccionado aquellas que van a
entrar en nuestro modelo, continuaremos nuestro estudio empirico cuestionandonos si
los centros privados son mas eficaces que los centros publicos o si las diferencias de los
resultados de los alumnos se deben a otras variables pertenecientes al estudiante. Para
resolver estas cuestiones realizamos un analisis de regresién que nos permitira detectar
si verdaderamente existe un tipo de efecto del tipo de centro sobre los resultados de la
nota media en matematicas, una vez controlado el efecto de las covariables que influyen
en el resultado.

Inicialmente hemos introducido en la regresion aquellas covariables que hemos
seleccionado en el apartado anterior. Con ello hemos obtenido el resultado del modelo

de regresion lineal (minimos cuadrados ordinarios) que presentamos a continuacion.
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Tabla 4.3.1.1. Modelo regresion lineal

Coeficientes no

Coeficientes

Estadisticas de

Variables estandarizados estandarizados colinealidad

B e:érr:(()j;r Beta t sig Tolerancia | VIF
Constante 467,278 6,615 70,640 ,000
Publico o privado 6,456 1,557 ,039 4,145 ,000 ,918 1,090
Estudios primarios madre -1,237 2,109 -,007 -,586 ,558 577 1,733
Estudios superiores madre 1,688 1,994 ,010 ,847 ,397 ,553 1,809
Estudios superiores padre -,597 1,864 -,004 -,321 ,749 ,633 1,579
Clases particulares -29,340 1,849 -,146 -15,871 ,000 971 1,030
Tiempo deberes 1,281 ,142 ,083 9,033 ,000 ,962 1,039
Tamafio clase 1,183 127 ,087 9,283 ,000 ,930 1,075
indice interés y perfeccionismo 11,263 ,756 ,136 14,891 ,000 ,983 1,017
i’;‘ljtf‘r*a"fo”émico' social'y 13,267 1,217 162 10,903 | 000 369 2,719
Repetir curso -75,469 1,855 -,406 -40,683 ,000 821 1,218
Nativo 23,671 5,402 ,086 4,382 ,000 ,210 4,751
Primera generacion inmigrante -1,098 5,959 -,004 -,184 ,854 ,211 4,747

a. Variable dependiente: Nota media matematicas

Hemos comprobado a través de las tablas insertadas en el anexo Il que el modelo en si

explicaria suficientemente la variable enddgena pero existen ciertas variables que

consideramos relevantes, como estudios de la madre y estudios del padre, que por su

falta de significatividad, como observamos en la tabla 4.3.1.1. hemos debido de ir

prescindiendo de ellas. Tras realizar diversas regresiones en las que hemos ido

eliminando estas variables no significativas, obtenemos el modelo final mostrado

seguidamente en la tabla 4.3.1.2.
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Tabla 4.3.1.2. Modelo de regresion lineal final

Variables Coeficieqtes no Coeficigntes Esta_dl’stiqas de
estandarizados estandarizados colinealidad

B e:érr:(()j;r Beta t sig Tolerancia | VIF
Constante 466,683 4,159 112,201 ,000
Publico o privado 6,338 1,518 ,038 4,174 ,000 ,919 1,088
Clases particulares -28,831 1,794 -,143 -16,071 ,000 971 1,030
Tiempo deberes 1,293 ,138 ,084 9,348 ,000 ,962 1,039
Tamario clase 1,150 123 ,085 9,326 ,000 ,934 1,070
indice interés y perfeccionismo 10,937 ,735 ,132 14,880 ,000 ,984 1,016
iﬂiijfaelconémico' social'y 13,755 794 169 17,319 | 000 812 1,231
Repetir curso -75,495 1,790 -,410 -42,178 ,000 ,817 1,224
Nativo 24,964 2,433 ,093 10,263 ,000 ,946 1,057

a. Variable dependiente: Nota media matematicas

Observamos que este Gltimo ha mejorado sus caracteristicas respecto al modelo anterior
(Ver anexo I11) y que todas las variables son significativas en el mismo.

En base a los resultados obtenidos, detectamos que la variable que més afecta a la nota
media en matematicas de los estudiantes es el grado de repeticion, siendo esta una
relacion inversa. Entendemos por esto que el alumno que ha repetido algun curso,
obtendrd una calificacion media menor que el que no haya repetido. En relaciones
directas es la variable de indice econdmico, social y cultural aquella que posee un
coeficiente mas elevado en comparacion con el resto. Asi que aquel adolescente que
tenga mayor grado de este indice, aumentara su nota media en matematicas. Si nos
fijamos en el indice de interés y perfeccionismo, descubrimos que posee las mismas
repercusiones que la anterior variable mencionada por lo que a mayor nivel de este
indice, mayor sera su calificacion media. Existen otras variables que también influyen
positivamente a la nota media en matematicas como son: dedicar tiempo a realizar los
deberes fuera del colegio, tamafio de la clase y ser nativo. Para finalizar, mencionamos
que asistir a clases particulares influye negativamente a la variable dependiente.
Debemos destacar que la variable tipo de centro tiene una leve influencia positiva con
respecto a las calificaciones medias en matematicas, por lo que se podria decir que
asistir a un colegio privado refuerza las notas obtenidas en esta materia del alumno.
Pero observamos que este coeficiente es el mas insignificante en comparacion con el

resto de las variables. Asi que concluimos que el tipo de centro influye levemente en la
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diferencia de resultados entre los estudiantes, esta variacion se apoya ademas en otras

variables pertenecientes a las caracteristicas del alumnado.

5. RECAPITULACION Y CONCLUSIONES

Con el analisis realizado en los epigrafes anteriores se ha pretendido dejar patente la
existencia de los distintos tipos de centro educativo segun su financiacion, ya que en
Espafia la escolarizacion presenta un caracter dual en referencia a este aspecto. Debido a
esto creemos que es importante que el lector conozca los determinantes que llevan a los
padres a elegir un centro u otro para sus hijos, y que consiga hacerse una idea acerca de
cual de los dos es mas eficiente. Para este Ultimo aspecto hemos analizado la eficacia de
cada uno de ellos en respecto a la nota media que los alumnos obtuvieron en
matematicas en el afio 2012, ya que este afio la OCDE centro su atencidn de estudio en

evaluar esta materia.

Los resultados que hemos obtenido en nuestro primer estudio empirico nos indican que
la eleccion que toman los padres a la hora de elegir un centro educativo para sus hijos,
responde a un patron socioeconémico que favorece a los centros de titularidad privada.
En éstos se concentran mayoritariamente los estudiantes con un mayor nivel cultural,
nacidos en Espafia y cuyas familias disponen de un nivel de estudios mas elevados y se
encuentran activos laboralmente. Por el contrario, en los centros publicos se concentran
en mayor proporcion los alumnos procedentes de entornos familiares menos selectos.
Con estos resultados podemos confirmar la existencia de procesos de “descremado” en
el mercado educativo espafiol, hecho que como hemos comentado anteriormente
también se ha detectado en otros trabajos que han analizado los sistemas educativos

britanico, americano y espafiol.

Por otro lado, comprobamos que hay otros factores aparte de los socioeconémicos que
influyen en la decision de los padres. Estos son por ejemplo las condiciones en las que
se encuentran las infraestructuras del centro, variable de la que concluimos que si éstas
son inadecuadas 0 escasas se declina la balanza a favor de los centros publicos, ya que
como hemos detallado anteriormente por la ensefianza privada se paga una cantidad
mayor de dinero y los padres pretenden que por esa diferencia econdmica reciban una

mayor calidad. EI que un centro escolar se encuentre en un centro urbano y que estos
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tengan competencia con otros centros también influyen positivamente en que se decida

por un centro privado frente a uno publico.

En epigrafes anteriores hemos visto que la eleccion de centro educativo depende de que
se conozca publicamente el rendimiento de los alumnos en cada uno de ellos, pero por
problemas econométricos de esta variable en el modelo no hemos podido comprobar

como influye ésta en la decision.

En definitiva, las desigualdades econdémicas y de informacion a las que se enfrentan las
familias de diferente nivel socioecondmico a la hora de poner en préctica el derecho de
eleccion de centro educativo requieren gque la normativa que regula este derecho se
acomparie de politicas de discriminacion positiva hacia las familias menos favorecidas.
Con dichas medidas nos referimos a reducir la importancia de la zona de residencia en
los baremos de admision que tienen los centros educativos y limitar a los centros su
capacidad de seleccionar alumnado, financiar los costes asociados a la asistencia a una
escuela alejada del domicilio familiar a los alumnos de baja renta, difundir la
informacion sobre el derecho a elegir entre los individuos vy difundir los objetivos
educativos y rendimiento académico de los alumnos de los centros en cada municipio,
etc. S6lo con medidas de este calibre se podra reducir los procesos de descreme de los
mercados educativos y se podréa igualar las posibilidades de que estudiantes de distinto

estatus socioecondmico acudan al mismo centro.

Los segundos resultados, es decir, los obtenidos en el estudio empirico sobre la
eficiencia de los diferentes tipos de centros, reflejan que el interés y perfeccionismo que
posee el alumno asi como el tiempo que dedica a realizar sus deberes fuera del colegio,
son factores que llevan a que este obtenga unas mejores calificaciones en la materia de
matematicas. Efecto que es l0gico ya que cuanto mas esfuerzo se dedica a una materia,
mejores serdn los resultados. Si un alumno no dedica el tiempo necesario 0 no muestra
interés por la materia, su nota media descenderd. El entorno socioeconémico y cultural
al que el estudiante pertenece también suma a este fenGmeno en el que se ve aumentada
su calificacion, es decir, un estudiante con un entorno mas favorable tendra mayores
notas ya que un alto nivel cultural del estudiante se traduce en un mayor rendimiento
mientras que los mas desfavorecidos tendran un bajo rendimiento académico atribuidos,
entre otros factores, a la existencia de procesos de “descremado” en el mercado
educativo espafiol. A medida que va creciendo el nimero de alumnos por aula también
lo hace la nota media obtenida, resultado que puede sorprender al lector debido a que
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tendemos a opinar que a menor numero de alumnos en una clase, mayor es el tiempo
dedicado del profesor a cada uno de ellos y por consiguiente, mejores serian las

calificaciones.

Por el contrario, el que un adolescente haya repetido curso indica que sus resultados
seran inferiores. Cuestion logica porque entendemos que al repetir curso, el estudiante
no posee los conocimientos suficientes del nivel en el que se encuentra. Si este asiste a
clases particulares, la influencia es negativa. Se puede entender que si un alumno
necesita apoyo fuera del colegio es porque tiene dificultades en la materia y sus

calificaciones serdn menores que alguien que no necesita de esta ayuda.

Haciendo referencia al tipo de centro segun su titularidad, concluimos que la ensefianza
privada parece ser mas eficiente que la publica pero la magnitud del efecto es muy
reducida. Por lo tanto, hallamos que la diferencia de calificaciones entre los alumnos no
puede ser atribuida unicamente al tipo de centro segun su financiacion, sino que detras

de las notas medias de estos, se encuentran otros factores como acabamos de demostrar.
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ANEXO I:

Variable Contenido Valores
0 - Inactiva
Trabajo madre Situacion laboral en la que se encuentra la madre del estudiante.
1 - Activa
0 - Inactivo
Trabajo padre Situacion laboral en la que se encuentra el padre del estudiante.
1 - Activo
0- No
Estudios basicos ¢El nivel maximo de educacion alcanzado por tus padres son estudios basicos?
1-Si
0-No
Estudios medios ¢El nivel maximo de educacion alcanzado por tus padres son estudios medios?
1-Si
Estudios . o . ) . 0-No
- ¢El nivel maximo de educacion alcanzado por tus padres son estudios superiores?
superiores 1-Si
0 - Monoparental
Estructura Estructura de la familia del alumno. Puede vivir sélo con uno de sus dos padres
familiar (monoparental), con los dos (estructurada) o presentar otra estructura a las 1 - Estructurada
mencionadas (por ejemplo: huérfano)
2 - Otra
0- Rural
Localizacion Indica el entorno geogréfico del centro escolar.
1 - Urbano
. Nos indica si el centro escolar tiene competencia con otros centros educativos por los 0-No
Competencia
alumnos. .
1-Si
: 0- No
_Instalauones El centro escolar presenta escasez o inadecuacion de edificios y patios.
inadecuadas 1-Si
Perfil curricular y El centro escolar dispone de especificacion escrita del perfil curricular y los 0-No
objetivos objetivos educativos, lo que le ayuda a mejorar su calidad. 1-5i

N° Alumnos clase

Indica el nimero de alumnos que hay en cada clase.

0 - Menos de 30

1 - Més de 30
Rendimiento El centro escolar dispone de especificacion escrita de los niveles de rendimiento de 0-No
alumnos los alumnos, lo que le ayuda a mejorar su calidad. 1-5i
0- No
Nativo Nos indica si el estudiante es espafiol o inmigrante.
1-Si
Tiempo que Nos indica el tiempo que dedica el estudiante a realizar los deberes, fuera del Escala
dedica a hacer colegio.
los deberes
Tamario clase Indica el tamafio de la clase del alumno. Escala
Interés y indice interés y perfeccionismo que posee el estudiante. Escala

perfeccionismo
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Variable Contenido Valores
indice P . .
econdmico, social Indice econémico, social y cultural del alumno. Escala
y cultural
0-No
indica si el alumno ha repetido algtn curso.

Grado repeticion 1-Si

. 0-No
Primera ) Nos indica si el alumno es nativo pero sus padres no.
generacion 1-Si
inmigracién
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ANEXO IlI:

Para comprobar la regresion nos debemos fijar en el apartado diagndstico de
colinealidad, en el indice de condicion, ya que éste no debe ser superior a 30 porque
entonces presentaria problemas graves de colinealidad. En nuestro caso éste valor es
16.828.

Dimension 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

indice de condicion | 1,000 | 2,405 | 2,545 | 2,831 | 3,080 | 3,640 | 5,034 | 7,489 | 8,621 | 16,828

A continuacién, examinamos los resultados obtenidos en el modelo de regresion
logistica binaria que hemos realizado en SPSS. Dichos resultados vienen dados en

distintas tablas que nos permiten analizar la regresion.

Comenzamos con el contraste Gmnibus, éste es una prueba de chi-cuadrado de la razén
de verosimilitud del modelo, en nuestro caso, como el nivel de significacion es menor

de 5% indica que las variables independientes explican la variable dependiente.

Pruebas 6mnibus de coeficientes de modelo

Chi-cuadrado gl Sig.
3646,969 9 ,000

Estas covariables explican entre el 16,2 y el 22% de la variable dependiente (Valores R
cuadrado de Cox y Snell y R cuadrado de Nagelkerke), y clasifica correctamente el
69,2% de los casos, por tanto se acepta el modelo (si el modelo clasifica correctamente
mas del 50% de los casos, el modelo se acepta). En general, es un modelo aceptable.

La variable tipo de centro puede estar condicionada por muchos factores, por lo tanto un

modelo que nos explique alrededor del 20% esta considerado como aceptable.

Tabla de clasificacion

Pronosticado

PUBLICO O PRIVADO Correccion de
Observado Publico Privado porcentaje
PUBLICO O PRIVADO Publico 10303 2563 80,1
Privado 3807 3985 51,1
Porcentaje global 69,2
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ANEXO IlI:

e Modelo regresion lineal inicial

Para comprobar la eficiencia de la regresion calculada debemos tener en cuenta el indice
de condicion, que observamos en la tabla diagndstico de colinealidad. Si este valor es
superior a 30, significa que existen problemas de colinealidad. En nuestro caso éste es

de 27,805 por lo que no presenta problemas.

Diagnésticos de colinealidad.

Dimension 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Indice de
condicién 1,000 | 1,718 | 2,479 | 2,496 | 2,819 | 3,233 | 3,910 | 4,313 | 5,074 | 5,250 | 8,777 | 11,595 | 27,805

Asimismo, debemos considerar los resultados del R cuadrado y del Durbin-Watson.
Este contraste se utiliza para detectar la autocorrelacion de un residuo con el anterior, si
su valor esta en torno a 2 quiere decir que no existe presencia de autocorrelacion y en
nuestro caso es de 1,954. EI R cuadrado, que obtenemos un 41,5 %, es el coeficiente de
determinacion que detecta el porcentaje de la variable dependiente que es explicado por
las independientes.

Resumen del modelo

Error Estadisticas de cambios
estandar Sig.
R? dela Cambio | Cambio Cambio | Durbin-
R R? | ajustado |estimacién| deR? enF dfl | df2 enF Watson
,6442 415 4141 61,88666 A15| 423,042 12| 7147 ,000 1,954

e Modelo regresion lineal final

Realizamos las mismas comprobaciones que en el modelo anterior hemos mencionado.
Detectamos que el indice de colinealidad, siendo 14,896, ha caido en su valor asi que el

modelo ha mejorado respecto a los modelos realizados anteriormente.

El R cuadrado también se ha visto aumentado. Aunque un 41,8 % no podemos
considerarlo una cifra muy elevada, la estimamos como aceptable debido a que la

variable nota media en matematicas esta condicionada por diversos factores.

42




Finalizamos sefialando que el contraste Durbin-Watson es un valor notablemente bueno

(1,955 = 2) y ademas ha aumentado su valor con respecto a las anteriores regresiones.

Diagndsticos de colinealidad.

Dimensién 1 2 3 4 5 6 7 8

Indice de 1,000 | 1,945 | 2,291 | 2,584 | 3,022 | 3,844 | 7,175 | 8,147 | 14,896

condicién

Resumen del modelo
Error Estadisticas de cambios
estandar Sig.
R? de la Cambio | Cambio Cambio | Durbin-

R R? ajustado | estimacion de R? enF dfl | df2 enF Watson
,646% 418 417 61,94496 418 676,213 8| 7546 ,000 1,955
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Matriz correlaciones determinantes eleccion centro.

Publico o Estudios padres Estudios padres Instalaciones

privado Trabajo padre basicos medios inadecuadas Cultura Nativo | Localizacion | Competencia | Tamafio clase
Publico o privado | Correlacion de Pearson 1 ,039” -, 157" -,064" -,231" 1137 077 2317 237 120
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Trabajo padre Correlacion de Pearson ,039™ 1 -,058™ -,007 -,008 ,0377 -,002 ,025™ ,029™ ,000
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,304 217 ,000 ,783 ,000 ,000 ,945
Estudios padres Correlacion de Pearson -, 157" -,058™ 1 -,303" ,029™ -,194™ -,057" -,119™ -,006™ -,013
béasicos Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,057
Estudios padres Correlacion de Pearson -,064™ -,007 -,303™ 1 ,021™ -,083" -,028" -,043” -,045™ -,013
medios Sig. (bilateral) ,000 ,304 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,051
Instalaciones Correlacion de Pearson -,231" -,008 ,029™ 021" 1 -,044™ -,011 -,041" -1177 071"
inadecuadas Sig. (bilateral) ,000 ,217 ,000 ,001 ,000 ,076 ,000 ,000 ,000
Cultura Correlacion de Pearson 1137 ,037 -,194™ -,083™ -,044™ 1 1417 044" ,029™ -,015"
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,025
Nativo Correlacion de Pearson 077" -,002 -,057" -,028™ -,011 1417 1 -,043™ -,028™ 017"
Sig. (bilateral) ,000 ,783 ,000 ,000 ,076 ,000 ,000 ,000 ,009
Localizacion Correlacion de Pearson 2317 ,025™ -,119™ -,043™ -,041™ ,044" -,043™ 1 443" ,003
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,680
Competencia Correlacion de Pearson 237 ,029™ -,096™ -,045™ -1177 ,029™ -,028" 443" 1 ,068™
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Tamafio clase Correlacion de Pearson ,120™ ,000 -,013 -,013 -,071" -,015" 017" ,003 ,068" 1

Sig. (bilateral) ,000 ,945 ,057 ,051 ,000 ,025 ,009 ,680 ,000

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). *. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).
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Matriz correlaciones comparacion eficiencia centro educativo.

Estudios Estudios Estudios Estudios indice ind. eco, Primera
Nota Publico o madre madre padre padre Clases Tiempo Tamafio | interésy | socialy gene.
matematicas | privado primarios superiores primarios | superiores particulares |deberes clase perfec. cultural Repetir | Nativo | Inmigr.
Nota Corr. Pearson 1 ,185™ -,219™ 2217 ,201 ,201 -,254™ 205" 2377 ,209™ ,3897 -5747| 2577 -2167
mateméticas | Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Publico o Corr. Pearson ,185" 1 -,169" 173" 1797 1797 -,059" ,063™ 151" ,048" 263" -161"| ,0777| -,073"
privado Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Estudios Corr. Pearson 2197 -169" 1 -,549™ -,342" -,342" 0497 | -046™| -0997| -0497| -601" ,193™| -,053" ,046™
madre Sig.
o ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
primarios
Estudios Corr. Pearson 221" 173" -,549" 1 450" 450" -,057" ,046™ ,110™ ,059" 626" -185"| ,0757| -,076"
madre Sig.
) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
superiores
Estudios padre | Corr. Pearson ,201" 179 -,342" 450 1 1,000™ -,032" ,046™ 112" ,056" ,595™ -162"| 0427 | -,045"
primarios Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Estudios padre | Corr. Pearson ,2017 1797 -,3427 4507 1,000™ 1 -,032" ,046™ 1127 ,056™ 5957 | -162"| 0427 | -0457
superiores Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Clases Corr. Pearson -,254" -,059" ,049™ -,057" -,032" -,032" 1 -,054" -,043" -,049" -,085" ,158" | -,038™ 027"
particulares Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Tiempo Corr. Pearson ,205™ ,063™ -,046™ ,046™ ,046™ ,046™ -,054™ 1 ,092™ ,069™ 1097 -173"| L0437 | -033”
deberes Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Tamafio clase | Corr. Pearson ,2377 ,151" -,099" ,110" 1127 1127 -,043" ,092™ 1 ,037" ,108™ -217"| ,0757| -,085"
Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000
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Matriz correlaciones comparacion eficiencia centro educativo.

Estudios Estudios Estudios Estudios indice | Ind. eco,
Nota Publico o madre madre padre padre Clases Tiempo Tamafio | interésy | socialy Gene.
matematicas | privado | primarios | superiores | primarios | superiores | particulares [deberes clase perfec. cultural | Repetir | Nativo | Inmigr.
indice interés | Corr. Pearson ,209” ,048™ -,049™ ,059" ,056™ ,056™ -,049™ ,069” ,0377 1 ,098™ -0827| ,029™| -0257
y perfec. Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,001
ind. eco, Corr. Pearson ,389" ,263" -,601" ,626™ ,595™ ,595™ -,085" ,109” ,198™ ,098" 1 -329"| 196" | -,190"
social y Sig.
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
cultural
Repetir Corr. Pearson -5747 | -161" ,1937 -,185™ 162" -,162" 158" -1737 -2177 | -,082" -,329™ 1| -207" 1917
Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Nativo Corr. Pearson 257" 077" -,053" ,075™ 0427 042 -,038™ ,043™ 075" ,029™ 1967 | -207" 1| -850"
Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Primera gene. | Corr. Pearson -216™ |  -073" ,046™ -,076™ -,045™ -,045™ 0277  -033"| -0857| -0257| -190" 1917 | -850 1
Inmig. Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000
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