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RESUMEN 

Como el propio título indica, la cuestión central que nos ocupa en el presente escrito es 

analizar cómo ha sido tratada la Edad del Cobre del sur de la península Ibérica a lo largo 

del siglo XX, para lo cual nos vamos a centrar en las diferentes interpretaciones que se 

han formulado sobre este período desde finales del siglo XIX hasta nuestros días. Esto 

nos ha llevado a dividir el trabajo en tres grandes apartados, cada uno de ellos 

compuesto por una serie de modelos interpretativos ordenados cronológicamente, 

siendo el primero de estos bloques el dedicado al difusionismo orientalista, corriente 

analizada a partir de las teorías formuladas por Luis Siret, Martín Almagro Basch y 

Antonio Arribas. Desde el punto de vista cronológico, este primer apartado abarca el 

período que va desde finales del siglo XIX hasta los años ó60 - ó70 del siglo XX y, 

desde el punto de vista geográfico, se centra en el sureste peninsular. El segundo 

bloque, centrado en el mismo territorio, es el correspondiente a la corriente 

procesualista, analizada a través de la interpretación de Robert Chapman, quien plantea 

sus hipótesis entre las décadas de los años ó70 y ó80. Finalmente, el último apartado del 

trabajo es el dedicado a la arqueología marxista, donde abordamos brevemente una serie 

de teorías formuladas por diferentes autores: Oswaldo Arteaga, Rosario Cruz-Auñón, 

Leonardo García Sanjuan, Víctor Hurtado, Pedro Díaz del Río y Francisco Nocete. 

Desde el punto de vista geográfico, este último bloque se centra en el valle del 

Guadalquivir y el suroeste peninsular y, desde el punto de vista cronológico, ocupa la 

última década del siglo XX y los primeros años del siglo XXI.  

Palabras clave: Calcolítico, Edad del Bronce, Prehistoria Reciente, península Ibérica, 

difusionismo, orientalismo, arqueología procesual, arqueología marxista, valle del 

Guadalquivir, los Millares, el Argar, Valencina de la Concepción, megalitismo, 

sociedades complejas. 

Abstract 

As the title indicates, in the present text we analyze how the Copper Age of the south of 

the Iberian Peninsula has been treated throughout the 20
th
 century, for which we will 

focus on the different interpretations that have been formulated about this period from 

the late 19
th
 century to the present days. This has led us to divide the work in three main 

sections, each one of them consisting on a number of chronologically-ordered 

interpretative models, being the first of these sections the one dedicated to the orientalist 

diffusionism, current analyzed from the theories formulated by Luis Siret, Martín 

Almagro Basch and Antonio Arribas. From a chronological point of view, this first 

section covers the period that extends from the late 19
th
 century to the 60ôs and 70ôs of 

the 20
th
 century, and from the geographic point of view, it focuses on the southeastern 

peninsula. The second section, focused on the same territory, is the one that corresponds 

to the processual current, analyzed through the interpretation of Robert Chapman, who 

states his hypothesis in the 70ôs and 80ôs. Finally, the last section of the work is the one 

dedicated to the Marxist archaeology, where we briefly treat a number of theories 

formulated by different authors: Oswaldo Arteaga, Rosario Cruz-Auñón, Leonardo 
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García Sanjuan, Víctor Hurtado, Pedro Díaz del Río and Francisco Nocete. From the 

geographic point of view, this last section focuses in the Guadalquivir valley and the 

southwestern peninsula, and, from the chronological point of view, it covers the last 

decade of the 20
th
 century and the first years of the 21th century. 

Key words: Chalcolithic, Bronze Age, recent prehistory, Iberian Peninsula, 

Diffusionism, Orientalism, Processual archaeology, Marxist archaeology, Guadalquivir 

valley, los Millares, el Argar, Valencina de la Concepción, Megalithism, complex 

societies.   
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1. INTRODUCCIÓN  

1.1. Justificación del trabajo 

El tema central del presente trabajo es el desarrollo del Calcolítico en el sur de la 

península Ibérica y cómo ha evolucionado su análisis a lo largo del tiempo, desde 

finales del siglo XIX hasta el momento actual. En lo que se refiere a la elección de este 

tema, en primer lugar cabe explicar el porqué del período elegido. En este sentido, he 

optado por centrarme en la Edad del Cobre porque es una etapa de la Prehistoria que ya 

había trabajado con anterioridad en mi Trabajo de Final de Grado (Asentamientos con 

recintos de fosos en el Calcolítico peninsular: un estado de la cuestión). A esto, 

además, hay que añadir el interés personal que siento por este período, un interés 

motivado por la gran cantidad de cambios y transformaciones acontecidos durante el 

mismo. Así, desde el punto de vista económico, la Edad del Cobre se caracteriza por 

una profunda intensificación de la producción agropecuaria y por el desarrollo de la 

revolución de los productos secundarios; desde el punto de vista tecnológico, aparece la 

metalurgia del cobre y surgen innovaciones tan importantes como el arado; y desde el 

punto de vista social, además de darse un incremento de la población sin precedentes, 

empiezan a aparecer incipientes jefaturas políticas y élites económicas formadas por una 

serie de individuos que empiezan a tener un papel destacado en el seno de su 

comunidad. Todo ello obliga a considerar el Calcolítico como un período de transición 

en el que las comunidades neolíticas evolucionan hacia las denominadas sociedades 

complejas de la Edad del Bronce.  

Por otro lado, en lo que se refiere al marco espacial abordado, también está relacionado 

con ese Trabajo de Final de Grado, y es que los asentamientos con recintos de fosos en 

él estudiados estaban localizados precisamente en esta región meridional de la península 

Ibérica, siendo uno de los yacimientos más importantes el de Valencina de la 

Concepción (Sevilla), que analizaremos en profundidad en el último bloque del trabajo, 

dedicado a la arqueología marxista. 

Finalmente, una última causa que justifica la elección de este tema es la posibilidad que 

me ofrece de adquirir nuevos conocimientos sobre el Calcolítico surpeninsular, pues si 

bien es cierto que ya tenía algunas ideas previas sobre este período, no es lo mismo 

analizar un determinado aspecto de la Edad del Cobre que analizar la etapa en sí desde 

el punto de vista de diferentes corrientes interpretativas. De esta manera, me he tomado 

este trabajo como una oportunidad de ampliar y adquirir nuevos conocimientos sobre 

este período de la Prehistoria surpeninsular. 

1.2. Estado actual de la cuestión 

La primera noticia que tenemos sobre la existencia de una etapa relacionada con el 

empleo del cobre como soporte en la fabricación de instrumentos en el sur de la 

península Ibérica se remonta a finales del siglo XIX y principios del XX, cuando Luis 

Siret plantea en su modelo interpretativo sobre la Prehistoria del sureste peninsular la 
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existencia de un período del Cobre, que interpreta como un Neolítico de carácter 

oriental importado por los fenicios, con una cronología que inserta en el II milenio a.n.e. 

A estas alturas de finales del siglo XIX y comienzos del XX, el autor todavía no 

contempla la existencia de una verdadera Edad del Cobre en la península Ibérica; no 

considera que el empleo de este metal pueda constituir una etapa anterior a la del 

Bronce. Es a partir de 1925, influido por toda una serie de publicaciones de Schmidt, P. 

Bosch, H. Obermaier y N. Alberg, cuando el autor empieza a aceptar la existencia de 

una Edad del Cobre en la península Ibérica, introduciendo el t®rmino óeneol²ticoô.  

Superada la primera mitad del siglo XX, la aparición de toda una serie de técnicas de 

datación absoluta, entre las que destacan el C14, la dendrocronología o la 

termoluminiscencia, permitió no solamente confirmar la existencia de una Edad del 

Cobre en la península Ibérica, sino también dotarla de un marco temporal preciso. De 

esta manera, en la actualidad, en base a las dataciones radiocarbónicas procedentes de 

diversos yacimientos del sur peninsular podemos afirmar que la Edad del Cobre se 

desarrolló en esta región entre los años 3400-2200 cal. a.n.e. y que se caracterizó por ser 

un período lleno de cambios y transformaciones, con el desarrollo de la actividad 

minero-metalúrgica, la aparición de avances tecnológicos relevantes, un incremento de 

la productividad y de la producción, una intensificación agropecuaria, una 

diversificación de los cultivos, un aumento de la población, comunidades organizadas 

socialmente de una manera m§s compleja dentro de asentamientos óprotourbanosô, 

aparición de jefaturas políticas y élites económicas, etc.  

1.3. Objetivos 

El gran propósito que nos hemos marcado en la realización de este trabajo ha sido 

analizar de manera clara, coherente y precisa cómo ha sido tratado el Calcolítico 

surpeninsular a lo largo del siglo XX, examinando para ello diversas hipótesis, desde las 

orientalistas formuladas por Siret a comienzos del siglo hasta las de corte marxista 

propuestas por Nocete a finales del mismo. Sin embargo, para conseguir este gran 

propósito, hemos considerado necesaria la superación de toda una serie de objetivos, 

entre los que se incluyen:   

- Exponer de manera clara y ordenada las diversas corrientes interpretativas 

imperantes a nivel peninsular en los diferentes momentos del siglo XX, lo que 

nos ha llevado a dividir el trabajo en tres grandes apartados ordenados 

cronológicamente: difusionismo orientalista, procesualismo y arqueología 

marxista. 

- Centrar el análisis de cada bloque en un determinado territorio del sur peninsular, 

con el objetivo de dar coherencia al apartado y poder así contraponer los 

diferentes modelos interpretativos que lo han abordado. De este modo, los dos 

primeros bloques versarán sobre la región suroriental, mientras que el último, 

dedicado a la arqueología marxista, estará centrado en el valle del Guadalquivir y 

el suroeste peninsular.  
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- Evidenciar las dificultades a las que tuvieron que enfrentarse autores como Luis 

Siret, Martin Almagro Basch o Antonio Arribas en la formulación de sus teorías 

en un momento en el que no existían métodos de datación absoluta.  

- Poner de relieve el impacto que causó la aparición de estos métodos, y la 

importancia que tienen hoy en día para la investigación en Prehistoria y 

Arqueología. 

- Atender al entorno geográfico y climático de cada una de las regiones analizadas 

y, a partir de los datos antracológicos, palinológicos, arqueofaunísticos y 

arqueobotánicos, tratar de averiguar si dicho entorno fue igual durante la 

Prehistoria Reciente.  

- Analizar el grado de complejidad social que pudieron alcanzar las comunidades 

de esta región meridional durante este período.  

- Finalmente, valorar críticamente cada uno de los modelos interpretativos 

propuestos. 

La consecución de estos objetivos tendrá como resultado un análisis preciso y completo 

de las diferentes interpretaciones que se han propuesto a lo largo del siglo XX para 

explicar el desarrollo histórico del Calcolítico en el sur de la península Ibérica.  

1.4. Metodología aplicada  

Desde el punto de vista metodológico, antes de abordar la estructura del trabajo, vamos 

a analizar brevemente la naturaleza de las fuentes empleadas en la elaboración del 

mismo. En este sentido, podemos afirmar que todas ellas han sido de carácter 

secundario, y de acuerdo con su procedencia podemos clasificarlas en dos grupos: 

artículos de Internet y obras físicas de la biblioteca. En lo que respecta a los artículos, 

todos ellos han sido hallados en portales como Academia.edu o Dialnet y en revistas 

online especializadas en Prehistoria y Arqueología que cuelgan sus números anteriores 

en la red a disposición de los usuarios, como Cuadernos de Prehistoria y Arqueología 

de la Universidad de Granada, Trabajos de Prehistoria, Anuario arqueológico de 

Andalucía, Boletín del Instituto Andaluz de Patrimonio Histórico, Pyrenae, etc. Por su 

parte, en lo que respecta a las obras físicas, todas tienen la misma procedencia: la 

biblioteca María Moliner de la Universidad de Zaragoza. Más adelante haremos 

referencia a cuáles de estas obras nos han resultado más útiles en la realización de cada 

uno de los apartados.  

En lo que se refiere a las referencias bibliográficas, el sistema que hemos utilizado para 

citar ha sido el óHarvardô, que permite incluir dentro del propio texto, y no en notas a 

pie de página, la información sobre las fuentes utilizadas, ya sea para citar, parafrasear o 

simplemente señalar dónde hemos encontrado una determinada información. El objetivo 

de este sistema es facilitar al lector de forma rápida los datos necesarios que le permitan 

ubicar la información empleada en la construcción del texto. En cualquier caso, 

debemos tener en cuenta que la utilización de este sistema no ha excluido el de notas a 

pie de página, cuyo uso hemos reservado para determinadas aclaraciones y/o 

explicaciones.   
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En cuanto a su estructura, el trabajo se organiza en tres bloques ordenados 

cronológicamente, siendo el primero de ellos el dedicado al difusionismo orientalista, 

que está dividido a su vez en dos subapartados: uno centrado en las hipótesis de Luis 

Siret de finales del siglo XIX y otro dedicado a las planteadas por Martín Almagro 

Basch y Antonio Arribas en los años ´60 del siglo XX. La obra más importante que 

hemos utilizado en la elaboración del primero de estos subapartados ha sido la edición 

de 1994 de Orientales y occidentales en España en los tiempos prehistóricos de Luis 

Siret. Por su parte, en lo que respecta al modelo interpretativo de Almagro y Arribas, la 

principal fuente en la que nos hemos apoyado ha sido El poblado y la necrópolis 

megalíticos de Los Millares (Santa Fe de Mondújar, Almería), publicada en el año 

1963. Desde el punto de vista cronológico, este primer apartado abarca el período que 

va desde finales del siglo XIX hasta los años ´60 y ´70 del siglo XX y, desde el punto de 

vista geográfico, se centra en el sureste peninsular, relacionando los cambios 

acontecidos en esta región durante la Prehistoria Reciente con la llegada a Occidente de 

gentes procedentes del Mediterráneo oriental.  

El segundo bloque del trabajo es el dedicado a la corriente procesual, analizada a través 

del modelo interpretativo de Robert Chapman, quien formula sus hipótesis entre las 

décadas de los años ´70 y ´80. La principal obra que hemos utilizado en el desarrollo de 

este segundo apartado ha sido La formación de las sociedades complejas. El sureste de 

la península Ibérica en el marco del Mediterráneo occidental, publicada en España en 

el año 1991, pero escrita a lo largo de los años ́80. Desde el punto de vista geográfico, 

en este segundo bloque la zona objeto de estudio sigue siendo la misma, el sureste de 

España, pero Chapman no relaciona los cambios aquí acaecidos durante la Prehistoria 

Reciente con la llegada de influencias orientales, sino que adopta una nueva postura que 

en su momento procuraba sentar las bases de una nueva teoría cuyo objetivo era el 

estudio de la evolución social desde un punto de vista indígena y autónomo, tomando 

como espacio de análisis el sureste de la península Ibérica desde el Neolítico Final hasta 

el Bronce argárico.  

Finalmente, el último apartado del trabajo es el dedicado a la arqueología marxista, 

dividido a su vez en cuatro subapartados: en el primero introducimos y analizamos el 

importante yacimiento de Valencina de la Concepción (Sevilla), en el segundo nos 

centramos en la Sociedad Jerarquizada Comunalista de L. García Sanjuan y V. Hurtado 

(1997), el tercero lo dedicamos al análisis sobre el valle del Guadalquivir que realiza F. 

Nocete en su obra Tercer milenio antes de nuestra era: relaciones y contradicciones 

centro-periferia en el valle del Guadalquivir (2001), y el último subapartado lo 

centramos en el Modelo de Agregación-Fisión que P. Díaz del Río (2004) aplica al Alto 

Guadalquivir. Como hemos señalado más arriba, desde el punto de vista geográfico, 

este último apartado se centra en el valle del Guadalquivir y la zona suroccidental de la 

península Ibérica y, desde el punto de vista cronológico, abarca la década de los años 

´90 y los primeros años del siglo XXI.  
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2. LAS TESIS DIFUSIONISTAS ORIENTALISTAS  

El inicio de la Edad del Cobre en el sur de la península Ibérica supuso una serie de 

transformaciones en todos los ámbitos, más allá del desarrollo de la actividad minero-

metalúrgica, cuya relevancia, por otra parte, no ponemos en duda. En este sentido, con 

el comienzo de este período, las comunidades ubicadas en esta parte de la Península 

experimentaron un relevante incremento de la productividad gracias a toda una serie de 

avances tecnológicos, entre los que podemos destacar la introducción del arado o la 

utilización sistemática de la tracción animal en labores agrícolas y de transporte. Este 

aumento de la productividad permitió la ocupación de nuevos terrenos escasamente 

productivos hasta entonces no explotados/habitados, todo lo cual supuso un importante 

incremento de la producción que, sumado a la intensificación de productos secundarios 

pecuarios y a la diversificación de cultivos, tuvo como resultado un aumento de la 

población sin precedentes, con comunidades organizadas socialmente de una manera 

más compleja dentro de poblados o asentamientos que podríamos denominar 

óprotourbanosô, donde se empiezan a vislumbrar incipientes jefaturas políticas y élites 

económicas formadas por una serie de individuos que empiezan a tener un papel 

destacado en el seno de su comunidad, es decir, asistimos a un incipiente proceso de 

jerarquización o estratificación social. No obstante, debemos tener presente que estos 

cambios no se produjeron de manera simultánea y homogénea a nivel peninsular, sino 

que se desarrollaron de forma lenta y gradual, quedando restringidos, al menos en un 

primer momento, a una serie de áreas concretas. 

En los albores de la investigación de este período surpeninsular, esto es, a finales del 

siglo XIX y hasta los años ´60 y ´70 del siglo XX, la gran mayoría de autores e 

investigadores europeos y nacionales, entre los que podemos destacar a Luis Siret, 

Martín Almagro Basch o Antonio Arribas, defendían que estos cambios 

socioeconómicos producidos en el sur de la península Ibérica durante la Prehistoria 

Reciente habían sido el resultado de la llegada a Occidente de gentes procedentes del 

Mediterráneo oriental, como los fenicios, los micénicos o los egipcios, considerados a 

través del tiempo comerciantes, prospectores del metal, colonos e incluso misioneros de 

una nueva fe. Para entender los supuestos en los que se basan estos autores para 

formular sus hipótesis -sobre todo Luis Siret, que es el primero de ellos en realizarla- 

debemos tener en cuenta dos cuestiones:     

1. Por un lado, que la corriente arqueológica imperante en estos momentos a nivel 

continental es el difusionismo.  

2. Por otro, que cuando estos supuestos son redactados, Siria-Palestina, el ámbito 

egeo y Egipto son los tres círculos culturales que, a casusa de la intensidad y el 

sensacionalismo de sus excavaciones, están más en boga. Así, en el ámbito 

fenicio, la expedición de Napoleón III en el Líbano en 1860 supone el comienzo 

de las excavaciones en Byblos, Sidón y Tiro; en el Egeo, durante la década de 

1870, Schliemann excava Troya y Micenas; en Chipre, entre 1865-1877, 

tenemos a Palma di Cesnola; en Egipto, a principios del siglo XX, a Flinders 

Petrie; y en Creta, a partir de 1900, a Evans.  
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De esta manera, la corriente difusionista imperante en estos momentos a nivel 

continental, por un lado, y la importancia del Mediterráneo oriental desde el punto de 

vista arqueológico, por otro, es lo que llevó a estos autores a ver en la llegada de 

influencias orientales el motor de los cambios en el sur de la península Ibérica durante 

la Prehistoria Reciente. Esta corriente interpretativa es lo que conocemos con el nombre 

de ódifusionismo orientalistaô. (Blance 1986, 21; Goberna 1986, 32 - 33; Arribas 1986, 

159) 

2.1.Orientales y occidentales en España en los tiempos prehistóricos 

Con esta frase titulaba Luis Siret -ingeniero de minas de profesión- un artículo 

publicado en el año 1907 en la revista francesa Revue des Questions scientifiques. Unos 

años antes, a finales del siglo XIX, este investigador había hallado en la península 

Ibérica una serie de evidencias de época ñneolíticaò que en su opinión denotaban unas 

relaciones estrechas y muy antiguas entre las sociedades del sur peninsular y los pueblos 

del Mediterráneo oriental, como es el caso, por ejemplo, de la civilización micénica y 

sobre todo de la fenicia, cuya presencia en la península Ibérica el autor  sitúa a lo largo 

de la segunda mitad del II milenio a.n.e., haciéndola coincidir con lo que él consideraba 

la fase final del Neolítico surpeninsular. En este sentido, antes de abordar esta 

explicación de Siret, convendría hacer un par de observaciones en lo que se refiere a ese 

Neolítico surpeninsular al que alude el autor:  

1) En primer lugar, Siret hace coincidir la fase final de este período con el 

desarrollo de la civilización micénica y la presencia en la península Ibérica del 

pueblo fenicio, cuyo colapso en este ámbito occidental sitúa a finales del II 

milenio a.n.e y comienzos del I milenio a.n.e., momento en el que se iniciaría la 

Edad del Bronce. De esta manera, el Neolítico de Siret llegaría prácticamente 

hasta nuestra I Edad del Hierro.  

Frente a esta extensión del Neolítico que el autor propone a principios del siglo 

XX, en la actualidad tendemos a situar el final de este período en el sur de la 

península Ibérica a finales del IV milenio cal. a.n.e., entre los años 3400 - 3200 

cal. a.n.e. Por lo tanto, a diferencia de Siret, no hacemos coincidir su fase final 

con el dominio fenicio, cuya llegada a Occidente, por otra parte, sabemos que no 

se produjo hasta los siglos X - VIII a.n.e (Castro, Lull y Micó, 1996; Ruiz de 

Arbulo 1997, 519; 2000: 13, 23).  

2) Por otro lado, el autor divide este Neolítico en otras dos etapas relacionadas con 

la naturaleza de los nuevos soportes empleados en la fabricación de 

herramientas/instrumentos, más allá del sílex: la etapa de la Piedra pulida, 

representada por el yacimiento del Garcel, y la del Cobre, por el de los Millares, 

ambos yacimientos localizados en Almería. Esta última fase del Cobre se 

correspondería con lo que actualmente denominamos Calcolítico, que el autor 

incluye como una etapa más dentro del Neolítico. Siret interpreta este período 

del Cobre como un Neolítico de carácter oriental importado por los fenicios, con 
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una cronología que inserta en el II milenio a.n.e. A estas alturas, a comienzos del 

siglo XX, el autor todavía no contempla la existencia de una verdadera Edad del 

Cobre en el sur de la península Ibérica; no considera que el empleo de este metal 

pueda constituir una etapa anterior a la del Bronce. De esta manera, todo lo 

acontecido durante este período, como, por ejemplo, el desarrollo de la cerámica 

campaniforme, es interpretado por el autor como un rasgo neolítico. Este 

período del Cobre de carácter fenicio sería heredero, según él, del Neolítico 

Pleno de origen egeo, y culminaría con el comienzo de la Edad del Bronce en un 

momento posterior al dominio fenicio, en los albores del I milenio a.n.e. Es a 

partir de 1925, influido por toda una serie de publicaciones de Schmidt, P. 

Bosch, H. Obermaier y N. Alberg, cuando Siret empieza a aceptar la existencia 

de una Edad del Cobre en la península Ibérica, introduciendo el término 

óeneol²ticoô para referirse a una parte del megalitismo del sureste. (Pellicer 1986, 

17 - 18; Olaria 1986, 130) 

Así pues, Siret plantea una división del Neolítico surpeninsular basada en los 

nuevos soportes empleados en la fabricación de herramientas, esto es, la piedra 

pulida y el cobre. Sin embargo, esto no quiere decir que la talla del sílex fuera 

abandonada, sino que se siguió desarrollando de manera transversal al uso de 

estos nuevos soportes, alcanzando su máximo apogeo en el momento de 

decadencia de la piedra pulida y el inicio de la industria del cobre, cuando se 

fabrican magníficas láminas de sílex de hasta 35 cm de longitud y puntas de 

flecha que son verdaderas obras de arte, cuya fabricación, como veremos más 

adelante, Siret relaciona con la propia civilización micénica. Dada la 

importancia que esta industria del sílex tiene durante todo el Neolítico -y 

también durante el Calcolítico-, además de esa clasificación temporal basada en 

la naturaleza de los nuevos soportes, el autor realiza otra relacionada con el 

perfeccionamiento alcanzado en la talla del sílex, dividiendo el Neolítico 

peninsular en tres fases: 

I. Talla y formas primitivas: se caracteriza por un desarrollo de la 

agricultura, de la piedra pulimentada, de la cerámica, de los microlitos y 

de los ídolos tipo Garcel en forma de violín, que son relacionados con 

Troya. 

II. Talla y formas intermedias: esta segunda fase es una evolución de la 

primera y se caracteriza por un perfeccionamiento en la talla del sílex y 

la aparición de los ídolos cruciformes tipo Purchena. 

III.  Talla y formas perfeccionadas: muestra un acusado carácter oriental, con 

la aparición del cobre y las puntas de flecha de talla bifacial. Además, 

asistimos a la evolución del ídolo troncocónico estrangulado y del ídolo 

falange tipo Almizaraque, Millares y Palmela. (Fig. 1) 

Al margen de estas divisiones temporales basadas en la naturaleza de los nuevos y 

viejos soportes, lo más importante que debemos tener en cuenta de cara a la siguiente 

explicación es que Siret atribuyó al Neolítico y Calcolítico peninsulares unas fechas 
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extremadamente recientes, dotando al segundo de estos periodos de un marcado carácter 

fenicio, pueblo cuya presencia en la península Ibérica sitúa en los albores de la 

civilización hispana, a lo largo de la segunda mitad del II milenio a.n.e., haciéndola 

coincidir en el tiempo, en base a los datos aportados por Schliemann, con la civilización 

micénica. Este error marcará toda su carrera, suponiéndole numerosas críticas tanto por 

parte de arqueólogos nacionales como extranjeros, siendo una de las más feroces la 

realizada por el prehistoriador francés Dechelette en su obra Essai sur la chronologie 

préhistorique de la Péninsule Ibérique.  (Pellicer 1986, 14 - 16; Siret 1994, 12) 

 

Fig. 1. División del Neolítico según Luis Siret. Imagen tomada de Siret 1994, 25. 

2.1.1. Período de la Piedra pulida 

Volviendo a esa división temporal del Neolítico basada en la naturaleza de los nuevos 

soportes, que es la que nosotros vamos a emplear a lo largo de las siguientes páginas,  

durante el primero de los periodos que la conforman, el de la Piedra pulida, el autor 

observa toda una serie de similitudes desde el punto de vista del registro arqueológico 

entre la península Ibérica, representada por el yacimiento del Garcel, y la zona del 

Mediterráneo oriental correspondiente al sitio arqueológico de Hissarlik (Turquía), 

donde estuvo emplazada la antigua ciudad de Troya: 

- Desde el punto de vista tecnológico, Siret constata una industria de la piedra 

pulimentada idéntica en ambas regiones, no así la del sílex, que es 

absolutamente diferente, por lo que dataría de una época en la que no había 

relaciones entre ambas civilizaciones.  

- Otra evidencia de la existencia de una estrecha relación entre ambos pueblos es 

la cerámica, habiéndose hallado en esta zona oriental una serie de recipientes 

que bien pudieron haber inspirado determinados vasos antiguos y toscos, pero de 

forma avanzada, encontrados en la península Ibérica.  

- Husos de tierra cocida: Schliemann recogió miles de estos husos en Hissarlik y 

en el caso de la península Ibérica son característicos, precisamente, de esta época 

de la Piedra pulida.  

- Ídolos de piedra en forma de violón: como se puede observar en la figura 2, 

estos ídolos son bastante similares a los del yacimiento del Garcel en Almería y, 

del mismo modo que las evidencias anteriores, son exclusivos del período de la 
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Piedra pulida, para después desaparecer tanto en Occidente como en Oriente, 

siendo sustituidos por otros ídolos de formas diferentes.  

 

Fig. 2. Ídolos de piedra en forma de violón del sur de la península Ibérica y de la zona oriental de Hissarlik. 
Imagen tomada del sitio web: https://echino.wordpress.com/ 

- Objetos de adorno: en el palacio de Hissarlik se hallaron numerosas joyas 

elaboradas en oro y plata, muy distintas a las que podemos encontrar en el sur de 

la península Ibérica, realizadas en conchas y piedras. Esto sugiere una enorme 

distancia entre ambas civilizaciones. Sin embargo, dice Siret, las diferentes 

diademas, collares y pendientes encontrados en Oriente buscaban imitar, 

precisamente, adornos de conchas similares a los de la península Ibérica, siendo 

ésta otra evidencia de la existencia de contactos entre ambos pueblos. (Siret 

1994, 23 ï 30) 

2.1.2. Período del Cobre 

Con respecto al período del Cobre, correspondiente a esa fase final del Neolítico 

peninsular, Siret sostiene que se desarrolló de manera simultánea a la civilización 

micénica y que, en buena parte, estuvo influido por ésta, teoría que el autor basa en toda 

una serie de evidencias de distinta naturaleza halladas, sobre todo, en el yacimiento de 

los Millares.  

2.1.2.1.Industria lítica 

Para empezar, dice Siret, tanto en Oriente como en Occidente se han hallado hachas 

pulimentadas. Sin embargo, el aspecto más significativo desde el punto de vista de la 
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industria lítica fue el hallazgo en una tumba micénica, por parte de Schliemann, de 35 

puntas de flecha elaboradas en obsidiana que formaban parte del armamento de un 

personaje real y que eran muy similares a las que se habían fabricado en la península 

Ibérica durante ese período del Cobre. Para Siret, esto constituye una clara evidencia de 

la contemporaneidad existente entre ambas civilizaciones, siendo las piezas micénicas 

tan antiguas como las peninsulares. Además, este tipo de flechas orientales escasean en 

Europa, pero no así en la península Ibérica, donde aparecen en proporción abundante y 

presentan una belleza extraordinaria, lo que sería una prueba irrefutable de la existencia 

de contactos entre ambos pueblos.  

Siret considera que estas piezas halladas en la península Ibérica tendrían un origen 

claramente oriental, sea en el modelo de fabricación, sea su propia procedencia, lo que 

lleva al autor a plantearse si realmente la perfección alcanzada en la talla del sílex por 

las poblaciones autóctonas fue consecuencia de una evolución local, o de una influencia 

oriental de carácter micénico llegada a la península Ibérica a través del pueblo fenicio, 

que, del mismo modo que la civilización micénica, habría empleado útiles y armas de 

piedra, por lo que el autor considera razonable atribuirle la importación de este tipo de 

flechas.  

Por otro lado, piezas de idéntica factura fueron halladas por Eduard Meyer en Egipto, 

con una cronología muy baja que el autor sitúa entre 2000 - 1600 a.n.e., una datación 

con la que Siret se muestra muy satisfecho, atribuyendo, a su vez, a las piezas 

peninsulares una cronología de 1600 a 1200 a.n.e. Además, si al final de nuestro 

Neolítico occidental encontramos instrumentos de piedra que nos recuerdan a objetos de 

metal, es lógico suponer que esto se debe a que estuvieron, de alguna manera, 

inspirados por armas metálicas, como las que ya existían en estos momentos en Oriente. 

(Goberna 1986, 33; Siret 1994: 30 ï 33, 73, 81) 

2.1.2.2.Industria metalúrgica 

En opinión de Siret, desde el punto de vista de la industria lítica, la única diferencia que 

existe entre Oriente y Occidente es la proporción de objetos fabricados en piedra con 

respecto a los de metal. Es precisamente en este ámbito de la metalurgia donde el autor 

constata una segunda evidencia de la existencia de una estrecha relación entre ambas 

comunidades. En este sentido, la gran abundancia de objetos elaborados en bronce, 

plomo y plata en Micenas contrasta con la escasez de los mismos en la península 

Ibérica. Si realmente ambas civilizaciones fueron contemporáneas y estuvieron 

estrechamente relacionadas, ¿por qué una se muestra tan avanzada desde el punto de 

vista metalúrgico y otra tan atrasada? Para Siret, esta cuestión, lejos de ser una objeción, 

es otra de las evidencias que confirman la existencia de contactos entre ambos pueblos, 

ya que el autor relaciona esta ausencia de una industria metalúrgica en la península 

Ibérica con una circulación de metales preciosos, de manera exclusiva, hacia Oriente.  

En primer lugar, en lo que se refiere a la industria del bronce, en estos momentos del 

Neolítico Final -según la cronología de Luis Siret-, el estaño era más valioso incluso 
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que la plata y cada vez era más necesario debido, en buena parte, a la actividad bélica. 

En consecuencia, los pueblos del Este mediterráneo pusieron en marcha los mecanismos 

necesarios para dirigir la totalidad de su producción, desde Occidente y otras zonas, 

hacia sus propios mercados orientales. Ni una mínima parte era invertida en beneficio 

de los pueblos indígenas más atrasados. El comercio de la época tenía por único y 

exclusivo fin la circulación de todos los productos valiosos de los ñnuevos pa²sesò hacia 

los centros del Este, siendo esa diferencia tecnológica entre Oriente y Occidente el 

resultado de esta circulación unidireccional de los metales. De esta manera, los pueblos 

del Mediterráneo oriental se enriquecieron mediante la importación -y nunca la 

exportación- de metales de otras regiones más atrasadas, impidiendo así su desarrollo 

tecnológico, lo que explica que la civilización micénica fuera tan avanzada con respecto 

a otras, como la del sur peninsular, que en estos momentos del Neolítico Final aún se 

encuentra en una fase avanzada de la Edad de Piedra o, al menos, muy poco avanzada 

en la de los Metales, con el sílex y el cobre como elementos más utilizados, pues el 

estaño penetraba con enorme dificultad en la península Ibérica debido a esa circulación 

unidireccional de los metales hacia Oriente.  

Además de la industria del bronce, la plata y el plomo también tuvieron un papel 

destacado en el desarrollo de la metalurgia en Micenas, siendo la primera utilizada en la 

elaboración de una gran cantidad de joyas y vasos, mientras que el plomo tuvo una 

importancia capital en la metalurgia de la plata, que se extraía, precisamente, del plomo 

y el cobre argentíferos, habiendo en la península Ibérica yacimientos muy ricos en 

ambos metales. Entonces, ¿a qué se debe la ausencia de objetos elaborados en estos 

soportes en Occidente? La respuesta a esta pregunta aparece reflejada en la llegada a la 

península Ibérica del pueblo fenicio, que Siret sitúa a mediados del II milenio a.n.e. 

Como es de sobra conocido, lo que este pueblo buscaba obtener en esta zona extremo-

occidental del Mediterráneo era, precisamente, plata, material que encontraron en 

proporción abundante en la zona de Tartessos y su hinterland más inmediato, 

comprándosela a la población autóctona.  

Sin embargo, llegado este punto se nos plantea una cuestión: ¿cómo los indígenas 

pudieron producir y vender plata a los fenicios en grandes cantidades sin emplearla ellos 

mismos de forma sistemática? Según Siret, esto se debe a que la población autóctona no 

sabía realmente qué estaba vendiendo, pues los fenicios no compraban plata 

propiamente dicha, sino plomo y cobre argentíferos. El plomo, en estos momentos, ni 

siquiera era considerado un metal. Era una impureza a eliminar que únicamente servía 

para falsificar el oro y, debido a su elevado peso, fabricar objetos como anclas. De esta 

manera, dice Siret, los indígenas vendieron a los fenicios grandes cantidades de plata sin 

saber realmente lo que tenían entre manos, pues ésta estaba escondida en el plomo, que 

no servía para nada, y en el cobre, del que disponían en abundancia. (Siret 1994, 33 ï 

40, 84) 

Al margen de esta circulación de metales hacia Oriente, Siret señala otra evidencia 

metalúrgica de la existencia de contactos entre ambas zonas, en este caso relacionada 

con la industria del cobre. Tradicionalmente se venía considerando que este metal había 
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sido el primero en ser utilizado de forma sistemática en la metalurgia, teoría que se 

basaba en el empleo de un cobre en estado nativo y en la abundancia de sus minerales, 

que, además, serían fáciles de extraer y trabajar. Sin embargo, frente a esta teoría, Siret 

señala que el primer cobre utilizado en Occidente no fue nativo, sino obtenido a través 

de la reducción de sus minerales, una tarea que, lejos de ser simple, es extremadamente 

compleja y laboriosa. Del mismo modo, tampoco la extracción de sus minerales es una 

tarea fácil de realizar, y menos aún para los hombres y mujeres prehistóricos. Así pues, 

dada su complejidad, Siret considera que el trabajo del cobre no habría podido ser 

llevado a cabo sin la realización previa de toda una serie de experimentos. En 

consecuencia, dice el autor, la metalurgia no pudo tener su origen en Occidente, pues la 

distancia entre la piedra y el cobre es demasiado grande como para que la población 

autóctona hubiera podido ponerla en marcha sin una etapa intermedia o una 

intervención externa.  

De esta manera, Siret sitúa el origen de la metalurgia fuera de Occidente, y no solo eso, 

sino también fuera de la industria del cobre, pues considera que esta actividad debió 

iniciarse con otros metales más fáciles de trabajar, como el plomo y la plata. Esto, sin 

embargo, no casa con las evidencias arqueológicas halladas en Occidente, donde el 

cobre aparece siempre de manera exclusiva en las épocas de transición de la Piedra al 

Metal. Es por ello por lo que el autor sitúa el origen de la metalurgia en Oriente, donde 

los documentos históricos subrayan la existencia de la plata desde la más remota 

antigüedad. Además, si nos atenemos a la lógica, la anterioridad del plomo al cobre es 

más probable por toda una serie de razones: es más abundante, sus minerales llaman 

más la atención por su peso y aspecto, y se funde a una menor temperatura (334º frente 

a los 1035º que requiere el cobre). De esta manera, tanto si atribuimos el descubrimiento 

de la metalurgia al azar como a la realización de experimentos previos intencionados, 

resulta lógico suponer la anterioridad del plomo. Sin embargo, este metal, por sí solo, 

no tenía ninguna utilidad para el humano primitivo, pues es un cuerpo blando, poco 

sólido, que se trabaja con dificultad y que no mantiene su color brillante. Sin embargo, 

al contacto con el aire, el plomo fundido se cubre de una capa de óxido que si se elimina 

de manera constante acaba reduciéndose hasta convertirse en un metal nuevo que ya no 

se oscurece más, la plata, materia útil incluso para los pueblos primitivos. La ausencia 

de estos metales más fáciles de trabajar en Occidente es lo que lleva al autor a situar el 

origen de la metalurgia en Oriente, donde, por otra parte, no aparece ninguna prueba 

que sugiera la anterioridad del cobre respecto al plomo y la plata. De esta manera, según 

Siret, el origen de la metalurgia habría que buscarlo fuera de Occidente y fuera del 

cobre, concretamente en el ámbito oriental y en las industrias de la plata y el plomo 

(Goberna 1986, 32; Siret 1994, 77 - 81) 

2.1.2.3.Arte/cerámica 

Además de las cuestiones lítica y metalúrgica, Siret constata una tercera evidencia de la 

existencia de contactos entre Oriente y Occidente durante esta fase final del Neolítico 

(Calcolítico) en el ámbito del arte, concretamente en las decoraciones cerámicas, con un 

motivo decorativo que se repite en los vasos de ambas zonas, el pulpo, que es una de las 
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figuras predilectas del arte micénico. En esta 

zona oriental encontramos toda una serie de 

vasos sobre los que aparece representado este 

motivo animal, destacando de manera especial 

aquellos en los que es plasmado de una 

manera estilizada, con un cuerpo alargado, 

ojos muy marcados y brazos realizados 

mediante líneas onduladas (fig. 3). 

Este mismo pulpo, dice Siret, aparece 

representado en una gran cantidad de objetos 

neolíticos peninsulares de carácter religioso, 

aunque plasmado de una manera más estilizada 

y tosca que los de Micenas. A parte de esto, 

dice Siret, la única diferencia entre los pulpos de ambas zonas radica en la forma de 

representar los brazos: los de los pulpos micénicos terminan en espiral, mientras que los 

de los peninsulares presentan una terminación basada en líneas angulosas (fig. 4). Esto 

es verdaderamente curioso porque sí encontramos en Oriente paralelismos de esta forma 

de representar los brazos, pero no en Micenas, sino en la zona de Fenicia y Chipre. 

Siguiendo las ideas del autor, esto significaría que los pulpos representados en los 

objetos neolíticos peninsulares serían en realidad fenicios, no micénicos. Aún con todo, 

dice Siret, esto no deja de ser una evidencia de la contemporaneidad existente entre el 

pueblo micénico y el peninsular, pues si bien los pulpos occidentales son fenicios, no 

deja de ser un motivo característico de la civilización micénica.  

 

Fig. 4. Pulpos pintados sobre un vaso de la necrópolis de Los Millares (Almería). Imagen tomada de Siret 1994, 113. 

Puesto que la estilización -el alejamiento máximo de la realidad- es la última fase de 

todo proceso artístico, Siret considera que el elevado grado de estilización que presentan 

los pulpos peninsulares es una evidencia de que no son originarios de la península 

Ibérica, sino que han sido traídos aquí por gentes foráneas como un símbolo religioso. 

Esto ha permitido al autor dotar a las comunidades indígenas de una auténtica religión. 

En el mundo micénico, dice Siret, los pulpos personificaban el poder creador de la vida. 

De esta manera, cuando los fenicios llegaron a la península Ibérica trajeron con ellos 

Fig. 3. Pulpo pintado sobre un vaso de la necrópolis 
de Pitané (Eólida). Imagen tomada de Siret 1994, 
113. 
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una filosofía ya elaborada que los indígenas adoptaron, pasando el pulpo a ser 

considerado la representación de una divinidad.  

Por otro lado, en el mismo vaso en el que aparecen los pulpos de la figura 4, 

encontramos pintados una serie de triángulos formados por puntos, con el vértice unas 

veces hacia arriba y otras hacia abajo (figs. 5.4 y 5.5). Un triángulo de iguales 

características fue hallado por Siret en una casa neolítica de Almizaraque, en Almería, 

representando las partes sexuales de una venus carente de brazos y cabeza (figs. 5.1 y 

5.2). Esto llevó al autor a interpretar dicho triángulo como un símbolo de la maternidad. 

De este modo, si el triángulo con la punta hacia abajo simboliza la maternidad, aquellos 

que la tienen hacia arriba representarían lo contrario, es decir, la paternidad, mientras 

que la suma de dos triángulos unidos por el vértice simbolizaría la unión de ambos 

sexos, la idea de reproducción sexual. Así, en el ya mencionado vaso, yendo de derecha 

a izquierda, encontramos alternativamente triángulos femeninos y masculinos, y, al final 

de la hilera, una única figura realizada mediante la unión de dos de ellos. A esto, 

además, habría que sumar esa simbología micénica de los pulpos como creadores de 

vida. Según Siret, este complejo aspecto religioso/cultural de las poblaciones 

peninsulares fue recibido a través de esos continuos contactos con los fenicios, siendo 

ésta una prueba más de la influencia que Oriente tuvo sobre Occidente (fig. 5).  

Sin salir de este ámbito del arte plasmado sobre objetos cerámicos, y en relación con ese 

doble triángulo, símbolo de la unión sexual, Siret constata otro motivo decorativo cuyo 

origen sitúa en Oriente: el hacha de doble filo (figs. 5.8 y 5.9). En su obra Orientales y 

occidentales en España en los tiempos prehistóricos (1994, 45), el autor se pregunta a 

qué se debe esa veneración al símbolo del hacha, pues sus atributos como instrumento 

de sacrificio fueron escasos. En este sentido, la supuesta religión imperante y su forma 

similar a la de ese doble triángulo llevaron al autor a otorgarle una misma función 

simbólica, es decir, el hacha como símbolo de la reproducción sexual y del principio 

conservador de la vida.  

 

Fig. 5. 1 - 2 Venus hallada en una casa neolítica de Almizaraque (Almería) con el gran triángulo marcando el sexo; 3 
serie de triángulos pintados sobre la misma vasija que los pulpos de la figura 4; 4 - 7 ejemplos de triángulos; 8 - 9 
ejemplos de hacha de doble filo. Imagen tomada de Siret 1994, 115. 
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El carácter oriental de estas cerámicas se agudiza aún más si las comparamos con las 

producciones occidentales desarrolladas en estos momentos en la península Ibérica: la 

cerámica campaniforme. No es ya por la semejanza en la ejecución y por sus motivos 

decorativos por lo que los recipientes peninsulares con pulpos, triángulos y hachas 

proclaman su origen oriental, sino por el contraste absoluto que presentan con respecto a 

las producciones campaniformes peninsulares del momento, que se caracterizan por: 

- Una superficie negra pulida que contrasta 

con los colores vivos de los recipientes 

orientales.  

- Formas simples frente a la complejidad de 

las producciones del Este.  

- Su decoración se basa exclusivamente en 

la incisión, y no se usan colores, a lo sumo 

una materia blanca que sirve para rellenar 

esos surcos dejados por la decoración 

incisa. (Fig. 6).   

Fuera del ámbito cerámico, Siret también constata 

motivos decorativos de origen oriental plasmados 

sobre huesos de animales, tanto pintados como 

grabados. El tema reproducido es siempre el mismo: dos círculos alrededor de un punto, 

simulando una especie de ojos, que, a su vez, se ven rodeados por líneas en forma de 

rayos de sol. Es lo que actualmente conocemos con el nombre de soliformes u oculados, 

que Siret pone en relación con algunos ídolos chipriotas, evocando con sus ojos la idea 

de una figura humana (figs. 7.4 y 7.14). 

En especial relación con estos ídolos de Chipre, Siret también recoge una placa de 

esquisto hallada en Idanha a Nova, en Portugal. En este sentido, si comparamos las 

figuras 7.2 y 7.3, sí que se pueden observar algunas similitudes entre los ídolos de 

ambos territorios: rostro sin boca, líneas horizontales en la cara, la forma de los 

hombros, los tres collares alrededor del cuello o las líneas oblicuas en los bordes. No 

obstante, los triángulos del cuello y el cinturón de rombos están ausentes en el ídolo 

portugués, pero como se puede observar en la figura 7.4, correspondiente a un ídolo 

almeriense, son motivos que, en realidad, no faltan en el sur peninsular. (Siret 1994, 40 

- 52) 

Fig. 6. Cerámica campaniforme hallada en el 
yacimiento de Ciempozuelos (Madrid). Imagen 
tomada de la página oficial del Museo 
Arqueológico Nacional. 
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Fig. 7. Comparaciones con el arte chipriota. 7.2. Ídolo de Idanha a Nova 
(Portugal); 7.3 y 7.13. Ídolos chipriotas; 7.4 y 7.14 - ídolos hallados en 
Almizaraque (Almería); 7.5 - 7.10. Decoraciones de vasijas chipriotas. 
Imagen tomada de Siret 1994, 117. 

2.1.2.1.Arquitectura 

También desde el punto de vista arquitectónico Siret constata numerosas evidencias de 

la existencia de contactos entre Oriente y Occidente durante esta fase final del Neolítico 

- Calcolítico, siendo la primera de ellas el empleo de columnas. Según Siret, en 

Micenas, el uso de este elemento arquitectónico nació del empleo de troncos de árboles 

para aguantar el peso de los tejados de mayor envergadura. La parte más ancha de la 

columna se encargaba de soportar el peso del techo, mientras que la base, más estrecha, 

reposaba sobre un dado o cubo de piedra. En ocasiones, estas columnas se realizaban 

mediante la unión de dos piezas diferentes a través del sistema macho-hembra.  

Según el autor, la arquitectura neolítica peninsular también se caracterizó por el empleo 

de estas columnas elaboradas a partir de madera y piedra, una afirmación que el autor 

basa en el hallazgo en el sur de la península Ibérica de un dado que presenta un perfil 

similar a los del palacio de Tirinto (Grecia), de los que difiere únicamente en la 
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existencia de un agujero en su cara superior, realizado 

con el objetivo de brindar una mayor sujeción al poste.  

Por otra parte, en lo que se refiere a las columnas 

peninsulares elaboradas en piedra, son bastante más 

toscas que las de Micenas, aunque hay casos particulares 

en los que conforman auténticos fustes, cuya elaboración 

denota una enorme paciencia. Además, del mismo modo 

que en Oriente, se han hallado columnas realizadas a 

través de ese sistema macho-hembra, pudiéndose 

observar en algunos casos, de forma bastante clara, esa 

disminución del grosor entre la parte superior de la 

columna y su base. Todas estas similitudes han llevado a 

Siret a considerar las columnas neolíticas peninsulares 

como propias de lo que ®l denomina el óorden micénicoô 

(fig. 8). 

Una segunda evidencia arquitectónica de los contactos 

entre Oriente y Occidente se da, según Siret, en el 

ámbito de las sepulturas. En este sentido, el autor 

observa una similitud chocante entre las tumbas de 

ambos territorios, siendo las cúpulas orientales más antiguas que los dólmenes 

peninsulares, aunque ambos sistemas constructivos habrían coincidido durante esta fase 

final del Neolítico peninsular. Son estas estructuras tipo tholoi las que han llevado al 

autor a relacionar el poblado de los Millares con Micenas. Dado que ambos territorios 

presentan estructuras funerarias similares, dice Siret, sus comunidades debieron ser 

contemporáneas y estar en contacto. En consecuencia, el autor se ve obligado a aceptar 

para el yacimiento almeriense y el Calcolítico hispano, en general, unas fechas tan 

recientes como las propuestas por Schliemann para Micenas, que lo llevan a finales del 

II milenio a.n.e.  

Una de las diferencias más notorias que podemos observar entre los sepulturas de 

ambos territorios, más allá de sus formas o sus planos, es el principio arquitectónico de 

sus cubiertas, con una bóveda perfecta en las cúpulas orientales y una losa plana en los 

dólmenes occidentales. En el caso de estos últimos, las bóvedas se ven interrumpidas a 

mitad de su recorrido, cerrándose el agujero con una gran losa, de manera que no llega a 

tratarse de una bóveda propiamente dicha. En otras ocasiones, probablemente a falta de 

constructores hábiles, se renuncia a la ejecución de dicha bóveda desde un primer 

momento, aceptándose en su lugar lo que hoy denominamos construcciones megalíticas.  

Otras veces nos encontramos tumbas que ponen de manifiesto que algunos arquitectos 

indígenas no llegaron a comprender del todo cómo funcionaba y para qué servía la 

bóveda, ya que para evitar su derrumbe, colocaban bajo esa gran losa que la coronaba 

una columna con el objetivo de sostenerla. Siret defiende que estos dos elementos, la 

columna y la bóveda, están hechos por definición para excluirse, y se refiere a esta 

Fig. 8. A la izquierda columna 
micénica. A la derecha columna 
turdetana. Imagen tomada de Siret 
1994, 121. 
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técnica constructiva que emplea ambos elementos como ñla copia inconsciente y torpe 

del creador inteligente [é] la obra de un ni¶o que ha encontrado en una caja de juguetes 

diversos elementos, asoci§ndolos sin comprender su funci·nò (Siret 1994, 52). En este 

caso, el niño sería el obrero turdetano neolítico y la caja, la arquitectura micénica. (Fig. 

9) 

 

Fig. 9. 1 y 2. Plano y corte de la tumba de cúpula micénica llamada Tesoro de Atreo; 3 y 4. Plano y corte de la tumba 
de cúpula de El Romeral (Antequera). Imagen tomada de Siret 1994, 121. 

Una tercera evidencia arquitectónica de la influencia que Oriente tuvo sobre Occidente 

es el empleo de revestimientos de yeso y de pinturas murales en las casas y tumbas 

neolíticas peninsulares. Siret no descarta que estos revestimientos fueran el resultado de 

una evolución de carácter local, pero defiende que su desarrollo implica un nivel de 

refinamiento que no casa con la tosquedad de las estructuras de la península Ibérica. El 

arquitecto concibe la idea del estucado cuando ha obtenido hermosos enlucidos 

regulares y superficies lisas aptas para aplicar motivos decorativos, y éste no es el caso 

de las viviendas y tumbas del sur peninsular. Es por ello por lo que Siret sitúa el origen 

de esta técnica fuera de Occidente, concretamente en Oriente, donde la civilización 

micénica era conocedora de la misma.  

Todas estas técnicas arquitectónicas -cúpulas, columnas, estucos y pinturas- habrían 

penetrado en la península Ibérica junto con los demás elementos artísticos vistos en el 

apartado anterior y, del mismo modo que éstos, habrían tenido un marcado carácter de 

inferioridad, que, por otra parte, no debe extrañarnos, pues lo que conocemos como 

técnicas y artes micénicas habrían llegado a la península Ibérica a través de los fenicios, 
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quienes, además de ser pésimos artistas, se habrían mostrado poco dispuestos a enseñar 

dichas artes a la población indígena, ya que su presencia en la península Ibérica 

respondía a motivos económicos, no culturales; habían venido a Occidente a 

enriquecerse, no a crear escuelas artísticas. A esto, además, habría que sumar el escaso 

interés que la población autóctona habría mostrado por aprender nuevas técnicas.  

Un último punto quedaría por mencionar dentro del ámbito de la arquitectura, y es el 

que hace referencia a los restos de hogares hallados por Siret en el interior de las casas 

neolíticas peninsulares. Estos hogares presentan una forma circular y aparecen 

delimitados por un anillo de arcilla, siguiendo una distribución y características 

similares a las del hogar descubierto por Schliemann en el megarón del palacio de 

Micenas, al margen de la rica decoración que este último presenta. Todos estos 

elementos arquitectónicos de carácter micénico desaparecerían con el declive del 

dominio fenicio y el comienzo de la Edad del Bronce. (Siret 1994, 50 - 53) 

2.1.3. El pueblo fenicio en la península Ibérica 

Así pues, para Siret, todas estas evidencias arqueológicas halladas en el sureste 

peninsular a finales del siglo XIX y principios del XX datarían de la segunda mitad del 

II milenio a.n.e., tendrían un origen claramente micénico, y habrían penetrado en la 

península Ibérica gracias al pueblo fenicio, que habría ejercido como puente entre 

ambos territorios. En este sentido, ya señalábamos al principio de este apartado que 

Siret otorga al Calcolítico peninsular -lo que él llama óperíodo del Cobreô- un carácter 

puramente fenicio. En consecuencia, hemos considerado oportuno dedicar un capitulo a 

las evidencias propiamente fenicias que este pueblo habría dejado de su paso por la 

Península, pues según la cronología de Siret serían evidencias neolíticas del período del 

Cobre, es decir, evidencias calcolíticas, si bien en la actualidad sabemos que los fenicios 

no se establecieron en esta parte del Mediterráneo, al menos de forma permanente, hasta 

bien entrado el I milenio a.n.e., con la fundación de Gadir en torno al siglo VII a.n.e., es 

decir, durante la I Edad del Hierro.  

Por otro lado, Siret mezcla estas evidencias propiamente fenicias más recientes, del I 

milenio a.n.e., con otras que sí son plenamente calcolíticas, como, por ejemplo, el 

yacimiento de los Millares, ocupado a lo largo del III milenio a.n.e. Siret defiende que 

este asentamiento fortificado fue levantado desde un primer momento con un objetivo 

claro: proteger la Turdetania de la invasión fenicia. De esta manera, dado que el autor 

sitúa la presencia de este pueblo en el ámbito peninsular durante el Calcolítico y, 

además, basa parte de su interpretación en evidencias de este período, como el 

yacimiento de los Millares, hemos considerado necesaria la realización de un apartado 

que abordara aquellos aspectos de los fenicios que Siret relaciona con nuestro 

Calcolítico. 

Así pues, una primera evidencia que este pueblo habría dejado de su paso por la 

Península, según Siret, sería un pequeño vaso de escayola con forma de huevo de 

avestruz, hallado en una sepultura, que presenta una decoración similar a la de otros 
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vasos de igual forma encontrados en diversas necrópolis púnicas. Esta similitud en la 

forma y la decoración ha llevado al autor a defender la existencia de un auténtico 

comercio fenicio en la península Ibérica durante este período del Cobre, una hipótesis 

que se vería reforzada por el hallazgo en la misma región de miles de arandelas 

neolíticas, utilizadas como cuentas de collar, hechas, precisamente, de cáscaras de 

huevo de avestruz, a lo que habría que sumar peines y placas de marfil, o pequeños 

recipientes de alabastro y hueso destinados a contener perfumes y cosméticos. Todos 

estos artículos, sostiene el autor, fueron especialidad y monopolio del comercio fenicio, 

por lo que su hallazgo en la península Ibérica es una prueba irrefutable de la presencia 

de este pueblo en esta parte del Mediterráneo durante este período.  

Estos objetos constituirían las evidencias más antiguas de la industria y arte fenicios en 

Occidente, pero, a pesar de su importancia desde el punto de vista arqueológico, 

debemos tener presente que, aun siendo fabricados por los fenicios, son productos 

mediocres, reservados a aquellos pueblos más atrasados. A cambio de esas enormes 

cantidades de plata de la Turdetania, los indígenas no recibieron puñales de oro, ni 

vasos o joyas preciosas, sino toda serie de objetos que Siret llama ñpacotilla de 

exportaci·nò (Siret 1994, 56).  

Así pues, para Siret, todas estas evidencias arqueológicas denotan una presencia fenicia 

en la península Ibérica durante este período del Cobre, pero ¿cómo llegaron los 

invasores hasta Tartessos y los yacimientos argentíferos del interior? El autor sostiene 

que pudieron haberlo hecho atravesando el estrecho de Gibraltar y navegando hasta la 

desembocadura del Guadalquivir, para después ascender por la cuenca del río, pero 

considera que este trayecto habría sido demasiado largo y costoso. En consecuencia, 

Siret opina que debieron seguir una ruta más directa, atravesando la cordillera Bética 

desde el sudeste andaluz, siguiendo, para ello, los lechos de los ríos -generalmente 

secos- que descendían de las montañas, algunos de los cuales conducían hasta las 

cumbres y la vertiente interior.  

La primera etapa de esta travesía fenicia hacia el interior, según Siret, habría sido el 

ascenso por el río Andarax, ubicado en Almería, que une el mar Mediterráneo con 

Andalucía oriental, reduciendo así al mínimo la navegación por mar y la demora que 

habría supuesto atravesar el Estrecho. Además, este río conduce a las importantes minas 

de cobre argentífero ubicadas al Oeste de Sierra Nevada.  

Circulando por este río es como los fenicios habrían llegado hasta el asentamiento de 

los Millares, donde Siret ha constatado una gran cantidad de objetos de un marcado 

carácter oriental: cáscaras de huevo de avestruz, marfil, perfumes, pulpos, columnas de 

orden mic®nico, b·vedas en saledizoé Todas estas evidencias arqueol·gicas han 

llevado al autor a afirmar que los Millares estuvo influido de una manera clara por los 

fenicios, ya que si no fueron ellos quienes trajeron estos objetos orientales, ¿quién lo 

hizo? y, en ese caso, ¿dónde están los importados por ellos? 
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Con respecto a este yacimiento de los Millares, varias líneas de murallas y numerosos 

fortines capaces de albergar importantes guarniciones ponen de manifiesto lo relevante 

que debió ser desde el punto de vista estratégico. En este sentido, el autor dice no haber 

constatado un aparato defensivo tan considerable en ningún otro poblado prehistórico, 

ni siquiera en los de la Edad del Bronce, época de las ciudades fortificadas por 

excelencia. 

Al ser la puerta oriental de Tartessos, todas las comunidades de los territorios 

circundantes habrían colaborado, de alguna manera, en la defensa y salvaguardia del 

asentamiento que, en opinión de Siret, fue levantado con un propósito claro: resistir y 

evitar la conquista de Turdetania por parte del pueblo invasor fenicio. De este modo, 

para el autor, los fenicios no fueron únicamente pacíficos comerciantes, sino también 

audaces conquistadores que llegaron a someter gran parte de la península Ibérica, 

convirtiéndose, finalmente, en dueños de la Turdetania y de sus codiciados recursos 

argentíferos.   

En cualquier caso, a pesar de esta relación de dominio entre indígenas e invasores, Siret 

defiende que ambas sociedades convivieron de forma pacífica, si no, ¿cómo se explica 

que los turdetanos emplearan la cúpula, la columna, el estucado y las pinturas, o 

adoptaran las ideas y símbolos religiosos orientales, como el pulpo o el triángulo? En 

opinión de Siret, los simples intercambios comerciales en la playa no habrían tenido 

como resultado este elevado grado de cohesión.  

En lo que se refiere a los poblados fenicios, al ser emplazamientos cuyo único fin era el 

comercio, no gozaron de los privilegios que podría haber tenido una metrópoli, 

amoldando los colonos sus asentamientos a las características del nuevo territorio. De 

este modo, sería difícil distinguir un poblado colonial de otro indígena, máxime si 

tenemos en cuenta que ambas comunidades pudieron estar mezcladas. De esta manera, 

dice Siret, es muy probable que algunas cúpulas que atribuimos a los indígenas fueran 

en realidad construidas por los orientales.  

Dada esta dificultad a la hora de distinguir un asentamiento indígena de otro fenicio, 

Siret no descarta que el poblado de los Millares acabara siendo propiedad del pueblo 

invasor, y basa su hipótesis en la etimología del yacimiento. En este sentido, según la 

Real Academia de la Lengua Espa¶ola, la palabra ñmillarò, adem§s del valor num®rico, 

tiene una acepción menos usual que hace referencia a un espacio de terreno en el que se 

pueden meter mil ovejas. Esto es muy curioso porque Gadir, en fenicio, quiere decir, 

precisamente, ñrefugio para reba¶o de ovejasò. De esta manera, según Siret, óMillaresô 

sería la traducción al castellano de óGadirô. Además, en la misma orilla del río Andarax, 

unos 3 km más abajo, nos encontramos con un pueblo denominado Gádor, cuyo nombre 

también nos remite a la famosa ciudad fenicia.    

La actividad pastoril gozaba de una enorme importancia en la península Ibérica cuando 

los orientales la colonizaron. En este sentido, para identificar las poblaciones y lugares 

con mayor facilidad, los fenicios tomaban sus rasgos más característicos y los 
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designaban con una palabra que permitiera su rápida identificación. Así, en el caso de 

los Millares, la actividad pastoril de la población autóctona habría llevado a los fenicios 

a denominar el poblado como Gadir/Gádor, nombre que posteriormente heredaría ese 

pueblo ubicado a tan solo 3 km al sur del yacimiento.  

En definitiva, según Siret, hace ñtres mil a¶osò existió en Almería una Gadir que 

funcionó como puerta oriental de la Turdetania. Cuando fueron expulsados de este 

territorio, los fenicios se vieron obligados a fundar una nueva ciudad en el territorio 

correspondiente a la actual Cádiz, eligiendo este lugar, según Siret, por ser el más 

cercano a la metrópoli oriental. En este sentido, la fundación de la nueva colonia sobre 

una isla también es muy significativa, pues la propia Tiro, de donde procedían estos 

fenicios, había estado emplazada, al menos en un primer momento, sobre una isla frente 

a la costa oriental del Mediterráneo. A la nueva ciudad, dice Siret, le pusieron el nombre 

de la antigua, bien como recuerdo, bien como costumbre adquirida, pues dicho término 

pasaría a ser sin·nimo de ñcoloniaò. De esta manera, según el autor, el período de 

prosperidad de los Millares durante esta fase del Cobre coincidiría con la primera etapa 

del comercio fenicio en la península Ibérica, caracterizado por la explotación de la plata. 

Para Siret, los avanzados neolíticos que poblaron el asentamiento de los Millares 

fueron, en realidad, colonos orientales que convirtieron el poblado en un puesto 

mercantil fenicio. (Pellicer 1986, 16; Blance 1986, 19) 

Este Neolítico Final en la península Ibérica se desarrolla de manera simultánea a la 

Edad del Bronce en otras regiones europeas. Con el comienzo de este período en el 

ámbito peninsular, desaparecerá todo rastro de influencia oriental asociado a la 

presencia fenicia, pasando el influjo a ser europeo, con un carácter céltico-argárico en el 

Bronce y hallstáttico durante el período de transición al Hierro. Según Siret, esta nueva 

época se iniciará con el colapso del ñimperio fenicioò y se caracterizará por: 

- La desaparición de todo aquello que durante el Neolítico se explicaba por la 

presencia fenicia: huevos de avestruz, perfumes, ámbar, pulpos, triángulos 

sexuales e ídolos de toda clase. 

- La desaparición de la cerámica decorada y la aparición en su lugar de un nuevo 

tipo caracterizado por una superficie negra y cuidadosamente pulimentada. 

- El fin de la industria del sílex. 

- El colapso del asentamiento de los Millares. 

- La utilización de productos locales y la gran abundancia de joyas de metal 

elaborados a base de oro y plata, materias primas que los fenicios se habían 

encargado de exportar durante la etapa anterior.  

- Una continuidad de la arquitectura funeraria. 

- La plata aparece ya en proporción abundante, lo que basta al autor para ubicar 

su comercio y la presencia fenicia en la península Ibérica en un momento 

anterior a la Edad del Bronce. De acuerdo con Siret, esta brillante etapa de la 

actividad comercial fenicia relacionada con la exportación de la plata debe ser 

situada, incluso, en un momento anterior a la propia fundación de Gadir, que 
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según el autor se produjo hacia el año 1100 a.n.e. (Pellicer 1986, 17; Goberna 

1986, 32 - 34; Siret 1994, 59 - 67, 84 - 87). 

2.2.EL MEGALITISMO EN LA PENÍNSULA IBÉRICA Y LAS TESIS ORIENTALISTAS 

SOBRE SU ORIGEN Y EVOLUCIÓN . LA CULTURA CALCOLÍTIC A DE LOS 

M ILLARES DENTRO DE ES TE FENÓMENO CULTURAL  

Una vez analizado el modelo interpretativo de Luis Siret, en la segunda parte de este 

apartado dedicado a las tesis orientalistas vamos a abordar el origen y la evolución del 

fenómeno megalítico a nivel europeo y peninsular, pues durante buena parte del siglo 

XX se había considerado que este fenómeno, que se extendió por toda la Europa 

atlántica entre el V y el II milenio a.n.e., había tenido un origen oriental. En este 

sentido, hemos considerado oportuno dedicar un apartado a este fenómeno porque si 

bien su génesis se sitúa en el Neolítico, su epílogo abarca hasta el II milenio a.n.e., 

transcurriendo de este modo de manera paralela a nuestra Edad del Cobre. Tanto es así 

que muchos yacimientos calcolíticos del sur peninsular, al presentar rasgos megalíticos, 

han sido tomados como puntos de referencia en la formulación de hipótesis acerca de 

este fenómeno, siendo uno de los más importantes el de los Millares, concretamente su 

necrópolis, compuesta por hasta 80 sepulturas muy heterogéneas de carácter colectivo y 

grandes dimensiones, algunas de ellas contendoras de ricos ajuares funerarios. Dada la 

importancia de este poblado desde el punto de vista megalítico, en la segunda parte de 

este capítulo analizaremos la teoría formulada en el año 1963 por Martín Almagro y 

Antonio Arribas, quienes excavaron este yacimiento entre los años 1953 y 1957 y se 

basaron en los resultados obtenidos para hablar de una influencia de Oriente sobre 

Occidente durante este período de la Prehistoria Reciente, atribuyendo la aparición del 

horizonte Millares, precisamente, a la llegada a la península Ibérica de gentes 

procedentes del Mediterráneo oriental.   

Pero antes de abordar esta teoría de Almagro y Arribas, vamos a repasar brevemente en 

qué estado se encontraba la investigación de este fenómeno, a nivel europeo y 

peninsular, en estos momentos de finales de los años 50 y principios de los 60. En este 

sentido, desde finales del siglo XIX, en lo que se refiere al origen del megalitismo, el 

panorama arqueológico continental estaba dividido en dos escuelas o facciones: la 

occidentalista y la orientalista.  

2.2.1. Tesis occidentalitas 

La primera exposición científica sobre el desarrollo del megalitismo en la península 

Ibérica fue realizada por E. Cartailhac en 1886 en su obra Les âges préhistoriques de 

lôEspagne et du Portugal, donde el autor abordó el origen de este fenómeno admitiendo 

para él un nacimiento y evolución de carácter local, con unas fases iniciales que se 

habrían desarrollado en Portugal durante el Neolítico final y comienzos del Eneolítico. 

La tesis de este autor fue sostenida y ampliada, muchos años después, en 1921, por Nils 

Alberg en su obra La civilisation énéolitique dans la Peninsule Ibérique. Estos autores 

consideraban que la cultura megalítica se había iniciado en este ámbito peninsular con 
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los dólmenes sencillos poligonales y sin túmulos de las regiones montañosas de Beira y 

Tras os Montes, para después, a partir del Eneolítico Pleno, extenderse por las regiones 

de Algarbe y Alemtejo hasta penetrar en España. Se trataría, pues, de una evolución 

lógica que llevaría desde las formas más primitivas, los dólmenes simples, hasta la 

construcción de galerías, tumbas con cúpula falsa y hasta las grandes estructuras 

andaluzas.  

Entre los años 30 y 40, Bosch Gimpera contribuyó a consolidar las bases de esta tesis 

occidentalista al afirmar en su obra Etnología de la península Ibérica (1932) que los 

primeros constructores megalíticos habían sido pastores descendientes de los grupos 

culturales mesolíticos arraigados en las zonas montañosas de Portugal y el sur de 

Galicia, hecho que permitiría explicar el esplendor alcanzado por este fenómeno cultural 

en todo el norte de España. En este sentido, el autor elaboró un auténtico esquema 

cronológico para el desarrollo de este fenómeno en el ámbito peninsular:  

I. Etapa I: estaría representada por los grupos de Alvao y Pedra das Mouros, que 

por sus ajuares apenas se distinguen de las estaciones mesolíticas. Esta primera 

fase se caracterizaría por la tumba dolménica simple.  

II. Etapa II: sería anterior al Vaso campaniforme y se caracterizaría por la mezcla 

del megalitismo con la cerámica de la llamada cultura de las Cuevas. 

III.  Etapa III: dividida, a su vez, en dos estadios: 

1. Estadio I: caracterizado por las galerías cubiertas sencillas, con una 

técnica muy poco elaborada carente de influjo extranjero. 

2. Estadio II: aparición en la zona del Vaso campaniforme I. 

La cronología de esta etapa III se colocaría entre 2500 y 2300 a.n.e., siendo 

contemporánea al Vaso campaniforme tipo Ciempozuelos en el centro 

peninsular y al tipo los Alcores en Carmona (Andalucía).  

IV. Etapa IV: implantación en la zona del Campaniforme II. Durante esta fase, el 

fenómeno megalítico estaría representado por la sepultura de cúpula de San 

Martinho de Cintra, por la galería cubierta de Seixo, por la sepultura de Monge y 

por castros como el de Pragança, Outeiro o Rotura da Pena. 

V. Etapa V: pleno desarrollo de la técnica de la cúpula. Esta etapa sería 

contemporánea de Alcalar, donde no hay campaniforme, y de los últimos 

momentos de Palmella, Pragança y Rotura da Pena, con Campaniforme III. Éste 

sería el momento en el que se produce la expansión del megalitismo portugués 

hacia España y por el Atlántico.  

La última tesis occidentalista que vamos a analizar en este apartado es la formulada por 

el prehistoriador inglés Stuart Piggott en el año 1953 en su obra The tholos Tombs in 

Iberia, donde el autor ñarremeteò contra todos sus colegas ingleses defensores de un 

origen orientalista del fenómeno megalítico, como Glyn Daniel, Powell o Forde. En este 

sentido, Piggott recoge con abierta simpatía las teorías formuladas a partir del año 1945 

por los Leisner, quienes, si bien en un primer momento abogaron por una tesis 
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orientalista para explicar el origen del megalitismo, a partir del año 1945, en base a las 

excavaciones realizadas en Reguengos de Monsaraz (Alemtejo, Portugal), publicaron 

toda una serie de obras en las que defendían un origen occidentalista, autónomo y 

autóctono del megalitismo, al menos en lo que se refiere a Portugal.  

Stuart Piggott, en este mismo sentido, niega que el fenómeno megalítico tenga un origen 

oriental y basa su modelo interpretativo en la consideración de los tholoi de los Millares 

como las construcciones más antiguas de este tipo. En Oriente, dice el autor, los 

primeros tholoi son más tardíos, datan del período correspondiente al Heládico final y 

carecen, además, de antecedentes locales convincentes. De este modo, dado que las 

estructuras megalíticas más antiguas de este tipo se hallan Occidente y las orientales 

carecen de precedentes arquitectónicos claros, Piggott propone una derivación de esta 

técnica constructiva desde la península Ibérica hacia Micenas. De esta manera, todos 

aquellos elementos que los autores orientalistas habían considerado que enlazaban el 

Oeste con el Este, según la teoría de Piggott deben ser interpretados al revés, como el 

paso de una tradición occidental hacia Micenas. Así, dice el autor, hasta que pueda 

demostrarse de una manera clara el origen común de estas estructuras megalíticas, debe 

aceptarse una fecha más antigua para las occidentales, pues en el Egeo no se conocen 

bien los pasos evolutivos que llevaron a su construcción.  

En el mismo sentido que Stuart Piggott, en los años 50, también Gordon Childe hablaba 

de una influencia de Occidente sobre Oriente en la aparición de las tumbas megalíticas. 

Así, este autor sostenía que, teniendo en cuenta las similitudes existentes entre las 

tumbas de falsa cúpula peninsulares y los tholoi micénicos, la ausencia de una serie 

tipológica que demostrase la evolución local de estos últimos y la cronología histórica 

disponible, cabía la posibilidad de que las tumbas del Egeo derivasen de las de los 

Millares (Chapman 1991, 53-54).  

En resumen, para los defensores de esta tesis occidentalista, el fenómeno megalítico 

tuvo un origen peninsular, concretamente portugués, que al llegar al sudeste de la 

península Ibérica habría provocado la aparición del horizonte Millares, lo que Almagro 

y Arribas denominan Bronce I hispánico. Esta postura fue la imperante entre los 

arqueólogos peninsulares -españoles y portugueses- a comienzos del siglo XX. Sin 

embargo, a nivel europeo, tal como veremos a continuación, no se tenía la misma 

opinión sobre el origen y la evolución de este fenómeno. (Almagro y Arribas 1963: 183-

184, 195-196) 

2.2.2. Tesis orientalistas  

El primer gran autor que dio un fuerte impulso a esta tendencia fue Elliot Smith en el 

año 1913 al afirmar en su obra Essays and studies presented to Sir William Ridgeway 

que el origen de las construcciones megalíticas se hallaba en las mastabas egipcias. 

Thurlow Leeds y Gordon Childe, por su parte, ubicaron su origen en las tumbas 

excavadas en la roca que existían en todo el ámbito mediterráneo, mientras que para 

Crawford el megalito era simplemente una imitación tosca del megaron.  
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En 1919, a partir del análisis del dolmen de Matarrubilla (Sevilla), H. Obermaier 

elaboró una teoría propia en la que igualmente situaba el origen del megalitismo en el 

Este mediterráneo. Sin embargo, en su opinión, mientras que en esta zona oriental las 

construcciones megalíticas se detuvieron en una primera fase constructiva para dar paso 

a las grandes estructuras funerarias, en Occidente continuaron desarrollándose hasta 

alcanzar nuevas formas monumentales provistas de toda una serie de novedades, como 

cámaras laterales, la planta cruciforme o la falsa cúpula, innovaciones que, según el 

autor, habrían sido igualmente importadas de Oriente, pudiéndose observar paralelismos 

de las mismas en las construcciones circulares de Orcomenos y en las del Minoico 

Primitivo de Evans.  

Sin embargo, si hubo un autor que dio un impulso decisivo a esta tendencia orientalista, 

éste fue Daryll Forde, cuya teoría, formulada en 1930 en su obra The Megalithic 

Sequence culture in Iberia, supuso un gran golpe para las tesis que defendían un origen 

portugués del megalitismo. Las conclusiones a las que este autor llegó pueden resumirse 

en los siguientes puntos:  

- Los materiales hallados en los monumentos megalíticos peninsulares no 

muestran una elaboración lenta y gradual, cosa que necesariamente habría 

exigido una evolución de carácter local.  

- El autor considera que las construcciones megalíticas peninsulares son el 

resultado de un proceso evolutivo de degeneración. En consecuencia, las grandes 

estructuras andaluzas serían anteriores a los sencillos dólmenes portugueses que 

supuestamente estaban en su origen. El hecho de que en éstos aparezcan 

elementos materiales de una tipología avanzada y tengan una construcción 

menos elaborada hace creerlo así. 

- En la península Ibérica, se da una ausencia de formas intermedias entre el 

primero y el último estadios de la construcción megalítica, es decir, no se 

observa una evolución gradual en la edificación de estas estructuras.   

Una década más tarde, en 1941, Glyn E. Daniel, profesor de la universidad de 

Cambridge, abordó en su obra The Dual Nature of the Megalithic Colonisation of 

Prehistoric Europa el origen de los sepulcros de corredor hallados en Occidente, que él 

defin²a como ñcámaras funerarias prehistóricas de planta circular, poligonal o cuadrada, 

con corredor, donde generalmente se practicaban enterramientos colectivosò (Almagro y 

Arribas 1963, 188). En opinión de este autor, el origen de estas estructuras megalíticas 

debe ser buscado en los tholoi de Creta y propone tres rutas marítimas que éstos habrían 

seguido en su expansión hacia Occidente:  

1. Por Sicilia y el sur de Italia, desde donde llegarían a la península Ibérica.  

2. Por el sur de Italia y el norte de Cerdeña. 

3. Desde el norte de Creta por la Grecia continental y la Tracia búlgara.  
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En su obra The distribution and Date of the Passage-Graves, escrita de manera conjunta 

con T. G. Powell, en 1949, Daniel clasificó la totalidad de estos sepulcros de corredor 

hallados en Europa occidental en cinco grupos: 

a. Grupo de España y Portugal, con dos focos principales: Almería (los Millares) y 

el sudoeste de la península Ibérica (Lusitania). A estos, además, habría que 

sumar los megalitos hallados en el centro y norte peninsular. Almagro y Arribas 

denominan a este grupo como óoccidental ib®ricoô.  

b. Región del nordeste de España y sudeste de Francia, lo que Almagro y Arribas 

llaman ógrupo de la Galia Ib®ricaô o ógrupo Pirenaico Orientalô.  

c. Grupo occidental francés: abarcaría el territorio que va desde el departamento de 

Finisterre hasta el de Charente marítimo, con una mayor densidad a la altura del 

departamento de Morbihan, entre Quiberon y Port Naval.  

d. Un pequeño grupo es identificado por estos autores cerca de la costa de Saint 

Malo, abarcando el territorio que va del noreste de Bretaña hasta Normandía y 

las islas Normandas.  

e. El grupo de las islas Británicas. 

El estudio de esta distribución propuesta por Daniel y Powell parece confirmar que los 

sepulcros de corredor tienden a aparecer agrupados en necrópolis, como la de los 

Millares, y están relacionados, al menos en parte, con regiones metalíferas.  

Por último, en su obra The Prehistoric Chamber Tombs of France (1960), donde analiza 

los sepulcros de corredor franceses, Daniel reconoce la prioridad de los centros 

megalíticos peninsulares en el desarrollo del megalitismo a nivel occidental, colocando 

el inicio del mismo entre los años 2500-2300 a.n.e., con la aparición de la cultura de los 

Millares, aunque no precisa cuándo este fenómeno alcanzaría su fin en este ámbito 

hispano. (Almagro y Arribas 1963: 184-185, 188-191, 201) 

2.2.3. Las tesis de Georg y Vera Leisner 

La concepción del fenómeno megalítico adquirió una base de conocimientos realmente 

importante gracias a los estudios sobre el megalitismo peninsular llevados a cabo por 

los arqueólogos alemanes Georg y Vera Leisner, quienes publicaron en el año 1943 su 

obra más importante: Die Megalithgräber der iberischen Halbinsel. I: Der Süden. En 

ella, estos autores dividieron las tumbas monumentales del sur de la península Ibérica 

en dos grupos: tumbas circulares con cúpula y tumbas megalíticas de corredor, 

compuestas, a su vez, por distintos tipos: 

- Tumbas circulares con cúpula: 

o Tumbas con cámara circular. 

o Tumbas con cámara de muros de mampostería. 

o Tumbas cubiertas con falsa cúpula 

- Tumbas megalíticas de corredor: 

o Tumbas de planta recta con cámara trapezoidal. 

o Tumbas de grandes piedras 
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o Tumbas de planta esquinada.  

El análisis de las cámaras y de los corredores de estas tumbas les permitió la 

elaboración de un mapa de dispersión geográfica en el que comprobaron que las tumbas 

de cámara con corredor corto eran propias del sudeste peninsular, mientras que las de 

corredor largo se hallaban en Andalucía central y el sur de Portugal.  

En lo que se refiere al origen del megalitismo en la península Ibérica, estos autores se 

mostraron reacios a aceptar esa hipótesis de Bosch Gimpera de las estructuras 

megalíticas portuguesas como el prototipo o el origen de todas las peninsulares. No 

obstante, sí que estaban de acuerdo en que ambos grupos, el portugués y el español, 

presentaban unas personalidades lo suficientemente diferentes como para hablar de 

líneas evolutivas independientes.   

Respecto al origen y a la formación de la cultura megalítica en el sureste peninsular, en 

base a los hallazgos proporcionados por el yacimiento de los Millares y otros centros de 

la zona, los Leisner propusieron un cuadro evolutivo dividido en 5 etapas o periodos:  

I. Etapa I: caracterizada por la presencia de una cultura neolítica de tradición 

microlítica que, siguiendo a Luis Siret, estos autores denominaron ócultura de 

Almeríaô. 

II. Etapa II: el grupo de Almería se encuentra ya en una fase avanzada de su 

desarrollo y comienzan a llegar a la península Ibérica gentes procedentes del 

Mediterráneo oriental, iniciándose así el horizonte Millares y la aparición del 

fenómeno megalítico.  

III.  Etapa III: pleno desarrollo del horizonte Millares, dividido a su vez en dos 

períodos: 

i. Período I: 2200 - 1800 a.n.e. 

ii.  Período II: 1800 - 1600 a.n.e.  

IV. Etapa IV: surgimiento de la cultura del Argar.  

V. Etapa V: dominio argárico total.  

Así pues, según esta cronología de los Leisner, las dos primeras etapas en la aparición 

del megalitismo en el sureste peninsular se caracterizarían por la presencia de una 

cultura neolítica de tradición microlítica que, siguiendo a Luis Siret, estos autores 

denominaron ócultura de Almeríaô, correspondiéndose la etapa I con su período arcaico 

y la etapa II con su fase más avanzada. Más tarde, hacia el año 2200 a.n.e., en un 

momento anterior a la etapa III, empezarían a llegar a este ámbito surpeninsular gentes 

procedentes del Mediterráneo oriental que traerían con ellos las puntas de flecha de base 

cóncava, el Vaso campaniforme y el conocimiento de la metalurgia del cobre. De este 

modo se iniciaría el megalitismo y el horizonte Millares, que, según estos autores, 

quedaría dividido a su vez en otros dos períodos, el primero de los cuales iría del año 

2200 al 1800 a.n.e. y el segundo de 1800 a 1600 a.n.e., momento en el que esta cultura 

de los Millares es sustituida por la del Argar, iniciándose así las etapas IV-V de su 

esquema cronológico.  
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Por otro lado, esta recopilación y análisis de elementos culturales (vasos, hachas, ídolos, 

cuchillos, brazaletes, etc.), hallados en diversos contextos megalíticos peninsulares, 

permitió a los Leisner identificar hasta 3 grupos mediterráneos cercanos al megalitismo 

peninsular: 

1. El grupo crético-cicládico y el de Troya II: aparecen relacionados con la cultura 

hisp§nica por los ²dolos planos de Almizaraque, los Millares, el ²dolo ñc·smicoò 

de Pedra Coberta y los cilindros de las costas portuguesas.  

2. El grupo egipcio-africano: relacionado con la península Ibérica por las puntas de 

flecha de talla bifacial y otros tipos cercanos que tuvieron su esplendor durante 

el horizonte Millares. 

3. El grupo mediterráneo occidental: relacionado con el megalitismo peninsular por 

el Vaso campaniforme y ciertos objetos de metal.  

El trabajo de los Leisner supuso el inicio de una nueva y mejor etapa en el conocimiento 

de este período de la Prehistoria peninsular, además de reforzar enormemente las tesis 

orientalistas sobre el origen del megalitismo, pues estos autores defendían que las 

construcciones monumentales occidentales no eran sino simples adaptaciones de los 

tholoi del Este, una aportación de esos mismos inmigrantes que, con su llegada, habían 

fomentado la aparición del horizonte Millares.  

Sin embargo, en los siguientes quince años, entre 1945 y 1960, los Leisner publicaron 

toda una serie de obras en las que hicieron una profunda rectificación de sus anteriores 

postulados.  El aspecto fundamental de estos nuevos estudios lo constituye la afirmación 

de que los sepulcros de cúpula y los megalitos son formas de construcción 

completamente diferentes y sin influencias mutuas, pues según estos autores resulta 

imposible establecer una conexión entre los constructores de los tholoi y los de los 

dólmenes megalíticos, ya que los primeros aparecen asentados en ciudades fortificadas 

y los segundos en poblados neolíticos de perfil pastoril.  

De esta manera, dado que ambas construcciones se habrían desarrollado de forma 

independiente y autónoma, los Leisner pasaron a hacer especial hincapié en la 

importancia que las culturas locales habrían tenido en el desarrollo del megalitismo 

peninsular, intentando devolver a Europa occidental un papel relevante en la evolución 

arquitectónica que experimentó durante el Neolítico y el Eneolítico. De este modo, en 

base a los resultados obtenidos en las excavaciones de Reguengos de Monsaraz, en 

Alemtejo, Georg y Vera Leisner pasaron a defender una evolución autóctona y 

autónoma del megalitismo portugués. Tres fueron los hechos fundamentales que 

llevaron a estos autores a plantear tal hipótesis: 

1. La aparición de ajuares que consideraron neolíticos en los contextos megalíticos 

portugueses. 

2. La constatación de dos corrientes culturales en los dólmenes: una que habría 

evolucionado sobre bases neolíticas y otra que poseía material eneolítico. 
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3. La construcción de dos tholoi en Reguengos en fechas posteriores a los 

dólmenes de corredor megalíticos. 

Así pues, en base a los hallazgos realizados en este yacimiento, los Leisner pasaron a 

defender, del mismo modo que Bosch Gimpera y sus discípulos, un origen y evolución 

autónomos del megalitismo portugués. En este sentido, en el año 1944, en su obra El 

poblamiento antiguo y la formación de los pueblos de España, Bosch Gimpera ya 

sostenía que incluso si se pudiera demostrar que fueron las influencias extranjeras 

quienes llevaron el sistema constructivo de las cúpulas al sureste de la península Ibérica, 

no por ello quedaría demostrada la falta de autonomía de la cultura megalítica en 

Portugal, donde sería desarrollada por esos descendientes de los asturienses mesolíticos 

asentados en las montañas de Beira y de la Sierra de la Estrella. (Almagro y Arribas 

1963, 191-194) 

2.2.4. La cultura de los Millares dentro del fenómeno cultural megalítico. La 

tesis orientalista de M. Almagro y A. Arribas 

Éste es el estado en el que se encuentra la investigación del fenómeno megalítico a nivel 

europeo y peninsular cuando Almagro y Arribas formulan su teoría en el año 1963, en 

la que identifican los tholoi situados en la necrópolis de los Millares con las tumbas 

monumentales más antiguas de la península Ibérica. En este sentido, siguiendo las tesis 

orientalistas, estos autores sostienen que el origen del megalitismo quedaría explicado 

por la llegada a Occidente de gentes procedentes del Mediterráneo oriental, siendo el 

asentamiento de los Millares la escala básica en su expansión hacia la Europa atlántica y 

su más antiguo establecimiento en esta parte del continente, además de su centro de más 

intensa actividad minera. Pero antes de abordar esta interpretación de Almagro y 

Arribas, vamos a repasar brevemente qué opinión les merece a estos autores el conjunto 

de hipótesis occidentalitas hasta ahora analizadas.  

En primer lugar, en lo que se refiere a Bosch Gimpera -el gran referente de los 

occidentalitas en estos momentos-, Almagro y Arribas opinan que su teoría es 

completamente falsa y está basada en concepciones evolucionistas carentes de todo 

análisis material. Así, por ejemplo, consideran totalmente inverosímil que una pobre 

cultura de cazadores mesolíticos, como la planteada por Bosch Gimpera en su análisis, 

fuera capaz de evolucionar por sí misma hasta alcanzar la capacidad de edificar 

construcciones megalíticas, una técnica que requiere enormes conocimientos y supone 

muchísimas dificultades, máxime si tenemos en cuenta el área geográfica retrasada y 

pobre del interior montañoso portugués, que según la teoría de Bosch Gimpera habría 

pasado de una forma atrasada a ser el núcleo creador y expansivo del fenómeno 

megalítico.    

Por otro lado, en lo que se refiere a la teoría occidentalista ñextremaò de Piggott, en la 

que el autor habla de una influencia de Occidente sobre Oriente en la aparición del 

megalitismo, Almagro y Arribas defienden que se muestra contraria, por un lado, a 

todas las evidencias arqueológicas halladas en el yacimiento de los Millares que nos 
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hablan de un origen oriental de este fenómeno y, por otro, a la cronología establecida a 

partir de los paralelos al sepulcro de corredor hallados en el ámbito mediterráneo. 

Además, Piggott basaba parte de su afirmación en la consideración de que los primeros 

tholoi orientales del Heládico Tardío no tenían antecedentes locales convincentes. Sin 

embargo, Almagro y Arribas sí han constatado una serie de sepulcros del Cicládico 

Antiguo y Minoico Medio que podrían haber funcionado como precedentes de estas 

tumbas del Heládico Medio y Tardío.  

Por último, en lo que se refiere a la nueva teoría de los Leisner sobre el origen del 

megalitismo portugués, Almagro y Arribas dicen que lo único que podría llegar a 

aceptarse de su interpretación es la consideración de que en esta área del interior del 

Alemtejo, antes de la construcción de sepulcros de corredor, se edificaran dólmenes 

neolíticos pobres, como eco de la gran cultura megalítica de los Millares, llegada 

primero al Algarbe y a la desembocadura del Tajo, que son las zonas de penetración 

cultural más potentes de Portugal.   

Frente a estas teorías occidentalitas, Almagro y Arribas consideran que el fenómeno 

megalítico tuvo un origen oriental que debe ser buscado en Creta y en las Cícladas, 

habiendo alcanzado la península Ibérica a través de la ruta marítima Malta, Gozzo, sur 

de Italia, Cerdeña e islas Baleares, llegando al mismo tiempo a Almería, al Ródano, a 

las costas de Languedoc y al norte de Cataluña, desde donde pasaría al Alto Aragón y 

Vasconia por el sur de Francia y los Pirineos. De esta manera, tendríamos dos grandes 

focos culturales megalíticos: el almeriense y el ubicado en el golfo de León.  

En el caso del sudeste peninsular, la llegada de estos pueblos orientales habría 

provocado la aparición de la cultura megalítica de los Millares, que pronto se extendería 

por Andalucía y Portugal hasta alcanzar el norte de España y Europa occidental. En los 

Pirineos, este megalitismo peninsular entrecruzaría sus ramas con el francés, cuyo 

desarrollo habría sido independiente, teniendo sus focos culturales en Languedoc y 

Provenza, desde donde irradiaría hacia los Pirineos y el interior francés. 

Desde el punto de vista cronológico, estos autores sitúan la llegada de estos pueblos 

orientales a la península Ibérica y, por lo tanto, el inicio del megalitismo entre los años 

2000 y 1800 a.n.e., momento en el que se iniciaría el Vaso Campaniforme, que ellos 

siempre han considerado posterior al fenómeno megalítico, aunque luego convivieran 

ambos elementos culturales. En este sentido, según Almagro y Arribas, la erección de 

estructuras megalíticas no estuvo limitada al período de tiempo que ellos denominan 

Bronce I hispánico -horizonte Millares- sino que perduró casi todo el II milenio a.n.e., 

evolucionando, alargando su corredor y creando cámaras laterales que enriquecieron la 

estructura de la planta antigua.  

En resumen, Almagro y Arribas atribuyen la difusión del megalitismo por Europa a la 

expansión de un pueblo colonizador procedente del Mediterráneo oriental que habría 

traído a la península Ibérica, hacia el 2000-1800 a.n.e., unas costumbres de 

enterramiento colectivo que pronto irradiarían a otras zonas geográficas, donde, a su 
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vez, evolucionarían y se adaptarían a los medios constructivos existentes, creando 

modas arquitectónicas locales, pero manteniendo siempre las ideas básicas llegadas del 

exterior
1
.  

Junto con esta técnica constructiva y las costumbres funerarias de inhumación colectiva, 

los orientales también habrían portado una nueva religión con su correspondiente 

interpretación de la vida y la muerte, centrada, según Almagro y Arribas, en el culto a la 

ñDiosa de los Ojosò, as² llamada por la cantidad de ídolos oculados hallados en los 

círculos culturales megalíticos.  

Por otra parte, a esta unidad religiosa, étnica y económica de los colonizadores también 

habría que sumar el importante sustrato indígena -peninsular, pirenaico, bretón, balear o 

galaico- que explicaría, según Almagro y Arribas, las acusadas y a veces radicales 

diferencias entre las diversas culturas megalíticas occidentales. (Almagro y Arribas 

1963, 183-201) 

Sin embargo, la pregunta que ahora debemos hacernos es: ¿en qué se basan estos 

autores para afirmar tales hipótesis? ¿Qué les ha llevado a relacionar la aparición de los 

Millares y el desarrollo del megalitismo en la península Ibérica con la llegada de 

influencias orientales? En este sentido, tres son los grupos de evidencias y datos que 

estos autores abordan para establecer el origen y la cronología del Bronce I peninsular.    

1. Arquitectura urbana. 

2. Arquitectura funeraria. La tipología y difusión de los sepulcros colectivos como 

dato cronológico. 

3. Los objetos de ajuar del Bronce I hispánico como dato cronológico 

2.2.4.1.Arquitectura urbana 

Desde el punto de vista arquitectónico, estos autores han observado numerosas 

similitudes entre las estructuras defensivas y habitacionales de los poblados del Bronce 

I peninsular y las halladas en diversos asentamientos prehistóricos de las islas Baleares, 

las islas Eolias, Sicilia, el Egeo, Grecia continental, las Cícladas y Asia Menor. De esta 

manera, empezando por la parte más occidental de este ámbito mediterráneo, en el 

poblado talayótico de Els Antigors (Las Salinas, Mallorca), Almagro y Arribas han 

constatado una muralla de doble paramento similar a las que podemos encontrar en la 

península Ibérica, así como refuerzos de torreones de flanqueo, e incluso casas 

adheridas a la parte interna de dicha muralla, una característica que se repite en diversos 

asentamientos del Bronce I hispánico, como los Millares o Parazuelos, donde estas 

estructuras habitacionales presentan una planta absidal y curvilínea idéntica a la de los 

                                                             
1 Con respecto a estos cambios y evoluciones locales que sufrieron los monumentos funerarios 

megalíticos, Gordon Childe opina que se pudieron haber producido como consecuencias de auténticos 

cismas dentro de la gran religión imperante, aunque Almagro y Arribas opinan que no siempre debieron 

responder a la diferencia de fe, sino que pudieron existir otros motivos, como la pobreza de la zona 
geográfica, la falta de capacidad técnica o las diferencias de material existente (Almagro y Arribas 1963, 

197).  
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talayots baleáricos. En consecuencia, Almagro y Arribas han interpretado estas 

construcciones como producto de un mismo ambiente cultural, siendo evidentes los 

contactos entre las península Ibérica y las islas Baleares durante este período del Bronce 

I.  

También en Córcega y Cerdeña han constatado estos autores paralelismos 

arquitectónicos con la península Ibérica y las islas Baleares, relacionando las casas de 

los poblados megalíticos de estas islas, como el de Filitosa en Córcega, con las de los 

Millares y Vila Nova de Sao Pedro. En lo que se refiere a su cronología, Almagro y 

Arribas han fechado los más antiguos de estos asentamientos insulares hacia el año 

2000 a.n.e.  

Siguiendo con nuestra ruta hacia Oriente, en la isla de Lípari, al norte de Sicilia, se han 

hallado restos de casas muy similares a las que podemos encontrar en las islas Baleares 

y en Cerdeña, aunque sin alcanzar la monumentalidad de éstas. En este sentido, el 

hallazgo de cerámica protomicénica en las más antiguas de estas habitaciones ha llevado 

a estos autores a establecer una conexión directa entre Lípari y el Mediterráneo oriental 

durante este período de la Prehistoria Reciente. 

En lo que se refiere a Sicilia, las semejanzas con el horizonte Millares se reducen a dos 

aspectos: la ubicación de los poblados y la planta de las estructuras habitacionales que 

los componen. En este sentido, empezando por su localización, los asentamientos 

sicilianos del Bronce I, del mismo modo que los peninsulares, aparecen situados sobre 

cerros y espolones amesetados, viéndose así dotados de importantes sistemas defensivos 

naturales que habrían hecho innecesaria la construcción de defensas artificiales como 

las que encontramos en los Millares, que, por otra parte, no existen en esta zona de 

Sicilia. En lo que respecta a su cronología, Almagro y Arribas han fechado estos 

asentamientos a partir del año 2000 a.n.e., y las casas que los componen, al igual que las 

de la península Ibérica, se caracterizan por tener una planta circular, aunque también las 

encontramos de planta rectangular y mixta.  

Ya en el extremo oriental del Mediterráneo, en las islas del mar Egeo, Almagro y 

Arribas han constatado una serie de similitudes arquitectónicas con la península Ibérica 

que les ha llevado a fijar en esta zona el origen de las estructuras urbanísticas de los 

poblados del Bronce I peninsular. En este sentido, el paralelismo más significativo que 

estos autores han podido observar ha sido la doble muralla encargada de proteger el 

poblado de Chalandriani, en la isla de Siros, muy similar en la forma y en la disposición 

a la de los Millares (fig. 10). La línea exterior de esta doble muralla es más baja y está 

peor construida que la interior, aunque la técnica empleada es la misma: acumulación de 

piedras pequeñas en seco. Tal como se puede observar en la figura 10, esta primera 

línea aparece divida en dos mitades cuya superposición conformaría la entrada al 

poblado. La línea interior, por su parte, se halla a unos 5 metros de la exterior y además 

de ser más alta, presenta un mayor grosor (unos 2 m.), con bastiones situados a 

intervalos de 7 m. Ambas murallas parece que fueron construidas al mismo tiempo, 
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quedando enmarcadas, desde el punto de vista cronológico, dentro del período 

correspondiente al Cicládico Primitivo, que abarca del 2800 al 2000 a.n.e.  

 

Fig. 10. Planta de la muralla del poblado de Chalandriani y de algunas habitaciones adosadas al interior de la misma 
(Cicládico Primitivo, 2800 - 2000 a.n.e.). Imagen tomada de Almagro y Arribas 1963, 212. 

En lo que se refiere a esos bastiones adheridos a la parte externa de la muralla interior, 

presentan la típica planta rectangular con el lado frontal curvo y la convexidad hacia 

delante, y en su interior encontramos una cámara rectangular. La entrada al poblado se 

hallaba en el lateral de uno de estos bastiones -bastión IV empezando por la izquierda-, 

por donde se entraba realizando una serie de bruscos giros, lo que habría servido para 

que los atacantes, al intentar penetrar en el recinto, quedaran expuestos al disparo de 

flechas desde el interior. Dos de los bastiones, el II y el IV, estaban comunicados 

directamente con el interior del poblado, mientras que los otros tres pudieron haberlo 

estado mediante escaleras de mano o de madera. Entre los bastiones II y III se puede 

observar, además, un corte en diagonal que ha sido interpretado como un pasadizo 

bloqueable a voluntad. Por otro lado, del mismo modo que en los Millares, también aquí 

encontramos casas adheridas a la parte interna de la muralla interior, fechadas 

igualmente durante el Cicládico Primitivo, que presentan una planta rectangular con 

forma absidal en sus lados menores. 

La estructura que presenta esta fortificación es ruda, pero está bien lograda, por lo que 

no es de extrañar, dicen Almagro y Arribas, que experimentara una dispersión tan 

amplia como para alcanzar la península Ibérica. En este sentido, una primera escala en 

su expansión hacia Occidente habría sido Asine, en las Cícladas, donde encontramos un 

sistema defensivo que presenta las mismas características que el de Chalandriani. Desde 

aquí el esquema habría pasado a la isla de Egina, donde la muralla con bastiones de tipo 

cicládico del Heládico Primitivo perduraría hasta el Heládico Medio, extendiéndose a 
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partir de esta isla por todo el ámbito mediterráneo hasta alcanzar Vila Nova de Sao 

Pedro en Portugal, siendo éste su límite más occidental.   

Este sistema constructivo basado en el empleo de piedras irregulares que caracteriza a 

los poblados del Bronce I peninsular, a los cicládicos de Asine y Chalandriani y al de la 

vecina isla de Egina tendría su germen, según Almagro y Arribas, en una tradición cuyo 

origen más remoto sitúan en Jericó, en un nivel neolítico carente de cerámica. A partir 

de este núcleo primigenio este sistema habría alcanzado los puntos más cruciales del 

tráfico comercial, para después extenderse por todo el ámbito mediterráneo hasta 

alcanzar la península Ibérica.  

Un último paralelismo nos quedaría por mencionar entre el Bronce I peninsular y el 

mundo egeo durante este período de la Prehistoria Reciente, y es el que atañe al Fortín I 

de los Millares. Según Almagro y Arribas, esta estructura defensiva presenta una 

semejanza sorprendente con la denominada óCasa circular de Tirintoô, fechada durante 

el Heládico Primitivo, caracterizándose ambos edificios por tener una pared circular 

jalonada en bastiones relacionados entre sí exteriormente por una línea de muralla 

principal y puestos a la vez en conexión con el centro de la estructura a través de una 

serie de muros radiales y concéntricos, entre los cuales se intercalan pasadizos 

circulares y rectos. La diferencia más importante que se observa entre ellos son los 

materiales utilizados en su construcción; mientras que en los Millares se utilizó 

exclusivamente la piedra, en Tirinto los bastiones fueron realizados con ladrillos 

cocidos, alternando este material con el adobe de los muros. Sin embargo, Almagro y 

Arribas sostienen que los materiales constructivos no pueden ser tomados en cuenta a la 

hora de establecer una diferenciación, pues simplemente nos indicarían que en Tirinto 

había una carencia de piedras, mientras que en Almería era el material que se hallaba 

más a mano. (Almagro y Arribas 1963, 203-214) 

2.2.4.2.Arquitectura funeraria. La tipología y difusión de los sepulcros colectivos 

como dato cronológico 

Según Almagro y Arribas, los paralelos que a nivel mediterráneo podemos encontrar de 

los sepulcros de corredor peninsulares nos proporcionan muchísima información a la 

hora de interpretar el fenómeno cultural megalítico y establecer sus límites 

cronológicos. Además, estas similitudes han permitido a estos autores ubicar el origen 

de estas sepulturas en el Mediterráneo oriental, habiéndose hallado tumbas similares, 

con corredor y cámara, en todas las zonas del ámbito egeo: en la llanura de Mesara (sur 

de Creta), donde encontramos varias tumbas de corredor con cámara redonda; en las 

Cícladas, donde aparecen en forma de sepultura de corredor, subterránea o 

semisubterránea; o en la misma Grecia continental donde presentan una cámara circular 

a la que se llega a través de un corredor más o menos largo. Según estos autores, estas 

tumbas fueron, sin duda, el punto de partida del tipo de sepulcro que encontramos en la 

península Ibérica durante el período del Bronce I.  
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Al contrario de lo que hemos hecho en el apartado anterior, donde hemos analizado los 

paralelismos entre la península Ibérica y el ámbito mediterráneo empezando por la zona 

más occidental, en este nuevo punto vamos a abordar dichas similitudes empezando por 

el mundo egeo, concretamente por la isla de Siros, donde encontramos una serie de 

tumbas tipo tholos de pequeño tamaño del Cicládico Primitivo, compuestas por un 

vestíbulo y una cámara funeraria de planta trapezoidal cubierta por una falsa cúpula y 

una gran losa en el techo (fig. 11). Esta misma estructura también la hallamos en Eubea, 

donde los sepulcros presentan una cámara subterránea redonda y un vestíbulo 

paralelográmico, unidos ambos por un corto y estrecho corredor (fig. 12). 

 

Fig. 11. Alzado y planta de un sepulcro de corredor inicial y 
cámara cubierta con falsa cúpula, completada por una losa en 
la parte superior, en la isla de Siros. Imagen tomada de 
Almagro y Arribas 1963, 216. 

 

Fig. 12. Planta y alzado de un sepulcro de corredor y cámara 
circular excavado en la roca, en la isla de Eubea. Imagen 
tomada de Almagro y Arribas 1963, 216. 
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Según Almagro y Arribas, estas tumbas de Siros y Eubea datarían del 2600 al 2000 

a.n.e., y en su interior se han encontrado una serie de ídolos que estos autores han 

relacionado con los hallados en los Millares y otros círculos culturales del ámbito 

mediterráneo, sobre todo en Cerdeña.  

En lo que se refiere a Creta, las tumbas que se han fechado con mayor precisión han 

sido las de corredor y cámara circular halladas en la llanura de Mesara (fig. 13), que han 

sido atribuidas al denominado Minoico Primitivo II (2400-2200 a.n.e.), aunque 

continuarían desarrollándose durante el Minoico Primitivo III (2200-2000 a.n.e.) y hasta 

finales del Minoico Medio (2000-1500 a.n.e.), siendo prueba de ello, según Almagro y 

Arribas, dos tholoi hallados en el mismo palacio de Knosos, que estos autores han 

fechado hacia el año 1500 a.n.e., o el excavado en Kephala, al norte de Creta, 

compuesto por un largo corredor, dos cámaras paralelográmicas laterales y una cámara 

circular cubierta por una falsa bóveda, fechado entre los años 1800-1500 a.n.e. Almagro 

y Arribas consideran que estas tumbas de Knosos y Kephala constituirían una clara 

evidencia de la perduración de estas construcciones hasta momentos avanzadas del 

Minoico Medio, llegando incluso a alcanzar el Minoico Último. 

 

Fig. 13. Planta y alzados de los restos de una sepultura de tipo tholos de la llanura de Mesara. Imagen tomada de 
Almagro y Arribas 1963, 217. 

En lo que se refiere al origen de estas tumbas cretenses, el gran arqueólogo griego 

Spyridon Marinatos sostenía que eran imitaciones de modelos procedentes del Ática y 

de las Cícladas, y basaba su argumentación en el descubrimiento de unas sepulturas 

similares cerca de Phaleron y en Siros. De esta manera, las tumbas halladas en estos 

núcleos primigenios habrían sido las precedentes de la sepultura circular de Krassi, 

ubicada al norte de Creta, donde se ha hallado cerámica subneolítica que nos llevaría 

hasta un horizonte cronológico muy antiguo. Finalmente, el puente entre esta tumba de 

Krassi -al norte- y las de Mesara -al sur- lo constituirían, según Almagro y Arribas, dos 

tumbas halladas en Vorou, al norte de la misma llanura.   
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En cuanto a la distribución de estas sepulturas cretenses, estos autores han constatado 

tumbas similares a las de Mesara en otros lugares de la isla, como en Hagia Triada, en 

Kalathiana, en Porti o en Siva. Las sepulturas halladas en estos lugares han sido 

analizadas por Stephanos XanthudidǛs, quien las ha relacionado con un tipo de 

estructura habitacional redonda u ovalada que existió en la isla y que, en opinión de 

Almagro y Arribas, sería el mismo que durante este período Prehistoria Reciente se 

propagó hacia Occidente, unido a esa difusión del megalitismo. 

En lo que se refiere a la descripción física de estas sepulturas cretenses, empezando por 

sus puertas, las jambas que las conforman son monolitos de hasta 1,50 m. de altura, y 

los dinteles, enormes bloques que pueden llegar a alcanzar los 3 m. de longitud, siempre 

más gruesos en el medio, ofreciendo formas de triángulo escaleno con el vértice central 

hacia arriba. Sus paredes están construidas con piedras irregulares sin argamasa, están 

ligeramente inclinadas y presentan un grosor que en ocasiones supera los 2 m. En el 

caso de las cámaras, los muros sobresalen por encima de la puerta y el corredor, aunque 

nunca muestran una altura superior a los 2 m. Por último, en lo que se refiere a los 

techos, la técnica y los materiales empleados en su elaboración han sido muy discutidos. 

En este sentido, muchos autores han supuesto que esa metodología utilizada en la 

construcción de las paredes, basada en la acumulación de piedras irregulares sin 

argamasa, habría impedido que fueran capaces de soportar una falsa cúpula realizada en 

piedra, una afirmación que Almagro y Arribas consideran errónea, pues tanto en la 

península Ibérica como en la cuenca norte del Mediterráneo estos autores han 

constatado construcciones que, a pesar de no tener los gruesos muros de las cretenses, 

aparecieron cubiertas por falsas bóvedas. Además, dicen estos autores, las dimensiones 

que presentan los muros y dinteles de las tumbas de Creta son demasiado grandes como 

para que su función fuera la de sostener una simple cubierta de ramaje y barro.  

Junto con los cicládicos, estos tholoi cretenses serían los precedentes inmediatos de los 

sepulcros subterráneos de corredor y falsa bóveda micénicos, que nacerían a partir del 

año 1500 a.n.e. como resultado de la mezcla de dos tradiciones: los tholoi de Creta y los 

sepulcros subterráneos desarrollados en la propia Micenas. En este sentido, una prueba 

de esta influencia cretense, según Almagro y Arribas, sería la inclinación que presentan 

las paredes de los corredores micénicos, una inclinación que no responde a ninguna 

razón constructiva, siendo simplemente un rasgo estético adoptado a partir de las 

sepulturas de Creta. A esto, además, habría que añadir esa forma triangular de los 

dinteles que coronaban las puertas de las sepulturas, una característica que encontramos 

tanto en las tumbas cretenses como en las posteriores micénicas. La gran diferencia que 

existe entre los sepulcros de ambos territorios es que los de Micenas son subterráneos, 

aunque Almagro y Arribas señalan que también los de Creta aparecen a veces 

semienterrados, como los de los Millares y otras sepulturas del Bronce I hispánico.  

Por último, en lo que respecta a la semejanza de las tumbas de Creta con las de la 

península Ibérica, estos autores han puesto especial énfasis en el tholos 7 de Achladea, 

que, según ellos, presenta una estructura idéntica a la de los tholoi más rústicos de los 

Millares y a los presentes en otras necrópolis del Bronce I peninsular. 



45 
 

En Chipre lo que encontramos son grandes necrópolis en cuevas artificiales compuestas 

por tumbas subterráneas con corredor y una estructura bastante simple, que han sido 

fechadas a finales del III milenio a.n.e., entre los años 2300 y 2100 a.n.e. No obstante, 

según Almagro y Arribas, estas sepulturas chipriotas se seguirían desarrollando hasta 

alcanzar la Edad del Hierro en los albores del I milenio a.n.e., siendo prueba de ello la 

tumba 11 de Milhia, donde estos autores han observado un grupo se enterramientos que 

datarían del año 1000 al 750 a.n.e.   

Ya en la Grecia continental, antes de la aparición de la civilización micénica, en Asine -

región de la Argólida-, una serie de arqueólogos suecos hallaron diversos tipos de 

sepulturas que agruparon cronológicamente de la siguiente manera:  

I. Heládico Primitivo, 2800-2000 a.n.e.: 

a. Simples osarios. 

b. Cavidades en la roca excavadas para contener un esqueleto. 

c. Tumbas de cámaras sepulcrales unidas a corredores verticales.  

II. Heládico Medio, 2000-1575 a.n.e.: 

a. Tumbas de corredor cortado en la roca. 

b. Corredor cortado en el suelo terroso. 

c. Construcciones de piedra o adobes rectangulares alrededor del muerto. 

d. Sepulturas tipo cista, que pueden ser:  

i. De pequeñas piedras o losas colocadas unas sobre otras. 

ii.  De grandes bloques de sillares colocados alrededor del cadáver. 

iii.  Doble hilera de adobes colocados sobre el borde de la tumba, 

trabados entre ellos con argamasa. 

iv. Tumbas de tinajas.  

III.  Heládico Último, 1575-1200 a.n.e.: a partir del año 1575 a.n.e., ya en época 

micénica, las sepulturas colectivas de Asine se empiezan a organizar en grandes 

cámaras excavadas en la roca, comunicadas con el exterior a través de largos 

corredores rectos. Algunas de estas cámaras son redondas, otras cuadradas y 

también las hay de plantas irregular. Además, del mismo modo que la tumba 33 

de los Millares, también encontramos sepulturas dispuestas en simples abrigos 

de las rocas.  

En lo que se refiere a Micenas, ubicada en la misma región de la Argólida, a unos 30 km 

al norte de Asine, encontramos 5 tipos de sepulturas: 

A. Sepulturas de hoyo: son de planta irregular, oval o rectangular, están excavadas 

en el suelo o en la roca blanda, presentan una profundidad de 0,5 m. y fueron 

comunes durante el Heládico Medio y Último. 

B. Sepulturas de cista: aparecen excavadas en la roca, son más profundas que las 

anteriores y datan del Heládico Medio. 

C. Sepulturas de pozo: pertenecientes a la misma época, son profundos pozos 

rectangulares que terminan en cámaras subterráneas. Se corresponden con las 
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sepulturas reales de Micenas de los periodos Heládico I y II, y representan el 

desarrollo local de las anteriores tumbas de hoyo y cista.  

D. Tumbas de cámara: estas sepulturas presentan evidentes paralelismos con las 

tumbas de Asine del Heládico Último y otros sepulcros del Mediterráneo 

occidental, y están formadas por un corredor excavado en el suelo o en la roca 

que lleva hasta una cámara subterránea en la que se depositan las inhumaciones.  

La primera fase en el desarrollo de estas sepulturas va del año 1525 al 1400 

a.n.e., durante el Heládico Último I y II, cuando las cámaras están precedidas 

por un corredor corto y ancho al que se llega a través de unas escaleras cortadas 

en la roca. Las paredes de estos primeros corredores son curvas y están 

inclinadas hacia dentro, como las que hemos visto en los sepulcros de Creta.  

Las últimas tumbas de este tipo las encontramos durante el Heládico Último III, 

cuando el corredor es más largo y estrecho y sus paredes ya no son curvas, sino 

rectas, aunque continúan con esa inclinación típicamente cretense. En 

consecuencia, la parte superior de estos corredores y de la abertura de la 

sepultura es siempre más estrecha que su base. Estas tumbas funcionaron como 

sepulcros familiares, algunas de ellas fueron utilizadas desde el Heládico Último 

I hasta el III , y un buen ejemplo de las mismas son las excavadas en la colina de 

Kalkani (fig. 14) o la sepultura de Panagia (fig. 15). 

 

Fig. 14. Planta y alzado de la sepultura nº 529 de la colina de Kalkani. Ofrece corredor y cámara excavados 
en la roca. Imagen tomada de Almagro y Arribas 1963, 221. 
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Fig. 15. Planta y alzado de la tumba Panagia, en Micenas. Imagen tomada de Almagro y Arribas 1963, 221. 

E. Tumbas tipo tholos: son grandes sepulcros de corredor y cámara que constituyen 

el grupo más rico de las sepulturas micénicas. En este sentido, Almagro y 

Arribas, siguiendo a J. B. Wace, han distinguido hasta tres fases/grupos en el 

desarrollo de este tipo de tumbas: 

a. Fase/Grupo I (final del Heládico Último I y comienzos del Heládico 

Último II, 1510-1460 a.n.e.): durante esta primera fase, los corredores, 

cortados en la roca, son cortos y anchos, pero progresivamente tenderán 

a ser más largos y estrechos, siguiendo una evolución idéntica a la de los 

corredores de las tumbas de cámara. Las jambas de las puertas, por su 

parte, están construidas con bloques más grandes, y los dinteles, además 

de ser cortos, no presentan esa forma triangular de los cretenses, que se 

adoptará en la siguiente etapa. Finalmente, las cámaras aparecen 

construidas con bastos sillares de tufo. Ejemplos: tumba Ciclópea, Epano 

Phournos y tumba de Egisto.  

b. Fase/Grupo II (final del Heládico Último II, 1460-1400 a.n.e.): los 

corredores de esta segunda fase están construidos con sillares de tufo y/o 

de piedra poros, las jambas de las puertas son anchos bloques bien 

encuadrados y los dinteles, más largos que los de la etapa anterior, 

presentan ya esa forma triangular cretense. Por último, en lo que respecta 

a las cámaras, están realizadas de una manera más cuidada con las 

mismas piedras de tufo. Ejemplos: tumba Panagia, Kato Phournos, 












































































































































































































