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1. INTRODUCCION

El ejercicio que se ha planteado para este estudio se inserta dentro de la
corriente de reforma curricular que boga por desarrollar el pensamiento historico. La
actividad que se ha llevado a cabo se inserta dentro de una de sus dimensiones: La
empatia histérica o toma de perspectiva, que se define como la capacidad y la
disposicion de las personas para comprender los actos de los hombres desde la

perspectiva de ese pasado. (Dominguez, 1986).

La situacion historica que se propone gira en torno a la figura de Galileo
Galilei. Este personaje es sumamente importante ya que se sitta en el umbral de lo que
sera nacimiento del pensamiento moderno. Galileo es un personaje singular que se
ubica entre dos realidades: la tradicional, representada por la Iglesia, y la moderna
cientifica, representada por la observacion y el razonamiento. Su singularidad radica en

su intento de casar ambas realidades.

Lo que se espera con esta actividad es que los estudiantes consigan entender
los motivos que llevaron a las personas de la época a actuar como lo hicieron, es decir,
por qué se negaban a aceptar que las teorias de Galileo eran ciertas o por qué la Iglesia
le persiguid hasta que se retractd. En definitiva, se busca que comprendan el choque
entre las dos realidades: escolastica y razonamiento, para lo que los estudiantes deberan
comprender la necesidad de buscar las respuestas dentro del propio contexto de la

época.

La actividad se ha preparado a través de un dossier de documentos que se

entregd a los estudiantes y del documento con el que el profesor iba tratando las
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diferentes situaciones. Las tres situaciones a las que los estudiantes se tendran que
enfrentar son claves dentro del proceso de Galileo Galilei, a saber:

1) El papel de la Iglesia catolica frente a la herejia.

2) El comienzo de la disociacion entre fe (representada por la autoridad de
la Iglesia) y razon (representada por todos aquellos hechos observables
con los sentidos).

3) La posicion concreta de Galileo y su singularidad.

El nivel de implicacion de los estudiantes ha sido alto, lo que ha permitido
llevar a cabo una actividad ordenada y sin dificultades. Los estudiantes, en todo
momento, han mostrado una actitud receptiva a cada una de las situaciones que se les
iban planteado y han preguntado siempre que tenian dudas. Como resultado de ese
interés, a pesar de contar con algunos ejemplos de poca comprension contextual, los
resultados han sido positivos, en tanto que, la mayoria, ha tratado de buscar respuestas
dentro del contexto, mostrando la necesidad de no tratar de comprender sus acciones

desde el presente.

En linea con trabajos anteriores, se ha comprobado la dificultad que los
estudiantes de esta edad (2° de ESO) tienen para comprender la historia y los
mecanismos que hay detras de ella. Pero, esta corriente de cambio curricular en base al
pensamiento histdrico, permite que, poco a poco, esas dificultades vayan a menos y se

consiga que cada vez sean mas los estudiantes que comprendan la historia.
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2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA Y
MARCO TEORICO

2.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Muchos son los estudios y debates que han tenido lugar acerca de si los
adolescentes son capaces de realizar las tareas que requiere la disciplina histérica
(comprensién de continuidades y cambios, causalidad, empatia, tratamiento de
evidencias) o, dicho de otro modo, las dificultades que tienen los estudiantes para

pensar histéricamente, pensar la historia.

El problema deriva del establecimiento de las etapas evolutivas por parte de
Piaget y los estudios derivados de sus seguidores, Peel (Peel, 1971, en Carretero, M. y
Limén, M., 1993) y Hallam (Hallam, 1979, en Carretero y Limon, 1993). Estos estudios
concluyeron con que, a la hora de pensar y razonar sobre los contenidos de las Ciencias
Sociales, existia una gran dificultad por parte de los estudiantes. Esta dificultad venia
dada por el hecho de que el pensamiento concreto no se alcanzaba hasta los 12 afios y,
el formal, hasta los bien entrados 16. La significancia de este estudio en relacién al
problema que nos ocupa es que, los estudiantes de la ESO se sitan entre los 11 y los 16
afios, etapa en la cual los estudiantes no estan en el estadio evolutivo suficiente para

lograr comprender en su totalidad y complejidad el conocimiento histérico.

Sin embargo, en Gran Bretafia durante los afios 70 tuvo lugar un cambio muy
significativo para la ensefianza de la historia. Se produjo un cambio curricular, se paso
de un curriculum en el que se enfatizaban todos los contenidos que los estudiantes se

debian aprender, a otro donde lo importante era pensar el contenido. Se dej6 a un lado
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una visién de la ensefianza como mera memorizacion, a verla como un proceso en el

que el estudiante debe pensar y razonar.

La base fundamental de todo esto esta en lo que Seixas (Seixas, 1996; Seixas
and Peck, 2004) 1lam¢ los “Big 6. Es el director del “Historical Thinking Project”,
fundado por el Instituto de Patrimonio Canadiense. El trabajo de este proyecto se centra
en 6 conceptos que permiten pensar la historia:

1- Significado histdrico

2- Causa-consecuencia

3- Toma de perspectiva histérica

4- Continuidad y cambio

5- Uso de fuentes primarias

6- La dimension ética de la historia.

Segln este proyecto, utilizar estos 6 conceptos unidos, permite “pensar
histéricamente” que, unido a las competencias literarias, permiten obtener un
conocimiento profundo de los hechos y procesos historicos, “gracias a un compromiso
activo con los textos historicos.” Trabajar a partir de estos 6 preceptos, permite poder
interrogar a las fuentes historicas, valorarlas criticamente e incluso detectar las
diferencias entre unos relatos y otros. En definitiva, trabajar con estos preceptos permite
obtener la estructura de la préactica de la historia.

Trabajar con el significado histérico dependera siempre de la perspectiva y el
propdsito que uno tenga. Sin embargo, un evento o persona adquirird un significado
histérico cuando se puedo relacionar con modas e historias que muestren algo

importante y util para el presente.

El trabajo con fuentes primarias nos permiten conocer los secretos de la vida en

el pasado, pero trabajar con ellas requiere un tipo de lectura diferente. Para manejarlas

correctamente, debemos tener en cuenta el contexto en el que fueron creadas

La comprension del cambio y la continuidad es un gran reto para los

estudiantes, ya que tienen a ver la historia como una lista progresiva de sucesos.
Solamente cuando empiecen a entender la historia como una compleja mezcla de

cambios y continuidades, podran alcanzar un sentido del pasado diferente.
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Tener en cuenta las causas y consecuencias es sumamente importante para

comprender los hechos historicos. Para comprender la historia es fundamentalmente
necesario considerar las acciones humanas, las personas tienen motivos y razones para
realizar sus acciones, pero las causas historicas se encuentran detras de esas
motivaciones personales. Las causas son largas y multiples capas que envuelven, tanto a

las ideologias como a las instituciones.

La toma de perspectiva historica significa conocer la sociedad, la cultura, y las

emociones que envuelven la vida y las acciones de las personas del pasado. Es lo que
también se conoce como empatia historica, algo muy diferente a la identificacion con
otra persona. Tener perspectiva historica significa comprender las amplias diferencias

entre “nosotros en el presente y ellos en el pasado”.

Por ultimo, la comprension histérica no puede entenderse si se separa de su

dimension ética. Tampoco se puede entender si los historiadores no emitieran juicios de

valor sobre los hechos y acontecimientos histdricos, siempre partiendo de una alta

comprension del contexto.

El History Thinking Project, cuenta ademas con unas plantillas para trabajar
estos 6 preceptos. A continuacion se va a mostrar la relativa a la toma de perspectiva
historica.

Qué hecho y periodo histérico estas investigando?
Lista de los grupos y personas involucradas y rodea el que has escrito en esta pagina.
Describe su posicion/rol en la sociedad Evidencias

¢ Cudles son las diferencias de su posicion/rol en la sociedad, respecto _ _
Evidencias
a una persona o grupo actual?

Comparado con lo que se hace actualmente ¢qué circunstancias relevantes eran
diferentes para ellos en el pasado? (Algunos ejemplos pueden incluir tecnologia, media,

economia, religion, familia, vida, comunicacion, etc.)

¢ Como piensas que los factores externos influenciaron en sus pensamientos y/o

acciones?

Figura 1. Plantilla para trabajar la empatia histérica, segin el History Thinking Project.
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Peter Lee (2005) también hizo un estudio sobre la forma en la que los

estudiantes aprenden (how people learn). Enfatiza en 3 problemas que dificultan la

comprension de la historia.

1)

2)

3)

Los estudiantes acuden a las clases con unas preconcepciones que
pueden ser positivas y Utiles, pero en otros casos pueden ser la causa de
la falta de entendimiento.

Los estudiantes cuentan también con unas ideas sobre cOmo conocemos
el pasado. Por ejemplo, si piensan que solo se puede conocer el pasado
si se ha vivido o se ha presenciado, serd muy dificil que éstos logren
comprender la historia, puesto que para ellos no deja de ser un relato
inventado.

Los estudiantes necesitan evidencias firmes de los hechos historicos. El
problema es que, entender la historia se relaciona también con

diferentes conceptos como las evidencias, las causas y los cambios.

Lee resalta que solamente cuando los estudiantes comprendan que los

historiadores pueden hacer preguntas a las fuentes y que esas fuentes o evidencias no

fueron disefiadas para ser preguntadas, seran libres de depender de los “testimonios

verdaderos” y seran capaces de comprender la historia. Por tanto, la meta es ayudar a

los estudiantes a desarrollar ideas Utiles para hacer el estudio de la historia una tarea

comprensible.

En la misma linea que Seixas, Lee habla de esos 6 conceptos de segundo orden

0 metaconceptos. En su caso habla de:

Tiempo. EIl sentido del tiempo es un logro que resulta muy dificil de
alcanzar para los estudiantes. Uno de los motivos es la tardia ensefianza
de aspectos temporales relacionados con la historia.

Cambio. El problema que tienen los estudiantes con este concepto es el
hecho de que relacionan siempre cambio con progreso, hecho que no
tiene por qué ser asi.

Empatia. No significa que se busque que los estudiantes se preocupen
por la gente del pasado, sino que sean conscientes de la situacion

particular que les llevo a hacer determinadas acciones.
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- Causa. Los estudiantes comprenden las causas como contrapartida a
que nada ocurra. Por ejemplo, las causas de la Guerra Civil como la
oposicion a que nada hubiera pasado.

- Evidencias. Esenciales para la historia, porque es solamente a través de
su uso que la historia se hace posible. ElI problema es que los
estudiantes conciben la historia como narrativas incuestionables que
aparecen en los libros de texto. Lo que Lee llama “la autoridad de los
libros de texto™.

- Explicaciones. Esta el problema de que los estudiantes ven la historia
como una copia exacta del pasado. Hasta que no comprendan que la

historia es una manera de verla, no podran comprenderla.

Por su parte Santiesteban, Gonzalez y Pagés (2010) hablan de trabajar a partir

de 4 aspectos fundamentales del pensamiento historico:

- La conciencia histérico-temporal. Esencial para la educacion para la

ciudadania. Santiesteban explica que la utilidad de la conciencia
historica es que “reclama el pasado como aprendizaje para la
construccion del futuro”.

- La representacion de la historia a través de la narracién y de la

explicacién histérica. En relacion a esa representacion histérica se

encuentra la conciencia historica, que se interesa, sobre todo, por el
impacto de la historia en las perspectivas que existen sobre la vida
humana futura. Por tanto, conciencia histérica y narracion histérica no
deben separarse. Como indica Pla (Pla, 2005. En Santiesteban,
Gonzélez y Pagés, 2010), ensefiar historia debe hacerse para que los
estudiantes realicen “explicaciones histdricas, causales intencionales,
donde los personajes, los escenarios y los hechos historicos se sitlan en
una trama coherente de la representacion.”

- La empatia histérica y las competencias para contextualizar. Los

historiadores han recreado las situaciones a partir de ejercicios de
comprension empética, a la par que lo han hecho a través de

“percepciones contemporaneas y juicios morales”.
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- La interpretacién de la historia a partir de las fuentes. Para Ankersmit

(Ankersmit, 2002, en Santiesteban, Gonzalez y Pagés, 2010), es un
instrumento muy util y valioso que los estudiantes “vivan la historia”,
que experimenten la historia. Por tanto, la ensefianza de la historia a
partir de fuentes historicas ayuda a
o Superar la organizacion de los libros de texto (lo que Lee llamé el
“autoritarismo de los libros de texto).
o Conocer la historia méas proxima
o Generar un conocimiento discutible (en contra del conocimiento
historico inmutable). Esto se consigue poniendo en tela de juicio
la objetividad del libro de texto o el texto historiogréafico.
o Conocer la historia en un “estado natural”, poniendo al estudiante
en contacto con el pasado.
o La autonomia del estudiante en su propia “reconstruccion de la

historia”.

A continuacion se adjunta el esquema que han creado para resumir la forma de

trabajar el pensamiento historico.

Tiempo histérico (conocimiento- : Pensamiento critico - creativo ¢
poder sobre el tiempo futuro Juicio moral - relativismo

A A

|Cambio-Cominuidad (Progreso-Decadencia)| | Contextualizacion historica |

E—

|Temporalidad humana (Pasado-Presente-Futuro)| | Imaginacion historica I

_>| Conciencia temporal-historica l( >| Empatia histérica |<_—

| Pensamiento historico |

—»[ Representacion de la historia }4—»' Interpretacion historica |<_

| Narracion histérica (forma de representacion) | | Fuentes historicas (lectura-tratamiento) |

| Explicaciones causales-intencionales | |Textos histéricos (contrastes-confrontacion) |

Y Y

Construccion de la historia: Conocimiento del proceso de
escenarios-personajes-hechos historicos trabajo de la ciencia historica

Figura 2. Esquema para trabajar el pensamiento historico, segun Santiesteban , .
P&gina | 10
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2.2 OUE ES EMPATIA HISTORICA

Estamos hablando de conseguir que los estudiantes aprendan, pero, en nuestro
caso, ¢qué significa comprender el pasado? Dominguez (1986), ya en los afios 80
realizd un estudio sobre el significado exacto de esta cuestion. Habla de dos factores
clave para la comprensién del pasado: empatia y conceptos. Afirma que “una
comprension madura de los hombres en el pasado comporta una doble tarea: por un lado
la asimilacion de unos conceptos historicos y, por otro lado la capacidad y disposicion a

tomar en consideracion perspectivas distintas a la de uno”.

Sobre la empatia historica, no s6lo Dominguez ha investigado sino que,
investigadores como Shemilt, (Shemilt, 1984, en Dominguez, 1986) y Dickinson y Lee
(Dickinson y Lee, 1984, en Dominguez, 1986) han trabajado en el campo de la empatia
histérica como modelo esencial de ensefianza de la historia. Shemilt propuso un modelo
de desarrollo de la comprension empaética (4 estadios), a través del proyecto History 13-
16. Por su parte Dickinson y Lee, realizaron un estudio analizando la reaccion de los
adolescentes para con la historia, pasando desde su mas absoluta incomprension hasta
llegar a comprender las practicas como “hechos razonables en su contexto”. Los
resultados de ambos estudios estdn correlacionados, puesto que, mientras Shemilt
realiza una categorizacién de los problemas que dificultan la comprension del pasado,
Dickinson y Lee sefialan que los estudiantes pueden progresar en esos modelos, siempre
y cuando cuenten con un buen planteamiento y una buena reflexion. En 2008,
Lazarakou (2008), realizd un modelo de progresion de la empatia historica algo
diferente a los establecidos. Concluyé con que los estudiantes se mueven desde formas
simples de enjuiciar los actos del pasado (justo-injusto, civilizado-incivilizado o amigo-

enemigo), hasta aprender a criticar los hechos desde un acercamiento historico.

Esta cuestion de comprensién del pasado se ha puesto de moda entre los
debates que se preocupan por dilucidar qué es lo que necesitan los estudiantes para
comprender el pasado. Dentro de ellos, el término empatia se ha puesto de moda como
método para alcanzar nuestro fin. Por ello se hace imperantemente necesario matizar
qué se entiende por empatia historica. ¢(Es lo mismo empatia que empatia histérica?
¢Empatia historica es solo afectiva o también puede ser cognitiva? ¢La imaginacion es

atil a la hora de plantear ejercicios de empatia historica, o dificulta una comprension
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real del pasado? Todas estas son cuestiones presentes en los debates acerca de qué es
empatia historica.

Comenzando por “qué es la empatia historica”, Dominguez (1986) la define
como la capacidad y la disposicion de las personas para comprender los actos de los
hombres desde la perspectiva de ese pasado. Davison (2012) sigue en este misma linea
cuando la define como “ponerte en los pies” de un personaje histérico o, como afirma
Gaddis (Gaddis, 2002, en Davison, 2012), se trata de “introducirse en las mentes de
otras personas, estar abiertos a sus impresiones, esperanzas y miedos, sus creencias y
suefios”. Pero Davison incide en el hecho de que empatia historica no tiene por qué
tener la significancia de estar de acuerdo o identificarse uno mismo con esos puntos de

vista, es decir, empatia historica no implica simpatia hacia los personajes.

Lazarakou (2008) va mas alla y hace una separacion entre lo que es empatia,
empatia historica y la empatia en las clases. Para ella, la empatia es la habilidad de las
personas en comprender la situacion desde el punto de vista de otra persona y tener la
capacidad de ponerse en su lugar. La empatia histérica, es la habilidad de las personas
de ponerse en la posicion de un personaje o grupo histérico concreto con el fin de
entender “cOmo sentian, pensaban, evaluaban las situaciones y actuaban bajo las
circunstancias especificas del contexto en el que se encontraban. Por Gltimo, la empatia

en las clases la define como una herramienta para que los estudiantes:

1- Sean capaces de situar determinadas a acciones en su correcto contexto
y conseguir reconstruir eficazmente la historia, evitando caer en el
presentismo.

2- Equipar a los estudiantes con la habilidad de ver los hechos histéricos

desde multiples perspectivas.

En la misma linea esta Perikleous (2011), cuando define empatia histérica
como “el resultado del esfuerzo en conocer los pensamientos de los agentes historicos,
que propositos podian tener en mente y como se puede conectar con lo que hicieron”. Es
decir, Perikleous entiende por empatia histérica el esfuerzo de buscar las respuestas de
las acciones de los personajes de la historia, a través de su pensamiento y sus

intenciones.
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Algunos investigadores, en vez de empatia historica, prefieren referirse a ella
como “reconocimiento de la perspectiva” (Barton y Levstik, 2004), “ponerse en
perspectiva” (Davis, 2001; Barton, 1996); “considerar las perspectivas y conectar con
las personas del pasado” (Kohlmeier, 2006); “toma de perspectiva historica” (Foster y
Yeager, 2001). Este cambio terminoldgico se debe, esencialmente, a la continua

confusion entre empatia y simpatia.

Otro debate que se plantea no es sélo la definicion de la propia empatia
historica, sino la delimitacion de los procesos que en ella actdan. Autores como
Coltham y Fines (Coltham y Fines, 1971, en Dominguez, 1986) o interpretan la empatia
histérica como una capacidad afectiva e imaginativa para poder ponerse en el lugar del
agente historico. Otros, como Cunningham (Cunningham, 2004, en Kitson, Husbands y
Steward, 2011), afirman que la empatia historica es un logro fundamentalmente
cognitivo que trata de comprender diversas perspectivas de las personas que vivieron en
un tiempo y lugar muy diferente al presente. En esta misma linea se encuentra Foster
(Foster, 2001, en Barton y Levstik, 2004), cuando afirma que la empatia historica se
limita a un acto cognitivo y no afectivo y que dependen ante todo del conocimiento, no

de las emociones.

Sin embargo, son mas los investigadores que se posicionan en ver a la empatia
histrica como un proceso cognitivo en el que esta incluida la imaginacion, es decir, que
en todo proceso empatico interactian dos dimensiones: afectiva y cognitiva. En esta
ultima posicién se encuentran investigadores como F. Lee y Shemilt (F. Lee y Shemilt,
1984, en Dominguez, 1986), David (2001) o Barton y Levstik (2004). Davison (2012),
por ejemplo, explica que es cognitiva en tanto que requiere pensar coOmo encajar las
diversas evidencias, y es afectiva en tanto que trata de imaginar qué es lo que pudo
sentir un personaje historico concreto. Incluso, muestra una tabla en la que recoge las

ambas dimensiones dentro de la empatia historica.
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Cognitivo (pensar) Afectivo (sentir)

Construir conocimiento del contexto = Usar informacion para reconocer los

historico. sentimientos correctos.

Ser consciente del pasado como algo = Escuchar e interpretar otros puntos de vista.

diferente del presente.
Ser comprensivo, sensible y tolerante hacia

Intentar interpretar las evidencias. otras personas.

Figura 3. Dimensiones de la empatia histérica. Davinson (2012)

Dentro de esa dimension afectiva, vemos como hacen una referencia constante
a la imaginacion. Aunque sobre su utilidad se cierne un intenso debate, aqui s6lo se va a
dejar constancia de las dos vertientes a grandes rasgos: los que la defienden y los que la
detractan. Dickinson y Lee (Dickinson y Lee, 1984, en Dominguez, 1986) y Shemilt
(Shemilt, 1984, en Dominguez, 1986), subrayan la necesidad de realizar actividades
como la analogia y la imaginacién. Concluyen con que no se puede evitar hacer
paralelismos y, aunque pueda dar lugar a distorsiones, no debe por ello rechazarse. Lee
(Lee, 1984, en Dominguez, 1986) va mas alla y afirma que “la imaginacion utilizada
para reconstruir una situacion dada del pasado y proyectarse en ella le permite al
estudiante sacar el maximo partido a los conocimientos que tenga del pasado y
conseguir asi que los hechos humanos adquieran sentido para €1”. Davis (2001) afirma
que bésicamente la empatia historica es una imaginacion “restringida por las

evidencias”.

Sin embargo hay otros autores como Yeager y Foster (2001) que, al definir
empatia historica, dejan claro cual es su posicion con respecto a la imaginacion. Definen

la empatia historica en téerminos negativos, concluyendo que la empatia histérica:

1- No deberia basarse en ejercicios imaginativos (no depende de
imaginarse a uno mismo en el lugar de otro)

2- No implica sobre-implicacién
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3- No implica simpatia 0 una respuesta emocional, sino su comprension

racional.

Otro de los aspectos que dejan claro los diversos investigadores, es el fin de la
empatia historica. Lee (Lee, 1984, en Dominguez, 1986) define la empatia histérica
como un logro, no un proceso. Davis (2001), afirma que la empatia historica sefiala un
horizonte més que una realizacion. Explica que no es algo que se alcance una vez y para

siempre, sino que debe compararse con el logro de los otros.

Es de resaltar el estudio que hacen Barton y Levstik (2004) respecto a los 5

aspectos que los profesores deben tener en cuenta cuando trabajen con la empatia

histérica:

1- Sentido de alteridad, reconocer la condicion de ser de otras personas es
fundamental.

2- Sentido de normalidad, estar dispuestos a contemplar otras
posibilidades ajenas.

3- Contextualizacion historica

4- Diferenciacion de perspectivas

5- Contextualizacion del presente.

2.3 MODELOS DE PROGRESION DE LA EMPATIA HISTORICA

Como ya se ha dicho anteriormente, Shemilt realiz6 un estudio sobre como
eran comprendidos los hombres por parte de los adolescentes. Este proyecto, que
formaba parte del History 13-16, no es de caracter piagetiano, sino que se preocupd por
conocer la logica que los estudiantes demostraban cuando trataban de explicar los
pensamientos y las acciones de los hombres de otro tipo diferente al suyo. EI modelo de
progresion en la empatia historica al que llegd es el siguiente (Shemilt, 1984, en
Dominguez, 1986)
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MODELOS DE PROGRESION EN LA EMPATIA O TOMA DE
PERSPECTIVA HISTORICA. Shemilt (1984): cuatro estadios

ESTADIO
I

ESTADIO
I

ESTADIO
Il

ESTADIO

total de
del

Falta
comprension

otro.

Se explica al otro por
estereotipos

(descontextualizados,
ahistdricos, sin una

verdadera empatia).

Intentan comprender
las circunstancias

particulares del otro,

aunque de forma
ahistorica.
Consideran la

Los estudiantes parecen asumir que Sus

predecesores fueran intelectual y/o moralmente

inferiores. Ademas, no juzgan necesario
considerar los motivos que pudieran tener los
agentes para explicar sus acciones. En definitiva,

hay una falta total de comprension.

Los estudiantes asumen ya que los hombres del
pasado comparten unas mismas cualidades
humanas con los del presente. Comienzan a
preguntarse por los motivos que se hallan detras
de toda accion humana, pero no van mas alla de
motivaciones

atribuir  a  los  agentes

estereotipadas y ahistdricas.

Los estudiantes comienzan a explicarse los
“desde

ponerse en Su

motivos dentro”, se esfuerzan por

lugar y considerar sus
circunstancias particulares. Hay “empatia” pero
no histérica por cuanto el estudiante afronta el
problema desde su propio punto de vista del
presente. Es decir, los estudiantes explican los
motivos Yy reacciones de aquellas agentes

teniendo en cuenta las circunstancias, pero
ignorando el punto de vista propio del momento

historico.

Aqui ya los estudiantes alcanzan una empatia
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historica. No sélo consideran la situacion sino
también el punto de vista propio o probable de
los agentes historicos. Muestran con claridad que
intentan dejar a un lado sus ideas y valores, para

recrear un mundo mental totalmente diferente.

Figura 4. Modelos de progresion de la empatia. Shemilt (1984)

El siguiente estudio es el realizado por Ashby y Lee (1987). En este caso, el

estudio cuenta con 5 estadios de progresién empatica.

MODELOS DE PROGRESION EN LA EMPATIA O TOMA DE
PERSPECTIVA HISTORICA. Rosalyn Ashby y Peter lee (1987): Cinco estadios.

Estadio |

Estadio Il

Estadio Il

Falta total de

comprension del otro.

Se explica al otro por
estereotipos

(descontextualizados,
ahistoricos, sin una

verdadera empatia).

Intentan comprender
la situacion particular
del otro, aunque de
forma ahistorica

(descontextualizada).

Los estudiantes creen que no se puede
conocer el pasado y que la gente que Vvivio
entonces era menos inteligente que la gente

actual.

Los estudiantes utilizan estereotipos para

explicar el pasado.

Utilizando un tipo de empatia cotidiana, los
estudiantes pueden llegar a imaginar cémo
eran las circunstancias particulares que
rodeaban las decisiones y acciones de la
gente del pasado, aunque siempre a través de
la lente del presente.
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Estadio IV

Estadio IV

En situaciones
especificas,

comprenden las
circunstancias y
valores  particulares
de un  momento
hitorico.

Con caréacter general,
comprenden las
circunstancias y
valores  particulares
de cada momento

historico.

Los

Ana Silvia Olmos Lanceta

Los estudiantes comprenden, en situaciones
especificas, que el pasado fue diferente y que
los valores de las personas del pasado eran

distintos.

estudiantes comprenden,

contextualizando en un sentido amplio el
conjunto de las sociedades, que el pasado fue
diferente y que los valores de la personas del

pasado fueron distintos.

Figura 5. Modelos de progresion de la empatia. Ashby y lee (1987)

Por otra parte, también estan los modelos de progresion en la empatia propuestos

por Dickinson, Lee y Ashby (1994), realizados para el CHATA Project. Las fases

resultantes son 6, y son las siguientes:

MODELOS DE PROGRESION EN LA EMPATIA O TOMA DE

PERSPECTIVA HISTORICA. Alaric Dickinson, Peter Lee y Rosalyn Ashby
(1994, 1997): Seis estadios (CHATA Project)

I. The
baffling past.

Incapacidad absoluta

de abordar la tarea.

Para algunos estudiantes es dificil incluso

conceptualizar las acciones en términos
distintos a la descripcion que se les ha
proporcionado en primer lugar. En respuesta a
nuestras cuestiones, los estudiantes en esta

fase tipicamente dicen “no se puede explicar”
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II. The “divi”
past.

Estereotipos

generalizados.

IV. Everyday
empathy.

Falta total de
comprension del
otro.

Se explica al otro por
estereotipos

(descontextualizados,
ahistoricos, sin una

verdadera empatia).

Intentan comprender
la situacion
particular del otro,
aunque de forma
ahistorica

(descontextualizada).

Ana Silvia Olmos Lanceta

o repiten las palabras de las pregunta.

A este nivel los estudiantes si que re-
conceptualizan la situacion que se estudia,
pero en sus propios términos actuales y con
una asuncion de superioridad hacia la gente

del pasado.

La presuncion fundamental a este nivel es que
la gente del pasado era, en general, como en
la actualidad y que las acciones, instituciones
y précticas se puede entender con referencia a
creencias

intenciones, valores y

convencionales o  estereotipadas:  El
comportamiento pude ser explicado desde los
estereotipos generalizados que proporcionan
razones para las acciones. No existe un
acercamiento real a la reconstruccion de las
situaciones e ideas particulares de las

personas del pasado.

La caracteristica clave del pensamiento a este
nivel es que los estudiantes asumen que es
interesante empatizar con las personas del
pasado (comparando las posiciones) y que las
acciones, instituciones y practicas tienen que
ser entendidas en referencia a la situacion
especifica, aunque los motivos, valores,
creencias y actitudes de las personas del
pasado eran mas o menos similares a las
intento  de

nuestras. Es decir, es un
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V. Restricted
historical
empathy.

VI.
Contextual
historical

empathy.

En situaciones
especificas,

comprenden las
circunstancias y
valores particulares
de un  momento
historico.

Con caracter general,

comprenden las
circunstancias y
valores particulares

de cada momento

historico.

Ana Silvia Olmos Lanceta

contextualizar en la situacion especifica,
aunque proyectando las ideas actuales sobre

cémo la gente actua.

Una estrategia potente surge cuando se asume
que las acciones, practicas e instituciones
deben ser entendidas en referencia a la
reconoce la

situacién especifica y se

necesidad de ver la accion desde la
perspectiva y las circunstancias de las
personas del pasado, entendiendo que pueden
ser diferentes de las actuales. A pesar de ello,
el estudiante no puede ir mas alla de las
circunstancias

especificas 'y no puede

relacionar estas diferencias con otras

creencias, valores y condiciones materiales.

Asumen que para explicar la accion o la
institucién es necesario situarla en el contexto
mas amplio de las creencias, valores vy
materiales de la

condiciones época,

diferenciandolas de las ideas actuales.

Figura 6. Modelos de progresion de la empatia. Dickinson, Lee y Ashby (1994;1997)

Por ultimo, uno de los estudios mas recientes viene de la mano de Perikleous

(2011). Su modelo esta basado en los modelos previamente establecidos por Dickinson
y Lee (1978), Shemilt (1984), Ashby y Lee (1987) y Lee, Dickinson y Ashby (2001).
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MODELOS DE PROGRESION EN LA EMPATIA O TOMA DE

PERSPECTIVA HISTORICA. Lukas Perikleous (2011): Seis estadios

l.
Presentismo
en las
intenciones
colectivas vy

personales.

1. Las
carencias del

pasado.

Il.
Comparacion
con el

presente.

V.
Restricciones

debidas a la

Presentismo: el
pasado asimilado

al  presente vy

explicado con
referentes del
presente.

Las practicas
“extrafas” del

pasado explicadas
en términos de las
carencias de sus

ideas y ética con

respecto al
presente.

Las practicas
“extranas” del

pasado explicadas
porque lo hacian
mal (con respecto
a las précticas

presentes).

Las practicas
“extrafias” del
pasado se explican

por la situacion

Los estudiantes explican las practicas del pasado

en términos de intenciones directamente
relacionadas con comportamientos similares en el

presente.

Los estudiantes sefialan que las personas del
pasado tenian practicas especificas debido a las
carencias de sus ideas. La gente tenia estas
practicas porque no eran tan listas como nosotros
y tenian criterios morales inferiores. En este nivel
los estudiantes intentan proporcionar una
explicacién més alld de la mera asimilacion al

comportamiento presente.

Los estudiantes expresan que las personas del
pasado tenian practicas que estaban mal porque
no serian aceptables hoy. A este nivel, aunque los
estudiantes no expresan que la gente del pasado
sea menos inteligente ni menos ética, todavia se

juzgan las préacticas en términos del presente.

Los estudiantes sefialan que las personas del
pasado tenian practicas especificas forzados por
la situacion en la que se encontraban. A este

nivel, los estudiantes no expresan que las
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situacion.

V.
Elecciones
debidas a la

situacion.

VI. Ideas

diferentes.

especifica
(problemas ya
superador en el

presente).

Las practicas
“extrafias” del
pasado se explican
por las propias
decisiones de las
personas del

pasado ate su

situacion
especifica.

Las practicas
“extranas” del

pasado se explican

porgue las
personas del
pasado tenian
otras ideas.

Ana Silvia Olmos Lanceta

personas del pasado sean deficientes o que sus
practicas sean erroneas: su situacion es descrita
en términos de sus propios problemas (con

respecto a los cuales el presente es superior).

Los estudiantes sefialan que la gente tenia
practicas especificas debido a las elecciones que
hacian a la hora de enfrentarse a sus situaciones.
En este nivel, los estudiantes atribuyen a la gente
del pasado su propia capacidad de decision en

una forma positiva por primera vez.

Los estudiantes sefialan que la gente del pasado
tenia practicas especificas que pueden ser
explicadas con referencia a sus ideas. Este nivel
marca una ruptura ya que los estudiantes se
mueven mas alld de la situacion y las
comparacines con el presente y pienasn que la
gente del pasado son seres inteligentes que tenian

ideas propias que eran diferentes, pero no malas.

Figura 7. Modelos de progresion de la empatia. Perikleous (2011)
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2.4 PROBLEMAS DE TRABAJAR LA EMPATIA HISTORICA

Son muchos los autores que inciden en la dificultad que va inherente a la
inclusion de métodos para trabajar la empatia historica en el aula, entre los que se
encuentran Dominguez (1986), Barton y Levstik (2004) y Kitson, Husbands y Steward
(2011). Estos autores sefialan la dificultad que tienen los estudiantes a la hora de realizar
tareas de empatia historica, resaltando, sobre todo, el continuo presentismo del que los

estudiantes no son capaces de escapar.

La escuela de Piaget planted que los estudiantes tenian dificultades para
diferenciar sus propios puntos de vista de los de los demés y, por tanto, imaginar la
percepcién social de personas muy distantes en el tiempo, seria algo muy dificil de
alcanzar, incluso en estudiantes de secundaria. Sin embargo, estudios recientes, como
los de Judy Dunn, dan la vuelta a esta teoria. Afirman que, ya en la etapa infantil, los
nifios son capaces de diferenciar puntos de vista y distinguir sus perspectivas de las de
otros. Ademaés, va mas alla, afirmando que las bases para la empatia estdn ya bien
asentadas a la los 4 afios. Por todo esto, el problema de la edad deja de ser un factor a

tener en cuenta para la trabajar la empatia historica.

Barton y Levtik (2004) han realizado una categorizacion de los problemas

comunes que todo caso de empatia historica tiene:

1- Las fuentes con las que se cuenta son fragmentarias.

2- En general, los agentes del pasado, realizaban acciones complejas, que
normalmente, no dejaban por escrito.

3- El cambio de significado de lo social hace dificil su interpretacion.

4- Las interpretaciones de estas acciones estan filtradas inevitablemente a

través de las lentes del presente, son traducciones del pasado.

Perikleous (2011), por otro lado, analiza el problema del presentismo, factor
que dificulta enormemente cualquier ejercicio de empatia historica. Habla de dos
grandes rasgos de presentismo en las ideas de los estudiantes. Por una parte esta la
constante tendencia a interpretar el pasado usando sus propias ideas y creencias sobre su
mundo. Wineburg (Wineburg, 2001, en Perikleous, 2011) reclama que esa es la manera

natural de pensar, sin embargo Perikleous insiste en que produce efectos negativos para
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el estudio de la historia, como por ejemplo, la idea de un pasado pobre, en el que las
personas son inferiores tanto intelectualmente como racionalmente. Lee y Ashby (Lee y

Ashbay, 2001, en Perikleous, 2011) indican que este pensamiento se debe a dos

factores:
1- La incapacidad de los estudiantes de darse cuenta de que la gente del
pasado veia el mundo de manera diferente.
2- La idea de que las personas del pasado no tenian los recursos con los

que hoy contamos, tecnologia, conocimientos, etc.

En relacion a este problema esté el hecho de que los estudiantes asimilan las
instituciones, las actitudes y las acciones del pasado con las modernas, ya que les son
familiares. Ademas, no tienden a distinguir entre el punto de vista del historiador y el
del agente historico. El segundo gran rasgo de presentismo que los estudiantes muestran
es la falta de atencion al contexto histérico en el que se sittan las acciones, instituciones
y practicas. Por tanto, se centran mas en las razones e intenciones personales de un

individuo mas que en su contexto, cuando tratan de explicar una determinada situacion.

2.5 METODOLOGIAS Y ESTRATEGIAS DIDACTICAS

Cada vez mas las metodologias activas y, en concreto, la aquellas destinadas a
trabajar la empatia histérica, estan mas y mejor incluidas dentro de las aulas. Esto se
debe a que, cada vez mas, se apuesta por la innovacion metodoldgica, en aras de
mejorar los resultados académicos de los estudiantes. Las metodologias que se van a
exponer a continuacién estan, todas ellas, incluidas dentro del grupo de metodologias
activas y por ello, el papel de los estudiantes pasa a ser sumamente activo y crucial para
el aprendizaje. En palabras de Dominguez (1986) “el profesorado de historia es cada
vez mas consciente de la necesidad de poner en préactica estrategias activas y dejar a un

lado la mera transmision de informacion cerrada”.

Kohlmeier (2006), sefialas cuéles son los criterios que se deberan tener en

cuenta para la creacion y realizacion de cualquier ejercicio de empatia historica:

1- Reconocer como el pasado es diferente del presente.
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2- Distinguir diversas perspectivas entre los diversos representantas
3- Que los estudiantes sean capaces de explicar las perspectivas de los

personajes historicos dentro de sus propios contextos.

4- Las interpretaciones de los estudiantes deben estar fundamentadas con
evidencias historicas.

5- El ultimo componente es la “contextualizacion del presente”. Como ya
sefialaron Barton y Levstik (Barton y Levstik, 2004, en Kitson,
Husbands y Steward, 2011), el fin Gltimo de los ejercicios empaticos no

es otro que conocer el mundo presente dentro de su propio contexto.

Hay un factor al que todos los autores sefialan como esencial en cualquier
ejercicio empatico: la imaginacion. La empatia historica se ha asociado siempre a
actividades relacionadas con la imaginacion historica. Kitson, Husbands y Steward
(2011) afirman que este tipo de ejercicios pueden conducir a una “ficcion ahistorica” y
estar repleta de anacronismos, sin embargo, tienen un valor de motivar a los estudiantes
y, partiendo de ello, dar un paso mas adelante y crear ejercicios mas rigurosos y
exigentes. Concluyen con que es aceptable utilizarlos siempre y cuando no sea la Gnica
metodologia planteada. Cunningham (Cunningham, 2004, en Kitson, Husbands y
Steward, 2011) sugiere que plantear cuestiones de imaginacion probablemente dara
respuestas anacronicas, pero, el papel del profesor serd crear un debate para conseguir
que, esas ideas se vayan desplazando hacia las que habrian sentido los agentes de la

época.

Kitson, Husbands y Steward, también sefialan la funcionalidad de ensefiar la
historia a partir de personas reales del pasado, consiguiendo, por otro lado, alejarse de
las posibles respuestas en primera persona. En el caso que muestran (los soldados y la
vida en las trincheras), enfatizan en la gran utilidad de sefialar la cercania de edad entre
los soldados y los estudiantes. Concluyen con que la “conexiéon emocional con el
pasado puede ser una herramienta poderosa y util”. También resaltan la necesaria
utilizacion de las evidencias y su posterior discusion en grupo, que remarcan como una
forma poderosa para fomentar el desarrollo de la empatia histérica. A continuacion se
va a mostrar algunas de las tareas que sefialan como Utiles para la comprension

empatica.
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(Como seria ser como un esclavo de la “travesia del Atlantico”?

¢Qué pensaban las mujeres de Hitler en la Alemania de 19307

¢ Qué motivo a Gandhi?

Eres un doctor tratando a Carlos I1. ;Qué remedios le recomendarias y por qué?
¢Por qué la iglesia en la Edad Media era tan importante para la vida de las

personas?

Figura 8. Tareas para la comprension empatica. Kitson, Husbands y Steward (2011)

Otra de las metodologias que se pueden utilizar para trabajar la empatia
historica es lo que se viene llamando “método investigador”. Kohlmeier (2006) explica
la caracteristica general que tiene que tener este tipo de actividades: la situacion tiene
que ser compleja, con un misterio que resolver o una decision de debatir, con el fin de
despertar su interés (idea que también se recoge en Lazarakou, 2008). Con los
estudiantes ya motivados, estaran listos para resolver relatos primarios y secundarios
desde las perspectivas que se requieran y que se sientan preparados para crear sus
propias narrativas historicas. Downey (Downey, 1995, en Kohlmeier, 2006) afirma que
este tipo de experiencia “les motiva a investigar e interpretar el dificil material historico

e incrementa su retencion de informacion”.

Sin embargo, Dominguez (1986), afirma que este tipo de estrategias son
necesarias, pero nunca suficientes, sino que se requieren también estrategias que aspiren
a la construccién conceptual. Este autor, como ya se sefialé en el planteamiento del
problema, piensa que la empatia historica por si sola no es suficiente para la
construccion del conocimiento, sino que precisa de ser acompafiada de la construccion
de una red conceptual. Por tanto, toda metodologia utilizada para mejorar la empatia

historica, siempre sera insuficiente.

Por su parte, Foster y Yeager (2001) inciden en que hecho de que las
metodologias para trabajar la empatia historica, no deberian basarse en ejercicios de
imaginacion, sobre-identificacion o simpatia, sino simplemente en la recreacion del

método histérico. Para este método proponen 4 fases:
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1- Introduccion de un acontecimiento histérico, con su correspondiente

analisis de las acciones humanas

2- La comprension del contexto historico y de la cronologia
3- Anadlisis de las diferentes evidencias e interpretaciones previas.
4- Construccion de una narracion con las interpretaciones historicas

pertinentes.

Lévesque (2008), es la persona que mejor ha definido el ejercicio de empatia
histérica. La relaciona con 3 conceptos que esta interrelacionados: imaginacion
historica, contextualizacién histérica y juicio moral. Respecto a la imaginacion, habla de
los estudios de Collingwood con los problemas de la objetividad, separando por un lado
la “pura imaginacion” y por otro la “imaginacion histdrica”. A este respecto concluye
diciendo que la imaginacion es “la llave para dar sentido a las acciones, hechos y
evidencias histdricas”. Resalta también la importancia de la contextualizacion historica
ya que cualquier pensamiento de un personaje histérico debe ser localizado en su
contexto socio-espacial. Para ello, Lévesque distingue tres tipos de contexto: el
personal, el sociocultural y el contemporaneo. Por Gltimo, reclama la importancia de
juzgar los hechos pasados dentro de su contexto histdrico y concluye con que solamente
“a partir de la consideracion de las acciones de los predecesores dentro de su propio
contexto, y conociendo las alternativas con las que contaban, sera posible que los

historiadores admitan que tal persona actu6 de forma correcta o incorrecta”.

Lazarakou (2008), hace una breve recopilacion de todas las estrategias posibles
para trabajar la empatia historica: Role-playing, debates estructurados, creaciéon de
narrativas a partir de evidencias (método histdrico), la reconstruccion de hechos
historicos a partir de la imaginacion y la intuicién. Sin embargo, deja a un lado 2
ejercicios que se han sefialado en este apartado: la utilizacién de personajes reales y la

discusion en grupo.

Por ultimo, vista la gran variedad de estrategias metodoldgicas para tratar la
empatia historica dentro de las aulas, creo conveniente resaltar un factor importante que
se ha sefialado varias veces. Me refiero a la insistencia de, antes de realizar cualquier
ejercicio, despertar el interés de los estudiantes. Sin esa motivacion inicial, cualquier
actividad que se lleve a la préactica sera poco productiva y tenderd, probablemente, a

unos resultados negativos.
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Antes de conocer cudl ha sido la experiencia de empatia historica que se ha
realizado, creo necesario tener en cuenta cudl es la finalidad de la ensefianza de la
historia. Barton y Levstik (Barton y Levstik, 2004, en Kitson, Husbands y Steward,
2011) senalan que “la recompensa ultima de este esfuerzo es llegar a ver el presente en
su contexto histdrico, y que la vida hoy no se vea como la tinica “norma” posible, o
incluso deseable”. Es decir, toda investigacion que trate buscar mecanismos que
faciliten el aprendizaje y comprension de la historia, tienen que tener como fin
teleoldgico que los estudiantes, en tanto que adolescentes, entiendan, no sélo su mundo,
sino que, gracias a su comprension, sean capaces de analizarlo y entender que su punto
de vista no es el Unico valido y aceptable. Este mismo punto de vista lo tiene Lazarokou
(2008), cuando afirma que, la meta mas importante del aprendizaje a través de la
empatia historica es “que los estudiantes desarrollen la capacidad y disposicion mental
de transferir su comprension de la historia a las situaciones de sus propias vidas”.
Lazarokou va mas alld y explicita que, debido a que la sociedad actual es multicultural,
la empatia histdrica se hace necesaria, en tanto que ayuda a comprender y tolerar las
culturas, lo que, en ultima instancia se traduce en una mejor comunicacion global de las

sociedades.
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3. DISENO DE LA EXPERIENCIA

Se propone a los estudiantes una inmersion en el momento en el que Galileo
Galilei tuvo que enfrentarse no sélo al tribunal de la Inquisicion, sino también a su
propia sociedad. Desde el punto de vista de la empatia historica, los estudiantes tendran
que explicar los motivos por los que los agentes histdricos de este caso en concreto,
actuaron e hicieron lo que hicieron. Se trata, en definitiva, de que busquen una

explicacién de sus acciones, dentro de su propia ldgica contextual.

Se ha elegido el personaje de Galileo Galilei por ser un claro ejemplo del
cambio de mentalidad que tuvo lugar a comienzos del siglo XVI y continud
imperiosamente en el siglo XVII a través de su figura. Es un hombre bisagra entre la
escoléstica y el naciente empirismo y racionalismo moderno, que no so6lo se atrevio a
luchar por sus ideales contra la Iglesia, sino que también dio paso a la filosofia y ciencia
moderna, junto con Newton y, finalmente, Einstein. Galileo Galilei marcé el punto y
aparte entre el pensamiento tradicional, representado por la figura de Aristoteles, y el
moderno, creando un choque entre dos mundos totalmente diferentes. Es necesario que
los estudiantes comprendan este fendbmeno puesto que, sin él, los acontecimientos
venideros seran meros hechos que tendran que memorizar y no comprenderan el

significado inherente a ellos.

3.1 CONTEXTO DE LA EXPERIENCIA

El presente ejercicio de empatia historica se llevd a cabo en el IES Santiago
Hernandez, en el curso 2° B. Dicho grupo estaba formado por 15 estudiantes, de los
cuales solamente 13 realizaron esta experiencia. Los dos estudiantes excluidos estaban

expulsados en el momento de la puesta en préctica. Hay que decir también que, de esos
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13 estudiantes, solamente se van a tener en cuenta 12, puesto que hubo un estudiante
que, a pesar de que se le insistio en que participara, lo hizo pero contestando solamente
a 3 preguntas de las 7 que hay, y con respuestas que nada tenian que ver con el ejercicio

planteado.

Los 12 estudiantes que participaron son muy diversos, no solo desde el punto
de vista de la nacionalidad, sino también desde el punto de vista académico. Los
estudiantes van desde implicados, hasta estudiantes que no muestran interés alguno por
la materia de Ciencias Sociales, pasado por aquellos que no se implican en las clases
pero que luego logran alcanzan los resultados buscados y viceversa, se implican
ligeramente en las sesiones de clase pero que luego alcanzan o no los objetivos

buscados.

3.2 DESCRIPCION SINTETICA DE LA ACTIVIDAD

Previamente se habia tratado en clase el tema del renacimiento cultural del
siglo XVI, acercando a los estudiantes al arte renacentista y al mundo del pensamiento
humanista. En esa misma unidad se trabajo también la reforma luterana y la
contrarreforma, lo que permitié trabajar, previamente a la actividad, con breves

nociones sobre el estado de la religion tras el Concilio de Trento.

El ejercicio estd compuesto por tres fases interrelacionadas.

FASE 1 La accidn de la Iglesia frente a la herejia
FASE 2 Dicotomia entre observacion/razon y fe/autoridad
FASE 3 Posicion de Galileo

Figura 9: Fases de la actividad
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El ejercicio cuenta con el siguiente esquema:

Se daré una breve explicacion de un hecho concreto y se reforzara en
unos casos con fuentes primarias y en otros con apoyo visual de la obra
cinematogréfica de Liliana Cavani “Galileo”.

Para reforzar lo visto en los documentos de apoyo, se planteardn dos
tipos de preguntas Habra: por una parte las que se formularan al grupo en
su conjunto para tratar de generar debate, y por otra siete seran las
preguntas que los estudiantes deberan responder de forma escrita, que
serén las susceptibles de ser analizadas en este estudio.

Las explicaciones, junto con los comentarios de las preguntas formuladas

se iran intercalando en el transcurso de la actividad.

Las 7 preguntas que los estudiantes deberan responder por escrito y seran las

que se utilizaran para la posterior presentacion y analisis de resultados, son las

siguientes:

1- ¢Por qué la Iglesia quema a Giordano? ¢;Por poder o porque cree que esta
haciendo un bien a la sociedad?

2- ¢Pensais que las personas sentian la necesidad moral de delatar al hereje o era
simplemente por miedo?

3- ¢Creéis que al ver los satélites le dieron la razon a Galileo? ¢Por qué?

4- ;Por qué hay sectores que aun teniendo las evidencias delante se niegan a
aceptar lo que ven? ¢Por qué creen que no puede ser verdad lo que estan
viendo?

5- ¢Por qué Galileo estd tan seguro de sus afirmaciones? ;Qué idea refleja
Galileo en esta carta?

6- ¢Pensais que Galileo, al no aceptar las teorias de la Iglesia dejo6 de creer? ;Cual
es su posicion frente a la Biblia y la Iglesia? ;Se convirtié en un “cientifico”
ateo?

7- ¢Qué pensais que puede estar pensando Galileo para retractarse? ¢Fingia?

¢Realmente Galileo llego a creer que se habia equivocado?

Figura 10. Siete preguntas que los estudiantes han respondido por escrito
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3.3 DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD

FASE 1: LA ACCION DE LA IGLESIA FRENTE A LA HEREJIA

¢Pensais que Giordano era un hereje? ¢Por qué? ¢Si

Explicacion del caso de ) ) ) ; )
aceptaba la existencia de Dios y de Jesus, porqué se le

Giordano Bruno.
condeno?”

Ejemplo de la Iglesia como ; L
Documento 1: Sermon de la Inquisicién

salvacion de las almas.

- Por qué la Iglesia quema a Giordano? ¢Por poder o porque cree que esta
haciendo un bien a la sociedad?
- ¢Penséis que las personas sentian la necesidad moral de delatar al hereje o

era simplemente por miedo?

Figura 11. Esquema de la primera fase

La primera sesion de este ejercicio de empatia histérica comienza explicando a
los estudiantes qué es lo que se va a hacer en los dias venideros. Una vez dejado claro
que es lo que se va a hacer se comienza con la introduccién de la figura de Giordano
Bruno, personaje histérico del que nunca han oido hablar. Se les pone la siguiente

imagen de fondo para que tengan una referencia visual de este personaje.
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Se les cuenta nociones bésicas: Sacerdote que comienza a criticar la

iconografia y el culto a los santos y entre sus teorias destacan:

1- El sol es simplemente una estrella
2- Latierra gira alrededor del Sol
3- La rotacion de los cielos es una ilusion
causada por la rotacion de la Tierra sobre su
eje.

4- El universo debe contener un infinito
nimero de mundos habitados por animales y
seres inteligentes y cada uno de ellos tiene sus

“dioses” y “jesuses”.

Finalmente, se les explica dos de los motivos

por los que fue condenado a morir en la hoguera:

1- Tener opiniones contrarias en contra de la fe catolica y hablar en contra
de ella y sus ministros.
2- Tener opiniones contrarias a la fe catolica en relacion a Jesis como

Cristo.

De este primer acercamiento a la época, llama la atencion de que, al principio,
no muestran ningun tipo de reaccion. El impacto llega cuando Giordano habla de los

3

“dioses” y “jesuses”, hace que pregunten cosas como “jesta loco?” o simplemente
genera risas. Pero el gran revuelo lleva cuando descubren que se le quema vivo, a
diferencia de la mayoria de los condenados a la hoguera. Tras este primer impacto se les

plantean las siguientes preguntas que deberan contestar en voz alta.

¢ Pensais que Giordano era un hereje? ¢Por qué? ;Si aceptaba la existencia de Dios y

de Jests, porqué se le condeno?”

La respuesta més dada por los estudiantes fue “creia en muchos dioses y por
eso se le condena por hereje”. La respuesta es tan unanime que no genera ningun

debate.

Pagina | 33



75 Universidad -
ili Zaragoza Ana Silvia Olmos Lanceta

1542

A continuacion, se les reparte un fragmento del sermon que daba la Inquisicion

en la misa de bienvenida.l

La Inquisicién representa la salvacién de la ortodoxia; el que a ella se oponga a la doctrina se
opone. Vosotros corréis peligro, peligro de grave infeccién. La herejta es un crimen porque es a
Dios a quien se ofende; es el peor de los crimenes, merecedor de los peores castigos, pero Dios
misericordioso quiere daros una oportunidad en este periodo de gracia, podéis, ante nosotros,
exponer vuestro error, con la certeza de que seréis tratados con toda indu[gencia, St 0s

arrepentis y prometéis no reincidir en el ervor.

En dicho fragmento se ve como la Iglesia se presentaba como la salvadora de la
ortodoxia y que era obligacion de los buenos cristianos delatar a los herejes o
sospechosos de herejia. Este texto se les hace demasiado largo, a pesar de estar adaptado
y no tener vocabulario dificil para ellos. Hay una frase que les causa risas “el veneno de
la herejia haya envenenado muchas almas”. Les parece gracioso algo que desde su
presentismo ven como ilégico e irracional, actitud nada empética. Al preguntarles
cuales son ideas que destacan de este documento, un estudiante responde “amenaza”,
para ella este sermdn tenia como fin amenazar a los creyentes. Visto esto se les plantean

dos preguntas que si que tendran que responder por escrito.

¢Por qué la Iglesia quema a Giordano? ¢ Por poder o porgue cree que
esta haciendo un bien a la sociedad?

¢Pensais que las personas sentian la necesidad moral de delatar al hereje

0 era simplemente por miedo?

Al principio, responden a las preguntas en voz alta, por lo que hay que
recordarles que las tienen que escribir, se muestran poco receptivos y escriben muy
poco. Las respuestas mas utilizadas son “por miedo”, respuesta que no aclara nada de lo

que se pretendia conseguir con ambas preguntas.

1 Para ver el documento completo ir a Anexo. Documento 1
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FASE 2: DICOTOMIA ENTRE OBSERVACION/RAZON Y FE/AUTORIDAD

Explicacion de la teoria aristotélica

sobre el movimiento

Enumeraciéon de los estudios sobre

el movimiento de Galileo

Explicacion  del método de

investigacion de Galileo

¢Penséis que Aristoteles investigd sobre el

movimiento antes de decir esta teoria?
“(Creéis que si hubiera hecho estudios sobre
el movimiento habria llegado a esta

conclusion?”

Documento 2: Carta de Galileo a Antonio de
Médicis.
“;Notais alguna diferencia entre el método

de estudio de Aristdteles y de Galileo?”

Documento 3: Bocetos de Galileo.

“¢Creéis que al contar con pruebas empiricas
de que la Tierra podria no estar en el centro
del universo y que en su lugar estaria el Sol,
tendria el apoyo de los Médicis? (Y del

papa? ;Por qué?”

¢ Creéis que al ver los satélites le dieron la razon a Galileo? ¢Por qué?

Demostracion de qué le paso a
Galileo cuando quiso ensefiar sus
descubrimientos.

Demostracion del raciocinio de la

Escena de la pelicula “Galileo”.
“;Por qué pensais que solo uno se atrevid a

mirar y el que lo hizo, reaccion¢ asi?”

Escena de la pelicula “Galileo”.
“:Pensais que estas personas que se niegan a

ver y creer lo que estan viendo, estaban
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acostumbrados a que se investigase si las
teorias que se planteaban eran correctas o

no?”

Documento 4: Carta de Paolo Gualdo a
Galileo.

“;Qué creé¢is que podia estar influyendo en
la mentalidad de Cremonini? ;Parece que
ademas de filésofo fuera creyente? ¢Creia
por miedo, o porque realmente tenia un

intenso sentimiento religioso?”’

¢Por qué hay sectores que aun teniendo las evidencias delante se niegan a

aceptar lo que ven? ¢ Por qué creen que no puede ser verdad lo que estan viendo?

Enumeracién de descubrimientos
mas que chocan con la tradicion
cristiana La Luna no es lisa y las

manchas solares.

Demostracion de la posicién de -

Galileo, aun con toda la oposicion.

“;Galileo tuvo problemas para creerse lo que
veia? ;Si tuvo dudas, por qué pudieron ser?”

Escena de la pelicula “Galileo”.

Documento 5: Carta de Galileo a Paolo
Gualdo.

“;Pensais que Galileo introdujo una nueva
forma de investigar? ¢Y de pensamiento?
¢Galileo fue mas que un humanista y lleg6 a

ser un cientifico? ;Por qué?”

¢Por qué Galileo esta tan seguro de sus afirmaciones? ¢Qué idea refleja Galileo en

esta carta?

Figura 12. Esquema de la segunda fase.
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Este apartado sera, con gran diferencia, el apartado al que méas atencidn prestan
los estudiantes. Es la primera vez que se acercan, aunque sea grosso modo, al mundo de
las mentalidades y de la filosofia, lo que ha podido hacer que se muestren mas

interesados y receptivos a debate.

Esta segunda fase comienza con una introduccion a la figura de Aristoteles.
Todos los estudiantes admiten conocer el nombre de Aristoteles, pero no pasan de ahi.
Una vez introducido este personaje historico, se les explica la siguiente teoria de

Aristoteles:

“Todo lo que se puede mover es movido por algo, y mientras se mueve tiene que

estar en contacto también con aquello que lo mueve”.

Para que lo entiendan se utiliza un boligrafo y se apunta que, segun Aristoteles,
ese boli se mueve porque algo lo estd moviendo (en este caso yo). Hasta aqui no hay
ningun problema. EI problema surge cuando se le explica que esta teoria se aplicaba a
todo, las flechas, la Tierra, etc. Los estudiantes rompen a reir ya que ven esta teoria
absurda, demostrando una vez mas su mas absoluto presentismo, con respecto a lo que

se esta explicando. A raiz de esta explicacion se les lanzan dos preguntas.

¢ Pensais que Aristoteles investigd sobre el movimiento antes de decir esta teoria?

¢ Creéis que si hubiera hecho estudios sobre el movimiento habria llegado a esta

conclusién?

Una vez mas, las respuestas de los estudiantes son unanimes, todos estan de
acuerdo en que no podia haber investigado ya que llegé a esa conclusion errénea.
Respecto a la segunda pregunta las opiniones varian un poco. Estan los estudiantes que
si hubiera investigado no habria llegado a una conclusion errénea y, por otro lado, otros
afirman que aunque hubiera investigado habria llegado a la misma conclusion porque

“era cabezon y si estudiaba veria lo que ¢l queria ver”.
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En este punto se empieza hablar de Galileo como contraste directo del
pensamiento aristotélico. Se les pone una
imagen de Galileo para que tengan una

referencia visual.

Se les explica que Galileo realizo
estudios sobre el movimiento y fue a partir
de ellos cuando comenzé a entender el

funcionamiento del universo y de los

planetas (y no al revés).

El documento que se les pone para demostrarlo es el fragmento de una carta

que Galileo envia a Antonio de Medici, informéandole de sus avances sobre balistica.?

[...]JPoniendo la pieza de artillerta en a[gl,’m [ugar elevado sobre el plano del campo y apuntando
exactamente en horizontal, la bala salida del caién, tanto si es impu[sada con mucha o poquisima
pé[vora, siempre va cayendo y descendiendo hacia la tierra con la misma velocidad, de modo que en

todos los tiros horizontales la bala llegaré a tierra en el mismo tiempo.

La mayoria de los estudiantes no entiende nada, ademas les llama la atencion
que Galileo hable de balas y cafiones, e incluso un estudiante pregunta si en este época
ya existian los cafiones. Se les plantea la siguiente pregunta para conocer su grado de

entendimiento.

“¢Notais alguna diferencia entre el método de estudio de Aristoteles y de Galileo?

Como de costumbre, la respuesta es unanime. Todos los estudiantes dicen que
si que notan la diferencia e incluso un estudiante afirma que “Galileo era un cientifico

de verdad”.

2 Para ver el documento completo ir a Anexo. Documento 2
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Una vez visto este primer contraste, el
siguiente paso es que conozcan el proceso a traves del
cual Galileo descubrio los planteas mediceos y los
problemas que le acarrearon. Como referencia visual,
se les muestra una imagen del telescopio que Galileo
utilizaba para su investigacion. Posteriormente,
también observaran una reproduccién del mismo en los

fragmentos de la pelicula “Galileo”.

En vez de utilizar un texto, he preferido empezar con un documento gréfico,

uno de los bocetos que Galileo dibujaba mientras observaba por el telescopio dichos

planetas.®
Ori. O . % % Occ.
Ori. * C * * Occ.
Ori. % o O ® Occ.
Ori. * O % ® Occ.

Antes de comenzar con el comentario, se pregunta a los estudiantes qué saben
acerca de los planteas mediceos y solamente un estudiante sabe que hacen referencia a
los satélites de Jupiter. Una vez comentado el documento, se les plantea las siguientes

preguntas.

¢ Creéis que al contar con pruebas empiricas de que la Tierra podria no estar en el
centro del universo y que en su lugar estaria el Sol, tendria el apoyo de los Medicis?

¢ Y del papa? ;Por qué?

3 Anexo. Documento 3
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Las respuestas son algo dispares, yendo desde que no les podian creer porque
la Iglesia decia algo diferente hasta que cabria la posibilidad que los Médici si le
creyeran porque eran amigos, pasando por la reiteracion en que no le podian creer

porque la Iglesia era intransigente con todos.

En relacion a esta pregunta se les explica que Galileo intentd en varias
ocasiones ensefiar a la nobleza sus descubrimientos. En este caso, antes de mostrarles el
siguiente recurso, se les formula la siguiente pregunta, esta vez si, deben responder por

escrito.

¢ Creéis que al ver los satélites le dieron la razon a Galileo? ¢ Por que?

Para resolverla se proyecta un fragmento de la pelicula de Liliana Cavani
“Galileo”, en la que aparece Galileo invitando a nobles a mirar por su telescopio, siendo
la reaccion de la nobleza de negar lo que ven e incluso no queriendo mirar. A

continuacidn se ponen algunos fotogramas de los fragmentos.

Estan ahi y giran en torno 7
a Jupiter. ¢ Queréis mirar? S6lo se me nublan 108 ojos.

La reaccién de los estudiantes sobre este video es de incredulidad, no logran
entender por qué no querian mirar por el telescopio. Se les plantea entonces la siguiente

pregunta.

¢Por qué pensais que sélo uno se atrevio a mirar y el que lo hizo, reaccion6 asi?
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Las respuestas dadas vuelven a tener, en su mayoria, un pensamiento
presentista: “eran tontos y por eso no miraban”. Para que entiendan mejor el
pensamiento de la época con respecto a la investigacion y “lo nuevo” se les pone otra
escena, donde aparecen una serie de personajes en una sala tratando de corroborarlas
teorias de Galeno en torno al corazén. En la misma se ve un debate en torno a su
veracidad cuando se descubre que no se ve lo que decia sobre el corazon. A

continuacion se muestran unos fotogramas del fragmento.

Prof. Cremo'r}iﬁi, Aristoteles no ...pienso que podemos
verificd los nEWieS anatémicamente. dudar de nuestrosisentidos.

Los estudiantes encuentran este fragmento, aburrido a la par que interesante. Se

les plantea la siguiente pregunta.

¢Pensais que estas personas que se niegan a ver y creer lo que estan viendo, estaban
acostumbrados a que se investigase si las teorias que se planteaban eran correctas o

no?

Respecto a esta pregunta, coinciden con que sélo querian creer lo que decia la
Iglesia porque si no los llamarian herejes. Para una mejor comprensién de este
pensamiento se les pone un fragmento de la carta que Paolo Gualdo escribi¢ a Galileo
contandole la reaccion de Cremonini ante sus escritos y afirmando que no los queria leer

porque temia “que le trastocase el cerebro”.*

4 Anexo. Documento 4
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Entre tanto le digo que este escrito suyo ha provocado una gran oposicién entre los ﬁlésofos
librescos. Uno de ellos que lo ha visto dijo al Sr. Cremonini: “yo no lo quiero ver”, teme que le
trastoque el cerebro y se vea ob[igado a no prestar p[ena fe a su ﬁ[osoﬂa, como ha hecho hasta

ahova.

Carta de Paolo Gualdo a Galileo

Una vez leido el documento se les plantea la siguiente pregunta.

¢ Qué creéis que podia estar influyendo en la mentalidad de Cremonini? ;Parece que
ademas de filosofo fuera creyente? ;Creia por miedo, o porque realmente tenia un

intenso sentimiento religioso?

Hay algunos estudiantes que en este punto desconectan ya que faltan 10
minutos para que termine la clase y se aburren. Pocos responden, pero un estudiante
dice que Cremonini pensaba asi porque “creia en Dios y nada mas, era un religioso de
los de verdad”. Otro contesta que la “Iglesia le habia comido el cerebro como siempre,

por lo tanto no tenia miedo sino que temia a la Iglesia”.

Visto todo esto se les plantea la cuarta pregunta que deberan responder por

escrito y que resume todas las que se han ido viendo en voz alta.

¢Por qué hay sectores que aun teniendo las evidencias delante se niegan a
aceptar lo que ven? ¢ Por qué creen que no puede ser verdad lo que estan

viendo?

La primera sesion termina en este punto, cuando los estudiantes han terminado
de redactar sus explicaciones. La siguiente sesién contintia con esta segunda fase de la

dicotomia entre la razon y la fe.

Una vez vistos los problemas que tuvo Galileo con los planetas mediceos, se

pasa a explicar alguno de los descubrimientos posteriores que hizo, como las manchas
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solares y que la Luna no era lisa como se pensaba, sino rugosa como la tierra. A

continuacion se les platea la siguiente pregunta.

¢Galileo tuvo problemas para creerse lo que veia? ¢ Si tuvo dudas, por qué pudieron

Estas dos preguntas sirven para conocer cuél es el grado de implicacion y
comprension del contexto que los estudiantes han ido teniendo hasta el momento. Pero
las respuestas son todo menos empaticas. La mayoria dice que no pudo tener dudas
porque “los cientificos no tienen dudas”. Para ilustrarles sobre este tema se les pone una
escena de la misma pelicula donde se ve a éste descubriendo que la luna no es lisa y
perfecta como se pensaba, lo que le hace dudar. Es una escena que, aunque dure minuto
y medio les aburre mucho, ya que no les aporta nada interesante. A continuacion se

muestran dos fotogramas de la escena.

No es lisa, no es una
esfera de cristal.

No es de cristal. Esrligosa,
como la Tierra.

Para que vean que, a pesar de sus primeras dudas, Galileo defendié siempre sus
ideas, se ha escogido un fragmento de una carta de Galileo donde se le ve muy seguro
de todo lo que ha descubierto, ademas cuenta con la certeza de que al final le daran la

razon porque todo lo que ha descubierto nunca desaparecera, estara en el cielo,®

5 Para ver el documento completo ir a Anexo. Documento 5
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[ ...]Tengo ademas otro consuelo, que estas manchas solares y mis otros descubrimientos no son
cosas que pasen con el tiempo apresuradamente yno vuelvan, como las estrellas nuevas de 1572
y 1604 0 como los cometas, que ﬁna[mente ]oierden Yy con su ausencia dan ocasién de responder
a aqueﬂos que, mientras estuvieron presentes, vivieron angustiados. Estos descubrimientos los

atormentaran para siempre, porque siempre se veran.

Se les plantea la siguiente pregunta que no tiene otro fin que el de verificar si

los estudiantes han logrado entender el pensamiento de Galileo.

¢Por qué Galileo esta tan seguro de sus afirmaciones? ¢Qué idea refleja Galileo

en esta carta?

Por ultimo, antes de comenzar la tercera y Ultima fase del ejercicio, se les
plantea una pregunta que, segun todo lo que se ha visto, deberian poder responder con

seguridad.

¢Pensais que Galileo introdujo una nueva forma de investigar? ¢ Y de pensamiento?

¢Galileo fue mas que un humanista y llegé a ser un cientifico? ¢Por qué?

La mayoria de los estudiantes se toman esta pregunta como si no tuviera
dificultad alguna, ya que todos piensan que si que se volvio cientifico. Un estudiante va
mas alld y dice que “no era cientifico, pero al menos investigaba, no cre6 otra forma

porque antes no habia investigacion”.
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FASE 3: POSICION DE GALILEO

¢Pensais que Galileo, al no aceptar las teorias de la Iglesia dejé de creer? ¢ Cual es

su posicion frente a la Biblia y la Iglesia? ;Se convirtié en un “cientifico” ateo?

- Documento 6: Carta a D. Benedetto
Castelli.

Demostracion de la posicion de Galileo “;Parece que Galileo quisiera acabar

frente a las Sagradas Escrituras y su con la autoridad de la Iglesia?”

reinterpretacion de las mismas. - “Pensais que dijo todo esto para
complacer a la Iglesia o realmente lo

pensaba?”

- Documento 7: Carta a la Gran
Duquesa de la Toscana.
- “;Pensais que Galileo lleg6 a tener
Insistencia en demostrar la posicion de miedo en algin momento?”.
Galileo ante la oposicion encontrada - Documento 8: Carta a la Gran
Duquesa de la Toscana.
- “;Parece que tiene miedo, o

simplemente se esta protegiendo?”.

- “;Por qué si Galileo aceptaba a la
autoridad del Papa y de la Biblia fue
Explicacion de la resolucion final de la condenado igualmente?”’
Inquisicién sobre Galileo. - “;Por qué no fue quemado como el
resto de presos tomados por herejes?

- Documento 9: Abjuracion de Galileo
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¢Qué pensdis que puede estar pensando Galileo para retractarse? ¢Fingia?

¢Realmente Galileo lleg6 a creer que se habia equivocado?

Figura 13. Esquema de la tercera fase.

En este momento se comenzara con la tercera y Ultima parte del ejercicio,
referido exclusivamente en la figura de Galileo y su pensamiento. Este apartado cuenta
con dos preguntas que deberdn responder por escrito, las mas importantes de esta
propuesta de innovacion. A diferencia del resto de preguntas, en este apartado se
empezara con una pregunta previa para conocer cual es su idea antes de comenzar a
tratarla detalladamente y asi comprobar cual esta siendo su grado de entendimiento y

comprension respecto a la figura de Galileo.

¢Pensais que Galileo, al no aceptar las teorias de la Iglesia dej6 de creer?
¢, Cual es su posicion frente a la Biblia y la Iglesia? ¢Se convirtié en un

“cientifico” ateo?

Contrario a lo que se buscaba, hay bastantes estudiantes que piensan que dejo
de creer y que se convirtio en ateo, lo que demuestra que no han logrado entender el
pensamiento de Galileo. Para tratar de esclarecerles mejor esta situacion se pasa a
comentar un fragmento de la carta de Galileo a Benedetto Castelli, donde le explica su
relacién con las sagradas escrituras, afirmando que €l, en ningn momento ha querido ir
en contra de las mismas, sino que sélo son aquellas personas que las interpretan las que

estan equivocados.®

Las Sagradas Escrituras jaméds pueden mentir o equivocarse, sus decretos son una verdad
absoluta. Si bien las Escrituras no pueden errar, s{ pueden equivocarse alguno de sus
intérpretes. Es funcion de los sabios intérpretes esforzarse por encontrar los verdaderos
sentidos de los pasajes sagrados. Uno de sus ervores es el de limitarse al significado literal de

las palabras, porque si ast se hace, sélo aparecen contradicciones, herejtas e incluso blasfemias.

[..]

® para ver el documento completo ir a Anexo. Documento 6
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Hay que explicares varias palabras que no entienden, como “decreto”, “errar” y
“blasfemias”. Un estudiante pregunta cuales son las cosas necesarias para la salvacion
de las personas (en el documento Galileo afirma que las Sagradas Escrituras tienen la
finalidad de “ensefar a los hombres aquellas cosas necesarias para su salvacion™).
Ademaés, cuando Galileo hace referencia a lo que se ve en la naturaleza, no entienden

que con eso se refiere a lo que se ve en el mundo, lo que esta en él.

En este punto, e introducida la posicion de Galileo, se da por finalizada la

segunda sesion.

La tercera sesion comienza con un repaso del ultimo punto de la sesion
anterior. Una vez hecho, se les cuenta que Galileo se atrevio a coger un pasaje de la
Biblia y, a través de él, demostrd que tenia razon. Inmediatamente un estudiante
pregunta que si no se le quemd por hacer eso. Lo que demuestra cierto grado de
introduccién en el contexto, puesto que nota el impacto que tuvo atreverse a interpretar
por si mismo un pasaje de las Sagradas Escrituras en estos momentos. Para que los

estudiantes reflexionen sobre este hecho se les propone las siguientes preguntas.

¢Parece que Galileo quisiera acabar con la autoridad de la Iglesia?

¢Pensais que dijo todo esto para complacer a la Iglesia o realmente lo pensaba?

Respecto a la primera pregunta hay variedad en las respuestas. Hay estudiantes
que opinan que si que queria acabar con su poder, “porque no le gustaba lo que decian
sobre el universo”, sin embargo, hay otros que afirman que s6lo queria cambiar lo que
decian los interpretadores, pero no la Biblia (“no queria acabar con el Papa, sélo que
aceptaran lo que decia”). Con la segunda pregunta no tienen problemas, todos piensan
que lo dijo para complacer a la Iglesia, incluso un estudiante va mas alla y afirma que

“El creia en Dios, no en la Iglesia, pero como ella tenia el poder, tuvo que mentir”

Después del debate que las dos ultimas preguntas han generado, se les
pone otro fragmento de la misma carta en la que Galileo afirma que si se le permitiese

revelar todo su pensamiento, le darian la razon.’

7 Para ver el documento completo ir a Anexo. Documento 7
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Si se me permite revelar todo mi pensamiento, sin duda serfa mas conveniente que no se tolerara
que los més ignorantes e incultos escritores comprometieran las escrituras con citas extraldas
literalmente sin la menor comprensién de las mismas. [...] Declaro estar dispuesto a admitir las
opiniones de los sabios tedlogos, pero bajo la condicién de que esos tedlogos examinen con mayor
cuidado las observaciones, argumentos y demostraciones comprobables de los fildsofos y

astrénomos

Se les tiene que explicar alguna palabra como “tolerar” e incluso explicar la
diferencia entre astrologo y astronomo. Galileo habla del “libro del Cielo” y no logran
entender la metafora. Estas dudas son resueltas porque dos estudiantes preguntan sus
dudas, es decir, parece que tratan de comprender el texto en su totalidad.

Para tratar de conocer sus ideas preconcebidas sobre Galileo se les
pregunta si creen que Galileo llegd a tener miedo en algin momento, a lo que todos
responden que si y que ese fue el motivo de que se acabara retractando. Esto es
esclarecedor ya que parece que ya se han hecho una idea inmutable de los motivos de la
retractacion de Galileo y parece que, se pongan los documentos que se pongan, van a
seguir pensando lo mismo. ElI documento que se les pone a continuacion es un
fragmento de la carta de Galileo a la Gran Duquesa de la Toscana donde afirma que
tiene que hablar con reservas ya que esta preocupado de que piensen que esta obcecado

con sus ideales y que piensen que va en contra de la Iglesia.®

Me apresuro a decir que hablo siempre con reservas, es decir, pveocu}oado por no mostrarme tan
unido a mis idas que las prefiera a las de otros, y creer que no se pueden hallar mejores ideas a

través de los textos sagrados.

Carta a la Gran duquesa de Toscana

8 Anexo. Documento 8
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Este documento les cuesta entenderlo, pero a pesar de preguntar varias veces si
lo han entendido, todos afirman que lo han comprendido. Se les pregunta otra vez si

piensan que Galileo tiene miedo y todos persisten en la idea de que Galileo tiene miedo.

Para finalizar se les informa que Galileo fue Ilamado a comparecer ante el
tribunal de la Inquisicidn, por blasfemar contra la palabra de Dios y contra la autoridad
de la Iglesia. Cuando descubren que no le quemaron alguno se queda sorprendido e
incluso uno llega a preguntar “;no le quemaron?”. Esto es chocante ya que, desde un
principio se contaba con la idea de que todos los estudiantes conocian la retractacion de
Galileo. Por otra parte, ningun estudiante conocia el hecho de que, a pesar de
retractarse, paso el resto de su vida en arresto domiciliario en su casa. Este momento de

asombro es aprovechado para lanzarles las dos ultimas preguntas al grupo en conjunto.

¢Por qué si Galileo aceptaba la autoridad del Papa y de la Biblia fue condenado

igualmente? ¢Por qué no fue quemado como el resto de presos tomados por herejes?

Al principio no saben que responder, pero poco a poco van diciendo que le
condenan por las cosas que decia sobre el universo y que no le queman “porque era
noble, conocia al Papa”, incluso un estudiante dice que no es quemado porque “seguro

que pago para que no le quemaran”.

Finalmente se les pone un fragmento adaptado de la abjuracion de
Galileo ante el tribunal de la Inquisicion.®

Yo, Galileo, hyo de Vincenzo de Florencia, de setenta aios, arrodillado ante vosotros eminentes y
reverendisimos cardenales; teniendo delante de mis 0jos los sacrosantos Evange[ios, a los que
toco con mis manos, juro que siempre he creido y creo ahora y con la ayuda de Dios creevé en el
futuro, todo lo que sostiene, predica y enseiia la Santa catdlica y apostélica Iglesia. Pero como
este Santo Oficio me ha pedido que debia abandonar la falsa opinién de que el Sol es el centro
del mundo y que se mueve y que no podia aceptar, defender ni enseiar dicha falsa doctrina. Por

todo ello he estado considerado sospechoso de herejta |...]

9 Anexo. Documento 9
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Hay varias palabras que no entienden como “eminentes y reverendisimos” y
“abjurar” entre otras. No sabian que a la Inquisicion también se le llamaba el Santo
Oficio. Ademas, cuando en el texto se nombra a las sectas, un estudiante pregunta que si
ya habia sectas en estos momentos. Una vez leida, un estudiante pregunta si ésta carta la
escribio el propio Galileo. Una vez leido el documento se les plantea la ultima pregunta

del ejercicio.

¢ Qué pensais que puede estar pensando Galileo para retractarse? ¢ Fingia?
¢ Realmente Galileo lleg6 a creer que se habia equivocado?
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4. PRESENTACION DE RESULTADOS:
ANALISIS DE LOS TIPOS DE EXPLICACION DE
LOS ESTUDIANTES

Cualquier ejercicio de empatia historica va dirigido a que los estudiantes
razonen sobre una situacion y produzcan una explicacion. En este ejercicio en concreto,
se les ha planteado 3 situaciones claves dentro del proceso de Galileo Galilei, y sera a
partir de los documentos de apoyo, las explicaciones del profesor y las preguntas

planteadas, que los estudiantes deberan pensar y razonar sobre ellas.

Dentro de cada uno de los apartados se seguird el mismo esquema, se explicara
brevemente cudles son los objetivos a conseguir con dicho apartado, se presentaran las
diferentes tipos de explicacion que se han identificado en los estudiantes y, por altimo,
se hard un analisis de los mismos. Lo que se va a analizar son las diferentes
explicaciones que los estudiantes han ofrecido, es decir, las diferentes perspectivas con

las que han visto los 3 factores claves del proceso de Galileo.

Los resultados se van a presentar en tres apartados claramente diferenciados,

cada uno de los cuales, pertenece a estas tres situaciones planteadas:

1- La accion de la Iglesia frente a la herejia.
2- Dicotomia entre observacion/razén y fe/autoridad.
3- Posicion de Galileo.

El anélisis de los mismos no se harad directamente en base a unos niveles de
progresion empatica establecidos, sino que se hara desde la mayor o menor inclusion de

elementos y datos contextuales dentro del razonamiento de los estudiantes. No se va a
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hablar por tanto de empatia o presentismo, sino de un mayor o menor grado de

implicacion en la busqueda y utilizacion de datos y hechos contextuales.

4.1 LA ACCION DE LA IGLESIA FRENTE A LA HEREJIA

Con este apartado se pretende ensefiar a los estudiantes una vision diferente a
la que suelen tener sobre la Iglesia. Los estudiantes, tienden a ver a la Iglesia como un
aparato represor de la sociedad y perseguidor de la herejia por puro poder. El nivel
perfecto de empatia historica a este respecto sera que logren comprender que la Iglesia
cumplia una funcion social, como garante de la salvacion de las almas. Su mision era
lograr que los cristianos alcanzaran el reino de los cielos y para ello, debia terminar con
aquellas personas que pusieran en peligro este fin, los herejes. La Iglesia debera pasar

de ser un aparato represor a una guia hacia la salvacion.

Para este apartado se contaba con dos preguntas:

1. ¢Por qué la Iglesia quema a Giordano? ¢Por poder o porgue cree que esta

haciendo un bien a la sociedad?

2. ¢Pensais que las personas sentian la necesidad moral de delatar al hereje o

era simplemente por miedo?

Se tiene que decir que en este apartado ha habido alguna respuesta que no se ha
incluido en ninglin modelo de explicacion puesto que los estudiantes en estos casos lo
Unico que han hecho para responder ha sido copiar frases textuales del documento de
apoyo y no pueden ser tomadas como respuestas propias. En concreto han sido cinco
estudiantes (01, 03, 05, 08, 11), los cuales se pueden situar en el estadio I: “The baffling
past” (Dickinson, D., Lee, P., Ashby, R.1994; 1997), estadio en el cuél los estudiantes

“repiten las palabras de la pregunta planteada”.
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Los estudiantes han identificado los 4 tipos siguientes de explicacion:.

1- La Iglesia reprime a la sociedad y por ello existe un miedo en el conjunto
social y de ahi radican los motivos por los que delataban a los herejes.

2- La lglesia representa la salvacion de las almas y las personas tenian miedo de
los herejes ya que estaba en juego su propia salvacion y condenacion
personal.

Figura 14. Tipos de explicacion identificados para el apartado “La accion de la Iglesia
frente a la herejia”.

1- La Iglesia cuenta con el poder necesario para perseguir y quemar a los
herejes y por eso lo hace, no hay detras ninguna intencion mas que la
mera persecucion por poder. Para los estudiantes esto se manifestaba en
una sociedad que tenia miedo a morir, miedo a una Iglesia represora
que no permitia nada que no fueran preceptos catolicos.

2- La Iglesia no s6lo cuenta con un poder que le permite perseguir al
hereje, sino que, detrés de todo eso, es la salvaguarda de unas creencias.
La Iglesia tiene el fin teleoldgico de proteccion y salvacion de las
almas. Para los estudiantes esto se manifestaba en una sociedad que
buscaba ayudar a la Iglesia y ser participes de su misién, ya fuera por
miedo a ser condenados por herejia y por ello, su condena personal, o
por creer fervientemente en que las acciones de los herejes no eran

correctas.

Respecto al primer modelo de respuestas, los estudiantes (02, 10) que afirman
que como la Iglesia contaba con ese poder, la sociedad vivia en con miedo. No es
empatia propiamente historica puesto que tratan de buscar las soluciones a partir de una
logica actual. Las respuestas que muestran en este nivel son las siguientes: “Comenzo a
criticar las cosas y la gente delataba por miedo a pensar que les culpen a ellos también”
(02) o “porque contradecia lo que la Iglesia creia y por eso lo quemaron, por ser un
hereje”, “la mayoria tenian miedo ya que sino también lo castigarian por esconder al
hereje” (10). Este tipo de respuestas solo utilizan dos elementos contextuales, los cuales,
a su vez, estan basados en conceptos muy basicos, ademas de fundamentarse en

preceptos algo presentistas. Estos estudiantes siguen la siguiente ldgica: la Iglesia es un
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aparato represor de lo herejia y por tanto la sociedad le tenia miedo. No buscan

respuesta en datos propiamente contextuales del momento.

Dentro del segundo tipo de respuestas, nos encontramos a un nimero mayor de
estudiantes (04, 06, 07, 09, 12). Estos estudiantes han utilizado claramente datos del
contexto. La Iglesia ya no es simplemente un medio represor, sino que es la salvaguarda
de las creencias y por ello, las personas se implicaban en la misma lucha. El fin tltimo
era la salvacion, evitar la condenacion de las almas. Partiendo de estos elementos

contextuales, los estudiantes han visto tres posibles maneras de reaccion social.

Hay tres estudiantes (04, 06, 07) que ven que estaba en juego la propia
salvacién y por eso delataban a las personas sospechosas de herejia. Las respuestas de
este tipo han sido: “por miedo, ya que podian ser condenados ellos también y podian
serlo” (04). El estudiante 06 ha respondido mostrando una idea similar, contestando a la
primera cuestion “Porque la Iglesia creia que Giordano les llevaba la contraria y no
decia la verdad. Porque en este siglo la Iglesia tenia la razén en todo” y, en relacion a la
segunda, “Simplemente por miedo a que les culpen a ellos por herejes. También
delataban por miedo a ir al infierno”. Por ultimo el tercer estudiante (07) afirma que la
Iglesia quemd a Giordano “ya que decia cosas contrarias a la Iglesia, porque pensaban
que la persona era un mal, pero todo estd vinculado al poder, ya que si siguiera vivo,
hubiera hecho saber a la humanidad la verdad y la Iglesia perderia poder”, “por miedo

de que si les pillaban los mataban, y también por la necesidad de no cometer pecados si

no le delataban, ya que mentian”.

Otro estudiante (12) ha matizado un poco mas y ha comprendido que las
personas, superado ese estadio de miedo, delataban a los herejes porque ayudaban al
conjunto de la sociedad. Ha alcanzado a ver a las personas como miembros de una
sociedad diferente a la actual, lo que hace que el grado de inmersion haya sido grande.
Las respuestas han sido las siguientes: “porque tenian el poder para quemarlo y tenia

que ser salvado” y para la segunda “Porque pensaban que ayudarian”.

Por ltimo, otra salida de esa contribucion a la salvacion social, es la que ha
mostrado un Gltimo estudiante (9), cuyas respuestas han sido: “al ser hereje lo debian

matar. Porque pensaban que iban a salvar a la sociedad, porque pensaban que hacian un
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bien a la sociedad” y ha afirmado que las personas delataban “por la necesidad moral

porque pensaban que no estaban bien sus actos”.

ACCION DE LA IGLESIA FRENTE A LA HEREJIA

TIPO DE EXPLICACION ESTUDIANTES
Nulas 01, 03, 05, 08, .
11
La Iglesia cuenta con el poder necesario para perseguir y
quemar a los herejes y por eso lo hace, no hay detras
ninguna intencién mas que la mera persecucion por poder. 0210
Para los estudiantes esto se manifestaba en una sociedad ’ 2
que tenia miedo a morir, miedo a una Iglesia represora
que no permitia nada que no fueran preceptos catélicos.
La Iglesia no s6lo cuenta con un poder que le permite
perseguir al hereje, sino que, detras de todo eso, es la
. ) 04, 06, 07, 09,
salvaguarda de unas creencias. Para los estudiantes esto se 1 5

manifestaba en una sociedad que buscaba ayudar a la

Iglesia y ser participes de su mision.

Figura 15. Esquema de los modelos de respuesta del apartado “La accion de la Iglesia frente a
la herejia”.

4.2 DICOTOMIA ENTE OBSERVACION/RAZON Y FE/AUTORIDAD

Con este apartado se busca que los estudiantes logren conocer el pensamiento
de la época, que conozcan el pensamiento medieval imperante, para que logren conocer
la importancia que tuvo la figura de Galileo para el pensamiento moderno. Se pretende
que los estudiantes comprendan que en la mentalidad de la época, la Unica fuente de
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verdad era la fe. Galileo fue el primero que tratd de demostrar que lo observable no es
contrapuesto a la fe, sino a los preceptos que las altas jerarquias eclesiasticas creian
interpretar de las Sagradas Escrituras. El fin Gltimo no dejaba de ser otro que la

autonomia del individuo frente a la autoridad de la Iglesia.

Para este apartado se contaba con 3 preguntas:

1. ¢Creéis que al ver los satélites le dieron la razon a Galileo? ¢Por qué?

2. ¢Por qué hay sectores que aun teniendo las evidencias delante se niegan a
aceptar lo que ven? ¢Por que creen que no puede ser verdad lo que estan

viendo?

3. ¢Por qué Galileo esta tan seguro de sus afirmaciones? ¢ Qué idea refleja

Galileo en esta carta?

De las tres preguntas que se acaban de mostrar, solamente dos van a ser
susceptibles de ser analizadas para este apartado. Esto se debe a que, una vez vistos los
resultados, las respuestas relacionadas con esta tercera pregunta se ajustan méas a los
modelos de explicacion alcanzados en el tercer bloque de este ejercicio (posicion de
Galileo). Ademas, el primer bloque de preguntas se plantea para conocer cual es su
pensamiento previo, por lo que, solamente se utilizaran las respuestas ofrecidas en el
segundo bloque de cuestiones. Esto se debe a que, esas repuestas seran las que haran
referencia al grado de comprensién y entendimiento del contexto puesto que se

plantearan una vez visto los documentos de apoyo.

En este apartado se cuenta con un estudiante (04) del que no se van a tener en
cuenta sus respuestas debido a que esté en el estadio II de “the divi past”, es decir, tiene
una superioridad hacia la gente del pasado. (Dickinson, D., Lee, P., Ashby, R.1994;
1997).

Como se explicado en el apartado anterior, no se hablard de presentismo o
empatia historica, sino de un mayor o menor grado de utilizacion de elementos del

contexto. Partiendo de esto, se han encontrado 4 tipos de razonamiento.
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Figura 16. Tipos de explicacion identificados para el apartado “Dicotomia entre
observacion/razén y fe/autoridad.

1- No querian mirar por el telescopio porque querian tener ellos la razén.
2- No querian mirar por el telescopio porque no se fiaban de Galileo.
3- No querian mirar por el telescopio porque tenian miedo de ser

condenados por herejes.
4- No querian por el telescopio porque tenian miedo a la condenacion

personal que dicha afirmacion podria causarles.

Tanto en el primer como en el segundo tipo de explicacidn, la utilizacion de
elementos contextuales es casi nula. En ambos razonamientos, nos encontramos con
unas personas que no aceptan que pueda haber otra opinion verdadera. Los estudiantes
no utilizan otro elemento que la mera incompatibilidad de ambas realidades. La

negativa esta en las propias personas.

El primer patron de respuestas ha sido el mas ofrecido por los estudiantes (01,
06, 09, 11, 12). Este grupo no ha pasado de ver que los nobles, por cabezoneria y por
querer tener la razén, ni si quiera miraron por el telescopio, es decir, no necesitaban
mirar para saber que ellos tenian razon. Encontramos respuestas como “La Iglesia tenia
el poder y lo que pensaban ellos era verdad” (11), “Porque querian creer, aunque sabian
que tenia verdad” (06), “Porque sabian que era verdad, pero ellos querian tener razon,
eran malas personas” (01) o “Porque querian evadir la realidad y no querian creer en
otras creencias mas que las que sabian” (12). En este tipo de respuestas se ve un cierto
matiz de maldad por parte de los nobles, maldad que por otra parte se la han adjudicado
los estudiantes desde su propia vision actual. Hay un estudiante (09) que no sélo habla
del hecho de que querian tener la razon (“porque querian tener la razén y no

equivocarse y quedar como gente no tenia razén”), hace una breve alusion al hecho de
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que podria tener miedo a que les “nombrasen como herejes”. A este estudiante se le ha
colocado al final de este nivel ya que, en su mayoria, muestra los rasgos presentitas de
“cabezoneria” de la nobleza, aunque al final haga una breve alusion al miedo a ser

juzgados por herejia.

El segundo tipo de explicacion ha sido alcanzando por tres estudiantes (03, 05,
08). Estos han ido un paso mas alla y han afirmado que no querian mirar por telescopio
y no aceptaban las teorias de Galileo porque no se fiaban de él. EI problema de este tipo
de respuestas es que no indican en ningin momento qué hubiera pasado si éstos se
hubieran fiado de él. Las respuestas de este tipo de explicacion han sido tales como
“porque no estaban seguros” (05), “porque no estaban seguros de que pudiera decir la

verdad y prefirieron negarlo” (08), o “Porque no se fiaban de Galileo, el telescopio era

suyo” (03).

Los estudiantes que se encuentran en estos dos primeros modelos de respuesta
tratan de comprender los motivos por lo que las personas no se atrevian a ir mas alla de
lo que la Iglesia afirmaba. Entienden que habia un choque entre dos mentalidades, el
problema es que buscan soluciones desde su propio presente y las soluciones que
toman, valdrian tanto para aquella época como para la actual. A pesar de ello, se ve un
intento de acercamiento a la época que estamos tratando.

El tercer y cuarto tipo de explicacion introduce un elemento novedoso del
contexto, el poder de la Iglesia. Es decir, se introduce en las personas que no queria
mirar, un miedo a causa de la reaccion de la Iglesia. La diferencia entre un
razonamiento es que en el primero encontramos un miedo fisico hacia la institucion
eclesiastica y, en el segundo, ese miedo se debe a que se pondria en tela de juicio a la

Iglesia y, por consiguiente, su mision de salvaguarda de las almas.

El tercer tipo de explicacién ha sido alcanzado por un nimero menor de
estudiantes (07, 10). Este grupo, como ya se ha sefialado, ha tratado de ir un poco mas
alla que la mera suposicion de cabezoneria o no fiarse de Galileo y han buscado la
respuesta en la sociedad de la época. Han entendido que el problema no estaba tanto en
las personas en si, sino en la sociedad y, en concreto, en las causas que tendrian sus
reacciones. Han dejado en un segundo plano al individuo y han comprendido que la
sociedad tiene mucho que decir en esta época. Han comprendido que, debido a la
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sociedad del momento, las personas tenian miedo de admitir lo que veian a causa de las
posibles represalias que tendria la Iglesia (en concreto la Inquisicion) sobre ellos,
aunque este tipo de dafio seria mas fisico que personal. Las respuestas han sido tales
como “Porque tenian miedo a decir lo contrario de la Iglesia, y llamarlos herejes” (07),
“Porque al creerlo llevarian la contraria a la Iglesia, osea que se convertiria en herejes y

cualquiera de la sala les podia delatar” (10).

Por ultimo, se ha encontrado un cuarto modelo de razonamiento, tenemos a un
estudiante que, no s6lo ha comprendido el contexto historico concreto, sino que ademas
ha sabido razonar las casusas de esa negativa a través de los valores morales de la
época. Esto quiere decir que ha sabido dilucidar que las personas, no sélo podian tener
miedo a esos dafios fisicos, sino que ademéas estaba el problema de su propia
condenacion personal. La respuesta ha sido la siguiente: “Porque no querian saber ya
nada més de lo que sabian y de lo que decia la iglesia, por miedo a dios 0 a alguna cosa

relacionada con la religion” (02).

DICOTOMIA ENTRE OBSERVACION Y FE

TIPO DE EXPLICACION ESTUDIANTES

Nulas 04 1

No querian mirar por el telescopio porque querian tener = 01, 06, 09,

5
ellos la razon. 11,12
No querian mirar por el telescopio porgue no se fiaban
* > S PER 03, 05, 08 3
de Galileo.
No querian mirar por el telescopio porgue tenian miedo
: > SR 07, 10 2

de ser condenados por herejes.
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No querian por el telescopio porque tenian miedo a la
condenacion personal que dicha afirmacion podria 02 1

causarles.

Figura 17. Esquema de los modelos de respuesta del apartado “Dicotomia entre
observacidn/razon y fe/autoridad.

4.3 POSICION DE GALILEO

Finalmente, con este apartado se busca conocer el pensamiento de Galileo y
tratar de entender cuéles fueron los motivos que le llevaron, tanto a afirmar sus teorias,
como finalmente, a retractarse. El perfecto nivel de empatia histérica seria que los
estudiantes lograran ver a Galileo tanto como a una persona unida a su época, como a
un personaje que intentd romper las “leyes no establecidas” de la misma. Que
comprendan que era una persona religiosa a la par que un cientifico que busco
comprensidn, dentro de un marco religioso, algo que, por otro lado, estd totalmente en
contraposicion al pensamiento ldgico actual. El nivel empatico ideal seria que lograran
ver y, en ultima instancia, comprender, el gran paso que dio Galileo cuando comenzo a
cuestionar, no las Sagradas Escrituras, sino a aquellas personas que las interpretaban. Se
busca que entiendan que existia un conflicto entre la fe y la razon/observacién cientifica
y que Galileo no buscaba posicionarse en uno u otro bando, sino que buscaba el

equilibrio entre ambos.

Para este apartado se contaba inicialmente dos preguntas, a las cuales le hemos
afiadido la tercera pregunta del apartado anterior, quedando asi el conjunto de preguntas

utilizadas para analizar esta ultima parte:
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1. ¢ Por qué Galileo esta tan seguro de sus afirmaciones? ¢ Qué idea refleja

Galileo en esta carta?

2. ¢Pensais que Galileo, al no aceptar las teorias de la Iglesia dejo de creer?
¢ Cual es su posicion frente a la Biblia y la Iglesia? ¢ Se convirtio en un

“cientifico” ateo?

3. ¢ Qué pensais que puede estar pensando Galileo para retractarse? ¢ Fingia?

¢ Realmente Galileo lleg6 a creer que se habia equivocado?

Respecto a la primera pregunta, todos los estudiantes han estado de acuerdo en
que Galileo estaba muy seguro de sus afirmaciones ya que no eran cosas gque pasaran
con el tiempo y que, ademas, contaba con la seguridad de que, al final iban a terminar
por darle la razén. Por ejemplo, encontramos respuestas del tipo: “El tenia el consuelo
de que sus descubrimientos no son cosas que pasen con el tiempo apresuradamente y no
vuelvan” (02), “Estd seguro y confiado ya que los hechos le acompafian y tiene
seguridad pues pensaba que con las pruebas lo iban a creer” (04), “Porque ¢l lo ha visto
con sus propios ojos y nadie le har4 cambiar de opinidn, esta seguro porque sabe que
tiene razon y esta muy chulo porque sabe que tiene razon” (01) o “Porque tiene pruebas
suficientes para asegurarlo, y da igual que no le creen porque el sol y la luna siempre
van a estar ahi y tarde o temprano se lo creeran” (09). No hay problema alguno en que

entiendan esta posicion de seguridad de Galileo ya se asemeja a los preceptos actuales.

Sobre la retractacion de Galileo (Ultima pregunta) no se ha hecho ninguna
division especifica puesto que todos han llegado a la misma conclusion: Se retractd por
miedo a que le matasen. Las respuestas son unanimes a este respecto: “lo negd por
miedo a que le pasara o le hicieran algo” (02), “pensaba que lo podian matar por miedo
y herejia, si fingia, Galileo nunca pensé que se habia equivocado” (11) o “Creo que se
retractd para no someterse a los castigos que la Iglesia le imponia, pero siguio fiel a sus

ideas en el anonimato” (04).

Pero, lo importante de este bloque, no es solo conocer la seguridad que
mostraba Galileo en sus descubrimientos o los motivos por los que se retracto, sino

como manifestd esa seguridad con respecto a las personas que le rodeaban, cual era su
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comportamiento de cara a la sociedad. Esta cuestion es la que se plantea con la segunda
pregunta. Este es el blogque de respuestas que cuenta con 4 modelos de razonamiento.

Figura 18. Tipos de explicacion identificados para el apartado “Posicion de Galileo”.

1- Galileo descubre hechos contrarios a lo que la Iglesia catélica habia ido
diciendo a lo largo de los afios. Nacen, por tanto, dos realidades
incompatibles: las premisas de la Iglesia y los descubrimientos
observables. Los estudiantes, partiendo de esto, han encontrado dos
tipos de reaccién de Galileo, por una parte se vuelve ateo, y, por otra,
comienza a dudar de ella.

2- Galileo descubre hechos contrarios a lo que la Iglesia cat6lica habia ido
diciendo a lo largo de los afios. Nacen, también dos realidades
incompatibles, pero, en este caso, Galileo se vuelve ateo, pero
publicamente debe disimular y fingir ser cristiano.

3- Galileo descubre hechos contrarios a lo que la Iglesia cat6lica habia ido
diciendo a lo largo de los afios. Pero, a pesar de ello, no se crean dos
realidades incompatibles, sino que Galileo entiende que puede haber
otro tipo de lectura del cristianismo. Esto significa que no se vuelve
ateo, sigue siendo cristiano en tanto que cree en Dios, pero no es
catolico en tanto que deja de seguir a su lIglesia. Es decir, trata de casar
ambas realidades.

4- Galileo es un cientifico religioso que lucho6 y defendi6 sus ideales. No

solo descubrié que ambas realidades no eran incompatibles, sino que
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ambas podian coexistir y luchd para que ese pensamiento se hiciera
realidad.

Los dos primeros modelos de explicacion cuentan con un intento de
comprension del contexto historico puntual, pero sin ir méas lejos de preceptos actuales y
presentistas. A pesar de ello, los dos contienen diferentes grados de inmersion
contextual. Los dos parten de un razonamiento, se produjo un choque entre dos ideas
incompatibles y, por lo tanto, tenia que ser o una u otra. Partiendo de eso el primer tipo
estd en aquellos estudiantes que afirman sin mas que Galileo se volvio ateo o comenz6 a
dudar de su religion (02, 06, 08,10, 11). El segundo tipo de explicacion seria aquellos
estudiantes que explican que Galileo se volvio ateo, pero en publico tenia que disimular
(04, 07). Como se ve, todos parten de unas ideas previas presentistas, las dos realidades

(religion/observacion) son incompatibles.

Por un lado las respuestas de ese primer tipo de explicaciones han sido muy
parecidas: “Si, porque la Iglesia le llevaba la contraria cuando él les mostraba sus
descubrimientos, dejo de seguirles y se volvio cientifico ateo” (06), “yo creo que si que
dejo de creer en Dios y esas cosas porque él estaba muy seguro de las teorias que dijo.
Si se convirtid en un cientifico ateo ya que pensaba que los temas religiosos eran
mentira” (02) o “Galileo dejo de creer porque no decia lo mismo que la Iglesia por lo
tanto fue ateo, y era cientifico porque buscaba las cosas” (08). También comenzé a
dudar sobre la religion, con respuestas como “No, pero empezo a tener dudas sobre lo
que decia la Iglesia ya que no era lo que estaba descubriendo” (10) y “No, empezo a
dudar sobre su religion. Se convirtid en un cientifico creyente” (11). Este nivel muestra
un intento de comprension y referencia contextual vago, viendo a Galileo como si fuera

un cientifico actual, donde la dicotomia ciencia-religion esta ya superada.

En el segundo modelo de razonamiento detectado, se ve un avance en relacion
al contexto social. De esto, se deduce que Galileo era un hombre de su época y, como
tal, tenia que mantener una imagen religiosa y cristiana, al igual que aquellas personas
que tenian miedo de mirar por el telescopio (en relacién con la segunda pregunta). Las
respuestas de estos estudiantes han sido las siguientes: “No dejé de creer porque seria
mas hereje, al menos publicamente no. Se convirtio en cientifico ateo, pero
publicamente no", (04) “no dejo de creer porque seria aun mas hereje y al menos

publicamente no. Se convirtié en cientifico ateo, pero no publicamente” (07). Este tipo
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de respuestas introducen un elementos méas del contexto social del momento, el
problema es que parten, como se ha especificado anteriormente, de unos preceptos

presentistas, la realidad irreconciliable de ciencia/religion.

La tercera tipologia de explicaciones muestra un nivel de entendimiento mayor.
Van mas all& de la mera diferenciacion entre religioso y ateo, entre cristianos y herejes.
Galileo, a pesar de ser cientifico, siguié siendo un hombre religioso y cristiano, lo que
hace que se encuentren en un mayor grado de empatia histérica y acercamiento al
contexto. Pero, ademas, hacen una separacion entre Dios y la Iglesia, es decir, entre la
religion y el aparato que lleva a cabo su difusion y establece sus preceptos. Esta
separacion es sumamente importante, porque permite a los estudiantes comprender
mejor la posicion de Galileo y su intento de cambiar, no la religion o las Sagradas
Escrituras, sino aquellas ideas que los intérpretes de la Biblia estan difundiendo
errébneamente. EI nimero de estudiantes que ha llegado a este nivel es mas elevado de lo
que se podria pensar en un primer momento, (01, 03, 05, 12) siendo sus respuestas las
siguientes: “No, era cristiano de Dios pero no de la Iglesia” (01), “No, habia descubierto
la verdad y no significa que por eso tenga que ser ateo. Creia en Dios pero no en su
Iglesia, porque estaban equivocadas” (03), “no se convirtié en ateo, pero se convirtié en
un cientifico creyera a la Iglesia 0 no” (05) y “no creo que se volvié ateo, simplemente
que la Iglesia se equivocara en el concepto de Dios no significa que el mismo Dios no
exista. Lo que decia la Iglesia podria estar equivocado” (12). Estos estudiantes se
encuentran en un nivel de empatia histérica mayor e introducen un tercer elemento
contextual, la posibilidad de que pudiera haber otro tipo de explicacion a la que habia
estado dando la Iglesia.

El ultimo tipo de razonamiento solo ha sido explicado por un Unico estudiante
(09). Es un nivel de empatia histérica mayor que el comentado en el apartado
inmediatamente anterior. Este estudiante muestra a un Galileo cientifico que no so6lo
defendid su religiosidad ante todo, sino que ademas luché por defender en lo que creia.
Alcanza a ver que, para Galileo, esa lucha ciencia/fe, no existia, sino que lo que buscaba
era buscar el punto de equilibrio entre ambas realidades. En el resto de explicaciones, en
ningun momento se alude al caracter luchador de Galileo, solo se hace referencia a su
religiosidad o no religiosidad. Para comprender esta realidad, tan diferente a la actual, se

requiere un nivel de empatia histérica muy alto. Las respuestas de este estudiante son
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las siguientes: “No dejo de creer, porque él intentaba cambiarla. Queria cambiar las

reglas injustas. No se volvio ateo, seguia intentandolo”.

POSICION DE GALILEO

TIPO DE EXPLICACION ESTUDIANTES

Galileo descubre hechos contrarios a lo que la Iglesia catdlica

habia ido diciendo a lo largo de los afios. Nacen, por tanto,

dos realidades incompatibles: las premisas de la Iglesia y los 02, 06,
descubrimientos observables. Los estudiantes, partiendo de = 08,10, 11
esto, han encontrado dos tipos de reaccion de Galileo, por una

parte se vuelve ateo, y, por otra, comienza a dudar de ella.

Galileo descubre hechos contrarios a lo que la Iglesia catdlica
habia ido diciendo a lo largo de los afios. Nacen, también dos e .
realidades incompatibles, pero, en este caso, Galileo se vuelve ’

ateo, pero publicamente debe disimular y fingir ser cristiano.

Galileo descubre hechos contrarios a lo que la Iglesia catdlica

habia ido diciendo a lo largo de los afios. Pero, a pesar de ello,

no se crean dos realidades incompatibles, sino que Galileo

entiende que puede haber otro tipo de lectura del cristianismo. = 01, 03,05,
Esto significa que no se vuelve ateo, sigue siendo cristiano en 12
tanto que cree en Dios, pero no es catolico en tanto que deja

de seguir a su lIglesia. Es decir, trata de casar ambas

realidades.

Galileo es un cientifico religioso que luché y defendi6 sus
ideales. No soOlo descubrio que ambas realidades no eran 09 1

incompatibles, sino que ambas podian coexistir y lucho para
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Figura 19. . Esquema de los modelos de respuesta del apartado “Posicion de Galileo”.

4.4 ANALISIS TRASVERSAL E INTERPRETACION DE LOS

RESULTADOS

Los resultados que se acaban de mostrar se pueden analizar de forma trasversal

para poder delimitar si existe algun tipo de patrén, es decir, poder establecer modelos de

progresion que los estudiantes hayan podido seguir. La tabla que se muestra a

continuacion muestra, estudiante uno a uno, las respuestas que han ofrecido en cada uno

de las tres situaciones planteadas.

Estudiante

01

02

03

04

05

06

Situacion 1

Nula

Iglesia represora

Nula

Iglesia como

salvaguarda

Nula

Iglesia como

Situacion 2

Negacién por
cabezoneria

Miedo por la
condenacion

personal

Negacion porgue no

se fiaban.

Nula

Negacion porgue no

se fiaban.

Negacion por

Situacion 3

Dos realidades diferentes con
posibilidad de otra lectura.

Dos realidades incompatibles

y se vuelve ateo.

Dos realidades diferentes
con posibilidad de otra

lectura.

Dos realidades
incompatibles, se vuelve

ateo, pero finge.

Dos realidades diferentes
con posibilidad de otra

lectura.

Dos realidades incompatibles
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salvaguarda cabezoneria y se vuelve ateo.
) Miedo por Dos realidades
Iglesia como o ) )
07 reprimidos por incompatibles, se vuelve
salvaguarda ) )
herejes. ateo, pero finge.
Negacion porque no = Dos realidades incompatibles
08 Nula )
se fiaban. y se vuelve ateo.
) » Dos realidades diferentes,
Iglesia como Negacion por o
09 ; posibilidad de otra lectura 'y
salvaguarda cabezoneria
lucha por ello.
Miedo por ) ) )
) o Dos realidades incompatibles
10 Iglesia represora reprimidos por
) y se vuelve ateo.
herejes.
Negacion por Dos realidades incompatibles
11 Nula )
cabezoneria y se vuelve ateo.
) » Dos realidades diferentes
Iglesia como Negacion por o
12 ; con posibilidad de otra
salvaguarda cabezoneria

lectura.

Figura 20. Esquema de los modelos de respuesta y razonamiento encontrados en los estudiantes

Se observa que algunos estudiantes han llevado una progresion positiva, otros
se han quedado estancados durante todo el ejercicio, pero lo que mas predomina es la
diversidad. La mayoria de los estudiantes han mostrado en unas situaciones, la
capacidad para buscar respuestas dentro del contexto social, pero, en otras, o no lo

conseguido o, simplemente, no lo han intentado.

Aquellos estudiantes que en la primera situacion planteada no mostraron un
intento de comprension, es decir, aquellos que repitieron textualmente la pregunta, se

pueden dividir en dos grupos:

1- Aquellos que han mostrado una progresion ascendente (01, 03, 05).
Hay que decir que estos estudiantes en concreto son los que han logrado

ver que la Ultima situacion planteada se referia a dos realidades

Pagina | 67



%4 Universidad -
il Zaragoza Ana Silvia Olmos Lanceta

diferentes pero que existia la posibilidad de otra lectura. Es decir, han

utilizado ese tercer elemento contextual.

» Dos realidades diferentes
Negacion por o
01 Nula ’ con posibilidad de otra
cabezoneria
lectura.

» Dos realidades diferentes
Negacion porque no .
03 Nula ) con posibilidad de otra
se fiaban.
lectura.

. Dos realidades diferentes
Negacion porque no o
05 Nula ) con posibilidad de otra
se fiaban.
lectura.

Figura 21. Modelos de respuesta de los estudiantes 01, 03 y 05.

2- Aquellos que se han quedado estancados y no han manifestado ninguna
progresion positiva (08, 11). Estos estudiantes, ni en la segunda
situacion ni en la tercera han tratado de buscar soluciones en el entorno
social.

» Dos realidades
Negacion porque no ) )
08 Nula incompatibles y se

se fiaban.
vuelve ateo.

» Dos realidades
Negacion por ) )
11 Nula ; incompatibles y se
cabezoneria
vuelve ateo.

Figura 22. Modelos de respuesta de los estudiantes 08 y 11.

Respecto a los estudiantes que, en la primera situacion vieron a la Iglesia

simplemente como un aparato represor, también se pueden dividir en dos grupos:

1- Por un lado, esta el estudiante (10) que, durante la segunda cuestion ha
utilizado un elemento contextual novedoso, el miedo de aceptar lo que

veian por miedo a ser condenados por herejes. El problema es que,
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durante la tercera u ultima situacion da un paso atrds y no utiliza datos

contextuales, afirmando que Galileo se vuelve ateo.

Dos realidades

Iglesia Miedo por reprimidos = )
10 ) incompatibles y se vuelve
represora por herejes.
ateo.
Figura 23. Modelo de respuesta del estudiante 10.
2- Por otro lado, estd el unico caso del que se ha observado un

razonamiento muy avanzado en la segunda cuestion, pero en las otras
dos no ha utilizado ningin dato del contexto (02). En la segunda
situacion ha logrado el razonamiento con mas datos contextuales de
todo el grupo/clase, pero tanto en la primera como en la tercera, no ha

pasado de ver la situacion de forma muy simple.

) Miedo por la ) ) )
Iglesia » Dos realidades incompatibles y
02 condenacion
represora se vuelve ateo.
personal

Figura 24. Modelo de respuesta del estudiante 02.

Del grupo de estudiantes que lograron ver que el papel de la Iglesia era el de
salvaguarda y, por tanto, las personas delataban para contribuir a ese bien comdn, se

pueden sacar varias conclusiones:

1- Los estudiantes han mostrado tanto avances como retrocesos. Por
ejemplo, unos (07) han utilizado méas elementos contextuales en la

segunda situacién que otros (06, 09,12).
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o Iglesia como Negacion por Dos realidades incompatibles y se

salvaguarda cabezoneria vuelve ateo.

) Miedo por ) _ _

Iglesia como o Dos realidades incompatibles, se
07 reprimidos por )

salvaguarda ) vuelve ateo, pero finge.

herejes.

Figura 25. Modelos de respuesta de los estudiantes 06 y 07.

2- Por otro lado, solamente dos de estos estudiantes (09, 12) han alcanzo
un nivel de inmersion contextual alto. Curiosamente, ninguno de estos
habia logrado ver, en la segunda situacién, mas alld de la negativa de

ver por cabezoneria.

Iglesia como Negacion por Dos realidades diferentes con

12 salvaguarda cabezoneria posibilidad de otra lectura.

Figura 26. Modelo de respuesta del estudiante 12

3- Por ultimo, el estudiante que ha alcanzado el mayor nivel de inmersion
en el tercer apartado (09) también mostr6 un alto nivel de

entendimiento y comprension en la primera situacion, pero no en la

segunda.
09 Iglesia como Negacion por Dos realidades diferentes,
salvaguarda cabezoneria posibilidad de otra lectura 'y

lucha por ello.

Figura 27. Modelo de respuesta del estudiante 09
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4.5 INTERPRETACION GLOBAL DE LOS RESULTADOS

Una vez vistos los tipos de razonamiento que se han identificado en las
respuestas de los estudiantes y vistos trasversalmente, se pueden llegar a las siguientes

conclusiones:

Las tres situaciones planteadas se pueden logran entender, sin necesidad de
seguir una progresion lineal. Esto quiere decir que para comprender la dicotomia entre
observacidn/razon y fe/autoridad no es necesario comprender que la Iglesia tenia como
fin teleoldgico la salvacion de las almas. Y, esto mismo, ocurre con las tres situaciones.
Por ejemplo, aquellos estudiantes que han logrado entender que la posicion de Galileo y
la de la Iglesia no era contrapuestas, sin embargo, no han logrado ver que la nobleza no
aceptaba los descubrimientos de Galileo porque estuviera en juego su propia salvacion,
sino que simplemente era por cabezoneria o porque no se fiaban de él. Es decir, ninguno
de los estudiantes que en la tercera situacion han comprendido sobremanera el contexto

ha logrado entenderlo en el segundo planteamiento.

También se puede afirmar que, de las tres situaciones planteadas, la que mas
dificil ha sido para los estudiantes y, por tanto, cuenta con un nimero menor que hayan
alcanzado entender el contexto es la segunda situacion, esto es, la dicotomia entre
observacién/razon y fe/autoridad. De los 12 estudiantes, solamente 3 han entendido que

existia un miedo personal, més all4 de la mera cabezoneria o satisfaccion personal.

Por otro lado, las otras dos situaciones planteadas han sido relativamente mas
faciles de comprender para los estudiantes. Tanto el papel salvador de la Iglesia, como
la propia posicion de Galileo, cuentan con 5 estudiantes que han logrado comprenderlas

en mayor o menor medida, la situacion en su complejidad.

Estos resultados, llaman la atencidén porque, en un principio, se podria pensar
que para comprender bien los motivos que le llevaron a Galileo tanto a afirmar lo que
descubrié como, finalmente retractarse, no se podrian entender si no se comprende ese
papel de la Iglesia o incluso esa doble realidad de ciencia/fe. Pero, los resultados
muestran lo contrario. Ningun estudiante ha alcanzado en las tres situaciones un grado
alto de entendimiento y comprension del contexto conjunto y, no por ello, han tenido
dificultades en lograr una comprension contextual en alguno de los apartados por

separado.
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5. CONCLUSIONES, CONSECUENCIAS E
IMPLICACIONES

En general, en vez de dar una clase magistral, poner a pensar a los estudiantes
genera una participacion activa. Los estudiantes salen de su rutina y ven esa actividad
como novedosa e interesante, generando una participacion provechosa. Gracias a ese
interés, todos los estudiantes, en algin punto de la experiencia, hay entendido la
necesidad de buscar las respuestas en un contexto diferente al propio,

independientemente de que éstas hayan sido mas o menos acertadas.

Una vez realizado el anélisis, se puede concluir con que, en consonancia con
los estudios previos, los aspectos y temas mas concretos de la disciplina histérica son
los que los estudiantes tienen mas dificultades para comprender. En relacion a este
hecho, se corrobora también que los estudiantes de 2° de ESO se ven limitados para
poder comprender los aspectos concretos y de matiz, caracteristicos de la historia,

ademas de contar con mas dificultades para prestar atencion a los mismos.

Sin embargo, este tipo de actividades tiene su contrapartida, requiere una
preparacion previa inmensa. Se tienen que seleccionar muy bien, tanto los documentos
que se van a utilizar como el tema a tratar, el cual tiene que generar interés e impacto

desde el principio del ejercicio.

A pesar de todo el trabajo previo, tanto el resultado como la implicacion
de los estudiantes ha merecido la pena. La experiencia ha tenido unos resultados
beneficiosos para los estudiantes. Han comprendido mejor la situacion compleja que
existia en la Edad Moderna, a la vez que cuentan con una base de conocimiento

necesaria para avanzar en los contenidos que establece el curriculum. Esta base les
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permitird no s6lo comprender los contenidos relacionados con las Ciencias Sociales,
sino que ademas seran capaces de observar, comprender y analizar mejor las posibles
situaciones que la vida les plantee, con el objetivo de ser ciudadanos criticos y
tolerantes de su propio mundo. Por todo ello, ensefiar a pensar la historia dara mucho

mas valor e importancia a la historia dentro del curriculum.
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7. ANEXOS

A continuacion se van a mostrar los documentos completos con los que se

trabajo en el aula para llevar a cabo la experiencia.

DOCUMENTO 1

Hay herejes en este rebaito, personas apestadas, seguidoras de la herética maldad. San Jerénimo nos
recuerda cémo Arrio no ﬁAe a tiempo Veprimido en A[ejandria Y POT €s0 Sus errores se extendieron
por todo el orbe. La herejta es carne podrida, oveja sarnosa que contagia a todo el rebaio; debe ser

detectada y cortada, para que el rebaiio no sufra el mal.

La ]nquisicién representa la salvacién de la ortodoxia; el que a ella se oponga a la doctrina se opone.
Vosotros corréis peligro, peﬁgvo de grave infeccién. La herej (a es un crimen porque es a Dios a quien
se ofende; es el peor de los crimenes, merecedor de los peores castigos, pero Dios misericordioso
quiere daros una oportunidad en este perfodo de gracia, podéis, ante nosotros, exponer vuestro
7¢ . . . ) 00
error, con la certeza de que seréis tratados con toda indulgencia, si os arrepentfs y prometéis no

reincidir en el error.

Nosotros, habiendo sabido que las serpientes de la herejia quieren difundir su veneno en esta
comarca, que los herejes quieren devastaros las almas como los zorros devastan las vifias del Sefor
de los ejércitos, blasfemando contra el Dios de los dioses y Sefior de los Sefores, nos estremecemos
de miedo y disgusto, ante la idea de que el veneno de la herej {a haya envenenado muchas almas.
Ordenamos y establecemos que nos digan si han sabido o escuchado decir que tal persona es hereje,
conocida como here_:je, sospechosa de heve_j(a o hable contra tal o cual articulo de fe o contra los

sacramentos o no se comporte como los otros.
Sermon de la Inquisicion
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DOCUMENTO 2

Tras mi regreso de Florencia [...] estoy dedicado a a[gunas cuestiones que me quedan en torno al

movimiento de los proyecﬁ[es, muchas de las cuales ataien a los disparos de artilleria. Precisamente

acabo de descubrir ésta: que poniendo la pieza de artilleria en a[gﬁn [ugar elevado sobre el p[ano del

campo y apun’cando exactamente en horizontal, la bala salida del caién, tanto si es impu[sada con

mucha o poquisima pélvora, siempre va cayendo y descendiendo hacia la tierra con la misma

velocidad, de modo que en todos los tiros horizontales la bala llegard a tierra en el mismo tiempo.

Carta de Galileo a Antonio de Médicis

DOCUMENTO 3

O . % X
x O % X

Ori.
Ori.

Ori. X »

Ori. *
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DOCUMENTO 4

Entre tanto le digo que este escrito suyo ha provocado una gran oposicién entre los filésofos
librescos. Uno de ellos que lo ha visto dijo al Sr. Cremonini: “yo no lo quiero ver”, teme que le
trastoque el cerebro y se vea obligado a no prestar plena fe a su filosofta, como ha hecho hasta
ahora.

Carta de Paolo Gualdo a Galileo

DOCUMENTO 5

He sabido por su gratisima carta lo que esta sucediendo hasta ahora a propésito de mi carta sobre
[as manchas solares. Y me gusta en parﬁcular [a de aque[[os que, POr No querer creer, No quieren
ver. Y mi gusto procede de que siempre tengo las de ganar y nunca las de perder, porque
continuamente se va convirtiendo alglﬁm incrédulo, y de los ya convencidos nunca se rebela
ninguno; porque cada dia se van descubriendo nuevas verificaciones en confirmacién de la verdad.
Quien la tiene de su parte estd en buena posicion y puede reir viendo a los adversarios debatirse y
faﬁgarse en vano. Tengo ademas otro consuelo, que estas manchas solares y mis otros
descubrimientos no son cosas que pasen con el tiempo apreswadamente y no vuelvan, como las
estrellas nuevas de 1572 y 1604 0 como los cometas, que ﬁnalmente pierden y con su ausencia dan
ocasién de responder a aquellos que, mientras estuvieron presentes, vivieron angustiados. Estos
descubrimientos los atormentarin para siempre, porque siempre se veran.

Carta de Galileo a Paolo Gualdo
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DOCUMENTO 6

Las Sagradas Escrituras jamas pueden mentir o equivocarse, sus decretos son una verdad absoluta.
Si bien las Escrituras no pueden errar, st pueden equivocarse a[guno de sus intérpretes. Es ﬁmcién
de los sabios intérpretes esfovzarse por encontrar los verdaderos sentidos de los pasajes sagrados.
Uno de sus errores es el de limitarse al signiﬁcado literal de las pa[abras, porque si as se hace, sélo

aparecen contradicciones, herej fas e incluso b[asfemias.

La autoridad de las Sagradas Escrituras tiene la intencién de ensefiar a los hombres aquellas cosas
necesarias para su salvacién, cosas que superan la reflexion humana y que no podrian hacerse
cretbles de otro modo. Sin embargo, aquel[o de la naturaleza que se observa con los 0j0s, Nno puede
ser puesto en duda por las Escrituras, aunque éstas digan cosas distintas. Esto se debe a que no
todas pala’oras de las Escrituras son indiscutibles, como tampoco lo es lo que se ve en la naturaleza.

Carta a D. Benedetto Castelli

DOCUMENTO 7

Si se me permite revelar todo mi pensamiento, sin duda serfa mds conveniente que no se tolerara
que los mas ignorantes e incultos escritores comprometieran las escrituras con citas extraidas
literalmente sin la menor comprension de las mismas. Pero si toda esta doctrina hubiera de ser
condenada, significarta que no se toman encuentra la gran cantidad de pasajes de la Escritura
donde se nos enseia que [a g[oria y la grandeza de Dios se muestran en cada una de sus obras y
que se leen en el libvo del Cielo. Declaro estar dispues’co a admitir las opiniones de los sabios
’ceé[ogos, pero ba_jo la condicién de que esos tec’)[ogos examinen con mayor cuidado las

observaciones, argumentos y demostraciones comprobables de los filésofos y astrénomos.

Carta a la Gran duquesa de Toscana
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DOCUMENTO 8

Me apresuro a decir que hablo siempre con reservas, s decir, pveocupado por no mostrarme tan
unido a mis idas que las preﬁera a las de otros, Yy creer que no se pueden hallar mejores ideas a

través de los textos sagrados.

Carta a la Gran duquesa de Toscana

DOCUMENTO 9

Yo, Galileo, hijo de Vincenzo de Florencia, de setenta afios, arrodillado ante vosotros eminentes y
reverendisimos cardenales; teniendo delante de mis ojos los sacrosantos Evangelios, a los que toco
CON Mis Manos, juro que siempre he creido y creo ahora y con la ayuda de Dios creeré en el ﬁ/L’curo,
todo lo que sostiene, predica y ensena la Santa catélica y apostéﬁca ]glesia. Pero como este Santo
Oficio me ha pedido que debia abandonar la falsa opinién de que el Sol es el centro del mundo y
que se mueve y que no podia aceptar, defender ni ensenar dicha falsa doctrina. Por todo ello he
estado considerado sospechoso de herej (a

Por lo tanto, queriendo quitar del esplritu de todo ﬁel cristiano esta sospecha, con corazén sinceroy
fe no ﬁngida aijufo, maldigo y detesto dichos errores y herej fasyen genera[ todo y cualquier otro
error, herejia y secta contraria a la Santal glesia.

Y juro que en el ﬁitwo nunca mds diré, cosas semejantes por las cuales se pueda tener de mi tal
sospecha; y si Hego a conocer a a[g1’m hereje 0 sospechoso de herejia, lo denunciaré a este Santo
Oﬁcio. Y sino cump[o a[guma de mis promesas y juramentos, Dios no lo quiera, me someteré a todas
as penas y castigos que en los Sagrados Cénones se han impuestoy promu[gado.

Yo, Galileo Galilei, que ﬁrmo al pie, he abjwado y con mi propia mano ﬁwno el presente documento
de mi abjuracién, en Roma, en el convento de la Minerva, este 22 dejvmio, 1633. Yo Galileo Galilei he

abjurado como se indica antes, de propia mano.

Abjuracion de Galileo
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