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Resumen

El presente trabajo tiene por objetivo ilustrar el comportamiento en la
morfologia nominal de los temas en *-u en griego —prestando mayor atencion al
dialecto jonico-atico— y en latin, tomando como punto de partida la lengua
indoeuropea siguiendo los métodos de la linguistica histérico-comparada y dando
cabida a varias de las principales teorias que se han posicionado con respecto a este
tema. Unos cuadros ilustrativos se sucederén a lo largo del trabajo con el propoésito de
dar cuenta de los ajustes y modificaciones que conllevo la introduccion de estos temas
heredados del indoeuropeo por parte del griego y el latin a sus respectivos sistemas

morfologicos nominales.

La cuestion sera abordada en todo momento con arreglo a la linguistica
diacronica, es decir, tomando como referencia los criterios histdricos. Asi pues, la
explicacion de los multiples tipos de sustantivos y adjetivos en *-u a que dio lugar la
incorporacion este tipo de temas a las lenguas clasicas vendra acompafiada de sus
correspondientes ejemplos en los paradigmas mas recurrentes en las graméticas al uso, a

modo de reflejo de la explicacion.

Una primera seccidn se destinara a determinar el rango fonético-fonolégico que
poseia *-u en indoeuropeo, griego Y latin siguiendo las principales teorias, una segunda
seccidn ilustrara el comportamiento de los temas en *-u en griego y una tercera seccién
lo reflejara en latin. Se precisara alli donde ambas lenguas coincidan o difieran en una

determinada formacion de interés para la cuestion.



Introduccion

La eleccion de la Linguistica Indoeuropea como linea para mi Trabajo Fin de
Grado se debe al interés que despertd en mi esta disciplina en el transcurso de mis afios
de carrera, cuya asignatura me mostro lo estrechamente relacionados que se encuentran
el griego y el latin, asi como otras muchas lenguas de la familia indoeuropea. Asi pues,
con la ayuda de mi tutor, elegi un tema de morfologia nominal como es el de los temas
en *-u, que constituyen un legado indoeuropeo en las lenguas clasicas sobre hay mucho

mas que decir de lo que parece.

El objetivo de este trabajo es, tomando como punto de partida la lengua
indoeuropea, sefialar qué tratamiento de los temas en *-u heredados del indoeuropeo
han llevado a cabo el latin y el griego —con especial arreglo al dialecto jonico-atico—,
dando cuenta de las semejanzas y diferencias que una y otra lenguas presentan en la
incorporacion de estos temas a sus respectivos sistemas de flexion nominal. No
dejaremos de lado las comparaciones o referencias a otras lenguas emparentadas alli
donde sea necesario, asi como ciertas evoluciones de interés en otros dialectos griegos.
Estableceremos una panoramica de los temas en *-u en griego y en latin a través de la
historia de las dos lengua y la evolucion diacronica a nivel interno de las distintas
formas que van a ser objeto de estudio, para después establecer correlaciones con la

lengua emparentada en los casos en que proceda.

El método empleado para alcanzar esa finalidad serd el historico-comparado y de
reconstruccion interna. Este trabajo va a consistir de una primera parte consistente en
identificar *u como fonema dentro de las lenguas indoeuropea, griego y latin;
presentando las principales teorias que existen al respecto, esto es, la de los
neogramaticos, la de la escuela francesa y la de la tipologia. A continuacién, una
segunda parte en la que explicaré los temas en *-u en griego principalmente desde el
punto de vista de los trabajos de Brandenstein, Linguistica griega y Martinez, Los
nombres en -v del griego. Para el punto subsiguiente, dedicado al estudio de los temas
en *-u en latin, tomaremos como referencia los trabajos de Beltran, Morfologia latina, y

de Monteil, Elementos de fonética y morfologia del latin, dando cabida a varias teorias.



1. Rango foneético-fonoldgico de *u en indoeuropeo, griego y latin

Atendiendo a la historia de la reconstruccion del sistema vocalico del
indoeuropeo Y a la historia del vocalismo de las lenguas latina y griega, existen diversas
teorias en cuanto a la naturaleza fonético-fonologica de u, asi como de i. Las opiniones
de los autores que se han posicionado a este respecto pueden ser aglutinadas en torno a
tres grandes escuelas que han dedicado estudios a este tema: la de los neogramaéticos, la
escuela francesa y la escuela de la tipologia. Aunque también es cierto que, con
anterioridad, las primeras reconstrucciones del sistema vocélico del indoeuropeo,
anteriores a los primeros postulados neogramaticos reproducen un sistema triadico con
una variante breve y otra larga, en las que no comparecian las vocales de abertura media

ey 0, debido al hecho de que tomaban el modelo del sanscrito.*

Desde 1870 se comenzO a operar en base a una nueva orientacion en la
gramatica comparada en torno a un grupo de estudiosos de Leipzig como Leskien,
Delbriick, Paul, Osthoff y Brugmann, conocidos como Neogramaticos,®> cuya
designacion obedece a una traduccion despectiva del alemén Jung-grammatiker
‘Jjovenes gramaticos’. Los cuatro fundadores de esta escuela se caracterizaron por el
abandono de la linguistica conservadora, de los métodos «biologizantes» y de la
consideracién de la lengua como un producto de los grupos humanos; emplearon
métodos linguisticos basados en la comparacion con el fin de establecer un recorrido
historico de los diversos fendmenos, teniendo por base que la Unica forma de abordar el
estudio de la linglistica es la que se establece en el marco de su evolucion. Hermann
Paul, tedrico de este grupo de estudiosos, defendia que, frente a la simple acumulacion
de datos linglisticos, la linglistica solo serd valida cientificamente si se estudia con
arreglo a la historia. Los neogramaticos, en lo que respecta a los cambios fonéticos,
defienden que ocurren por causas ajenas a la voluntad del hablante y de un modo

sistematico. Por el contrario, el método neogramatico no estd exento de algunas

! F. Rodriguez Adrados - A. Bernabé - J. Mendoza (1995): Manual de lingiiistica indoeuropea I. Prélogo.
Introduccion. Fonética, Madrid, 232.
2 F. Rodriguez Adrados - A. Bernabé - J. Mendoza (1995), 76.



limitaciones® derivadas del excesivo prestigio concedido a ciertas lenguas en sus
reconstrucciones, con especial detenimiento en el griego y el indio antiguo. Con el
descubrimiento del hetita y el tocario, muchos aspectos especiales reconstruidos a partir
de estas dos lenguas tuvieron que encorsetarse en exceso para someterse y no chocar
con los postulados extraidos de la reconstruccion tradicional previa a estos
descubrimientos. Otra destacada limitacion deriva de un exceso de mecanicismo, que
conduce al compromiso y a la adicion mecanica. Con lo cual, ante dos resultados
diferentes de un supuesto origen comun, irreductibles el uno al otro, se reconstruye
como antecesor uno intermedio sin importar su verosimilitud. La tendencia a la adicion
mecénica se traduce en atribuir a la lengua reconstruida todo lo que consta en los
estadios derivados estudiados, con lo que se defiende que el Unico proceso posible es
que los estadios derivados que no poseian determinados elementos que constaban en la
reconstruccion original han perdido dichos elementos. Este convencimiento
automaticamente desactiva cualquier indagacion que pueda llevar a suponer que las

lenguas crean elementos por si mismas.

Asi pues, en primer lugar, de acuerdo con la teoria defendida por los
neogramaticos, también llamada maximalista, se restituye para la lengua indoeuropea,
como veremos desarrollado méas adelante, un sistema vocéalico basado en cinco timbres

y dos cantidades, con total simetria entre la serie larga y la serie breve.

i

Reconstruccion del sistema vocalico indoeuropeo segiin los neogramaticos

Ademas, los neogramaticos reconstruyen dos semivocales o sonantes, que
conocemos como yod y wau. El indoeuropeista Oswald Szemerényi, en su Introduccion
a la linguistica comparativa, sefiala que, mediante la comparacion entre lenguas, dedujo
que la lengua base debia tener este mismo sistema de cinco vocales fundamentales, que

podian ser breves y largas.* Sefiala, ademés, que este sistema vocélico se mantiene

* F. Rodriguez Adrados - A. Bernabé - J. Mendoza, (1995), 78.
* 0. Szemerényi (1989): Introduccién a la lingiiistica comparativa, Madrid [= Einfihrung in die
vergleichende Sprachwissenschaft, Darmstadt, 1978], 55.



intacto en gran parte de los dialectos griegos, a pesar del consabido proceso de cierre de
aen ¢ en jonico y atico, donde convergen la € original esta a cerrada en m, obviando el
retroceso en atico de esta a tras e, i y r. Ademas, en estos dialectos, la u, tanto larga
como breve, adelantd su articulacidn hasta legar a convertirse en i. En cuanto al latin,
sefiala Szemerényi, conserva fielmente el sistema vocéalico de la serie larga, mientras
que las vocales breves, como dice,® son proclives a sufrir debilitamiento en posiciones
no protosildbicas e incluso en la primera silaba sufren la influencia de su contexto

fénico.

Aparte de este sistema vocalico, Szemerényi dedica una seccion aparte para lo
que él denomina semivocales, y y w,° sobre las cuales sefiala que son de facil restitucion
atendiendo al testimonio de las lenguas indoeuropeas. En cuanto a w, apunta que su
articulaciéon bilabial fue sustituida por labiodental desde época temprana en varias
lenguas. La pronunciacién original se mantuvo en latin clasico y en iranio antiguo, e
incluso dura hoy en dia en el inglés. Los primeros gramaticos atestiguan la articulacion
labiodental ya en indio antiguo. En cuanto a la semivocal y, sefiala que desaparecio en
griego en posicion intervocalica, mientras que en posicion inicial de palabra dio h o dz,
y en determinados grupos consonanticos dio varios resultados: py > pt, ty > ss/tt. En
latin, por lo general, se conservo, aunque se perdio en posicion intervocalica y detras de
consonante evoluciond dando como resultado i en la mayoria de casos. En cuanto a la
semivocal w, segin Szemerényi, se conserva en micénico, pero no consta en jonico-
atico en los primeros compases de la tradicion literaria, pero perduré en otros dialectos

como el dorio en época clasica.

Si prestamos atencion a otros manuales de corte neogramatico, como el de Hans
Krahe, Linguistica indoeuropea, lo primero que nos llama la atencion de esta obra en lo
que concierne a la semivocal w es que dedica un apartado a las semivocales dentro de la
seccién del consonantismo llamada Las consonantes consideradas por separado,’ fuera
del vocalismo, junto a las oclusivas, las fricativas, las nasales y las liquidas, con lo que
no contempla que se trate de vocales. Krahe, en una seccion para las vocales
consideradas aisladamente, establece para el indoeuropeo un sistema vocalico equipado

de lo que él denomina vocales sencillas 0 monoptongos, divididas entre breves y largas,

® 0. Szemerényi (1989), 56.

® 0. Szemerenyi (1989), 65.

" H. Krahe (1971), Lingiiistica indoeuropea (version espafiola de Justo Vicufia Suberviola), 2.2
reimpresion, Madrid, 81.



y diptongos, también breves y largos.2 En lo que respecta las vocales breves, Krahe
restablece a, e, i, 0, Uy 2, siendo éste Ultimo una novedad, acerca del cual apunta que
aparece en indio antiguo e iranio, al igual que 7, mientras que en las demas lenguas da 4,
excepcion hecha del antiguo bulgaro, donde da 6.° Por ejemplo: en indoeuropeo
tenemos *pater ‘padre’, en antiguo indio pitar, en griego matip en gotico fadar y en
antiguo alto alemén fater. En cuanto a # sefiala que se ha conservado, como norma

%2

general, como %, que en jonico atico se pronuncia como U, y posteriormente, en
dialectos germanicos, cambié con frecuencia a ¢. Dice Krahe que esta u fue gebrochen,
‘quebrada’, en 6. Volviendo a la linea de las vocales sencillas, Krahe restablece también
una serie de vocales largas que se corresponde con la de Szemerenyi (a, ¢, i, o, ). En
cuanto a la i, sefiala que ha persistido como tal en casi todos los dialectos, con la
consabida pronunciacién U en griego (en bulgaro antiguo aparece como y).)* Krahe
completa la seccion de las vocales restableciendo una serie de diptongos breves, ai, ei,

oi, au, eu, ou; y otra de largos, ai, éi, oi, au, éu, ou.

Segln el Manual de linguistica indoeuropea de Rodriguez Adrados, Bernabé y
Mendoza, las semivocales y y w quedan clasificadas en un apartado al margen de las
vocales y las consonantes, destinado a las sonantes. Los autores de esta obra atribuyen
al indoeuropeo dos grandes grupos de sonantes: el de las liquidas y nasales (r, I, m y n)
y el de las semivocales (y y w),™ distinguidos entre si por el hecho de que las liquidas y
nasales son mucho mas estables en posicion consonantica, mientras que las segundas lo
son mucho mas en posicion vocdlica. Sefialan los autores de este manual que i y u
vocales comparecen en la totalidad de los dialectos indoeuropeos, mientras que sus
variantes consonanticas (conocidas como yod y wau) se han visto modificadas en la
mayoria de ellos e incluso se ha producido su total desaparicién. En cuanto a la
articulacién de las semivocales, los autores apuntan a que es variable en funcion de su
contexto fénico.*? Cuando funcionan como borde de la silaba su articulacion se
aproxima a la de una fricativa, apretando la lengua contra el paladar. Las variantes
consonanticas de i yu, yyw (i y u 0 j y w en otras notaciones) eran sonoras pero
podian ensordecerse en contacto con una consonante sorda. Cuando aparecian como

centro de la silaba, i y u funcionaban como vocales palatal y velar redondeada

® H. Krahe (1971), 58-59.

% H. Krahe (1971), 62.

0°H. Krahe (1971), 64.

1 F_ Rodriguez Adrados - A. Bernabé - J. Mendoza (1995), 301.
2 F. Rodriguez Adrados - A. Bernabé - J. Mendoza (1995), 302.



respectivamente. Ademas, cuando aparecian compartiendo el nucleo silabico con una

vocal mas abierta, se producia lo que conocemos como un diptongo.

Los autores de este manual defienden la teoria de que en la protolengua, y y w se
encontraban en distribucion complementaria con i y u vocales, frente a las teoria
defendida por otros autores en base a la cual y y w en funcidon consonantica eran
fonemas distintos de i y u vocalicas en indoeuropeo.”® Cuando funcionaban como
vocales, habia dos variantes fonologicas, breve y larga. De igual modo, en posicion
consonantica entre vocales, habia dos variantes alofonicas en lugar de fonoldgicas: y y
w frente a iy y uw, con lo que denominan «pronunciacion alargada», que constituia dos

silabas.

Asi pues, Rodriguez Adrados, Bernabé y Mendoza llegan a la conclusion de que,
originalmente, sélo habia dos fonemas y y w, con sus correspondientes al6fonos
vocélicos i y u. Ante vocal, estos fonemas recibian una articulacion consonéntica y entre
consonantes su funcién se constituia en la de ndcleo silabico como vocales. Asimismo,

tras vocal y ante consonante, funcionaban como segundo elemento de diptongo.

En un segundo momento se crearon los fonemas vocalicos largos, 7y @, como
resultado de variantes expresivas o bien como resultado de la secuencia de i/u mas
laringal. Esta misma teoria es compartida por Andrew L. Sihler en su obra New
Comparative Grammar of Greek and Latin.**

En cuanto a la evolucion de estos fonemas, los autores del manual concretan
que, cuando su funcién es vocalica, son relativamente estables.® Por el contrario,
cuando su funcidn es consonantica, son altamente susceptibles de evolucionar de dos
maneras: 0 bien desaparecen o bien se refuerzan constituyéndose como fricativas o

incluso oclusivas. Cuando se encuentran junto a una consonante, pueden palatalizarla.

Otros manuales, a este respecto, como el de Michael Weiss, Outline of the
Historical and Comparative Grammar of Latin, sefialan que todas las sonantes pueden
desempefiar funcidn de nucleo silabico en funcién de su contexto fénico. Las variantes

de y y w como ncleo silabico son i y u.*® Weiss introduce y y w, a las que denomina

3 F. Rodriguez Adrados - A. Bernabé - J. Mendoza (1995), 303.

Y A, L. Sihler (1995): New Comparative Grammar of Greek and Latin, Oxford, 35 y ss.

1 F. Rodriguez Adrados - A. Bernabé - J. Mendoza (1995), 304.

16 M. Weiss (2009): Outline of the Historical and Comparative Grammar of Latin, New York, 38.



«glides», en un apartado especifico para las sonantes —junto con las nasales y las
liquidas— que a su vez se encuentra en el capitulo destinado a las consonantes en proto-
indoeuropeo (PIE). Segun Weiss, como hemos visto anteriormente, @ en proto-latin
procede de una secuencia de z mas laringal en PIE. Asi: *sUhy/3s > sis ‘cerdo’ (gr. 60¢);

*dhuh,mos > fiimus ‘humo’ (gr. Svpdc ‘animo’).

Wilhelm Brandenstein, ya en materia de la lengua griega, establece para el
griego un sistema vocalico de acuerdo con el esquema de los neogramaticos, ademas de
las dos semivocales vistas anteriormente, y y w.}” Ademas, en griego se da la tendencia
a que las vocales de la serie breve sean cerradas y las de la serie larga abiertas. Hay que
precisar que la lengua griega incluye, en su serie larga, las vocales largas cerradas,
existentes ya en Homero y que son fruto de formaciones secundarias, por alargamiento
compensatorio, alargamiento métrico o, a nivel de dialectos, por determinados

resultados de contracciones.

Largas Breves

Anterior Posterior Anterior Posterior
ensanchada | redondeada | ensanchada | redondeada

Muy i a i u
estrechada
Estrechada ¢ 0 e 0
Abierta ¢ a ) a

Este es el sistema vocalico del griego tal y como comparecia en el siglo 1x
aproximadamente. En torno al afio 700, se produce un fendmeno por el cual la @
adelant6 su articulacion manteniendo su abertura, pasando a una realizacion palatal '
que se transmitio a la serie breve. Este fendmeno no afect6 a los grupos au, eu y ou,
porque tenemos las grafias anotadas mostrando graficamente, en posicion tautosilabica,

que la pronunciacién era [au], [eu] y [ou] (a0, €0 y 00 graficamente).

Brandenstein reconstruye también dos semivocales, y y w, acerca de las cuales
sefiala que son, por lo general, los elementos débiles de los diptongos descendentes o

decrecientes,™ y, si la semivocal quedaba, a causa de cambios fonéticos, en una posicion

7 W. Brandenstein (1964): Lingiistica griega (version espafiola de Valentin Garcia Yebra), Madrid [=
Griechische sprachwissenschaft, Berlin, 1959], 90 ss.

18 Sanchez Ruipérez, M. (1956): “Sintesis de una historia del vocalismo griego” [= “Equisse d’une histoire
du vocalisme grec”], en Word, pp. 56 y ss.

9 W. Brandenstein (1964), 142.



en la que ya no le era posible su pronunciacion semivocalica, entonces era realizada ya en

indoeuropeo como y 0 cComo w.

La semivocal w, segin Brandenstein,” se realizaba como vocal u en circunstancias
favorables: tolavpivoc < toka + *Fpivog (en eolio tenemos ypivog con grafia I” por F).
Aparte, se conservé como tal en los dialectos durante mas o menos tiempo, en jonico no
hay testimonio alguno de ella en las inscripciones. La w en posicion inicial podia darse ya
en indoeuropeo incluso ante liquida (la aproximante w, que en griego tiene grafia F, en
posicion inicial ante liquida se convirtio en fricativa faringal sorda, lo que en griego se
conoce como espiritu aspero; Fpiioig > pijoig), ante vocal solo a veces (Eomepog, lat.
uesper); aunque con mayor frecuencia va a desaparecer (i6c = wuirus). Tras consonante
pasé a F, lo que encadend nuevas alteraciones de grupos. La F desaparecid en un primer
momento en posicion intervocalica, puesto que es la posicion en la que menos documentos
se han encontrado. Existe una realizacion de F como sonido de transicion o deslizante en

chipriota.

Helmut Rix, en su obra Historische Grammatik des Griechischen, Laut- und
Formenlehre, reconstruye para el griego un sistema vocalico similar al de Brandenstein
y menciona aparte las semivocales y y w,% acerca de las cuales sefiala que el al6fono
consonantico del fonema i y u, en determinados grupos combinatorios, participa de una
serie de procesos que conllevan su desaparicion en griego. A los cambios que
experimenta w, sefialados antes por Brandenstein, Rix sefiala que en los grupos
compuestos por liquida o nasal mas w (rw, lw y nw), la tendencia es a que w
desaparezca sin dejar huella articulatoria en la mayoria de los dialectos griegos, aunque
en jonico y en la lengua de Homero se produzca el alargamiento compensatorio de la
vocal precedente.?? En grupos como yw o wy, Rix sefiala que su resultado da lugar a y:
*elaywa > mic. e-ra-wa > Hom. é\ain > at. antiguo éAhaia > at. éLaa; *ewrewya > Hom.

at. evpeio.

En otro manual al uso, como es el de Eduard Schwyzer, Griechische Grammatik,

se reproduce el mismo sistema vocalico para el griego y se hace mencién especial a las

2 \W. Brandenstein (1964), 143.

21 H. Rix (1992): Historische Grammatik des Griechischen, Laut- und Formenlehre, Darmstadt [= 1976],
59.

2 H, Rix (1992), 63.
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semivocales y y w.”® En lo que respecta a w, Schwyzer sefiala que, mientras que los
dialectos jonico y atico, asi como la koiné, poseian el sonido w Unicamente en los
diptongos av, gv, etc. y como sonido de transicion que hemos visto anteriormente, hubo
una serie de palabras de origen extranjero que se pronunciaban con el sonido w.>* En
algunos casos, como exclusividad del griego, una F ha surgido de una u ante vocal. Asi,
en *medexdpom (de donde melexkdm) como muestra méiekvg; fjutpov (de donde
fiuilcoov) COMOo muestra fpurv, y en casos como kADOL pev apyvpotoé(e) que hay que

medir ~ "7 * ~ y leer klithime / wargurotox.?® Menciona Schwyzer que w puede

también funcionar como sonido de transicién en grupos de vocal mas o/u o u mas vocal.

Entrando en terreno de la lengua latina, Mariano Bassols, en su Fonética latina,
lleva a cabo una explicacion del sistema vocélico latino atendiendo a criterios
neogramaticos. Asi pues, reconstruye para el latin un sistema compuesto por cinco
vocales de diferente timbre, esto es, dos palatales (e, i), dos velares (o, u) y la a
ocupando una posicién intermedia entre ambas series. Cada una de las vocales podia, a
su vez, pronunciarse como larga o como breve, con lo que el nimero total de vocales
latinas se elevaba a diez.® Ademés, afiade Bassols, gracias a la comparacion entre las
lenguas emparentadas con el latin, se demuestra que la lengua madre de la que proceden
poseia este mismo numero de vocales con sus timbres, con la salvedad de que en latin
no persistieron vocales relajadas ni laringales, aunque en ciertos casos, su presencia en
los estadios anteriores a la lengua latina queda constatada su existencia por las huellas
que han dejado.

i
|

Reconstruccién del sistema vocalico latino segun los neogramaticos

2 E. Schwyzer (1990): Griechische Grammatik. Auf der Grundlage von Karl Brugmanns Griechischer
Grammatik. Erster Band. Allgemeiner Teil. Lautlehre. Wortbildung. Flexion, Munich [= 1953], 312.

4 E. Schwyzer (1990), 313.

% E. Schwyzer (1990), 314.

% M. Bassols (1981): Fonética latina (5.2 reimpresién), Madrid [= 1962], 55.
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Las vocales se distinguen por su timbre, que viene determinado por la posicién
de la lengua en relacién con el paladar.?” Al pronunciarse la a, la lengua tiene una
posicion plana, al pronunciarse la e o la i, la parte anterior de la lengua se eleva
aproximandose a la parte delantera del paladar; y al pronunciar la o y la u, se retrae
hacia el interior de la boca y su parte posterior se aproxima al velo del paladar. Por ello,
la e y la i constituyen la serie anterior o palatal, y la 0 y la u la serie posterior o velar.
Otro factor distintivo entre las vocales es su grado de abertura. En este sentido, el grado
minimo de abertura corresponde a la i y la u, mientras que el grado maximo corresponde
alaa, ylaeylao quedan en una situacion intermedia. Bassols extrae una seccion
aparte para designar la nocion de semivocal. Segun él, las semivocales nacen del trabajo
de pronunciar dos vocales en una sola emision de voz, con lo que se conforma un
diptongo. Para ello, una de las dos vocales debe perder su caracter vocéalico y
acompariar a la otra en calidad de vocal consonantizada. Estas vocales consonantizadas
se designan con el nombre de semivocales.”® Estas semivocales se caracterizan por una
pronunciacion mas cerrada y, sefiala Bassols, a menudo esto sucede con i y u. Los
diptongos pueden estar formados por la secuencia de semivocal mas vocal, con lo que
nos referimos a ellos como crecientes (ia, ie, io, ua, ue, uo), o pueden estar formados
por vocal y semivocal, lo que llamariamos diptongo decreciente (ai, ei, oi, au, eu, ou).

En latin y en griego no constan los diptongos de tension creciente.

Bassols habla sobre el uso en latin de la i y la u con valor de semivocales en su
apartado de las consonantes, es decir que las considera semivocales. Acerca de estos
fonemas, Bassols dice que no habia en latin grafia para distinguir vocal de semivocal,
que las grafias | y V abarcaban la notacién de i, u, y, w, e incluso i’ y u".?® Como
consecuencia, una escritura como IVENIS podia interpretarse como iwenis 0 como
iuwenis (gréficamente iuuenis). Tanto la semivocal w como la semivocal y
experimentaron tratamientos muy afines. El sanscrito conservd la w, en griego fue
designado con digamma vy tiende a desaparecer en posicion inicial de palabra o entre
vocales o se asimila a la vocal precedente. En latin, su desaparicion o permanencia va a
venir determinada por su posicion en la palabra. Se conserva w en inicial de palabra
(uideo) y generalmente también se conserva entre vocales (*newos > gr. véFog > scr.

navaks > lat. nouus), pero si se halla entre vocales del mismo timbre, tiende a

"' M. Bassols (1981), 5.
%8 M. Bassols (1981), 7.
2 M. Bassols (1981), 147.
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desaparecer cuando la vocal que le sigue no estd acentuada (diuitis > ditis), y se
mantiene si ésta lleva acento (diuinus); aunque existen excepciones por influencias
analdgicas (diues). En los grupos -owe-, -owo-, -owi- en primera silaba de palabra,
aparece unas veces como u o como o0 (*prowidens > prudens, *owismen > omen,
*nowenus > nonus). La w, seguida de o o de u, desaparece salvo si estad en posicion
inicial absoluta de palabra® (*oleiwom > gr. é\aiFa > lat. oleum), con excepciones
basadas en restituciones analdgicas del tipo paruus o paruum, fonéticamente
incorrectas, pero influenciadas por formas como parua y parui.®* La w, precedida de
una g (procedente de una postpalatal k), de s inicial de palabra y de r, se conserva (equa,
*swadwis > swawis, suauis), se vocaliza si le precede una t (mortiios, quattiior), se
asimila precedida de una | (*palwuidos > pallidus) y se pierde si esta precedida de una
primitiva oclusiva labial indoeuropea (*p, *bh), o de una oclusiva aspirada convertida
en labial en primitivo italico (f, b italicas procedentes de *dh, *gh) (op-werio > operio
‘cierro’, osc. Ueru ‘puerta’). Sobre el tratamiento del grupo dw-, se sospecha que tw-

inicial de palabra pasé a p- (como dw- en b-) (*twaries > paries).*

En latin clasico, siguiendo el testimonio de gramaticos como Terencio Escauro,
w tenfa el sonido de la w inglesa, es decir, bilabial como la u en huero, bueno.* Sin
embargo, en la segunda mitad del siglo 1 d. C., pasé a fricativa sonora 5. Del mismo
modo, en esta época, la oclusiva b intervocalica se convirtio en fricativa, y ello explica
la confusién entre b y v. En algunas inscripciones, w precedida de r y |, aparece
representada por b, sin valor fricativo sino oclusivo, como el de b inicial absoluta en

castellano.®*

En otro manual como el de José Molina Yévenes, Iniciacion a la fonética,
fonologia y morfologia latinas, el autor dedica un apartado a u como vocal y en otro
capitulo destinado a semiconsonantes y sonantes, hace una distincion entre y y w, a las
que denomina semiconsonantes, y las sonantes r, vibrante; I, lateral; y m y n, nasales.
Acerca de las vocales largas sostiene la teoria que hemos aventurado anteriormente, por

la cual éstas procederian de secuencias de vocal mas laringal (*(e)gehs > gr. éyo, lat.

%0 M. Bassols (1981), 151.
31 M. Bassols (1981), 152.
2 M. Bassols (1981), 152-153.
% M. Bassols (1981), 153.
% M. Bassols (1981), 154.
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égo > ¢¢0).>® Acerca de 7, sefiala que su mantenimiento es constante (gr. vmép, lat.
super; gr. Luydv, lat. iigum). Sin embargo, se abre en ¢ en silaba inicial abierta ante r
procedente de s (rotacismo) (*bhuset > foret, osc. fusid), y pasa a i por la accién de la

metafonia, es decir, por encontrarse en silaba no inicial abierta (capiit / capitis).*®

En cuanto a las semiconsonantes, Molina sefiala que, cuando una de las vocales
cerradas i 0 u es pronunciada ante vocal, su articulacion se estrecha como en el caso de
los diptongos hasta el punto de perder casi por completo su naturaleza vocélica y
transformarse en semiconsonante (y, w)*’. Molina equipara la semiconsonante w con la
digamma griega (F), y apunta que desaparece en posicion inicial o entre vocales, y que
tras consonante se asimila a ella. En latin, esta semiconsonante, en posicion inicial, se
conservé (uicus, gr Foixoc; uidi, gr. Foida); en posicion intervocalica permanecid
(*newos > gr. véFog, lat. nouos), con las salvedades antes mencionadas: entre vocales
del mismo timbre, siendo la segunda atona, desaparece: *lawatrina > laatrina > latrina,
frente a lauare, lauatio; cuando le sigue una o: (*oleiwom [gr. éhatFa] > *oleyom >
oleom > dleum). Precedida de consonante suele mantenerse (seruire, eques). El grupo
dw- paso a b- en el s. i a. C. (duellom > bellum; duenos > bonus). EI grupo -gw- entre
vocales dio -ww- > -w-, con alargamiento compensatorio de la silaba anterior (*mag-
wolo > *mawwoldo > mauolo > malo, arc. Mauors > Mars), fenomeno paralelo al de

*mag-yos > maiior > maior.®

Laringalista es también la postura que defiende el profesor Gerhard Meiser,
estudioso de linglistica general e histérico-comparada, que ha dedicado trabajos al
estudio del griego, el itdlico y el celta. En su obra Historische Laut- und Formenlehre
der lateinischen Sprache, propone, del mismo modo, un sistema vocalico de cinco
vocales indiferentes al rasgo de cantidad para lo que él denomina indogermanico,
basandose en la teoria de que las vocales largas son resultado de una secuencia de vocal
mas laringal.*® En este trabajo, Meiser hace mencién aparte a las semivocales en un
capitulo dedicado a las consonantes, y sostiene que el latin heredd del primitivo

indogermanico estos fonemas y y w, enumerando, ademas, los contextos en los que y y

% J. Molina (1993): Iniciacién a la fonética, fonologia y morfologia latinas (ed. de Esperanza Borrell
Vidal), Barcelona, 23y 32.

% J. Molina (1981), 36.

%7 J. Molina (1981), 22.

% J. Molina (1981), 43-44.

% G. Meiser (1998): Historische Laut- und Formenlehre der lateinischen Sprache, Darmstadt, 56.
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w se mantienen, modifican o desaparecen, tal y como hemos detallado arriba para la

semivocal w.*°

En otro trabajo de corte neogramatico como el del profesor Manu Leumann, de
la Universidad de Zuarich, en colaboracion con J. B. Hofmann y A. Szantyr, Lateinische
Grammatik I. Erster Band Lateinische Laut- und Formenlehre, se nos dice igualmente
que las consonantes y y w del indogermanico, en latin pueden funcionar como vocales y
como consonantes dependiendo del contexto en los supuestos que hemos detallado con

anterioridad.**

Para continuar con nuestra explicacion, sintetizamos que los trabajos de corte
neogramatico reconstruyen para el indoeuropeo un sistema vocalico basado en cinco
timbres para la serie breve y cinco para la serie larga; ademas de dos semivocales y y w,
que la mayoria de estudiosos prefieren clasificar junto a las consonantes, y cuya
evolucidn hacia un uso vocalico o consonantico en griego y en latin varia en funcién de
los contextos que hemos explicado. Su reconstruccion era, pues, maximalista. A partir
de ahora vamos a asistir a una serie de teorias en mayor medida tendentes a la reduccion

encabezadas por la escuela francesa.

El primero de los puntos destacables sobre los que van a incidir los defensores
de esta tendencia es el de la no existencia anterior de la oposicion de cantidad, ya que la
cantidad larga surgiria de la eliminacion de las laringales postvocalicas en esas
secuencias de vocal breve més laringal. Con lo cual, la primera reduccion que van a
aplicar pasaria por reducir el sistema vocalico originario del indoeuropeo de diez a s6lo
cinco fonemas vocélicos: *a, *e, *i, *0, *u. No obstante, como hemos visto, es una idea
de corte neogramatico; sin embargo, éstos distan de esta nueva tendencia en cuanto a la
consideracién de y y w como semivocales al margen de las ya existentes i y u del
sistema vocalico. Ello se debe a que habia laringalistas entre los neogramaticos, sin que

ello supusiera ningin cambio de rumbo en sus teorias.

Otra novedad que van a introducir los defensores de esta nueva teoria, como
veremos, sera la desestimacion de i y u del sistema vocalico; y en su lugar, van a

considerar que hay dos fonemas semivocalicos, y y w, que tienen sus respectivos

0 G. Meiser (1998), 92.
*1'M. Leumann - J. B. Hofmann - A. Szantyr (1977): Lateinische Grammatik I. Erster Band Lateinische
Laut- und Formenlehre (nueva edicion aumentada y revisada de la version de 1926-1928), Munich, 125.
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alofonos incondicionados [y] y [w] y condicionados [i] y [u] en determinados contextos
(#S#, #SC, CS#, CSC). Las razones sobre las que se cimenta este cambio de orientacion
en la teoria del vocalismo indoeuropeo nos las aporta el linglista francés Antoine
Meillet, discipulo de Ferdinand de Saussure y el expositor mas certero del método
histérico-comparado; que nos dice que, a diferencia del resto de vocales, i y u no
alternan en raices, sufijos ni desinencias (en todo caso aparecen como grado cero de
diptongos ei, ie, eu, ue), y que pueden ocupar posiciones marginales dentro de la raiz,
donde habitualmente encontrariamos una consonante dado que la estructura silabica de

la raiz indoeuropea es CVC.

Ademas de esto, Meillet va a aportar una nueva perspectiva que se va a traducir
en una reduccion mas del sistema vocélico con respecto al reconstruido por los tedricos
anteriores, que pasaria por considerar que a no es originaria, por varios motivos, a
saber: se da en palabras de ambito infantil (gr. tdta, lat. atta, tata, sc. tata); en palabras
expresivas y onomatopéyicas (gr. xayalm, lat. cacchino, sc. kakhati); en palabras
aisladas, sin campo semantico dentro de la lengua, o que designan nombres de animales
y plantas ajenos al ambito indoeuropeo, que solian deberse a préstamos (lat. barba,
a.a.a. bart, lit. barza, a.esl. brada); en algunas desinencias como la de la primera
persona del singular del perfecto -a (gr. oida, sc. véda), que no pueden proceder de
nasal vocalica; y en posicion inicial de ciertas palabras en las que esperariamos una e
(gr. apyde, lat. ager, got. akrs, sc. ajras; y formas con dicha vocal que alternan con

otras sin ellas, tipo gr. aidog, sc. édhas, lat. aestas, gr. i3apog, sc. idhmaa).

Meillet, en su obra Introduction a [’étude comparative des langues indo-
européennes, nos dice expresamente que las dos vocales propiamente dichas que poseia
el indoeuropeo son las vocales breves ¢ y 4, y que poseia una tercera vocal mas extrafia,
que no participa de ninguna alternancia empleada en la morfologia, es decir, la a.*?
Sefiala Meillet que la confusion entre a y o en gran parte de las lenguas indica que, en
indoeuropeo, la o0 era mas abierta; y afiade que la a aparece frecuentemente en palabras
de caracter popular, técnico o afectivo. Los nombres de enfermedad como lat. caecus o

claudus constan de diptongos con a.

2 A, Meillet (1964): Introduction a I’étude comparative des langues indo-européennes, Alabama, 1964
[= Paris, 1937], 98-99.
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En lo que respecta a *u, Meillet hace una clasificacion donde un apartado lo
ocupan las sonantes, entre las que considera y, w, r, I, n, m; agrupando y y w junto con
las liquidas y nasales.”® Estas sonantes rodean la posicion en la palabra de las vocales

propiamente dichas (e, 0, a) y de las sonantes en funcion vocalica (i, n, etc.), y pueden

constituir limite silabico. Son fonemas que se caracterizan por una constriccion del paso
del aire mayor del que se emplea en la articulacion de vocales propiamente dichas, por
lo que su articulacion es mas marcada. Como resultado, las sonantes pueden actuar
como vocales o consonantes. Existen cuatro posibles tratamientos de las sonantes en
funcién de su posicion, esto es: consonante en inicial de palabra, ante vocal o ante
sonante, entre vocales o entre consonante y vocal; segundo elemento de diptongo entre
vocal y consonante, ya sea consonante propiamente dicha o sonante consonéntica; vocal
ante otra vocal; y vocal en posicion inicial ante consonante o entre consonantes. La raiz

*pleu- ‘flotar, navegar’ proporciona los ejemplos de los cuatro empleos de w:*

1. w como consonante: sc. plavate ‘flota’, a.esl. plovetu, gr. TAéFel.

2. w como segundo elemento de diptongo: sc. plosyati (del indoiranio
*plausyati) ‘flotard’, gr. mhevoopau, a.esl. pluxi ‘navegué’ (cf. gr. Emkevca).

3. w como vocal ante vocal, anotado aqui como *"w: sc. perf. pupluve ‘flotd’ (de
*pupl‘wai).

4. w como vocal, es decir, u: sc. plutas.

Segun Meillet, las dos sonantes mas marcadamente vocalicas son y y w, en el
sentido de que son aquellas en las que la forma consonantica ha experimentado méas
alteraciones.*® A este respecto, el caso de w es méas complejo que el de y, a causa de su
doble articulacion: el dorso de la lengua se aproxima a la parte posterior del paladar, al
tiempo que los labios se acercan uno al otro y se redondean. La tendencia a sustituir la
sonante w por la aspirada labiodental v es antigua: la u consonantica del latin paso a las
lenguas romances como v; lo mismo que la w del germéanico al aleméan; en baltico y
eslavo actuales se pronuncia v. Alli donde el acercamiento de la lengua y el paladar es
mayor, w pasé a *g", y después a g, y alli donde es mayor la proximidad de los dos
labios, w pasé a b en posicion inicial. En griego, w, representada graficamente por F,

poseia una articulacion débil, tal es asi que desaparecio en posicion intervocélica en la

* A. Meillet (1964), 105.
* A. Meillet (1964), 106.
* A. Meillet (1964), 108-109.
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mayoria de dialectos antes incluso de la fecha de las inscripciones mas antiguas; en
posicion inicial subsistio hasta los siglos v o v a. C., salvo en jonico-atico, donde no
existia ya desde los textos més antiguos. En algunos dialectos, sobre todo laconio,
nunca llego a desaparecer. En casi todas partes se entrevé todavia que y y w fueron en
un tiempo puras sonantes, de este modo, en persa, la w inicial del iranio comudn es
representada tan pronto por g como por b, lo que indica que el persa antiguo tenia
todavia la sonante w y no una labiodental v, y en efecto w se mantuvo en varios
dialectos iranios. En céltico, w inicial aparece representada por f en irlandés, por gw en
britdnico, luego el céltico comun conservaba w. El gaélico representa y y w por medio
de sordas, y el britonico por sonoras, y no es casual puesto que las oclusivas sordas
intervocélicas pasan a aspiradas sordas en gaélico, y en britdnico a oclusivas sonoras. El
tratamiento h de y en griego supone también un ensordecimiento, y es probable que la
tendencia de w (grafia F) a desaparecer en griego fuera favorecida por un principio de

ensordecimiento.

Otro autor de la escuela francesa cuyos planteamientos obedecen a esta
tendencia reduccionista es André Martinet, que en su obra De las estepas a los océanos.
El indoeuropeo y los «indoeuropeos» establece que, a partir del sanscrito, habia una
vocal fundamental, la a, breve o larga,*® y afiade que la lengua conocia también &y o,
que alternan con i y u, y se percibian todavia como ai y au respectivamente, tal como
eran originalmente. Martinet da un ejemplo para apoyar esta explicacion: en francés, la
pronunciacion éne y 6ne de lo que graficamente es aine y aune sirve para demostrar que
antiguamente habia un diptongo que pasé a e y o respectivamente al menos en la
pronunciacion. Sefiala también que existian semivocales largas con funcion silabica (z,
i), y que incluso r y | podian ser silabicas largas. Pese a todo, Martinet aclara que
originariamente s6lo habia una Unica vocal, y que esta vocal, ya sea por alargamiento o
por reduccidn a cero, ya sea por diversas combinaciones con sus contextos, origind la
gama de vocales que se encuentra en las lenguas indoeuropeas. Atendiendo al sanscrito,
se reconstruyeron dos liquidas (I, r) y una y y una w, y éstas, bajo la etiqueta de
sonantes, podian funcionar, a falta de vocal, como cresta silabica.*” Martinet rechaza la
posicién privilegiada que se otorgaba al sanscrito en los postulados de los

comparativistas anteriores, no obstante reconoce una afinidad entre el modelo del

* A. Martinet (1997), De las estepas a los océanos. El indoeuropeo y los «indoeuropeos», Madrid [= Des
steppes aux océans. L 'indo-européen et les «indo-européens», Paris, 1987], 170.
T A. Martinet (1997), 173.
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sanscrito y lo que pudo ser la lengua indoeuropea en fecha muy antigua en lo que se

refiere a esta cuestion.

Sin embargo, sefiala Martinet, a partir del ultimo tercio del siglo xix, los pilares
fundamentales de este sistema fueron cuestionados, y ello se debe a un aumento del
espectro de lenguas que entran en la comparacion que inevitablemente precisa de ajustes
en esa reconstruccion clésica. Asi, Martinet introduce una oposicién entre e y 0,*® dos
realizaciones vocalicas esencialmente diferentes que remontan a una misma vocal
original, que articulatoriamente relacionariamos con la grafia a, pero cuya articulacion
podia variar en funcion del contexto. En una época en la que los que serian antepasados
linglisticos de los griegos se escindieron de los que se convertirian en los indoiranios,
podian diferenciarse dos timbres vocalicos poco diferentes, uno analogo a la a inglesa
de cat (notacion [&]) y una variante posterior o como la de pot (notacion [4] o [a]), que
mas tarde el indoiranio confundiria. En griego, por el contrario, la diferencia se
acentuara y [&] pasard a [€] y posteriormente a [e], y [a] pasaria a [2] y después acabaria
dando [0]. Ademas, habia dialectos en los que la vocal posterior tenia timbre [a] o un
timbre [a]. Donde el timbre era [4], habia espacio entre [&] y [4] para un timbre [a]. Esta
[a] no paso a [o] en lenguas como el griego y el latin, donde la distincion de la variante
posterior de la antigua de la antigua vocal Unica se produjo en época temprana (el latin
distingue la o de potis, ‘el amo’ originariamente, de la a de caput, ‘cabeza’). El
sanscrito, el germanico, el indoiranio, el hitita, el balto y el eslavo no distinguen a de o;
y si lo hacen, ademas del griego y el latin, las lenguas italicas, el celta, el armenio y el

tocario.*°

La distincion entre e y la vocal alternante o/a es general. Asi, se habla de grado
pleno de la vocal cuando la encontramos en forma de e u o, se habla de grado cero
cuando desaparece y se habla de grado reducido cuando ha dejado una huella que,
posteriormente y con un timbre particular, ha vuelto a encontrar un rango de vocal
plena. La alternancia entre e y o viene explicada en funcion de si se hallaba acentuada,
en cuyo caso la vocal adoptaba un timbre anterior [&], que desaparecia en posiciones no
acentuadas pero gue se mantenia o se restituia con su timbre mas profundo [a] o [a], en
contextos donde su desaparicion habria generado grupos de consonantes sucesivas de

dificil pronunciacion. De este modo, [&] y [4] eran dos variantes de un mismo fonema,

8 A. Martinet (1997), 174.
* A Martinet (1997), 175.
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cuya distribucion dependia del lugar del acento. Para las formas que se consideran
establecidas en la lengua en época muy antigua habria que establecer una vocal e/o que
en origen habria sido una a con dos realizaciones posibles, [&] y [4].

En cuanto a las vocales largas, Martinet considera por un lado las que se
corresponden con e y 0 y cuyo timbre es el mismo, ¢y o, y por otro lado las vocales
largas que alternan con lo que se conoce como schwa, vocal que en las lenguas
indoeuropeas es a pero en indoiranio es i. La vocal larga &, por ejemplo, en una raiz
como *sea- (séui, en latin ‘he sembrado’) provendria de simplificar un diptongo -ea-.
Saussure fue el primero en sugerir que este schwa se comporte como sonante, COmo una
semivocal i. Asi, una raiz como *leik"" ‘dejar’, cuando pierde su acento, la vocal e/0
desaparece y la sonante i se convierte en la cresta sil&bica. Habria que distinguir tres
schwa diferentes, que son los responsables del timbre de la vocal: uno seria 21, que
parece no afectar al timbre de la vocal, que haria que encontrasemos ¢y o en las mismas
condiciones en que encontrariamos e y o cuando no les sigue schwa; otro seria 2,, que
tendria como efecto la coloracion de la vocal en [a]; y un tercero 23, que colorearia a la

vocal en [0], que suprimiria de este modo las condiciones de una alternancia con e.*

Martinet aclara que estos tres tipos de schwa fueron denominados «laringales»
haciendo referencia a cierto tipo de consonantes que ejercen este tipo de acciones sobre
las vocales préximas, que podemos constatar en las lenguas semiticas, donde tales

consonantes eran denominadas «laringales», a menudo equivocadamente.>*

Ya en terreno de las sonantes, Martinet recoge y y w junto a las liquidas y
nasales, y apunta que pueden ejercer un papel consonantico o un papel «vocalico», o,
con mayor precision, un papel de nicleo sildbico.>* Cuando la silaba estaba acentuada,
presentaba la vocal, méas tarde bajo forma de e o de o; si perdia su acento, la vocal
desaparecia, y si en la misma silaba iba seguida de nasal, liquida, y o w, es esta Ultima
la que, a partir de ese momento, asumia la funcién de nucleo silébico, representado

respectivamente m, p, [, , i y U.

En consonancia con estas propuestas de indole reduccionista, tenemos al autor

Robert Beekes, quien, en su trabajo Comparative Indo-European Linguistics. An

%0 A. Martinet (1997), 178.
L A. Martinet (1997), 179.
52 A. Martinet (1997), 216.
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Introduction, propone que el indoeuropeo solo contaba con dos vocales fundamentales,
e y 0; mientras que i y u deben ser consideradas variantes vocalicas de las sonantes y y
w (sonantes entre las que incluye igualmente r, I, m y n).>® Beekes sefiala el caracter no
originario de a en indoeuropeo, puesto que sus indicios son escasos y aparece
principalmente en préstamos, en palabras expresivas, en inicial de ciertas palabras,
donde corresponderia una e, y en algunas desinencias verbales. Sin embargo, Beekes
explica la aparicion de a en inicial de palabra como resolucién de un hipotético grupo

*hze-.54

Beekes, ademas, se adscribe a la teoria laringalista por la cual las vocales largas
proceden de la resolucion de secuencias de vocal breve mas laringal. Sefiala que las
vocales largas poseen un estatus completamente diferente al de las breves, que muchos
casos donde consta una é¢ O una & parecen remontar a grupos *eh; y *ehs
respectivamente, mientras que @ remonta a *eh,, y, por ultimo, 7 y & remontan a *iH y

*UH.55

Otro autor al que podemos acudir, ya en materia de la lengua griega, es Michel
Lejeune, que reproduce para el indoeuropeo un sistema vocalico con tres vocales
propiamente dichas, e, a y o, pudiendo ser breves y largas.”® Sefiala que, en el paso del
indoeuropeo al griego, estas seis vocales se han conservado sin alteraciones, excepcion
hecha del paso de a a & en jonico-atico. El griego pertenece a un grupo de lenguas en las
que, como el armenio, el italico y el celta, se han conservado estos tres timbres en la
serie breve y en la serie larga. En todas las deméas lenguas ha habido una tendencia a
confundir las antiguas a y o en una sola vocal breve, del mismo modo que @ y 6 en una
sola vocal larga. Ademas, el indoiranio confundi6 més tarde la antigua ¢ con las
antiguas a y o, e igualmente la antigua & con las antiguas @ y 6. Ademas, existia en
indoeuropeo una vocal reducida breve o de timbre indeciso, que se corresponde en
griego con a (@), en latin con &, en germéanico con a, en eslavo con o y en sanscrito con

+ 57
l.

% R. S. P. Beekes (1995): Comparative Indo-European Linguistics. An Introduction, Amsterdam-
Philadelphia, 137.

% R.S. P. Beekes (1995), 138.

% R.S. P. Beekes (1995), 139.

% M. Lejeune (1972) : Phonétique historique du mycénien et du grec ancien, Paris, 190.

" M. Lejeune (1972), 191.
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Junto a estas vocales, Lejeune habla de un grupo de fonemas denominados
sonantes, entre las que cuenta 'y, w, r, I, m y n.”® Fonéticamente, estos fonemas sélo
tienen en comun su caracter continuo y sonoro. De y y w precisa que son semivocales,
mientras que r y | son liquidas y m y n nasales; y sefiala que cada uno de estos fonemas
puede ejercer, dentro de un elemento de la palabra, ya sea la raiz, el sufijo o la
desinencia, el rol de segundo elemento de diptongo (*ei-mi ‘yo voy’), el de vocal (*i-
mes ‘nosotros vamos’) o el rol de consonante (*y-onti ‘ellos van’). Estas semivocales

podrian funcionar como vocales sea ante consonante o sea a final de palabra.

Dice Lejeune que a cada una de las vocales mas cerradas, es decir i y u, les
corresponde, con una posicion articulatoria analoga a la de la vocal, pero con una
cerrazon méas marcada entre lengua y paladar (provocando un sonido de frotamiento),
una consonante llamada semivocal. Las Unicas semivocales usuales son 'y y w («yod» y
«wau» haciendo referencia a los nombres semiticos de y y w).>® Asi, y corresponde a la
vocal i (prepalatal no redondeada) y w corresponde a la vocal u (postpalatal
redondeada). Unas pocas lenguas, afiade, conocen ademas la semivocal w, que
corresponde a la vocal U (prepalatal redondeada). Las semivocales son normalmente
sonoras, aungue son susceptibles de ensordecer por asimilacién en contacto con una
consonante sorda, y ciertas lenguas conocen incluso semivocales sordas en otras

posiciones (inicial ante vocal, etc.).

El indoeuropeo conocia las dos semivocales y y w, que junto con las liquidas y
nasales, comprendian el sistema de las sonantes. La semivocal y precedia siempre a una
vocal, y w generalmente también, aunque el indoeuropeo admitia grupos como *wr o
*wl, asi como *wy. En época histdrica, las semivocales indoeuropeas se conservaban en
la mayoria de lenguas, sobre todo en posicion inicial ante vocal. Por el contrario, las dos
semivocales indoeuropeas tendieron a desaparecer en griego, y en la koiné no aparece
ninguna de las dos, si bien es cierto que una desaparecié bastantes siglos antes que la

otra.

En posicidn inicial w, seguida de vocal, recibe un tratamiento propio del griego,
puesto que desarrolla una vocal breve protética,® aunque no es constante (*e-FioFog >

Hom. &icog, junto a icog, arc. cret. FicFoc). En micénico, W se conserva ante a, e, i y

%8 M. Lejeune (1972), 195.
% M. Lejeune (1972), 161.
% M. Lejeune (1972), 174.
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ante diptongo oi (wa-na-ka, Fava&). También se conserva ante 0 (wo-ka). En la métrica
homeérica, en varias ocasiones es posible rastrear la presencia de w mediante la
escansion de los versos (and oikov, | ). En atico, w inicial ante vocal desaparece

sin dejar huellas articulatorias (¢rnoc, de Femog).

En posiciéon interior, el micénico no altera w entre vocales (e-ra;-wo >
ghauFov).t A partir de los primeros textos en jénico-atico y el dorio oriental no existen
huellas de w intervocélica. En interior de palabra, de los grupos -wy-, -wr- y -wl-
precedidos y seguidos de vocales, el micénico conserva w ante y, salvo en los femeninos
en *-ya (di-wi-jo/di-u-jo > 61Fyoc). Pero el griego del primer milenio ya no conservaba

ninguna w ante sonante en interior de palabra.

Para los grupos en interior de palabra compuestos de consonante mas w, los
tratamientos son de tres tipos: el grupo *-sw- entre vocales, tanto en lesbio como en
otros dialectos, subsiste como una w intervocdlica, destinada de igual modo a
desaparecer (lesb. vavFog, lac. vaFog). La gran mayoria de los grupos de oclusiva mas
w fueron eliminados desde época prehistérica, bien por combinaciéon de dos elementos
(*-kw- > -pp-, inmog, *-tw- > -ss-/-tt-, tétrapec),®” bien por enmudecimiento puro y
simple de la semivocal. Hasta la época alfabética se conservan entre vocales los grupos

*-dw-, *-rw- *-lw- y *-nw-, asi como *-sw- con silbante reciente.®

En cuanto a los tratamientos de i y u, Lejeune dice que son vocales que se
conservan en griego asi como en la mayoria de las lenguas indoeuropeas. Ejemplos en

silaba inicial: dig, lat. bis, scr. dvif; Coyov, lat. iugum, got. juk, scr. yugam, etc.

En terreno ya de la lengua latina, el trabajo de Pierre Monteil, Elementos de
fonética y morfologia del latin, también nos sirve para ilustrar esta tendencia. Monteil
sefiala que las vocales de pleno derecho en indoeuropeo son é y 6, mientras que 7'y u
son formas vocélicas ocasionadas del comportamiento vocélico de las consonantes y y
w, en aquellos casos en los que la verdadera vocal sea cero.®* En cuanto a la g, plantea
un problema, y es que no se opone a &/o/cero en condiciones morfoldgicas definibles, y

no constituye una alteracion de ¢/o/cero en condiciones fonéticamente definibles. Se

1 M. Lejeune (1972), 179.

%2 M. Lejeune (1972), 182.

% M. Lejeune (1972), 183.

% P. Monteil (1992): Elementos de fonética y morfologia del latin (edicién espafiola de Concepcién
Fernandez Martinez), Sevilla [= Eléments de phonétique et de morphologie du latin, Poitiers/Ligugé,
1986], 107.
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tiene solo la impresion de que ocupa, sin razén aparente, el lugar de una ¢ o una ¢
normalmente esperada, ademéas de que el vocalismo a es de rendimiento débil. Es una

entidad extrafia en el vocalismo indoeuropeo.®

En cuanto a las vocales largas del indoeuropeo, Monteil sefiala que su formacién
es secundaria,”® fruto del alargamiento de vocales breves en circunstancias
morfolégicamente determinadas, como pueden ser los casos en los que una raiz
producia conjuntamente formaciones verbales y formaciones nominales, en cuyo caso la
formacion nominal, més aln en nombres-raices, se caracterizaba por el alargamiento de
la vocal radical (rex frente a régo, lex frente a lego). De igual modo, en ciertos
derivados nominales cuyo tema terminaba por liquida, nasal o s, el afiadir al nominativo
singular una desinencia -s tenia como consecuencia el encuentro de grupos de
consonantes inestables en indoeuropeo. La lengua, para evitar accidentes fonéticos que
oscureciesen la claridad, recurrio a un procedimiento diferente: en lugar de afadir esta

desinencia -s, alargaba la vocal predesinencial, lo que constituia la marca de caso.

Monteil sefiala que son mas recientes las vocales largas indoeuropeas
procedentes de la resolucién de diptongos con segundo elemento laringal: ¢ < *eh;
(feci, cepi). Por ultimo, en un estadio mas reciente, el indoeuropeo obtuvo algunas

vocales largas por contraccion de dos vocales breves.

En cuanto a la semivocal w, segiin Monteil, su articulacion en latin era bilabial y
bastante débil, aunque menos que en griego.®” Los tratamientos que recibe en latin son
los siguientes: w vocaliza en u entre dos consonantes (*duk-, é-diic-are), en inicial
absoluta ante oclusiva o s (istus < *h;ws-to-),y en final absoluto, donde esperariamos
una u en los neutros tipo genu, cornu, pero la escansion a veces larga de estas formas
plantea un problema. Se conserva intacta en inicial absoluta ante vocal (*wegh-, ueho),
en posicion intervocdlica ante vocal larga, incluso si las dos vocales que la rodean son
del mismo timbre (auarus, seuérus, diuinus); tras consonante liquida interior (serui).
Tras s, se desarrolla una vocal u de transicion en el interior del grupo sw (*swadw- >
su(w)auis, consu(w)étudo). Tras K, el grupo kw se trataba en latin y céltico como
equivalente a la labiovelar k" (equos, célt. epo-). Desaparece w en latin en inicial

absoluto ante liquida (*(H)wlana > lana, hit. hulana), entre dos vocales del mismo

% p_ Monteil (1992), 108.
% p_Monteil (1992), 109.
7P, Monteil (1992), 88y ss.
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timbre si la segunda es breve (di(u)itis > ditis), ante o0 en cualquier posicion fuera de
inicial absoluta (*swelosor > *s(w)osor > soror). En los grupos -owe- (*nowen-0-s >
nonus), con idéntico tratamiento sobre la w no etimoldgica procedente de labiovelar.
Por ultimo, w bilabial desaparece tras consonante labial por confusion articulatoria de
los dos fonemas (futuros en -bo < *-bhw(H)-0, imperfectos en -ba < *-bhw(H)-a).
Monteil destaca también el tratamiento particular que reciben los grupos dw- y tw-
iniciales, pasando respectivamente por bw- y pw- por una asimilacion en cuanto al
punto de articulacion, y desapareciendo luego w tras labial, acabando finalmente en b- y

p- (bonus < *dweno-s, bellum < *dwellum, bis < *dwi-s, paries < *twar-).

Retomando la marcha de nuestra explicacion, la comparacién entre lenguas o
elementos de la lengua es un criterio que puede establecerse entre lenguas
genéticamente emparentadas, y ademas puede aplicarse a lenguas no relacionadas
originariamente, es decir, podemos llevar a cabo comparaciones tipolégicas.®® La
tipologia linglistica es un método que arranca de las ideas de Humboldt y de un
lingliista como Sapir, que ya establecié clasificaciones con arreglo a criterios
tipoldgicos. La tipologia consiste en determinar categorias lingiisticas generales con
objeto de clasificar las lenguas en tipos independientemente de su origen histérico,
«significa una tipologia generalizadora de las lenguas conforme a la similitud o
desemejanza de sus estructuras linguisticas.» (Dressler). En un principio, la
aproximacion tipolégica es neutra en relacion al factor tiempo, aunque no obstante
existen dos caminos complementarios: tipologia sincronica y tipologia diacrdnica, si
bien es cierto que la mayoria de trabajos se han hecho sobre una descripcion sincrénica.
La Gramatica comparada rehusé emplear este método, sosteniendo que no es valida una
aproximacion al estudio de las lenguas si no es a través de la historia; pero resurgio
gracias al prestigio de Jakobson, que plante6 la necesidad de abordar el estudio
histérico-comparado por la via de los presupuestos de la tipologia moderna y de los

Universales del lenguaje.

Existen varis formas de acometer la investigacion tipoldgica: «la tipologia es un
estudio de los tipos linguisticos existentes y, en particular, de su clasificacion» (Sgall),
Sapir afiadio el estudio de posibles combinaciones de propiedades de clasificacion de

propiedades tipoldgicas de las lenguas existentes y Jakobson introdujo el concepto de

% F. Rodriguez Adrados - A. Bernabé - J. Mendoza (1995), 86.
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implicacién en el juego de combinaciones: si A, entonces B.®® EIl principio de
implicacion consiste en una forma especial de correlacion estructural y funcional por la
que, si una lengua tiene o no tiene un determinado rasgo, se supone que tiene o no tiene

el otro, ello conduce una jerarquia de rasgos.

En lo que concierne al indoeuropeo, la tipologia no estuvo exenta de polémica, y
su avance ha generado dos posturas claramente diferenciadas:”® por un lado, la de
quienes consideran que la reconstruccion por los métodos clésicos conduce a una lengua
ficticia alejada de la realidad, lo que conduce a estimar los inventarios obtenidos por la
aplicacion de criterios tipologicos, que muestran sistemas existentes, viables y
auténticos aunque no estéen extraidos de la comparacion. Por otro lado, la postura de
quienes consideran que un determinado sistema hallado en una lengua no genéticamente
emparentada con otra no es prueba de que ese mismo sistema deba ser atribuido a la
otra, razon por la cual debe primar en la reconstruccion la aplicacion de métodos
comparativos clasicos basados en el testimonio de las lenguas emparentadas

genéticamente con la que se pretende reconstruir.

Gracias a la tipologia es posible proporcionar un entramado de pardmetros de
andlisis linguistico valido para cualquier lengua, que permite establecer asimismo
comparaciones en campos antes dificilmente abordados, como el de la sintaxis; también
es posible iluminar zonas donde la documentacién es defectiva, colaborar en la
reconstruccion de fases de una evolucion linglistica, sefialar la forma mas plausible en
que un fendmeno linguistico ha podido suceder. La tipologia produce una serie de
modelos, tanto sincronicos, de estructuras existentes, como diacronicos, modelos de

cambio atestiguados en época histérica que crean un marco de verosimilitudes.”

Las aproximaciones desde el punto de vista de la tipologia lingiistica mostraran
importantes cambios con respecto a las teorias expuestas anteriormente en cuanto al
tema que nos ocupa, tal es asi que, en materia de vocalismo indoeuropeo, a la luz de la
tipologia se restituira un sistema vocalico en torno a las vocales basicas a, i y u, dada la
distribucion complementaria en que aparecen los datos utilizados. En lo que concierne a
*Uu, esta nueva orientacion va a establecer que *i y *u, en tanto que fonemas vocalicos

de caracter bésico, van a contar con dos al6fonos incondicionados [i] y [u]

% F. Rodriguez Adrados - A. Bernabé - J. Mendoza (1995), 87.
" F. Rodriguez Adrados - A. Bernabé - J. Mendoza (1995), 88.
™M F. Rodriguez Adrados - A. Bernabé - J. Mendoza (1995), 89.
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respectivamente, y otros condicionados, [y] y [w] respectivamente, en los contextos SV,
VSV, CSV; y VS# y VSC como segundo elemento de diptongo; de forma inversa, como
podemos comprobar, a lo establecido por la escuela francesa.

Una importante fuente que debemos tener en cuenta para ilustrar estas teorias es
el manual de Francisco Villar, profesor en la Universidad de Salamanca, Los
indoeuropeos y los origenes de Europa. Lenguaje e historia, una obra de orientacion
tipoldgica en su proceder, que va a refutar los argumentos aportados por las teorias de
corte neogramatico y reduccionista. La primera de las contradicciones a la teoria que
expuso la escuela neogramatica la encontramos en materia de vocalismo en lo referente
al nimero de vocales que éstos establecieron, ya que el sistema de diez vocales con
cinco breves y cinco largas fue propuesto en un momento en que no se habian
descubierto todavia las lenguas anatolias. Ese sistema de diez vocales aunaba
perfectamente a la totalidad de lenguas indoeuropeas conocidas hasta el momento, pero
no fue valido con las lenguas anatolias. Las deficiencias en el sistema de escritura, sin
distincién escrita de las cantidades, de las lenguas anatolias impiden corroborar de
forma directa si las lenguas anatolias en efecto contaron con dos series de vocales
historicas opuestas en cuanto a cantidad. Ante esta incognita, una postura conservadora
se posiciono a favor de la existencia de ambas series de vocales heredadas de la lengua
comdn, y su no constatacion en la escritura responderia a deficiencias en la grafia. Otra
postura cuestiond la existencia de vocales largas en las lenguas anatolias, negando su
existencia y negando que estas lenguas las desarrollaran al menos en su totalidad. A la
luz de esta segunda postura, el sistema de diez vocales constituiria un hecho
relativamente reciente, posterior a la escision de las lenguas anatolias. Con anterioridad,
la lengua comln pre-anatolia habria contado con solo cinco vocales, sin distinciones de
cantidad.”

Otro de los puntos que va a atacar la tipologia linguistica es el modo en que
opero la tendencia reduccionista impulsada desde Saussure y Meillet, y concretamente
en la cuestion de la eliminacion del timbre a del sistema vocélico indoeuropeo, con
arreglo a criterios comparativos que sitlan a la a como fonema vocalico de débil
consistencia, con poca presencia en palabras de la lengua comun. Sin embargo, la

tipologia aporta que la conjuncion de los timbres restantes, esto es €, i, 0 y U, €s

2 F. Villar (1991): Los indoeuropeos y los origenes de Europa. Lenguaje e historia, Madrid, 159-160.
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altamente improbable, por el hecho de que, entre los miles de lenguas presentes y
pasadas que se conocen, solo el arapahoe, que cuenta con ocho vocales (e, i, o, u, ¢, i, o,

i), corresponderia con esa premisa.

En lo que concierne al descarte de i y u del sistema vocélico por parte de los
reduccionistas, Villar también se pronuncia en contra, alegando que tal discriminacion
no se sustenta en argumentos de naturaleza comparativa sino en razonamientos de
indole interna: en los margenes de las raices indoeuropeas s6lo aparecen consonantes y
sonantes, y como i y u aparecen en esas mismas posiciones, su condicion no puede ser
la de vocales. La defensa de aquel descarte residia en el hecho de que no podian iy u ser
verdaderas vocales porque su posicion en la raiz es la propia de los elementos
permanentes, esto es, inicial y final, como las sonantes y las consonantes, y nunca
ocuparian la posicion del elemento central cambiante, como las verdaderas vocales e y
0. Pero lo cierto es que, segn nos dice Villar, en las lenguas indoeuropeas historicas
existen abundantes e incontrovertibles ejemplos de esas vocales desde el punto de vista
del método comparativo, y un sistema basado en dos vocales e y o resulta inverosimil
de todo punto, pues viola todas las pautas de conducta a que se atienen todos los
sistemas vocalicos reales, con el afiadido de que ni una sola lengua real cuenta con él.
Esta exposicién de hechos choca frontalmente con los postulados de los tedricos

reduccionistas.

En esta tendencia reduccionista, indica Villar, y como hemos visto con
anterioridad, algunos indoeuropeistas han llegado al punto de considerar que el
indoeuropeo sélo tenia una Unica vocal con dos variantes, e y 0, apoyandose en el hecho
de que éstas alternan en raices y sufijos sin condicionar la identidad de los mismos.
Como hemos explicado anteriormente, Martinet defendia esta teoria, y ello le exigi6 una
bdsqueda de nuevas consonantes indoeuropeas para hacer viable que la lengua contase
con la suficiente variedad de combinaciones silabicas necesarias para la comunicacion.
Unas treinta consonantes, entre ellas diez laringales, fueron las que postuld de cara a

justificar sus propias convicciones.

Villar apunta que el nimero minimo de vocales que posee una lengua de
ordinario es de tres, por lo que considera que lo adecuado es atribuir al indoeuropeo no
menos de ese numero. El sistema de diez vocales parece haber surgido en época

relativamente reciente, posteriormente al proceso de eliminacion de las laringales, que
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genero0 el origen de las vocales largas histéricas. Con lo cual, en un estadio anterior, no
existian vocales largas, si bien no todas las vocales largas proceden de los grupos de

vocal mas laringal.”

Scr. Persa Gr. Arm, Lat. Celta | Gético Lit. Esl. Hetita
1 a e e e e i(ai) e e e(i)
2 a 0 0 0 0 a a 0 a
3 i i i i i i i(ai) i i i
4 u(au)
5 a a a a a a a a 0 a

De resultas de una comparacion que Villar establece entre sanscrito, persa,
griego, armenio, latin, celta, gético, lituano, eslavo y hetita,” deduce por el criterio de
area mayor que el indoeuropeo contaria con una e, una i, una u y una a. El problema
llega a la hora de restaurar la o, puesto que, teniendo en cuenta las correlaciones, los
testimonios de las lenguas reparten casi a partes iguales una a y una o alli donde en
sénscrito habia también a, con lo que no es aplicable el criterio del &rea mayor. Los
neogramaticos restituyeron sin dudar o, puesto que a ya estaba presente en otra de las
correlaciones estudiadas (5), una correlacion a propdsito de la cual, los reduccionistas
dicen, con arreglo a criterios comparativos, que no es significativa, y que bajo ella no
subyace ningun fonema indoeuropeo; a lo que Villar responde que son escasos los
testimonios de palabras en las que a, secundaria, procede de la alteracion de e y o por
parte de una laringal contigua (onomatopeyas, vocabulario infantil, etc.); y de ninguno

de ellos es posible inferir la existencia de a indoeuropea.

Ciertas lenguas indoeuropeas (hetita, sanscrito, iranio, baltico, eslavo,
germanico, tracio, ilirio), segun Villar, presentaban una sola vocal (generalmente a, de
ahi la denominacion lenguas a) alli donde otras lenguas (armenio, griego, frigio, latin,
osco-umbro, celta, albanés), presentaban dos (en concreto a y o, de ahi la denominacién
lenguas a/o). Villar sefiala que en toda Europa habia un estrato hidronimico llamado
antiguo-europeo, cuyo responsable es un pueblo indoeuropeo correspondiente a una
lengua a. Sin embargo, éste es anterior a los indoeuropeos histéricamente conocidos en
la zona, varios de los cuales obedecen a lenguas a/o (celta, latin, osco-umbro). Entonces
topamos con el problema de considerar que los pueblos indoeuropeos historicos de

Europa no proceden de los hablantes del antiguo-europeo, sino de otras estirpes o

" F. Villar (1991), 163.
" F. Villar (1991), 162 y ss.
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migraciones diferentes; o bien considerar que las dos vocales diferenciadas a y o

constituyen un estadio mas reciente que el de la vocal Unica a.

Villar resuelve este inconveniente pasando por criticar el sistema vocéalico de
cinco timbres, basdndose en considerar que la correlacion 5 no es significativa, lo cual
haria s6lo cuatro correlaciones significativas, dando cuatro vocales indoeuropeas. Asi,
una vez eliminada la quinta vocal (a), queda por clarificar qué fonema subyacia
realmente en la correlacién 2. Ya que no hay correlacion 5, no hay argumentos
comparativos decisivos para resolver la correlacion 2 como a 0o como o, aunque los
argumentos restantes favorecen en mayor medida a a que a 0: en base al criterio del area
mayor, las lenguas con una sola vocal son algo mas numerosas que las que tienen en su
lugar dos diferenciadas, ademas de que constituyen una fase mas antigua. Junto a este
razonamiento comparativo, las leyes del funcionamiento del lenguaje humano y las
consideraciones historicas también favorecen esta reconstruccion (si elegimos restituir
0, como se hace tradicionalmente, obtendriamos un sistema de cuatro timbres e/i/o/u,
que solo aparece en una lengua; y tenemos que contar con que lo que hay en antiguo-
europeo es a y no o). Restituyendo a, obtenemos un sistema de cuatro timbres a/e/i/u
para el indoeuropeo, que resulta mas frecuente en los sistemas de cuatro miembros, y se

satisface al mismo tiempo el argumento historico.

A continuacién, Villar sefiala que las lenguas tienden a distribuir sus fonemas
vocalicos creando la maxima distancia articulatoria y acustica posible, aumentando los
Ilamados campos de dispersion, con lo cual, segun el siguiente esquema, e adquiriria

una articulacion algo mas abierta (/¢/) y a se realizaria posterior en vez de central (/a/):

a

A partir de este esquema, lo que podria pasar en el momento en que se crean
nuevos sonidos como la /a/ central es que, por la tendencia a repartir el espacio
articulatorio, /a/ seria desplazada hacia la zona posterior, dando una /o/ y finalmente
estabilizandose como /o/. La resolucion de los grupos de vocal més laringal origind una
nueva a, pero es un proceso que surge de forma dialectal en lenguas individuales, y el

indoeuropeo no tendria motivos para la creacion de la quinta vocal. Esta claro que el

30



celta, latin, osco-umbro, griego, armenio, frigio y albanés crearon la quinta vocal a
partir del grupo *h,e, con lo que la nueva a emergio6 histéricamente como /a/, mientras
que la primitiva a indoeuropea (/a/) emergié como /o/. En las lenguas a, la reaccién del
sistema consistié en asimilar la nueva /a/ a la ya existente /a/, y ambas emergerian

confundidas sin haber llegado nunca a diferenciarse.

En cuanto a las vocales largas, dice Villar, todo el indoeuropeo post-anatolio
coincide en su creacion, y pudieron ser creadas en la lengua comun post-anatolia o bien
podrian ser un desarrollo paralelo. Parece seguro que en ella no se produjo la creacion
de o, sino que parece haber sido un desarrollo dialectal. Con lo cual, el sistema de diez
vocales responde a un desarrollo dialectal propio del griego, el latin, el celta, etc., en

ningun caso obedeceria a ninguna de las fases sucesivas de la lengua comun.

Ya en terreno de las sonantes, Villar discrepa con respecto a los postulados antes
expuestos en lo referente a incluir i y u como variantes vocalicas de unos hipotéticos
fonemas consonénticos y y w. Villar apuesta por incluir en las sonantes solamente las
liquidas y nasales, sin mencion alguna de semivocales como y o como w. De esta forma,
las sonantes, segun él, son I, r, m y n, que pueden expresarse como consonantes,
adquiriendo entonces transcripciones fonéticas I, r, m y n; o pueden actuar como
vocales, con las correspondientes transcripciones fonéticas /, r, m y n. Por su caracter
frecuentemente ambivalente, estos fonemas son designados sonantes. Asi pues, de igual
modo que I, r, m y n, que son primordialmente consonantes, podian actuar en
indoeuropeo como vocales; también i y u, primordialmente vocales, podian actuar como
consonantes en entornos sildbicos adecuados (SV, VSV, CSV; VS#, VSC), recibiendo

entonces transcripciones fonéticasy y w.”

Sefiala Villar que, en funcién vocdlica, i y u fueron muy estables y se
mantuvieron inalteradas como consecuencia en la mayoria de lenguas hasta el comienzo
de la época histdrica. Por el contrario, actuando como consonantes, sufrieron diversas
alteraciones que en la mayoria de casos condujeron a su completa desaparicion en varias

lenguas.”®

> F. Villar (1991), 170-171.
" F. Villar (1991), 172.
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2. Los temas en *-u en griego

Para abordar el estudio de los temas en *-u en griego vamos a tomar como
referencia principalmente los trabajos de Francisco Javier Martinez Garcia, de la
Universidad de Frankfurt, Los nombres en -v del griego, de Pierre Chantraine, linglista
francés miembro del Instituto y profesor de la Universidad de la Sorbona, Morphologie
Historique du Grec; y de Wilhelm Brandenstein, Catedratico y Director del Instituto de
Linguistica Comparada y del Instituto de Filologia Indoirania de la Universidad de Graz

(Austria), Griechische sprachwissenschaft.

Asi pues, segun Martinez, los nombres con tema en *-u del griego, en muchas
lenguas indoeuropeas, sobre todo en las mas antiguas, son un resto no siempre bien
conservado de una clase de palabras que se estima mayor, constituyen un tema lo
suficientemente interesante y extenso tanto por su antigliedad en la comparacion como
por poseer una flexion dispar y por sus comportamientos acentuativos. Lo que es seguro
es que pertenecen al fondo méas antiguo del vocabulario, lo que permite llegar a
relacionar no sélo los temas en si, sino poner ademas en contraste la flexion particular
de las lenguas.”” En griego, los temas en *-u constituyen una clase cerrada, que no
muestra unicidad en su comportamiento flexivo, frente a otras lenguas como el
indoiranio, donde los temas en *-u parecen ser algo mas productivos. El
comportamiento flexivo tampoco da muestras de unicidad, aunque s6lo sea de manera

residual.

Debemos tener en cuenta que, en griego, son temas bastante minoritarios, y
deben mirarse desde otra perspectiva. Segin Martinez, el Gnico sufijo de este tipo
realmente constatable es -tu-, que forma nombres de accién.” Los dialectos griegos lo
han conservado por influencia del dialecto homérico, pues en él todavia persiste,
mientras que el resto de dialectos apenas aportan muestras de su utilizacion. En
indoiranio, por el contrario, los temas con sufijos en *-u son bastante frecuentes y se

encuadran en clases abiertas, como los nombres en -yu- y -tu-.

Segun E. Fleury, de la Universidad de Angers, en griego, los nombres formados

con *-u- tras la raiz, al igual que los que usan el sufijo *-i-, son restos o

""'F. J. Martinez (1996): Los nombres en -v del griego, Frankfurt [= Madrid, 1994], 1.
" F.J. Martinez (1996), 2.
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supervivencias.” No es raro que encontremos este sufijo *-u- combinado con diversas

consonantes, dando lugar a alargamientos del tipo:

-pug (BoTpug, ‘racimo’, dGipv, ‘lagrima’)
-\og (Eyyehvg, ‘anguila’)

-vug (9pfiovg, ‘escabel, banco de remeros’)

En determinadas ocasiones vamos a encontrar también que ese sufijo esta
alargado, de ahi que el griego contenga algunos nombres en *-i-, como ioybc, ‘fuerza’,

vekbg, ‘cadaver’, ayAvg, ‘oscuridad’ (donde aparece en combinacion con la consonante -

1-).

En Homero, asi como en jénico, no tanto en el resto de dialectos, se advierte un
sufijo -to- con -0 generalizada frente a la -0 presente en el resto de lenguas
indoeuropeas, utilizado para formar nombres de accion femeninos: dyopntic,
‘elocuencia’, kMtog, ‘deslizamiento, pendiente, colina’ (cf. KAivw). Se trata de un sufijo
todavia en vigor en los poemas homéricos, aunque posteriormente a ellos no continu6

en uso mas que de forma residual.®

Por ultimo, antes de comenzar con la explicacion de los temas en *-u en griego,
debemos apuntar que dentro de este tipo de temas vamos a encontrar nombres con sufijo
*-eu (en sus dos vertientes, breve y larga, *-éu-/*-gu-), que también quedan encasillados
dentro de este grupo de temas. A proposito de este sufijo *-&u-/*-&u-, hay autores que lo
vinculan a un préstamo tomado de lenguas prehelénicas. En un primer momento en la
historia de la lengua griega, este sufijo lo encontramos formando derivados de nombres
de accién de tema en *-6-, indicando vinculacion o pertenencia (povevg, ‘matador’, de
eovoc, ‘muerte, homicidio, matanza’). Posteriormente pas6 a constituirse como sufijo
para la formacion de derivados sobre cualquier sustantivo, con idéntica matizacion
sobre el sustantivo original que en el caso anterior: algunas veces designara el agente de
la accion expresada por el sustantivo del que deriva (dwapdopevg, ‘destructor’, de
dwapdopa, ‘destruccion’, tema en *-a), y con especial recurrencia el artesano o técnico
que trabaja el material expresado por el ese sustantivo (Bagevg, ‘tintorero’, de Paopn,

‘tinte’, tema en *-a > -¢), el funcionario (ypappotedg, ‘secretario’, de ypapupua,

" E. Fleury (1971): Morfologia histérica de la lengua griega, Barcelona [= Morphologie historique de la
langue grecque, Paris, 1936], 43.
% E. Fleury (1971), 44.
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‘documento, escrito’, tema heteroclito en nasal *-mn > -po), en varias ocasiones
también designa el pariente (tokevg, ‘progenitor, padre o madre’ de to6xog, ‘nacimiento,
hijo, parto’, tema en *-0). En otras ocasiones, este sufijo viene a designar el instrumento
con el que se realiza la accion a la que hace referencia el sustantivo del que procede
(opayevg, ‘cuchillo sacrificial’, de opayn, ‘degiiello, sacrificio’ tema en -a > -n).
Incluso, en raras ocasiones, expresa el lugar en el que se encuentra la persona, animal o
cosa expresada por el sustantivo originario (dovakevg, ‘cafiaveral’, de dovag dovakog,

‘cafia’, tema en *-K-).

Estos nombres en *-gi¢, cuyo acento recae dentro de este sufijo, nunca los
vamos a encontrar formando compuestos (dtapYopevg deriva de dapdopd, NO €s un
compuesto, si bien esta formado por el prefijo preposicional dia-, pero no lo conforman
dos elementos con raiz nominal-verbal). EI compuesto que corresponde por el sentido a
un nombre de tema en -gvg, si existe, constara dentro de las flexiones tematicas, nunca
atematicas (mad-aywyog, ‘educador de nifios, el que conduce al nifio a la escuela’, de

aywyevg, ‘portador, el que conduce, guia, rienda, brida’, tema en *-g0¢).

Asi las cosas, teniendo presentes estas consideraciones, sera oportuno crear
subdivisiones en las que comparezcan todos aquellos grupos de sustantivos de tema en
*-u que presenten las variantes antes mencionadas en ese sufijo *-u, estableciendo un
subgrupo para cada uno de ellos, que vendra dado por las diferentes caracteristicas que

se aprecien en cuanto a dicho sufijo.

Los temas en *-u, también llamados temas en vocal suave, en griego forman
sustantivos masculinos, femeninos y neutros, y adjetivos masculinos y neutros.
Podemos establecer una division en diferentes tipos de temas en *-u en griego en base a
como se presenta el sufijo *-u- tras la raiz nominal. Asi, una primera gran diferenciacién
con la que tenemos que contar es la de los temas en *-u frente a los temas en diptongo
largo *-eu. Aparte de estos dos tipos, estableceremos un tercer apartado en la
clasificacion para lo que conocemos como temas heterdclitos en *-u, donde, frente a los
otros dos tipos, observaremos que la *-u presenta un comportamiento drasticamente

diferente.

En cuanto a los subtipos de cada uno, por parte del primer apartado de los temas
en *-u, el griego fuerza a tener en cuenta dos grandes peculiaridades significativas a

nivel fono-morfologico: el hecho de que ese sufijo *-u lo podemos encontrar en grado
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cero (*-u) y en grado cero en combinacion con el grado normal (*-eu), lo que W.
Brandenstein denominaba flexion proterodindmica y flexion histerodinamica
respectivamente,®! lo que nos lleva a estimar una primera subdivisién entre temas donde
unicamente consta el grado cero del sufijo y temas en los que se presenta el grado
normal para algunos casos. Hablamos entonces de una subdivision en base a la apofonia
cualitativa o alternancia de timbres (en este caso concreto, alternancia entre presencia y
ausencia de timbre, puesto que el grado cero no comporta timbre alguno). Sin embargo,
cabe hablar también de una subdivision con arreglo a la apofonia cuantitativa o
alternancia de cantidades, ya que los temas de los que hemos hablado en los que el
sufijo *-u sélo consta en grado cero, a su vez, pueden clasificarse entre aquellos temas
con caracteristica *-u larga y temas con caracteristica *-u breve. Con lo cual, tres son

los subtipos para este primer grupo de temas en *-u en griego.

Para el segundo de los apartados, el que hemos querido reservar para los temas
en diptongo, la diferenciacion va a radicar esencialmente en el timbre de la vocal que,
junto con la *-u, compone ese diptongo. De este modo, el primer tipo de temas en
diptongo que vamos a establecer sera el tipo en -gu, y un segundo tipo administrara una

categoria que Brandenstein denomina palabras raices,®

es decir, temas sin sufijo
alguno en los que las desinencias son agregadas directamente sobre la raiz a lo largo de
toda la flexion y en los que, por el contrario, la *-u ya no conforma dicho sufijo como
ocurria en los temas en *-u abordados hasta el momento, sino que conforma la raiz
misma de la palabra —la *-u en estos casos constituiré el elemento final de la raiz y la
vamos a encontrar como vocal predesinencial, razén por la que, en la practica, este tipo
de temas radicales son tenidos como temas en *-u—; y este segundo bloque
comprenderia nuevamente temas en *-gu, ahora como temas radicales, y seria aqui
donde veremos los otros dos diptongos largos de naturaleza decreciente que posee el

griego y con los que el griego forma flexiones, que son *-au y *-6u.

Finalmente, un tercer grupo de temas en *-u que no debemos olvidar, y menos
teniendo en cuenta que son deudores de una antigua declinacion indoeuropea, son los
temas heterdclitos en *-u, temas, como es sabido, con la particularidad de que emplean
el grado cero del tema para los casos rectos y un infijo *-t-/*-at- para los casos oblicuos

gue conocemos como supletismo, el cual provoca que se flexionen como temas en

81 W. Brandenstein (1964), 221.
82 W. Brandenstein (1964), 223.
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dental en genitivo y dativo. Habida cuenta de esta reparticion de las marcas de caso,

queda demostrado que los heterdclitos constituyen nombres inanimados.

Debemos entender que los temas en *-u en griego son proclives a sufrir la
pérdida de su caracteristica *-u en buena parte de los casos de las flexiones que hemos
mencionado para cada tipo, y ello es debido a la particularidad que digamma tenia en
griego ya desde etapas antiguas de la lengua por la cual este sonido era susceptible de
debilitarse en determinadas posiciones, como entre vocales; a diferencia de lo que
ocurria en la lengua hermana, el latin, donde la *-u se presenta como un fonema con
mayor fuerza y entidad fénica, como podremos comprobar, ya que prevalecera en

contextos fonéticos en los cuales, en griego, tendia a debilitarse.

Dicho lo cual, la clasificacion de los temas en *-u en griego en base a la cual

vamos a proceder es la que sigue:

TEMAS EN *-U EN GRIEGO

Temas en *-u Temas en diptongo
Grado cero rf)ﬁr(]jgl Palabras raices he;lt—e?'?call?tos
Temas en -
*_5u en *-u
Temas | Temas | Temasen Temas en *- Temas en Temas en
en*-i | en*a | *-u/*-eu éu *-au *-0U
Las desinencias que van a tomar parte en este tipo de temas van a ser:
Singular Plural
Masc. Neutro Masc. Neutro
Fem. Fem.
Nom. Voc. *-3 Nom. Voc. *-8s
*_g - *.3
Acusativo *-m > -n Acusativo *-ms
Genitivo *-gs/*-0s//*-s Genitivo *-6m
Dativo *-i Dativo *-si
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Temas en *-u

Este grupo de temas en *-u lo componen esencialmente sustantivos inanimados
que estdn caracterizados por su tematismo en *-i a lo largo de toda la flexion.

: O . ; < o 83
Paradigma 86xpd ddxpvog (10), de la raiz *dakri-, ‘1agrima’, inanimado.

Segiin Martinez,® dos palabras designan ‘lagrima’: 8akpv y déxpvov. La
primera de ellas es la mas atestiguada en poesia, mientras que la segunda aparece con
mayor frecuencia en prosa. El hecho de que ddkpv aparezca en la literatura
posthomérica se debe a un intencionado arcaismo. La forma ddxpvov, segin Martinez,
proviene de ddkpv. La flexion de ddaxpv se suele encasillar como perteneciente al tipo
indoeuropeo -us, -uso segun se aprecia en las obras de gramatica y lexicografia actuales,
y ademas se puede apreciar de primera mano por formas atestiguadas como el hom.
dakpva, que es la forma desencadenante de la ampliacion tematica. Dentro de Homero,
las formas ddxpv son mas frecuentes que ddxkpvov en la lliada, en la Odisea disminuyen

pero siguen siendo M&s numMerosos.

Ndmero

Caso

Forma

Singular

Nom. Voc. Ac.

dbipv-g > daxpv. Tema puro.

Genitivo

dbikpv-0G > daxpvoc.

Dativo

Sbicpv-1 > dGKp.

Plural

Nom. Voc. Ac.

8écpv-o. > darpda.®

Genitivo

daxpv-ov > dakpvmv. La cantidad larga de la desinencia hace que el
acento se desplace a la silaba siguiente.

Dativo

dakpvolg (daxpv-ol > ddkpiey(v).)

Nom. Voc. Ac.

dapv-g > dAKPUE.

Gen. Dat.

dakpb-owv > daxpvowv. La cantidad larga de la desinencia hace que

el acento se desplace a la silaba siguiente.

Se trata del grupo, dentro de los temas en *-u en griego, en el que mas
claramente vamos a verificar la caracteristica del tema a lo largo de la flexién, puesto

que permanece inmutable a lo largo de la misma sin sufrir alteraciones derivadas de los

8 Encontramos la misma palabra como tema heteréclito en nasal (*dakri-mn > 8axpopa), y como tema
en -o, (*dakri-6-m > ddxpvov). A propodsito de esta palabra, en ocasiones se da un proceso peculiar del
latin por el que ciertas palabras que en griego comienzan por d- pasan al latin comenzando por I-. Asi, de
daxpopa pasamos a ver en latin lacrima. La misma evolucidn fonética hace que encontremos el nombre
propio Odvocelg en griego como Ulysses en latin.

% F.J. Martinez (1996), 42.

8 A partir de esta terminacion en -o surgi6 el proceso analogico que llevé a considerar esta forma como
neutro plural de la flexion de los temas en *-o, por lo que se cred la forma ddaxpvov para los casos rectos
del singular.
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procesos fono-morfologicos que pudieran haber sido provocados por la adicion de las
desinencias, més alla de los cambios en la posicion del acento. A partir de aqui, vamos a
asistir paulatinamente a un oscurecimiento de dicha caracteristica. En los grupos
siguientes, el elemento *-u va verse difuminado cada vez mas debido a las leyes y
procesos fonéticos que van a actuar: estos cambios que va a experimentar *-u van a
tratar desde una simple modificacion de su cantidad hasta su total desaparicion en
ciertas posiciones debido a determinadas leyes que entrardn en funcionamiento y que

explicaremos mas adelante.

El genitivo singular, apunta Martinez, aparece bajo las formas Jddaxpeog y
dakpvov. Las posibles formaciones *ddxpvog y *odxput correspondientes al gen. dat.
singular son casos raros. El genitivo que se consideraria esperable *6dkpvog tampoco se
encuentra en el segundo elemento de los compuestos, que suelen aparecer en los casos
rectos del singular. El dativo cominmente usado en literatura es el esperable dakpv.

Una forma ddxpet aparece en un recondito pasaje de los Tragica Adespota.86

Segln Martinez, el dativo plural posefa tres formas de desigual uso:®’
dakpovoy(v), sobre la que se sefiala que no es producto de daxpv, pues el resultado
deberia haber dado ddkpeot; dakpvoig, dativo plural esperable de la variante tematica; y
dakpvowoyv). La forma menos frecuente en literatura es daxpvoioyv), que se utilizara
con mas frecuencia en poesia y tragedia con connotaciones épicas 0 solemnes. La
segunda forma en frecuencia es dokpvoig, también recurrente en poesia y tragedia, con
connotaciones de solemnidad. Por ultimo, dakpuot, es la forma de dativo plural mas
utilizada, desde Homero hasta el griego postclasico. De estas dos ultimas formas,
ddkpuot es la que pervivird y se regularizard. Se puede considerar a esta tltima forma
como un fasil flexivo, pero no como una forma muerta de la lengua, sino viva para
desempefar funciones de dativo plural. Asi pues, cuando hemos comentado la flexién
de ddaxpv en la tabla, la casilla del dativo plural deberia ser modificada de daxpvoig

(04xpuot) en daKpLGL (dakpPVOLG).

Tanto en griego como en latin hay coherencia con el tema que transmite el resto
de las lenguas, sin embargo, estan por resolver las formas gr. ddxpopa y lat. (dacrima

>) lacrima. Se interpreta generalmente la forma latina como préstamo del griego. Pero

8 F.J. Martinez (1996), 46-47.
8 F.J. Martinez (1996), 47.
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por un lado esta la divergencia de la cantidad que parece clara en griego de la -v-, y la
breve de -u- en la forma latina. Ernout y Meillet lo explican como un fenémeno interno
del latin, por el acento inicial y la abreviacion de las silabas atonas, aunque podria
también deberse a que la forma latina fuese un calco de una posible forma helenistica

*Sdef)ua.ss

88 F.J. Martinez (1996), 55.

39



Temas en *-u

Segun Sihler, esta clase de temas se forma con una secuencia de u mas

laringal,®° de modo que la palabra ov¢ (lat. siis) procederia del tema indoeuropeo *suH-
90

Teniendo presente que la caracteristica -u- de estos temas es se muestra larga, en
algunos resultados de las formas que pasamos a comentar la vamos a encontrar
abreviada debido no a una posible alternancia de cantidad de la caracteristica tematica,
sino a determinados procesos que derivan del contexto fonico y que debemos tener en

cuenta. A saber:

a) Cuando la caracteristica *-a se halla seguida de una vocal (*-i + V) se
produce una regla métrica por la cual toda vocal larga, ante vocal, abrevia (uocalis ante

uocalem corripitur).
*q+V>*i+V

b) Cuando esta caracteristica *-i compone un grupo formado por ella misma
seguida de sonante y ésta, a su vez, seguida de consonante (*-a + S + C), dicho grupo se
resuelve mediante la intervencion de la llamada Ley de Osthoff,°* por la cual, toda vocal

larga, ante un grupo de sonante mas consonante, abrevia.
*A+S+C>*u+S+C

c) Un tercer caso que afecta a la /u/ es aquel por el cual asistimos al encuentro de
/i/ con otra /u/ seguida de vocal (i +w + V) y es el que conlleva a la total desaparicion
en griego de la /u/ que ocupa la posicion central entre las vocales sin dejar huellas
articulatorias a excepcion del alargamiento compensatorio de tercera oleada que afecta
de manera exclusiva al dialecto jonio. Ello contrasta con el tratamiento que recibe /u/ en
latin, donde, en idéntico contexto intervocalico, se va a ver reforzada con un caricter
consondntico mas notorio. En latin, la / u/, sonante vocalica, entre vocales adopta su
vertiente como consonante y la llamamos /u/ consonans. El griego tenia su propio

grafema para esta /u/ consonantica, la digamma (F). Con la desaparicion de digamma,

8 A. L. Sihler (1995), 47-48.
% A, L. Sihler (1995), 319 ss.
% «Ley formulada por Osthoff en 1881, por la cual, en griego, una vocal larga se abrevia ante nasal,

liquida o semivocal, seguida de consonante: yvovt-e¢ > yvovtec.» F. Lazaro Carreter (2008): Diccionario
de términos filoldgicos, Madrid [= 1968], 303.
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/i/ ahora se encuentra con la vocal que ocupaba el lugar tras la digamma en el grupo G +

u + V y abrevia su cantidad por la misma regla explicada en a).
*q+w+V>i+V

Hay varios sustantivos y adjetivos que siguen esta flexion: odg (0, 1) ‘cerdo’,
"Epwvig () ‘Erinia’, mAndvg (1) ‘multitud’ (Hom.), 6¢pdg (1) ‘ceja’ (en i. a. bhra-4) e
iy90c (0) ‘pez’. Estas dos ultimas palabras, nos dice Herodiano, llevan acento

circunflejo en los casos rectos.*?

Flexion de los sustantivos que siguen los temas en *-u atendiendo a los

paradigmas 69¢ (0, 1) ‘cerdo’, 'Epwvic (1) ‘Erinia’:

Singular Plural Dual

Nominativo

Epwvi-¢

Vocativo

Epwi

"Epwvi-g¢

Acusativo

Epwb-v

"Epwvig

Epwi-¢

Genitivo

"Epwv-og

Epwvi-6v

Dativo

Epwvi-t

"Epwi-o1

Epwb-owv

De od¢ tenemos un cognado perfecto en la lengua hermana, el latin, si-s, de la
cuarta declinacion. Brandenstein explica que en casos como el genitivo latino tengamos
*-1i ante vocal mediante un proceso por el cual *-t ante vocal genera Uy, una suerte de
disimilacion de la vocal larga en geminadas breves, lo cual engarza con el caso del
griego en que *-u genera -v(F)- ante vocal. De este modo se explica que en i.a.
tengamos bhra-4 (nom.) bhruv-az (gen.), y en latin su-is. Para el dativo plural, la
explicacion que proporciona Brandenstein de que tengamos *-ii se debe a un proceso
analégico por el cual la caracteristica breve se propagé desde el nominativo y el
genitivo plurales, ya que, al no comenzar por vocal la desinencia, la caracteristica

deberia haber permanecido larga: 6v-ci en vez de ov-oi.
Flexion comentada de los temas en *-u

Vamos a sequir el paradigma iy99¢ iy3voc, tema ix90- (*ik"t"d-), ‘pez’, de aqui
hemos heredado palabras como ictiologia, la ciencia que estudia los peces; y vamos a
tener que atender a tres procesos que van a afectar a ese elemento del tema, que son: la

ley de abreviacion de vocal larga ante vocal, aunque Brandenstein lo explique de forma

%2 W. Brandenstein (1964), 222.
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que *-u ante vocal dé como resultado -uy (-v(F)-); la Ley de Osthoff en el caso

acusativo plural, y un proceso analdgico que va a afectar al dativo plural.

Se trata de una flexion empleada para formar sustantivos y adjetivos masculinos

y femeninos.

NUdmero Caso

Nominativo ix90-¢ > iydvc.

Vocativo iy90-2 > iy9. Tema puro.

Singular | Acusativo i30-v > ix9vv (ixdOa en época tardia).

Genitivo ix90-0¢ > ix9v-oc: vocal larga ante vocal abrevia > ix9voc.

Dativo ix90-1 > iy9U-u: vocal larga ante vocal abrevia > iy9oi.

Nom. Voc. ixy90-g¢ > 1y90-¢g: vocal larga ante vocal abrevia > iy3v¥sg.

ixdo-vg > 1y90-vg: Ley de Osthoff (vocal larga, ante sonante +
consonante, abrevia) > iy30-v¢: asimilacion regresiva de la sonante
nasal por parte de la silbante, la desaparicion de esta consonante va a
comportar alargamiento por compensacion > iy3v-¢: se aplica el
alargamiento compensatorio sobre la vocal precedente, que alarga y
Plural abre. En este caso, b pasa a v > iy3%g (En Homero encontramos
iyvog, al estilo de los temas en consonante. En atico, tenemos esta
forma en el nom. pl.).

Acusativo

Genitivo ix90-ov > iy30-wv: vocal larga ante vocal abrevia > ix3vov.

ixdv-ou: el tema aqui es breve por analogia sobre el nom. y gen. pl.,
Dativo tal como hemos explicado antes, ya que no tiene por qué abreviar.
iy 3v-ouv).

Nom. Voc. Ac. iy9v-¢ > 1x90-¢: vocal larga ante vocal abrevia > iy3vs.

Gen. Dat. iyJv-ow > iyJu-owv: vocal larga ante vocal abrevia > ix3¥ou.

Como adelantdbamos, el dativo plural cuenta con una caracteristica tematica
abreviada que no obedece al resultado de ninguno de los procesos fonoldgicos naturales,
sino que se debe a razones de extensidn analdgica a partir del nominativo y genitivo

plurales.

El sustantivo vivg (‘hijo’), tema en semivocal, aparece también como tema en *-

0: ViOg/VAC.
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Temas en *-u/*-eu

Segln Szemérenyi,®® los temas en *-i, *-u y diptongo se flexionan segin
modelos que podemos distinguir como tipo principal y tipo secundario o como flexion
cerrada y flexion abierta. El tipo principal o abierto estéa representado por bahus ‘brazo’
(gr. miyvg), y en latin por manus, y vendria a significar que el elemento *-u aparece
alterado o presenta variaciones apofdnicas; y el tipo secundario se distingue del anterior
en que la vocal predesinencial *-u de la formacidn temética se muestra inalterada, sin
mostrar variaciones apofonicas (ante vocal se convierte en w), lo que Brandenstein

denominaba flexion proterodindmica y flexion histerodindmica.

Se trata de un tipo de temas en los que el sufijo *-u lo encontraremos en grado
cero, *-u, en el nominativo, el vocativo y el acusativo —o casos rectos— del singular;
mientras que el resto de casos del singular, asi como singular y dual en su totalidad,
contardn con el tema en grado normal, *-eu-, del sufijo. La wau (-w-/-F-) va a
desaparecer en posicion intervocélica. Con respecto a ese elemento en -eu del tema,
tanto los temas en *-i como los temas en *-u presentan apofonia en esta parte del tema
(grado pleno -eu, ante vocal -eu, fuera del griego hay casos también de apofonia

cualitativa -ou, grado alargado -éu).

Tal como avanzdbamos antes, se trata de un subgrupo especial de temas en *-u
en el que tendremos que prestar atencién a ciertos procesos que seran responsables de
esa imperceptibilidad de la caracteristica tematica *-u, sobre todo en algunas de las

formas dialectales mas evolucionadas. Dichos procesos seran esencialmente:

a) La desaparicion de digamma o wau (la sonante vocalica *-u en su vertiente
vocalica) en posicion intervocélica debido a un proceso que adelantdbamos mas arriba,
por el cual, digamma, en este contexto fonico, se encuentra con fonemas vocalicos a
ambos lados, fonemas de alta sonoridad, que hardn que digamma, al igual que ocurre
con /s/ en este mismo contexto, reduzca su numero de vibraciones articulatorias y

desaparezca.

b) Derivado del proceso anterior, tendremos que tener en cuenta que la
desaparicion de digamma dara lugar a encuentros de dos vocales en determinados casos

que veremos, naturalmente en aquellas formas que empleen el grado normal del sufijo

% 0. Szemérenyi (1987) 227 y ss.
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*-u (*-eu); y ello tendra la consecuencia de que un dialecto como el atico con tendencia
natural a la contraccion, resuelva estas situaciones mediante las pertinentes

contracciones.

c) Una vez més, habra procesos analdgicos que tendremos que van a intervenir,
en este caso seran procesos analogicos externos. Es decir, analogias no sobre formas
procedentes de la propia flexion, sino sobre formas de otros temas como en *-i, en *-s,

etc.

En el dialecto atico, hay una serie de temas que van a optar por extender una
terminacion -ei¢ para el caso acusativo plural en un esfuerzo por regularizar la lengua y
los paradigmas. Insistimos en que se trata de una tendencia exclusiva del &mbito atico,
ya que veremos como otros dialectos como el jénico o la lengua literaria de Homero
emplean la forma morfoldgica esperable. Para el atico, probablemente la explicacién
mas légica es que se extendiera el sonido /e/ del plural y ello diera pie a la introduccion
de esta terminacion. También la veremos en el subgrupo de temas en *-u reservado a los
temas en diptongo largo *-gu, y también aparece en otros temas de la morfologia
nominal griega como los temas en *-s que presentan la caracteristica silbante en grado
normal, *-es, y en el que podria ser el paralelo de este subgrupo de temas en *-u en el
caso de la otra sonante vocélica del griego, la *i, porque se dara también en aquellos
temas en *-i que, al igual que ocurre aqui, presentan la caracteristica temética en grado
cero para los casos rectos del singular y normal para el resto de formas (temas en *-i/*-

ei).

Puesto que son temas que forman sustantivos y adjetivos animados e
inanimados, es necesario que comentemos una flexion para los sustantivos inanimados
y otra para los inanimados. Ademas, haremos mencion de la flexion del adjetivo, que va

a sequir este tipo de temas.
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Animados

Para ilustrar la flexion del sustantivo inanimado en *-u/*-eu vamos a recurrir al

paradigma propuesto por Brandenstein,®* por Martinez y la mayoria de gramaticas al

—Ah

uso, TG TXE®E, ‘codo’ (tema miyvL-/aMYEL- qUE Se remonta al indoeuropeo *b"ag"u-

/*b"ag"eu-). En i.a. tenemos el mismo nombre: bahi-h, (nom. sing.), bahav-ah (nom.

pl.). En aleméan tenemos bug, ‘codillo, curvatura’.

TAYL-G > TAYAVG.

myL-2 > wijyv. Tema puro.

THYL-V > THLV.

normal
TNYEL-

miyewg: analogia sobre los temas en *-i (mélhig méAewc). Sblo ocurre en los
sustantivos. Los adjetivos si que tienen los genitivos con la forma morfoldgica:
Ndbe, N6év-o¢ > NM6EE-0¢: desaparicion de wau intervocdlica > §6£oc. En dérico
y jonico la forma es la morfolégica.

nnyev-1 > nnyeE-u desaparicion de wau intervocélica > myst.

mnyev-eg > mnyeF-eq: wau desaparece entre vocales > miyseg > mNYES:
contraccion de € + € en &1, vocal larga cerrada de timbre /e/.

myyewc*: forma analdgica sobre los temas en *-s, en semivocal y en diptongo,
es una tendencia regularizadora. Un uno del nominativo por acusativo. En
Homero y en jonico tendriamos la forma morfol6gica: nnyev-vg > anyeE-og:
Digamma desaparece entre vocales > miyeag.

myev-ov > mnyeE-ov: wau desaparece entre vocales > mfjyswv: No contraen
las dos vocales en contacto porque son de distinto timbre.

nye-ot. forma analégica donde se ha prescindido del elemento v que
caracteriza al tema por extension del uso de dativos plurales acabados en -¢ >

myecu(v).

mnyev-¢ > nnyek-¢: wau desaparece entre vocales > mxee > mjyeL: puesto que
las dos vocales que han quedado en contacto son del mismo timbre, € + €
contraen en &1, vocal larga cerrada de timbre /e/ (/¢/).

nnyev-owv > mnyeE-owv: wau desaparece entre vocales > mnygowv: Forma sin
hiféresis. La digamma desaparecia en una época tardia, ya no se producia ni la
hiféresis ni la contraccién de dos vocales del mismo timbre.

En cuanto al genitivo singular, la forma que cabria esperar, la morfologica, mnye-

oG, estd documentada en Herddoto.

% W. Brandenstein (1964), 219.
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Inanimados

En estos temas tendriamos las mismas formas, salvo en el nominativo, vocativo

y acusativo de singular y plural. Martinez y Brandenstein proponen el tema *wastu-

/wasteu-, de dotv dotemg (‘ciudad’ en sentido fisico, ‘acropolis’), para explicar este tipo

de temas.®

dotv-g > dotv. Tema puro.

detewg: analogia sobre los temas en *-i, del tipo moAg nolewc. Solo ocurre
en los sustantivos. Existe también la forma d&otev-oc > GoteF-oc:
Desaparicion de digamma intervocélica > doteog. Los adjetivos si que
tienen los genitivos con la forma morfolégica: 160, fd6év-o¢ > MdEE-o¢:
Desaparicion de digamma intervocalica > fdééoc. En dorico y jonico la
forma es la morfol6gica.

Giotev-1 > GoteE-1: desaparicion de digamma intervocélica > dote.

Gotev- > doteE-0: desaparicion de digamma intervocalica > doted
(Homero, jénico) > dotn (&tico). El sistema del adjetivo se suele quedar con
la forma arcaica, sin contraer, y el sustantivo prefiere las formas contractas.

normal
dotev-

Giotev-ov > dotevE-wv: digamma desaparece entre vocales > dotewv: No
contraen las dos vocales en contacto porque son de distinto timbre.

tiote-ou. forma analdgica donde se ha prescindido del elemento v que
caracteriza al tema por extension del uso de dativos plurales acabados en -¢
> goteoy(v).

Giotev-¢ > doteE-¢: digamma desaparece entre vocales > dotee > doten:
puesto que las dos vocales que han quedado en contacto son del mismo
timbre, € + € contraen en €1, vocal larga cerrada de timbre /e/.

Gotev-otv > doteF-owv: digamma desaparece entre vocales > doteoy:
Forma sin hiféresis. La digamma desaparecia en una época tardia, ya no se
producia ni la hiféresis ni la contraccién de dos vocales del mismo timbre.

En cuanto a la forma de Nom., Voc., Ac. pl. dot, ha habido una indudable

influencia de la forma yévn, resultado de la contraccion de yévea, de los temas en

silbante en -go-.

Dado que la desaparicién de F tuvo lugar relativamente tarde, en muchos casos

no se produce la contraccion. Asi, en Homero todavia constatamos éote-a.

% F.J. Martinez, (1996) 10; W. Brandenstein (1964), 219 y ss.
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Adjetivos

Son comunes también, dentro de este grupo de temas, los llamados adjetivos de
tres terminaciones. En cuanto a las terminaciones para los géneros masculino y
femenino, podemos corroborar la intervencion de este sufijo en *-u/*-eu, cuya flexion
se va a regir de acuerdo a lo expuesto en las flexiones para animados ¢ inanimados
respectivamente. Ahora bien, mientras que masculino y neutro respetan esta flexion, el
femenino va a anadir un sufijo formador de femeninos *-ia, tomado de los conocidos
como temas en -a, que suelen comparecer en las gramaticas como clase de temas en -a,

y se declinara conforme a este mencionado tipo de temas.

El paradigma que vamos a seguir, siguiendo a Brandenstein, es 1160¢ nd&ia 160,
‘suave, agradable’ (tema *swadu-, que también ha dado en lat. suauis, y en ing. sweet).
Siguiendo esta flexion es como se declinan todos los adjetivos del tipo akvg wkeio KD

(‘rapido’, Hom.).

Género

NUmero Caso - -
Masculino Femenino Neutro

Nominativo 100g

- noeia
Vocativo 160 L)

Singular Acusativo novv nogiav

Genitivo Moéog noeiag

Dativo Mol noeiq

Nominativo

- Noeion
Vocativo M0Eig

Plural Acusativo noeiog

Genitivo Noémv noedv

Dativo ndéat noeiong
N. V. A Noel noeia

G.D. nogowv noeiov

Como podemos ver, para el caso del femenino, tenemos que entender que el
sufijo *-eu- en grado pleno esta presente durante todo el paradigma, mas alla de
aquellos casos en los que comparecia cuando explicabamos las flexiones de animado e
inanimado (ahora masculino y neutro). Si tenemos presente que se ha extendido la *-e-
al resto de casos, las formaciones como 10€i0 remontarian a una construccion en *-ew-

ya, con el consabido proceso de desaparicion de digamma en posicion intervocalica.
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Asi pues, 11d€ia vendria de *oFadeF-1, lo que constituye una formacion especial
de la lengua griega, ya que en indio corresponderfa -i: svadvi, ‘la suave’.*® Dado que se
trata de una construccion especial para el femenino (i > 1), el caso genitivo plural en
género masculino no influyd en la acentuacion, de ahi el resultado Ndg1Gwv > Nd€1BV,

OKEWAOV > OKEIDV.

En dérico tenemos ad0¢, que remonta a *swadu-s en indoeuropeo (en latin da
suauis), como el indio antiguo svadu-h. La forma neutra o0 presenta, como el indio

antiguo svadu, el tema puro en grado cero (en indoeuropeo *swadii).

Asi pues, podemos establecer una correlacion con los temas en *-i, del tipo mwolg
nolewc, que también presentan el mismo comportamiento del sufijo *-i, con alternancia
entre el grado normal y el grado cero (*-ey/*-y), atendiendo, normalmente, a las

siguientes reglas:

= Si la desinencia comienza por consonante o se trata de desinencia cero (-g), empleara
grado cero (-1-).

= Si la desinencia comienza por vocal, empleard el grado normal breve (-gt-).

= SOlo empleard el grado normal largo (-ni-) en el genitivo singular, donde la

desinencia también empieza por vocal.

En los dos altimos casos, la sonante *-y- va a desaparecer entre vocales, dejando
dos vocales en contacto, que contraeran en atico si tienen el mismo timbre. Si no es asi, se

conservaran en contacto.

Asi, encontramos el grado cero en el nominativo, vocativo y acusativo de singular
y el grado normal breve en el resto de casos, al igual que en los temas en *-u; y de manera
exclusiva el genitivo singular va a presentar un grado normal largo. En Homero aparecen
formas rehechas a partir del genitivo singular: méAnog, mOANi, TdéAneg, mOANag; ademas de

formas como mtoAc, TTOAY, Y un equivalente mtoAiiedpov, neutro de temas en *-0.

% W. Brandenstein (1964), 220.
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El paradigma que vamos a seguir para ilustrar esta explicacion sera el de mwoAig

norewc, ‘ciudad’® (tema moAr-).

TOM-G > TOMG,

TOM-@ > 7oA.

TOAL-V > TTOALY.

normal
largo
oA

*moAnt-og: la sonante *y, en este caso, asume su valor consonantico, como *y; se
aspira y desaparece entre vocales: *moAny-og > mdéinog (Homero) > En 4tico se
produce una evolucion fonética, la metatesis de cantidad del atico. Consiste en un
cambio de lugar (uetd-, ‘compafiia’, ‘direccion’; y -3éoig, de tidnu, ‘colocacion’).
Es un fenémeno que se suele producir al final de palabra. En métrica, el ritmo — u
es impropio de la lengua atica ya que constituye un troqueo. El ritmo mas frecuente
de la lengua hablada del atico es el yambico, U —. Asi, la lengua atica mantiene el
timbre de las vocales, pero intercambian su cantidad: moAnog > moérews. Gracias a
Homero, sabemos que usaban el grado normal largo. El acento se queda fijo, lo que
da cuenta de la tardanza de la metatesis de cantidad. El acento se mantiene de
forma analogica a mas de tres tiempos del final. En épica y jonico mdiiog, con el
grado cero, y TOAE0C.

normal
breve
TOAEL-

TOAEL-1 > oAgY-1: yod se aspira y desaparece entre vocales > moler. Hay formas
con el sufijo en grado normal largo, como en Homero (ndAni) y en alguna
inscripcion. Parece ser una forma del dativo hecha a semejanza del genitivo. El
acento se mantiene de forma anal6gica a mas de tres tiempos del final. En jonico
TOAL.

molel-£G > moAeyes: yod se aspira y desaparece entre vocales > moieeg > wOreIS: €
+ € han contraido en ¢y, al tener el mismo timbre. En épica moAneg, épico y jonico
noMeg, usa el grado cero.

molerc*: tiene dos explicaciones: o bien que sea una forma analégica sobre el nom.
pl., 0, ya que habia muchos temas con ac. pl. en -gic, puede responder a un interés
por regularizar paradigmas. En cretense moli-vg, daria mwoAig. En ép. moinog,
more0g; en jon., moMg. En ép. y jon., moOA0g.

noAel-ov > moley-wv: yod intervocalica se aspira y desaparece > moisowv: las
vocales que quedan en contacto, como no tienen el mismo timbre, no van a
contraer. En ép. y jon. mohwwv. El acento queda asi en muchos dialectos.

noAg-ot. prescinde de la *-i que caracteriza al tema > modeoy(v): forma analdgica
por extensién del uso de dativos plurales acabados en -g. Pero corresponderia
oMot (jonico). En épica mohies(o)t

molet-¢ > moley-€: yod se aspira y desaparece entre vocales > molee, arcaismo
utilizado por autores aticos como > méier: € + € han contraido en &1, al tener el
mismo timbre. En épica, moAn.

TOAEL-0v > TTOAEY-owv: yod se aspira y desaparece entre vocales > wolfowv: forma
analdgica rehecha al estilo de las antiguas. Sin hiféresis. No esta muy atestiguada.

*Hay una serie de temas que en atico regularizan la terminacion -gig para el

acusativo plural. Se extendié la -¢ del plural. Son los temas en silbante en -€o-, 10S

temas en vocal suave (-1-/-gt-, -v-/-gv-) y los temas en diptongo largo (-nv-).

% En sentido abstracto, entendiendo el ‘conjunto de ciudadanos’, las ‘personas que viven en un nicleo
urbano’. En sentido fisico utilizan dotv, ‘ciudad, acropolis’.
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Temas en diptongo

Comenzamos el segundo gran bloque de temas en *-u con lo que
tradicionalmente se denomina en las gramaticas temas en diptongo largo, llamados asi
porque, en griego, este tipo de temas siempre van a constar de diptongos largos en su
formacion. A diferencia del griego y de otras lenguas indoeuropeas, en latin no vamos a

encontrar este tipo de temas en diptongo con *-u.

Entendemos por diptongo la agrupacion de las vocales i y u, combinadas entre si
0 acompariadas cada una de ellas por otra vocal, dentro de una misma palabra y
constituyendo una sola silaba. Ahora bien, las vocales i y u, cuando constituyen el
primer elemento del diptongo, se considera que son semiconsonantes (/j/, /w/), y cuando
constituyen el segundo elemento, se denominan semivocales (/i/, /u/).
Articulatoriamente, las semiconsonantes se diferencian de las semivocales en que son
cerradas y sobre todo por el hecho de que responden a un movimiento de los 6rganos
completamente distinto. En las semiconsonantes se pasa de una posicion cerrada a una
posicién abierta, mientras que, por el contrario, en las semivocales, se pasa de una

posicién abierta a una posicion cerrada.

a

Habida cuenta de estos datos, las posibilidades combinatorias son las siguientes:
ja, je, jo, (ju) ai, ei, oi

wa, we, wo,(wi) au, eu, ou

De acuerdo con esto, atendiendo a la posicion de las vocales en el tridangulo de
Hellwag, se reconocen en espariiol dos tipos de diptongos, que son los que constan en

lenguas como el espafiol:

= Crecientes: también llamados ascendentes. Se conoce por diptongos de naturaleza
creciente a aquellos que tienen semiconsonante en primer lugar, lo que produce un
movimiento creciente de la abertura. En espafiol son ocho: ja, je, jo, (ju), wa, we, wo,

(wi). El problema que se puede plantear es cuando en espariol se juntan ju y wi. Hay
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palabras donde hay pronunciaciones dialectales de palabras. En griego no existen

estos diptongos, solo tenemos atestiguado el diptongo *-ui-.

= Decrecientes: también llamados descendentes. A este tipo de diptongos va a ser al
que tenemos que prestar atencion en griego. Estos diptongos son los que presentan
semivocales como segundo elemento del diptongo. Asi pues, hay un movimiento
decreciente de la abertura, se va de mayor a menor abertura. Seis diptongos de esta
naturaleza son los que estan reconocidos en espafiol: ai, ei, oi, au, eu, ou. En griego,
de igual modo, los diptongos de esta naturaleza reconocidos son ai, ei, oi, au, eu, ou,
pero con la caracteristica de que van a tener, como punto de partida, el primer

elemento vocalico largo: *-ai-, -éi-, -oi-, -au-, -éu-, -ou-.

En espafiol, la Real Academia, en sus normas de prosodia y ortografia, decidié que,
para los efectos de pronunciacion ortogréaficos, se consideraba vocal el segundo elemento y
el primer elemento era semiconsonante. De ahi que estén incluidos en los diptongos

crecientes y de ahi que haya ocho diptongos de un tipo vy seis del otro tipo.

En latin, sin embargo, habia tres diptongos: *-ae-, evolucion fonética del
primitivo diptongo *-ai-, donde la i se ha asimilado en cuanto a su abertura a la a (méas
tarde monoptongaria en -e-); *-au-, que mas tarde monoptongaria en -o-; y *-oe-,
derivado del originario *-oi- y en el que el elemento *-i-, de modo similar a como
ocurria con *-ae-, sufre contagio de o en cuanto a su punto de articulacién y se traslada
de la serie anterior o palatal a la serie media (también acabaria monoptongando en -g-).
El latin acabé admitiendo en su sistema el diptongo *-eu-, que se conservl en los
grecismos que adoptd el latin en su léxico a modo de préstamos. Todos estos diptongos
de que consta el latin clasico son, pues, de naturaleza decreciente. Muy escasamente se
conservo el diptongo *-ui-. El resto de posibilidades combinatorias propiciadas por el

encuentro de dos vocales formaron hiato.

Los diptongos griegos van a sufrir un progresivo proceso de monoptongacion a

lo largo de la historia del vocalismo:

Como punto de partida, los diptongos son ai, ei, oi, ui con la semivocal *-y, y

au, eu, ou con la semivocal *-w.%®

% W. Brandenstein (1964), 93.
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Con esto presente, vamos a ver que el griego forma temas en diptongo

unicamente utilizando aquellos que tienen como segundo elemento del diptongo la *-u,
nunca hara temas en diptongo con los diptongos en *-i. Otra consideracion previa es que
ese diptongo siempre tendra el primer elemento largo, de ahi que llamemos a estos

temas, temas en diptongo largo.

Como hemos aventurado, en griego, los temas en diptongo siempre van a constar
de diptongos largos: -gu-, -au-, -ou-. Los temas en -au- y en -6u- (a los que méas adelante
atenderemos bajo los paradigmas de vadg y fodc) son menos frecuentes que los en -gu-.
El diptongo -gu- fue un sufijo muy utilizado en la formaciéon de sustantivos. Puede
provenir de una lengua anterior a la griega, ya que, en las tablillas micénicas, ya
aparecian este tipo de sustantivos. Lo que suele expresar es ‘vinculacion’ o

‘pertenencia’.

inm-0-¢ (‘caballo’) — inm-e0¢ (‘jinete”)

iep-0-¢ (‘sagrado’) — igp-gvg (‘sacerdote’)

Siempre van a emplearlo con cantidad larga (-nv-). El segundo elemento del
diptongo, la wau (u/F), va a desaparecer cuando se encuentre en posicion intervocalica.
Vamos a encontrar también la Ley de Osthoff, por la cual, vocal larga, ante sonante +
consonante, abrevia. Se dara en el nominativo singular (-c) y en el dativo plural (-ot).
Dependiendo del dialecto, hay diversas formas. Hay también metéatesis de cantidad (—
U > U —) para formar el llamado ritmo yambico. También aparecera el abreviamiento

de vocal larga ante vocal.

Todos los temas en diptongo largo (*-&u-, -au-, -6u-) forman sustantivos

masculinos y femeninos.
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Los temas en -nv-, después de la caida de F, contraen &i y €€ en €1. Los temas en

-0v- Y en -ov- no tienen ninguna forma contracta.
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Temas en diptongo largo *-eu-

El paradigma que vamos a seguir, siguiendo a Brandenstein, es Pactinig
Baciéwg (‘rey’, con tema BoaciAnv-, que no parece ser de raiz indoeuropea y que ya
aparece atestiguado en las tablillas micénicas designando a a un monarca de caracter

local, de menor poder que el wanax)®.

Forma

Baciinv-¢ > Ley de Osthoff: vocal larga, ante sonante + consonante, abrevia: faciievg.

Puede ser igual al nominativo, pachetg, 0 tener forma propia: paciied, analdgico sobre
el nominativo, reproduce el nominativo, pero sin la desinencia.

Bactinu-v > Vocalizacion de la sonante *n en o: Paciinv-a > PaciinE-a: digamma
desaparece entre vocales > Baoiiija (Homero) > Metatesis de cantidad (— U > U —):
Bacuréa (4tico). En épica y jonico, encontramos también faciii.

BaoctAnv-oc > PactinE-oc: digamma desaparece entre vocales > Baoiifiog (Homero) >
Metétesis de cantidad (— U > U —) Basirémg (atico). En épica y jonico, encontramos
también Boaociréog.

BactAnv-1 > BaciinE-1: digamma desaparece entre vocales > Baciifji (Homero) > BoaciAéi
> Baowlei (&tico): o bien es analdgica, o bien ha abreviado la vocal larga ante vocal, dado
que no se pronuncian en el mismo golpe de voz, sino en dos. En épica y jonico,
encontramos PactAEL

BaciAnu-eg > digamma desaparece entre vocales: BoaciinE-eg > Pocirifieg (Homero) >
BooiAfic (forma atica antigua) / Paciieic (atico): Puede ser una forma analdgica o
morfoldgica, puesto que las vocales en hiato han contraido tras haber abreviado la primera
ante vocal: Paciiiieg > Pactiéec > Contraccion de € + € en €1, vocal larga cerrada de
timbre /e/ (/é/ + 1 €/ > [g/) Bacirelg, con acento circunflejo, porque la primera de las
vocales que intervino en la contraccion estaba acentuada. Hacia mediados del siglo v se
empieza a usar esta forma en -gic. En las inscripciones podemos encontrar la forma con
metatesis de cantidad: Baciiiieg > Paciiéng.

BactAnv-vg > Vocalizacion de la sonante *n en a: Paciinu-dg > PaciinE-ag: digamma
desaparece entre vocales > BaciAfjdg (Homero, jonico) > Metatesis de cantidad (— U > U
—): pasiéag / Bacrigic*: forma analdgica, ya que habia muchos temas con ac. pl. en -
€15, puede responder a un interés por regularizar paradigmas.

BaciAnu-ov > BaciinE-ov: digamma desaparece entre vocales > Baciiiov (Homero) >
Abreviatura de vocal larga ante vocal: pasiléwv (atico).

Baotinv-ct > Ley de Osthoff: vocal larga, ante sonante + consonante, abrevia:
Baciietor(v). En Homero también Boacidneooy(v) (Baciinu-goot > BaciinE-eoot).

BaciAnu-¢ > BaciAnE-g: digamma desaparece entre vocales > Bociifie (Homero) > Bacidij
(atico): forma contracta.

BactAnv-owv > BaciinE-ow: digamma desaparece entre vocales > Baciifiow > pasiréory:
Como la digamma desaparece en una época mas tardia, no se produce la hiféresis.
Podemos encontrar también: faciifowv > Metatesis de cantidad (— U > U —): faciiémw
> Suscripcion de 1 para evitar una larga sucesion de vocales: facilémv, 1 se elimina de la
pronunciacién, pero se conserva en la grafia con suscripcion.

% El sinénimo en lengua latina es la forma rex, que si procede del indoeuropeo. En griego tenemos el
verbo 6-pey-m, ‘dirigir como jefe, como rey,” que contiene esta raiz *reg-.
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*Hay una serie de temas que en atico regularizan la terminacion -eic para el
acusativo plural. Se extendié la -¢ del plural. Son los temas en silbante en -€o-, 10S

temas en vocal suave (-1-/-et-, -v-/-ev-) y los temas en diptongo largo (-nv-).
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Palabras raices en *-éu.
El sustantivo Zsi)gloo

El sustantivo Zgug (Zeus) es un tema en diptongo largo -nv-, y en su desarrollo
intervienen dos formaciones: Znv- y At-, ambas procedentes de la misma raiz, pero su
evolucion fonética es diferente.'®™ Originalmente, el tema del que partimos es Ayno-,
donde habia un encuentro de dental + y. Dependiendo de lo que viniera a continuacion,
evolucionaba de una manera o de otra. Podemos encontrar el sufijo -nv- en grado

normal largo o en grado cero:

Ay-nv- > Z- (en grado normal largo): yod ejerce su influencia palatal sobre la

dental al tiempo que se vuelve fricativa, originando asi el grupo *dy- una /z/ ().

Ay-v- > At- (en grado cero): yod se halla entre dos consonante (At-F-), funciona
como vocal. Cuando la desinencia comienza por vocal, la lengua griega elimina la v

para que desaparezca el diptongo de tres tiempos (At-v-0g, At-v-i).

La combinacién CSC (consonante + sonante + consonante) pasa a CVC

(consonante + vocal + consonante): ¢vAax-vg > dpvlaxag (en el acusativo plural).

Si tenemos CS# (consonante + sonante a final de palabra), pasa a CV#

(consonante + vocal a final de palabra): ¢vlax-v# > pvAoako# (en el acusativo singular).

Forma

Ay-nv-¢ > yod fricativiza y palataliza a la dental, originando una {: Znv-¢ > Ley de Osthoff:
vocal larga, ante sonante + consonante, abrevia: Zgvg,.

Z<®, por analogia sobre el nominativo.

Ay-nu-v > yod fricativiza y palataliza a la dental, dando (: Znv-v > Znwv-v: cae lav > Zijv.

Ay-v-0g > y vocaliza en . At-F-og (atestiguada) > At-F-og: Desaparicion de digamma entre
vocales para que desaparezca el diptongo de tres tiempos > Awég: Acento sobre la desinencia
porque es un tema monosilabico en el nominativo.

Ay-v-1 > yod vocaliza en . Ai-F-u (atestiguada) > Aw-E-u Desaparicion de digamma entre
vocales para que desaparezca el diptongo de tres tiempos > Au: Acento sobre la desinencia
porque es un tema monosilabico en el nominativo.

A partir de estas formas originales, se crean otras nuevas. El nominativo quedo

fijado con fuerza y no se llegd a cambiar.

100 A L. Sihler (1995), 337; O. Szemerényi (1987) ,234.
101 | Rodriguez Alfageme (1988): Nueva gramatica griega, Madrid, Coloquio, 174.
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A partir de Aiég (Gen.) y Aui (Dat.) A partir de Zijv (Ac.)

Vocativo En ép. y poét. Znv (?7)

Acusativo Aia Znv-v > Zijv-a

Genitivo Znv-o¢ > Inv-0¢

Dativo Znv-1> Imv-i

En latin es la misma raiz que encontramos en otros términos como diuiniis, diés
y deiis; 'y que luppiter (lus-pater), pero, en este caso, la i absorbe por completo a la
dental.

Szemérenyi establece el siguiente cuadro de correspondencias entre sanscrito,

griego y latin:'%

scr. ar. lat.

Nom. dyaus Zevg ditis
Voc. (dyaus) Z&b Ti(piter)
Ac. dyam Ziv diem
Gen. divas AF)dg louis
Dat. dive AYF)ei-pthog lout
Loc. divi / dyavi M(F)i loue
Instr. diva loue

En cuanto al nominativo singular, Szemérenyi apunta que el indio antiguo dyaus
se remonta a un indoeuropeo en grado alargado *dy@us, mientras que el vocativo tenia
el grado pleno: *dyeu dio Zed Yy el latin fz-(dy- > y- y eu > ou), que siempre estaba
unido a pater.

La flexion de deus en latin, cuya forma deus procede de (deiuos > *deyos >
deos > deus), nos la detalla Molina en su obra,'® y trae a colacién el hecho de que en el
lenguaje arcaizante de los ritos religiosos se mantenia a menudo la -w- intervocélica, por
lo que, al producirse la monoptongacién de ei > i, deiuos pasé a diuos (> diuus), forma

que, por lo comun, quedo relegada al uso adjetival (cf. ‘divino’).

1925, Szemérenyi (1987), 234.
103 3. Molina (1993), 95-96.
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En singular, este tema recibe la flexion:

N deiuos > *deyos > deos > deus
" | deiuos > diuos > diuus
v *deiwe > *deye > dee, forma inusitada antes de la era
" | cristiana, nos dice Molina.
deiuom > *deyom > deom > deum
Ac. . - _
deiuom > diuom > diuum
G deiut > deil > det
" | deiut > diut
deiué > *deyo > deo
D. e
deiud > diuo
Ab *deiwod > *deyod > ded
" | *deiuod >diuo

En el plural, la flexion, siguiendo a Molina, sera:

N. | *deiwoi > *deyoi > *deyei > der
V. | *deiuoi > diut

*deiwons > deiuos > *deyos > deos

Ac. . .- - 7
*deiwons > deiuos > diuos
*deiwom > *deyom > deum

G *deiuom > diutim

*deiwosom > *deyosom > deorim
*deiwosom > diuorim

D. | *deiwois > *deyois > *deyeis > deis
Ab. | *deiwois > diuis

Segln Molina, en plural, se empleaban, ademas, otras formas de nominativo-
vocativo y de dativo-ablativo. dii (< dii > diui), 0, por contraccion: di; diis (< diis >
diuis), 0, por contraccion, dis, formas que, al desconectarse de diuus, Se usaron en

funcion sustantiva. Asimismo, estan atestiguadas las formas dibus, deibus y diibus.”’
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Palabras raices en *-au-

Seguiremos el paradigma de *nau-, vadc vedg (‘nave’). El jonio va a extender un

tema a partir de la forma con cierre de o en n: vav- > vnF-.

Dialecto Forma

*vow-g > Ley de Osthoff: vocal larga, ante sonante + consonante, abrevia:

ATico .
vave.

JONIO | g (Homero y Herddoto): Forma analdgica / vebg (jonico).

ATicO | va®: Analdgico sobre el nominativo.

ATICO | *von-v > vadv: Analdgico sobre el nominativo.

*vow-v > Vocalizacion de sonante v en a: *vov-o > Cierre articulatorio de o
JONIO | en m: *viFa > *vnFa: desaparicion de digamma entre vocales > vio
(Homero) > Abreviamiento en hiato: véa (Homero y Herddoto).

*vaw-og > Cierre articulatorio de a en n: *vnFog > *vnEoc: desaparicion de
ATICO | digamma entre vocales > vnég > Metatesis de cantidad (— U > U —): veag:
Acento en la desinencia al ser un tema monosilabico en el nom. sing.

*vow-og > Cierre articulatorio de @ en n: *vnFog > *vnEoc: desaparicion de
digamma entre vocales > vnog (Homero) > Abreviamiento en hiato: veég
(Homero y Herdédoto): Acento en la desinencia al ser un tema monosilabico
en el nominativo singular. En doérico vaog.

*vow-1 > Cierre articulatorio de a en m: *vnFi > *wnEi: desaparicion de
digamma entre vocales > wni: Acento en la desinencia al ser un tema
monosildbico en el nominativo singular. En jonico vet, en ddrico vat.

*vow-gg > Cierre articulatorio de @ en n: *vnFeg > *vnEeg: desaparicion de
digamma entre vocales > vijeg.

*vow-gg > Cierre articulatorio de @ en n: *vnFeg > *vnEeg: desaparicion de
digamma entre vocales > vijeg (Homero) > Abreviamiento en hiato: véeg
(Homero y Herodoto). En dorico vaeg.

*ya-vg > vadg (dérico): Analdgico sobre el acusativo singular.

*vo-vg > Vocalizacion de sonante v en a: *vav-og > Cierre articulatorio de a
en n: *viFag > *vnEac: desaparicion de digamma entre vocales > vijog
(Homero) > Abreviamiento en hiato: véag (Homero y Herodoto).

*vow-ov > Cierre articulatorio de @ en n: *vnFov > *ynEov: desaparicion de
digamma entre vocales > vy@v (Homero) > Abreviamiento en hiato: ve®dv*
(Homero, Herddoto y é&tico): Acento en la desinencia al ser un tema
monosilabico en el nominativo singular. En dorico va@v.

*vav-ot > Ley de Osthoff: vocal larga, ante sonante + consonante, abrevia:
ATICO | vavei (dorico). Acento en la desinencia al ser un tema con el nominativo
singular monosilabico.

JoNIO | ynuei* (Homero y Herddoto): Forma analdgica. En épica, vijeoot y véeoot.

*yav-owv > Cierre articulatorio de @ en n: *vnFowv > *vnEow: desaparicion de digamma
entre vocales > vnEowv > Abreviamiento en hiato: veoiv (atestiguado en Tucidides):
Acento en la desinencia al ser un tema monosilabico en el nominativo singular.

*Genitivo y dativo plural en épica también voadu(v).
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En latin, la misma palabra pasa a la flexion de los temas en -i.

Singular Plural

Nominativo-

) nauis
Vocativo naues
Acusativo nauém
Genitivo nauis nauium
Dativo naui

) 5 nauibus
Ablativo naué
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Palabras raices en -ou-/-ou-

Son temas con apofonia cuantitativa -ou-/-ou-. Van a emplear la forma larga en

el nominativo y el acusativo singular, y la forma breve en el resto de casos.

El tema que vamos a seguir a lo largo de la explicacion es el propuesto por

104

Brandenstein,”™ Bodg Podc, donde el tema, segiin Szemérenyi, es *g“ow-, y segln

Molina, es *g"oHs"-, de Bodc Podg (‘buey’ o ‘toro’ en masculino, ‘vaca’ en femenino.

Es el mismo tema que en latin, bos bouis). EI segundo elemento del diptongo, digamma,

va a desaparecer entre vocales. En latin, se mantiene este elemento consonantizado:

bouis.

Caso

Forma

Singular

Nominativo

Tema en grado largo: fwv-¢ > Ley de Osthoff: vocal larga, ante
sonante + consonante, abrevia: potg. En dérico, pdg.

Vocativo

En atico es analégico. O bien elimina la desinencia de
nominativo, o bien ha utilizado el tema breve: po®.

Acusativo

Tema en grado largo: *Pov-v > Pdv (Homero abrevia ese
diptongo eliminando el segundo elemento, pero no lo conserva
en la grafia, como pasaba con t suscrita). En atico es analédgico:
podv. En dorico es Bdc.

Genitivo

Tema en grado breve: Pov-oc > PoFdo¢ > desaparicion de
digamma entre vocales: poEog > Podg: Acento en la desinencia
al ser un tema monosilébico en el nominativo singular. En
poética también es BoD.

Dativo

Bov-1 > BoFi > desaparicién de digamma entre vocales: BoFi >
Boi: Acento en la desinencia al ser un tema monosilabico en el
nominativo singular.

Nom. Voc.

Bov-e¢ > BOFec > desaparicion de digamma entre vocales: BoFeg
> Bosc.

Acusativo

Bov-vg > Vocalizacion de sonante v en a: Bovag > desaparicion
de digamma entre vocales: BoEog > péag (Homero). En atico es
analdgico: Botc.

Genitivo

Bov-ov > PoFwv > desaparicion de F entre vocales: poEov >
Bodv: Acento en la desinencia al ser un tema monosilabico en el
nominativo singular.

Dativo

Bov-c1 > Povei(v): Acento en la desinencia al ser un tema
monosilabico en el nominativo singular. En épica es Bosoot.

Nom. Voc. Ac.

Bov-g > BOFe > desaparicion de F entre vocales: BoFe > Bos.

Gen. Dat.

Bov-owv > BoFow > desaparicion de F entre vocales: BoEow >
Booiv: Acento en la desinencia al ser un tema monosilabico en el
nominativo singular.

104\, Brandenstein (1964), 223.
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Segun Molina, en latin, el sustantivo bos es una palabra raiz que procedia de
*gwoHs3"-, de donde -oHs"-, ante desinencia consonantica podia dar 6 (cf. dor. Pég,
Bév, scr. gam, lat. bas, bobus), pero también ou, con vocalizacion del apéndice velar
(cf. gr. Podc, scr. gaus, lat. *bou-m > bouem, y *bou-ns > boues, *bou-bus > bibus);

ante vocal se generaliz0 -eu- > -ou- en latin, asi : bouis, boui, boué etc.

Nom. Ac. sing. Resto de casos

Bwv- Bov-
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Temas heteréclitos en *-u

Tambien llamados bitematicos. La mayoria son neutros. Hay algin masculino,
sobre todo en los heteroclitos en silbante. Tienen una declinacion antigua en el
nominativo y, en el resto de los casos, se flexionan con un sufijo -t- 0 -at-. El
fendmeno de afnadir estos sufijos suele llamarse supletismo, se da a partir del genitivo
singular en los animados y a partir del acusativo singular en los inanimados. Se afiade -

T- 0 -ot- para facilitar la flexion.

Los heterdclitos, siguiendo a Brandenstein, son una llamativa peculiaridad de la
declinacion indoeuropea. Se trata de antiguos neutros con un sufijo teméatico en nom.
voc. ac. distinto respecto a los casos oblicuos. En griego llama la atencion, en los casos

oblicuos, la ampliacién con -t-.1%

El origen de este tipo de flexion suele relacionarse con el sustantivo neutro fmop
Araptoc (‘higado’, en algunos casos se considera que es alli donde se tienen los
sentimientos y la razén). Es un antiguo tema en dental del que pudieron surgir este tipo
de sustantivos heterdclitos. Hay dos formas de explicar este sustantivo:

= Partiendo desde un tema en dental, tomando la raiz nmpt-, donde la sonante p genera
una vocal de apoyo en la cara anterior: fmoprt-
+ Nominativo, vocativo y acusativo singular: nmpt-g > Vocalizacion de sonante:
nrapt-g > la dental desaparece en posicion final: fimap.
++ Genitivo singular: fmpt-oc > Vocalizacion de sonante: fimaptog.
» Partiendo desde un tema en liquida donde la sonante p ya ha generado la vocal de

apoyo o en la cara anterior: fmop-.

Nom. Voc. Ac. sing. }
(Nom. Voc. sing. en Tema original

animados)

Gen. sing. (Ac. sing. en ) _
) Tema + -(-a-)t- + desinencias
animados) en adelante

105 \W. Brandenstein (1964), 238.
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Flexion de los temas heterdclitos en semivocal *-w

Segln Martinez,'® la flexion de este tipo de temas muestra dos temas distintos
(yovF- y yovaz-), sobre los que se construyen los casos que explicamos a continuacion.
Sin embargo, las dos formaciones tematicas no estan en distribucion complementaria,
sino que los dos temas compiten en algunos casos como el genitivo singular o el nom.
voc. ac. pl. neutro. Hay sustantivos, como d6pv 66potog (‘madera’, ‘bosque’, ‘lanza’,
‘tronco’, ‘viga’, ‘madero’, ‘pértiga’) y yoévv yovarog (‘rodilla’), que son antiguos temas
en -u. Son inanimados. En jonico y Homero se conservan las formas en semivocal, hace
una flexién antigua y otra heterdclita a partir del tema del antiguo genitivo. En atico, es
una flexion heterdclita. En poesia atica, a veces, se usa la flexion antigua (66pv 60pdg).

El supletismo que va a aparecer es -ot-.
Los sustantivos 00pv y yévv

*dopF-0 / *yovF-o > d0pv / yovv.

*dopF-0¢ / *yovF-6¢ > dovpdg / youvog: la caida de digamma va a dejar
alargamiento por compensacion, al igual que sucede en kdpe, en jonico kovpn (kdpm
procede de kopFd). O como en E€vog, en jonico EevFog > Egivog. Vamos a encontrar

estas formas mezcladas con el supletismo: dovp-at-0¢ / YoHv-at-0G.

106 £ J. Martinez (1996), 21.
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Flexion de 66pv y yovv en Homero. Tema *dorw-/*gonw- (y supletismo -at-)

Forma

*30pv-¢ y *yovu-g > §0pv Y yévv. Tema original puro.

*d0pF-0¢ y *yovF-0¢ > desaparicion de F: *3opE-6¢ y *yovE-6¢ > La
desaparicion de digamma produce alargamiento por compensacion: dovpog y
youvés. Y con supletismo: dovp-at-0G y yoOv-at1-0G > d00paTog Y yovvaTog.
También d0pdc.

*S0pF-i y *yovF-i > desaparicion de F: *3opF-i y *yovE-i > La desaparicion de -
F- produce alargamiento compensatorio: dovpi y youvi. Y con supletismo: dovp-
at-1y yoov-at-1> dovpatt Y yovvart. También dopi o dopet.

*30opF-a y *yovF-a > desaparicion de F: *3opE-a y *yovE-a. La desaparicion de
digamma produce alargamiento por compensacion: 8ovpd y yotva. O con
supletismo: 86p-01-G y YOvV-01-0. > 06patd Y yovatd. También 56pn.

*3opF-wv vy *yovF-ov > desaparicion de F: *3opE-ov y *yovE-ov. La
desaparicion de digamma produce alargamiento por compensacion: dovpwv y
yoOvev. Y con supletismo: dovp-0T-0V y YOUV-AT-®V > 0VPATOV Y YOUVATOV.
Acento en la siguiente silaba porque la desinencia es larga.

*dopF-eco1 y *yovF-goo1 > desaparicion de F: *opE-gool y *yovE-goot. La
desaparicion de digamma produce alargamiento por compensacion: dovpgooy(v)
Y yovveoou(v) Y yovvaootl. Y con supletismo: doOp-01-01 y yoOv-01-01 > Dental,
ante silbante, desaparece de la pronunciacion por asimilacion regresiva: 00p-0%-
Ol Y YOUV-0%-G1 > §00pacy(v) Y yoOvacL(v).

*dopF-¢ y *yovF-¢ > desaparicion de F: *dopE-¢ y *yovE-¢ > La desaparicién de
digamma produce alargamiento por compensacion: dovpe y yodve. Y con
supletismo: 0Vp-0T-€ Y YOUV-0T-€ > S0VPATE Y YOOVOTE.

*dopF-ov y *yovF-owv > desaparicion de F: *3opE-ovv y *yovE-ov > La
desaparicion de digamma produce alargamiento por compensacion: dovpow y
yovvowv. Y con supletismo: dovp-Gt-owv y youvv-Gt-otv > dovpartowv Yy
youvarowv. Acento en la siguiente silaba porque la desinencia es larga.

Los sustantivos yovu (‘rodilla’) y d6pv (‘lanza’) reciben otra flexion, ademas de

la de los temas en semivocal.
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Flexion de 60pv y yovv en atico. Tema: dop-/yov- y supletismo -at-

Caso

Supletismo

Forma

N. V. A

*30pF-0 y *y6vF-g > d6pv y yovv. Tema original puro.

Genitivo

Dativo

N. V. A

Genitivo

Dativo

N. V. A

Gen. Dat.

Supletismo: 56p-at-0¢ y YOV-a1-0¢ > dépaTog Y Yévartoc.

Supletismo: d6p-at-1y yov-o1-1> dépatt y yovarl.

Supletismo: 36p-at-d y yOv-at-d > d0paTd Y YOVOTA.

Supletismo: dop-Gt-®v y yov-at-e@v > dopatmv Y yovatmv. Acento
en la siguiente silaba porque la desinencia es larga.

Supletismo: d6p-at-ct 'y vyoév-at-ct > Dental, ante silbante,
desaparece de la pronunciacién por un proceso de asimilacion
regresiva: 00p-0%-0l y YOV-0%-G1 > d6pacy(v) Y yévaou(v).

Supletismo: 56p-at-¢ y yOV-aT-€ > d0paTE Y YOVOATE.

Supletismo: dop-Gt-owv y yov-dt-owv > dopdartory Y yovatowv. Acento
en la siguiente silaba porque la desinencia es larga.
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3. Los temas en *-u en latin

Como sabemos, en latin, los temas en *-u quedan clasificados dentro de lo que
en la mayoria de graméticas se conoce como cuarta declinacién, y la mayoria son
sustantivos masculinos, aunque hay femeninos como manus. A diferencia de lo que
hemos visto anteriormente en griego, en latin no hay adjetivos de tema en *-u. Ademas,
a diferencia de lo visto en los temas en *-u en griego, en latin no constan temas en
diptongo con segundo elemento *u, lo cual va a producir que esta clase de temas se vea
ampliamente reducida con respecto al griego. Si que vamos a encontrar, por el contrario,
la misma distincidn vista en griego entre temas en *-u y temas en *-u. Se trata de una
clase de temas muy aislada y especial ya en latin clésico. Ese caracter marginal de los
temas en *-u en latin serd la causa de su inestabilidad y de su trasvase a otros tipos de
temas mas comunes y regulares. De ahi que, en el paso al latin vulgar, se produzca una
tendencia a introducir estos temas en la segunda declinacion, con las debidas

adaptaciones morfol4gicas.™”’

Se trata, segiin José Antonio Beltran, de un grupo de palabras que se formo
mediante el sufijo *-w en grado diverso originando sustantivos neutros (genu, cornu,
pecu), muy pocos, y deverbativos animados (currus, gradus).®® El grupo mas numeroso
que compone los temas en *-u esta constituido por palabras formadas con el sufijo *-w
reforzado por dental (*-tw), el mismo que consta en adjetivos griegos en -t¢(F)og. Con
él, se formaban abstractos verbales como casus (de cado) y cultus (de colo), que podian
evolucionar a significados mas concretos, como cantus, gemitus, sonitus, strepitus,
uictus. Hay que destacar aquellos que se han especializado como términos politicos
(consulatus, magistratus, principatus, senatus). También precisa Beltran que algunos de
estos nombres deverbativos conservaron su valor verbal y restringieron su empleo so6lo
a los casos acusativo, ablativo y ocasionalmente dativo de singular (lo que los

gramaticos denominaron «supino»).

Segun Monteil, la flexién latina en *-w es mucho menos productiva que la
correspondiente en *-y. Las palabras que pertenecen a esta flexion, Monteil las agrupa

en torno a las dos siguientes series:'® por un lado, palabras con sufijo primario *-

197 3. Hermann (2010): El latin vulgar (edicién espafiola de Carmen Arias Abellan), Barcelona [= Le latin
vulgaire, Paris, 1975].

108 A, Beltran (1999): Introduccion a la morfologia latina, Zaragoza, 78.

199 p Monteil (1992): 226-229.
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(e/o)w, presente en palabras como genu (gr. yovv), de *ge/on-w- ‘curvar’, cornu (got.
haurn < *krn-w-, cf. ing. horn). Este sufijo *-(e/o)w- sirve para formar, frente a curré y
gradior, los nombres de accion currus, gradus (cuyo significado ha evolucionado a
veces en fecha historica). EI mismo sufijo ha podido producir algunas palabras cuya
etimologia es poco segura, como arcus, metus, y tal vez también lacus, manus, sexus,

sinus, cuyo valor ha podido alterarse en fecha historica.

Una segunda serie la destina Monteil a palabras en *-t-(e/o)w, sufijo que asocia a
la ampliacién -t-, ya encontrada en el sufijo *-to-. Esta sufijacion en *-t-(e/o)w-, cuya
tematizacion en -tewo- produce en griego los adjetivos en -t¢(F)og, tipo Aektéog, tenia
un valor ya en indoeuropeo de nombres de accion con valor dinamico y de género
animado. Son nombres relativamente raros en griego (£éntoc, Ppwtidc ‘accion de comer,
tragar’) eran muy frecuentes en latin, y, al ser derivados de temas verbales, designan
abstractamente la nocion expresada por el verbo: cultus, casus, status, frente a colo,
cado, sto. Sin embargo, muy a menudo su significado se ha concretado, y en época
historica, algunas palabras como cantus, partus designan ‘lo que se canta, lo que se da a
luz’, fluctus ‘lo que se desliza’; mientras que luctus, uictus designan ‘el duelo’ y ‘el tipo
de vida’ respectivamente. Algunos de estos términos designan también sensaciones muy

concretas, sobre todo auditivas: crepitus, fremitus, gemitus, sonitus, strepitus.

A veces, la relacion con el verbo se ha oscurecido (en situs frente a sino, saltus
‘garganta’ frente a salio) 0 incluso el verbo ha podido desaparecer (portus). EI nombre
en -tus adquiere autonomia semantica, y ello ha proporcionado, en estos ejemplos,
nombres de lugar. Junto a esta serie de nombres-verbales, conviene sefialar otra serie
que, derivada de nombres, expresa un estado fisico o social. EI méas antiguo de estos
términos procede de un sema sena- (het. saana, gr. £&vn ‘del mes pasado’), de donde
send-tus, inicialmente ‘vejez’ (como su pareja senectiis). La evolucion seméantica de esta
palabra que se ha conservado en un término de la vida politica, ha producido
analdgicamente las formas consul-atus, magistr-atus, tribun-atus, princip-atus, Y, €n

diferente ambito, comit-atus, equit-atus.

Los nombres en -tus, sefiala Monteil, cuando conservaban un valor claramente
verbal, han tendido a emplearse s6lo en algunos casos de su flexion (*natus
‘nacimiento’ solo se emplea en ablativo, natii maior, minor). Con mucha frecuencia,

han sobrevivido las formas de acusativo (lectum, dictum) y de dativo, a veces en -fui
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(memoratut, satut, uictut), pero, en la mayor parte de casos, en -tu (dictii, memoratii,
lectin). Estas formas, en tanto que nombres de accion, fueron asignadas por los
gramaticos a la flexion verbal, donde constituyen la categoria del llamado «supino».

Monteil concluye que, a pesar de haber en latin una serie muy coherente de
nombres en -tus, el grueso de la flexion en -w- no ha gozado en latin de una riqueza y

variedad comparables a las de las otras flexiones.

La explicacion de este tipo de temas la vamos a abordar siguiendo en todo
momento la panoramica de los temas en *-w llevada a cabo Monteil, segin la cual
exsiten temas en *-u y temas en *-uH. Segun lo expuesto en los puntos precedentes de
este trabajo, la secuencia *-uH se resolver4d con un alargamiento de *u como
consecuencia de la eliminacion de la laringal. Esto lo que va a generar es una distincién

entre lo que vamos a llamar temas en *-u y temas en *-a.

Este tipo de temas también han sido explicados partiendo de la teoria de las
laringales comentada en el trabajo de José Molina Yévenes, Catedratico de Latin en la
Universidad de Barcelona, y defendida a su vez por Rodriguez Adrados. Esta teoria
viene a decir que, ademas de las sonantes, habia en indoeuropeo otros fonemas
continuos, de articulacion posterior, que podian vocalizarse o funcionar como
consonantes. Para su representacion, la escuela danesa difundié el signo H. Segun
Rodriguez Adrados, las tres laringales podian presentar un apéndice velar (*H") o
palatal (*H"), y ello explica que muchas raices indoeuropeas terminen en -u/-w, -i/-y,
representando el resultado de dos soluciones fonéticas diferentes, segun el apéndice se

haya transformado o no en vocal plena.**°

Segun el manual de Molina, existe un determinado grupo de nombres con sufijo
-ii-, en los que s procede de la vocalizacion del grupo *H" - en las raices disilabicas con
segundo elemento en grado cero: *gelH"- ‘helar’ > gelii(s), *perH"- ‘hacer atravesar’ >
portis. La forma predesinencial -eu-/-ou- representa el grado pleno del segundo
elemento. Una vez asentada esta u dentro de la morfologia latina, se extendié a otras

raices sin laringal, sin alcanzar gran difusién por el contrario.**

19 3. Molina (1993), 23.
11 3. Molina (1993), 74.
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El latin no conservd los adjetivos de tema en *-ii, exceptuando compuestos
denominales como angimanus, con segundo elemento manus;**? unos pasaron a recibir
la flexion propia de los temas en *-0, o la llamada segunda declinacién (densus, gr.
dacvg; gurdus, gr. Bpadvg) y otros se prolongaron con -i- (breu-i-s, gr. Bpaydg; pingu-i-

s, gr. mayvg). Existen compuestos como acu-pedius (cf. gr. axig).

Existen, por otro lado, segun Molina, nombres con sufijo -i-, que tienen el
mismo origen que los en -i-, pero se explican por medio de una doble vocalizacion de la
laringal y tendencia a igualar las dos vocales de apoyo:'*® **H"® > *uHu > uu > i
(*kerHz"", ‘saliente, cabeza’ > cornii, con patron pleno/cero en la formacion del tema y
con metatesis de i, *gerH,"- ‘graznar, grulla’ > griis, con patrén cero/cero en i, cf. gra-

culus, con patrdn cero/pleno a.

Molina cita también que puede darse el caso de ciertos nombres con sufijo -u-
precedido de otros sufijos,"** como es el caso, por ejemplo, del sufijo -#:i-, que aparece
en gran cantidad de sustantivos de la cuarta declinacion y que fue adscrito a la
conjugacion en el supino. Este sufijo proviene de *-H"- + -t- con metéatesis, por la
tendencia de las laringales a metatizarse (cf. haurio, que procede de la raiz *Hus- y

donde la aspiracién es un residuo de la laringal, que se halla metatizada;'*

portus,
procedente de la raiz *perH"- ‘hacer atravesar’, también con metatesis; cornu, de
*kerHz"-, con metatesis). Existe también un sufijo -zi- presente en los adjetivos
verbales en -fiirus (-sirus), que tiene el mismo origen que -zi-, aunque representa *-
t°H"*-. Por Gltimo, existe el sufijo -nu-, con la misma explicacién que -tu-, que tenemos

presente en cornu.

Mencién aparte merece la referencia que hace Molina acerca de lo que él
denomina temas en semivocal u, a los cuales reserva un apartado dentro de su
explicacion de la tercera declinacion. Dado el origen del sufijo -i-/-z- que hemos
detallado més arriba, haciendo referencia a su difusion méas bien pobre como elemento
formativo, los temas en *-U/-0, en origen paralelos a los temas en *-i/-i, tendieron a

adscribirse a otros paradigmas, habiendo pasado por un proceso de vacilacién iniciado

1125 Segura Munguia (2004): Gramética Latina, Bilbao, 38.
113 3. Molina (1993), 75.

114 3. Molina (1993), 80-81.

115 3. Molina (1993), 31.
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en época anterior a los primeros textos literarios.**® Y con respecto a los temas en *-i,
los sustantivos de género animado (sizs, gris) se asemejaron a los temas en consonante,
mientras que los neutros (gelii, genii, cornii) recibieron una flexion segun los temas en

*-0.

116 3. Molina (1993), 102-103.
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Los temas en *-ti animados

Recibieron esta flexion aquellos sustantivos en *-a de género animado, con un
juego de desinencias asemejado al de los temas en consonante. Para este tipo de temas
vamos a abordar una explicacion en base a la teoria que de implicadas en la generacion
de vocales largas, como veiamos en el primero de los apartados de este trabajo. En la
exposicion de estos temas seguire principalmente la teoria de Monteil, para el cual, *-u

es resultado de la eliminacion de una laringal postvocalica (*-wH > -u).

Para este tipo de temas existe también la teoria defendida por Rodriguez
Adrados y Molina, que se va a sustentar en todo momento sobre la teoria de las
laringales, aunque es mucho mas sencilla la vision de Monteil. Las laringales, su
posicién en la palabra y cdmo se comporte en cuanto a vocalizaciéon y desarrollo de
vocales de apoyo, son responsables de que aparezca una i 0 una uz. Segun sefiala
Molina, las laringales eran fonemas consonédnticos con una entidad fonica
extraordinariamente débil, hasta el punto de que acabaron por desaparecer, unas veces

sin haber desarrollado vocal de apoyo, otras, en cambio, tras haberla originado.

Segln Molina, una laringal puede generar varios resultados, a saber:!’ puede
generar una vocal de apoyo de timbre /a/, pero sin vocalizacion de los apéndices: °H >
aH > a: da-mus (grado cero g de *deHs"- ‘dar’), o bien *H° > aHa > aa >ad: pa-sco.
Puede también generar una vocal de apoyo con vocalizacion de los apéndices: “H"° >
aHu > au: paucus (grado cero de *peHs"- ‘pequefio’). Por el contrario, puede no
generar vocal de apoyo, pero vocalizando los apéndices: H"* > Hu > u: du-am (grado
cero i de *deH3"- ‘dar’), pu-er (grado cero i de *peHs3"- ‘pequefio’). Puede generar
vocal de apoyo y vocalizacion de los apéndices, pero igualando el timbre de las dos
vocales: “H"* > uHu > uu > i: pi-bés (grado cero i de *peHs"- ‘pequefio’). Puede dar
soluciones analdgicas, en cuanto al timbre, de los grados plenos, pero sin vocalizacién
de los apéndices: ‘H; > e, en vez de a, por analogia de timbre con eH; > & 0 “H3 > 0,
en vez de a, por analogia de timbre con eH; > o (en °H, > a confluyen las soluciones
fonética y analdgica); o también, del mismo modo, soluciones analdgicas, en cuanto al
timbre, de los grados plenos con vocalizacion de los apéndices: "H:"° > eu, “H3"° > ou
(en °How*® > au confluyen las soluciones fonética y analdgica). Pueden dar lugar a

soluciones influidas por los sonidos vecinos; asi en contacto con una dental, cualquier

1173, Molina (1993), 30-31.
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laringal puede realizarse en i, aunque tenga un apéndice velar: H" ¢t > Hit > it, H" s >

His > is en la segunda persona del singular del perfecto de indicativo.

Una laringal intervocélica (cuya pronunciacion era heterosilabica con la primera
vocal), desapareceria, aunque su apéndice podia vocalizarse: e-H +V > e + V, e-H" +
V > eu + V. Frecuentemente, la laringal intervocalica se gemina: eH;"-eH;" ‘e > é-wé,
frente a la forma sin geminacion e-Hiw'e > e¢-weé. Con uH pueden ocurrir dos
soluciones: con pronunciacién tautosilabica (cuando al grupo le sigue una consonante),
desaparece la laringal con un alargamiento compensatorio (-uH- + C > -iz- + C); o bien,
con pronunciacion heterosilabica, por ser laringal intervocélica, en vez de alargamiento
corresponde una geminacion: -u-H + V > i (w). En la préactica, las dos soluciones se

interfieren generando fluctuaciones /.

Si la laringal iba precedida de sonante, podia ocurrir que no hubiera vocal de
apoyo (rH;"e > re/rue) o que surja (»°Hi"e > r°we > rawe), e incluso que haya intento
de doble vocalizacion, en cuyo cayo la que se transforma en vocal plena se alarga

compensatoriamente (°H,"e > raue / vocal larga + rwe).

En latin, la a protética es resultado de una serie de palabras que es resultado de la
vocalizacion de una laringal inicial, lo cual se comprueba acudiendo a palabras hetitas
que conservan la laringal (auus / het. huhhas ‘abuelo’) y otras veces al tratarse de

palabras que empiezan por au- < “H""-.

Habida cuenta de que H" podia realizarse como H"* > i 0 como ‘H"° > 7, de
donde proceden los dobletes del tipo gelii /gelii (< *gelH"), H" podia dar lugar a temas
en *-u y temas en *-ii; de los cuales, los sustantivos en *-ii de género animado, por lo
general, aunque con algunas vacilaciones, reciben las desinencias de los temas en

consonante.**® Por otra parte, los masculinos y femeninos en *-ii y los neutros en *-ii/-,

si recibieron las desinencias propias de los temas en *-u.

Asi pues, retomando la explicacion morfoldgica, la mayoria de gramaticas estan
de acuerdo en el siguiente juego de desinencias para la flexion de temas en *-u

animados:**°

118 3. Molina (1993), 104.
1193, A. Beltran (1999), 78-81; P. Monteil (1992); J. Molina (1993), 85-89.
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Singular Plural
Nom. Voc. *-s *-gS
Acusativo *-m > -ém *-ms > *-ems > -&S
Genitivo *-8s > -Is *-0m > -6m > -im
Dativo *-ei>-g>-1 *1-b"5-s > -1-bos >
Ablativo *-i (locativo) > -& -I-bus

Para el singular, tenemos un nominativo en *-s propio de los temas masculinos y
femeninos, siempre que no sean los temas en consonante *-I, -r, -n, -, puesto que el
nominativo de todos ellos se forma con alargamiento; asi como los neutros y femeninos
en *-ya, que se forman con desinencia cero. En cuanto al vocativo, se toma un

nominativo en funcién de vocativo.

La desinencia del acusativo es *-m, la cual, en tanto que sonante m, va a
desarrollar una vocal de apoyo ¢ en los temas en *-u asi como en los temas en

consonante.

El genitivo ostenta la forma desinencial *-&, la propia de los temas
consonanticos, que pasa a -is en base a un proceso propio de la lengua latina por el cual
una vocal ¢ se cierra en i en silaba final abierta (cf. légo / colligo), a pesar de que se
mantiene ante r (cf. fero / defero); ante » (*dek-no-s > dignus, gr. névie / quinque);y en
silaba final cerrada por d, t y s no procedente de ss (Venerés > Veneris, pero *milét-s >
*miléss > milés).*?° En inscripciones arcaicas se conserva esta desinencia con su timbre

originario.

En el caso del dativo, la desinencia era *-ei / -i (*-ey / *-y, y segin Molina con
laringal con apéndice palatal, *-eH’* / *-H’), de donde la forma con grado cero -i
aparece en los temas en *-a, en *-o/e y en *-g-/-ey- [-ew-], y la forma con grado pleno -
ei aparece en las restantes formaciones de dativo singular. Para el caso de la desinencia
en grado pleno, *ei, que constituye un diptongo ei, la evolucidn propia sera tendente a la
monoptongacion en ¢ en un primer estadio, y posteriormente de ¢ a 7 (deicerent —cf. gr.
deikvoui— > décerent > dicerent). Gréaficamente se conservd la notacion ei en las
inscripciones latinas arcaicas como forma de anotar una 7 (recei > regi). En el Senatus
Consultum de Bacchanalibus (186 a. C.) se conservan por arcaismo las formas en ei

(deicerent). La grafia 7 aparece a mediados del s. 11 a. C.*%

120 3. Molina (1993) 34.
121 3. Molina (1993), 39.
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Para el ablativo encontramos la desinencia *-i que abre en -¢, en silaba final
abierta, cf. *mari (nom. ac.) > maré;*** que en realidad procede del locativo. Los temas
en *-o/e latinos conservaron la forma -od de la terminacion originaria indoeuropea -od/-
ed, que constaba en los temas en *-o/e del i.e. En indoeuropeo, las restantes formaciones
de ablativo no se diferenciaban del genitivo. El latin, ademas, propagé una formacion
del ablativo singular para los temas en *-a, en *-i/-1 y en *-U/-u basada en colocar -d
ademés de un alargamiento de la vocal ante -d (-ad, -id, -id), un procedimiento que
aparece también en osco-umbro y aveéstico. La -d que sigue a la vocal larga desaparecio

a comienzos del s. 11 a. C., pero se conservé en posicion final tras vocal breve.'?®

Como desinencias del plural vamos a encontrar que nominativo y vocativo
emplean la misma forma, que para los temas en *-ii va a ser en -¢&s, sobre la que hay que
precisar que se trata de la terminacién de acusativo plural en funcién de nominativo,
puesto que en latin, segun Molina, existia una tendencia a neutralizar la oposicion entre
ambos casos en el plural (opés, maniis). En los temas en *-o/e, griego y latin
desarrollaron una desinencia -i tomada de la flexién pronominal (lat. *-o0-i > -ei > -¢ > -
1). Esta desinencia -7 paso a los temas en *-a (*-a-1 > -ai > -ae). El resto de nombres de

género animado van a tomar la desinencia indoeuropea *-&s (*rei-&s > *rees > r¢s).

El acusativo plural para los nombres de género animado se forma con la

desinencia *-ms?*

(y segun Molina *-ns) para aquellos cuyo tema acaba en vocal.
Molina nos dice que, en estos casos de vocal breve seguida del grupo -ns, las
vibraciones de la nasal sonora, si no se articula, se incorporan a la vocal, alargandola

compensatoriamente’®

(dominos, maniis). Los temas que, por el contrario, acaban en
consonante, esta desinencia se tiene por *-ns, que genera una vocal de apoyo. En lo que
respecta a estas vocales de apoyo, segtn Molina,?® las sonantes indoeuropeas tenfan la
posibilidad de desarrollarlas en la cara anterior o en la posterior, y en latin hay casos de
vocalizacion posterior (flagro), pero es mas corriente el tipo con vocal de apoyo
anterior. En cuanto al timbre de esta vocal de apoyo, si la sonante estaba ante vocal, era
por lo general /a/ (pario, canis); pero en formaciones especialmente antiguas tenemos

or, ol, en, em (*cord > cor, *tol-n-6 > toll6, tentus, *pedm > pedem); aunque hay restos

122 3. Molina (1993), 35.
123 3. Molina (1993), 48.
124 Segin J. A. Beltran (1999), 80, la desinencia de la que partimos es *-ms.
125 3. Molina (1993), 37.
126 3. Molina (1993), 29.
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de vacilaciones y vocalizaciones condicionadas por el contexto fénico. En formaciones
mas recientes, es el timbre /e/ el que se impone (certus, agellus). Asi pues, *-ns dio *-
ens, que a su vez paso a -és, en base al proceso que ya hemos explicado a propdsito de
los grupos de vocal breve seguida del grupo -ns. Esta terminacion -és se propagé a los
otros temas de la tercera declinacion, y, como hemos dicho, se extendio al nominativo

plural en algunos tipos de temas como éste.

En cuanto al genitivo plural, hay que precisar que los temas en *-a, *-o/e y *-&-/-
ey- (o comunmente denominados primera, segunda y quinta declinaciones) emplean una
desinencia pronominal *-som que dio en ultima instancia -rum por el proceso
denominado rotacismo de -s- intervocélica a -r-, que suponia que s, fonema sordo por
definicion, en esta posicion determinada, recibia el contagio de la sonoridad de las
vocales y su articulacion se tornaba vibrante (r), un proceso que consta en germanico
occidental, en italico comdn comprendiendo al latin, en lenguas balcanicas, asi como en
el dialecto griego de la isla de Eubea (préximo al jonico-atico), concretamente en la
ciudad de Eretria, donde sucede lo mismo con las silbantes intervocélicas surgidas
secundariamente en griego.'?’ Sin embargo, la desinencia que van a emplear los temas
en *u va a ser la heredada del indoeuropeo *-om, que en latin dio -om en primera
instancia por la tendencia del latin a abreviar las silabas finales acabadas en -m, ya

desde época de Plauto (amabam frente a amabas);**® y finalmente -izm en base al

-

proceso de cierre de la vocal ¢ en u en silaba interior cerrada (mons frente a
promunturium), en silaba final cerrada (Manios > Maniis, consentiont >
consentitint),** y ante &, m y y: stolidus / stiiltus, niimerus, gr. vopoc, 1inguis, gr. Svoé.
Esta desinencia se emplea en las declinaciones tercera y cuarta y esta representada en
arcaismos de los temas en *o/e (deum, nummum), de los que paso a algunas palabras de

tema en *-a (agricolum).

Finalmente, para el dativo y ablativo plurales, el latin funde en una sola
desinencia los antiguos casos indoeuropeos dativo, ablativo, instrumental y locativo;

bajo la desinencia del dativo-ablativo *p"5 hipoercaracterizado con una marca de plural

27°F Villar - B. M. Présper (2005):Vascos, celtas e indoeuropeos. Genes y lenguas, Salamanca, 184.

128 Después, la abreviacion se extrapol6 a palabras con més de una silaba terminadas en -I, -r, -¢: tribundl
frente a tribunalis, uxor frente a uxoris, @ monosilabos cerrados por -z sit frente a sis. J. Molina (1993),
32.

29 Tras u, la 6 se conservé en la escritura hasta después de la época de Augusto: seruos (nom.), biduom.
J. Molina (1993), 35.
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-s como en osco-umbro,™* que pasé a -bos por medio del paso de la oclusiva sonoro-
aspirada -b"™- a -b- en posicién medial (pasé a f- en posicién inicial, cf. gr. ¢, osco-

umbro f),:3*

y después a -bis por medio del cierre de ¢ en u en silaba interior cerrada y
en silaba final cerrada (tras u, se conserva en escritura hasta pasada la época de
Augusto, cf. seruos).’*® La -i- del tipo ouibus pasé a los temas en consonante como
vocal de unidn que evita grupos consonanticos neutralizables (reg-i-bus). A propdésito
de esta desinencia *-b"Gs, los temas en *-a cuentan con la desinencia de instrumental *-
is, tomada de los temas en *-o/e, y con esta desinencia *-b"6s en el lenguaje técnico, la
cual, incorporada al femenino, establece oposiciones de género con los correspondientes

masculinos de temas en *-o/e (filiabus, dedbus, equabus)™>

No debemos perder de vista que Monteil y Molina consideran ay y a w como
consonantes semivocales, o semiconsonantes propiamente, por lo que no resulta del
todo asistematico que una parte de los temas en semivocal u recibiesen el juego de
desinencias propio de los temas en consonante. También debemos recordar que los

temas en *-i/-ii eran originalmente paralelos a los temas en *-i/-1.

Asi pues, para ilustrar la flexion de los temas en *-Gi, vamos a proceder
siguiendo el paradigma del sustantivo sis suis, m. y f. ‘cerdo, cerda’ (valido igualmente
para griis), cuyo tema proviene de la raiz *seuH- (y segin Molina *seuH"-) ‘parir’,
aungue con un patrén cero/cero con u radical (para gris también tenemos un patron
cero/cero con i de *geruH-, o *gerH,"- segin Molina, ‘graznar, grulla’). En griego

tenemos un cognado perfecto en oO¢ ovoc, también m. y f. ‘cerdo, cerda’.

130 3. A. Beltran (1999), 75.
131 3. Molina (1993), 49.
132 3. Molina (1993), 35.
133 3. Molina (1993), 91.
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Forma

*suH-s > siis. Recordemos: partimos de un tema con elemento radical en grado cero
(frente a *seuh-) y tenemos -i- procedente de la eliminacién de la laringal postvocalica.
Y una desinencia *-s, al igual que en el nominativo sigmatico que tenemos en griego. El
vocativo es igual al nominativo

*suH-m > si-€m > suem. Mismo fenémeno que en el nom. voc. sg. en cuanto al grado
cero de la raiz y alargamiento de u por eliminacion de la laringal; y una desinencia *-m,
como la que tenemos en griego, con la condicion de que en griego tenemos la desinencia
nasal alveolar dental y en latin la tenemos traida tal cual de la original indoeuropea nasal
labial. Ahora bien, considerando que el contexto fonico de esta desinencia es CS#, ha
desarrollado una vocal de apoyo ¢. Por dltimo, el encuentro entre la vocal larga 7 y la
vocal breve ¢ se resuelve mediante la aplicacion de la ley de abreviamiento de vocal ante
vocal en latin clésico, pasando finalmente de sizém a siiém.**

*suH-és > sii-&s > suis. En este caso, desinencia *-&s que pasa a -is por el proceso que
hemos explicado anteriormente, con el consiguiente abreviamiento de i ante otra vocal
como sucedia en el ac. sg.

*suH-ei > sti-¢ > sul. Desinencia de dativo en grado pleno *-ei, que pasa a ¢ y finalmente
a i, y abreviamiento de i ante vocal.

*suH-1 > sue. Desinencia originaria del locativo indoeuropeo *-i que abre en -& segtn lo
explicado anteriormente y abreviamiento de # ante vocal.

Sués. Hay que sefialar ademas que, segin lo expuesto a proposito de la terminacién del
nom. pl., éste la recibid del ac. pl., segin Molina, como marca la tendencia del latin a
neutralizar la oposicion entre ambos casos.

*suH-ms > sti-ems > sués. Segun lo explicado a propdsito de las desinencias de este tipo
de temas, *-ms desarrollé una vocal de apoyo en la cara anterior, dando *-ems, que a su
vez paso a -és, por el proceso explicado antes segtin el cual, la vocal breve &, seguida del
grupo -ms, incorpora a su articulacion las vibraciones de la nasal sonora al no articularse
ésta, y en consecuencia recibe el alargamiento compensatorio. Ademds, abreviamiento de
u radical ante vocal.

*SuH-om > sti-om > sutim. Partimos del tema seguido de la desinencia indoeuropea *-
om, que abrevia en silaba final trabada por -m y posteriormente cierra en # en el mismo
contexto. Y mencionamos, ademas, el abreviamiento de la i de la raiz ante vocal.

*suH-1-b"5-s > si-i-bods > suibus. Siguiendo un orden de atras hacia adelante, tenemos
una desinencia -b"s que pasé a -bds por medio del paso de la oclusiva sonoro-aspirada -
b" a -b- en posicién medial y después a -bis por medio del cierre de ¢ en i en silaba
final trabada. A continuacion, la -i- de los temas en *-i, que se contagié a los temas en
consonante como vocal de unién que evita grupos consonanticos neutralizables. Por
altimo, abreviamiento del elemento radical z ante vocal.

No obstante, a proposito del nominativo singular que hemos comentado, Molina
hace referencia a otra formacién con un alargamiento -i- (su-i-s, en Varro, ling. 10, 7;
gru-i-s, Phaedr. 1, 8, 7), como parte de un procedimiento empleado por la lengua Latina
para eliminar adjetivos en *-u (cf. pingu-i-s, gr. moybvg). Ademas, segin Molina, se

conservo también un dativo-ablativo plural sibus/siubus, propio de los temas en *-u,

3% En latin clasico, toda vocal larga seguida de vocal, abrevia («uocalis ante uocalem corripitur»), ¢f. fléo
frente a flere. El llamado abreviamiento yambico «esta regido en latin por la ley de las breves abreviantes
[Jambenkiirzungsgesetz], segtn la cual, cuando dos vocales forman yambo, con acento en la breve o
sobre la silaba siguiente a la larga, el yambo (™ ™ ) pasa a pirriquio ( ~ 7 ) aunque la segunda vocal sea
larga por naturaleza.» F. Lazaro Carreter (2008), Diccionario de términos filolégicos, Madrid [= 1968],
18.
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acerca del cual sefiala Beltran que se trataba de la antigua terminacion de dativo y
ablativo plurales (*-u-b"s-s > -iibus)** y que como arcaismo pervive en palabras como
artus ‘articulacion’, arcus ‘arco’, tribus ‘tribu’, quercus ‘encina’. Una terminacion que
pervivid con el deseo de evitar confusiones con los tipos artibus (ars), arcibus (arx) de

la tercera declinacion.

-

Los temas en *-u animados

En latin, estos temas se caracterizan por incluir masculinos y femeninos en *-u.
Se trata de un grupo muy poco productivo e inestable en consecuencia. Por ello, en
época todavia preliteraria, sufrié la competencia de los temas en *-o/e mediante la
difusion de los genitivos de singular en -z, una competencia que creci6 ain mas cuando

o en silaba final pas6 a i.**®

Las mayoria de gramaticas estdn de acuerdo en distribuir las siguientes

desinencias para elos casos de la flexion:

Singular Plural
ac. en funcion de
Nom. Voc. *-3
° oc nom.
Acusativo *-m *-ms
Genitivo *-5 [ *-8s > -is *-0m > -0m > -um
Dativo *.ei>-g> 1 *.1-h"5-5 > -i-bds >
/ tema alargado -i-bus
) *_p"5-5 > -bds >
Ablativo Tema alargado + -d “biis

Diferencias con respecto al grupo anterior: la desinencia del acusativo de
singular no va a desarrollar vocal de apoyo. Junto a la desinencia en grado pleno (*-es)
del genitivo de singular, consta también la variante en grado cero (*-s). En cuanto al
dativo, junto a la desinencia del grupo anterior, hay un dativo con tema alargado, que
puede responder a una formacion de instrumental o puede ser analogico sobre otros
temas. Para el ablativo singular, en latin, encontramos el procedimiento de formacion de
ablativo consistente en colocar -d ademas de un alargamiento de la vocal ante -d,
procedimiento analdgico sobre los temas en *-o/e (-od), que se propagé a los temas en

*.3, *-1/-1y *-U/-u (-ad, -id, -iid).*>’

135 3. A. Beltran (1999), 81.
136 3. Molina (1993), 104-105.
137 M. Weiss (2009), 252.
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En el plural, encontramos que nominativo y vocativo emplean el mismo
procedimiento de tomar el acusativo plural en funcién de nominativo. En el caso del
acusativo plural, la sonante nasal de la desinencia no va a desarrollar vocal de apoyo (al
igual que en singular), con lo que la forma se resolverd mediante el proceso por el cual
una vocal breve seguida del grupo -ns conlleva a que las vibraciones de la nasal sonora,
al no articularse, se incorporan a la vocal, alargdndola compensatoriamente. En cuanto a
la desinencia de dativo y ablativo plurales, encontramos que apareceré *-i-b"s-s junto a
*.b"s-s (-ibus / -iibus), con y sin la aparicién de esa vocal -i- de engarce que

comentabamos en el apartado anterior.

Algunos de los fendbmenos mas destacables que vamos a encontrar van a ser, en
cuanto al genitivo de singular, y quiza también en el dativo singular, el grado pleno de
la silaba predesinencial; y que en el nominativo plural esta actuando un acusativo plural

en funcién de nominativo.

El paradigma que vamos a seguir para ilustrar este tipo de temas es el propuesto
por Monteil y Molina, fructiis fructiis ‘fruto’ (tema *b"ruktu-, aunque segtn Molina es
*h"ruktH"-), pero también sigue este mismo paradigma un femenino muy empleado en

las graméticas como mantis maniis.
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Forma

*b"ruktu-s > fructiis. Nominativo en *-s como el nominativo sigmético del griego
(mfixvc). Esta formacion de nominativo actua de igual modo en funcién de vocativo.

*b"ruktu-m > fructiim. Destacamos que la desinencia con sonante nasal no desarrolla
vocal de apoyo.

*h"rukteu-s / *b"ruktou-s > *fructeu-s / *fructou-s > fructiis. Partimos de un tema en
grado normal y una desinencia indoeuropea en grado cero *-s. A partir de aqui existen
dos posibilidades en cuanto al timbre de la vocal que conforma junto a la *-u ese sufijo
en grado pleno: *fruct-eu-s > *fruct-ou-s > fructiis, la e se aproxima al punto de
articulacion de la u, pasa de ser una vocal anterior de la serie media a ser una vocal
posterior de la serie media; y posteriormente -ou- monoptonga en -i-. La otra teoria
apunta a que originariamente el sufijo estaba en grado /o/, y a partir de aqui se produjo el
mismo proceso de contraccion: *fruct-ou-s > fructiis.

Destacamos aqui la presencia en griego del grado pleno de la vocal predesinencial
(myewc, en Herodoto myeoq).

Otra posibilidad es partir de un tema con silaba predesinencial en grado cero, *b"ruktu’,
sobre la que se afiade la desinencia en grado pleno *-&s, *b"ruktu-&s > *fructi-&s >
fructiis.

Otras posibilidades para este caso son *fructi-os (senatuos), y fructi, analdgico sobre
los temas en *-o/e.’®

*b"ruktew-ei / *b"ruktow-ei > *fructew-ei / *fructow-ei > fructii. La explicacién més
extendida es la tradicional, pero hoy en dia esta superada. Esta supone que tenemos el
tema en *-u en grado /e/ y la desinencia de dativo en grado /e/ (en griego tenemos mrjyeL
como explicamos en. El segundo diptongo monoptonga en 7y el primer diptongo en i,
pero la primera i abrevia por la ley de uocalis ante uocalem corripitur (vocal larga, ante
vocal, abrevia): *-ew-ei > *-ow-ei > *-uw-ei > *-uwi > -ul.

Hoy en dia, los indoeuropeistas explican que esta forma podria proceder del tema en
grado cero *b"ruktu-ei > fructi.

Hay, ademads, un dat. i. e. que presentaba tema alargado fructi, cuyo origen parece estar
en un dativo i.e. con raiz predesinencial en grado normal que en los temas en *-u

presentaba un tema puro *-eu/-ou > -i.**

*b"ruktu-d > fructad > fructii. Dativo anal6gico sobre los temas en *-o/e. En umbro
tenemos trefi [tribu], que responde a un ablativo en -i. La -d desaparece por su
inestabilidad en posicién final. En latin arcaico se conserva todavia la forma en -id
(magistratud).'*

138 En latin arcaico tenemos testimoniada la desinencia de genitivo en grado /o/ (S. C. de Bacchanalibus,
senatuos): -u-0s, como en griego. Si la Ultima silaba del tema est4 en grado cero, la desinencia en grado
/el o grado /o/, si el tema esta en grado e/o, la desinencia esta en grado cero, pero nunca ambos en grado
pleno al mismo tiempo. Ademas, en latin rustico, la evolucion podia desembocar en -as, cf. José Antonio
Beltran Cebollada (1999), 79.

139 F. vVillar (1981), Dativo y locativo en el singular de la flexién nominal indoeuropea, Salamanca, 142,
185-188.

10 G, Meiser (1998), 145; J. A. Beltran (1999), 80.

81



Forma

fructas. EI nominativo plural toma su forma partiendo del acusativo plural para mantener
el paralelismo con los temas en consonante y los temas en *-i. La forma indoeuropea es
la que tenemos en griego: *-ew-es > myelc. Beltran sefiala que también se ha propuesto
por parte de Klingenschmitt una evolucion *-ew-es > *-ow-es, con sincopa de -e- en
silaba final terminada por -s > *-ow-s > *-gs > -iis.'*!

*b"ruktu-ms > fructi-ms > fructiis. Hay que explicar que i del tema, seguida del grupo -
ms, incorpora a su articulacion las vibraciones de la nasal sonora al no articularse ésta, y
en consecuencia recibe el alargamiento compensatorio.

*b"ruktu-6m > fructi-om > fructiiiim. Tema en *-u y desinencia de genitivo plural *-
om, con la ¢ breve (a diferencia del resto de las lenguas indoeuropeas), que pasa a -tum
por asimilacion regresiva de ¢ sobre i: *-i-om > -uum. En griego miyxsov, ix3vov.
Beltran precisa que, esporadicamente (en Plauto y en Virgilio) aparece un genitivo plural
en -um analégico sobre los temas en consonante.

*h"ruku-b"os > fructi-bds > fructiibus / fructibus. En latin arcaico tenemos -ibos y
tenemos la antigua terminacion con el tema inalterado: *-u-b"5-s > -uibiis. Para la forma
en *-ibus, partimos de un tema en el que la vocal *-u- ha sido sustituida por -i- por
analogia sobre los temas en *-i. Tenemos una desinencia indoeuropea -b"5 y una marca
de plural -s: *-i-b"5-s, que pasa a -ibiis, donde la labial aspirada ha perdido la aspiracién

en posicion medial y ¢ cierra en . El griego toma la desinencia *-si (nryeot. iydvou).

En cuanto al nominativo singular, Monteil sefiala que el vocalismo
predesinencial solo aparece en la forma plena en las palabras Diiis (Fidius), liis (pater)
< *dyew-s, con tratamiento dialectal, bos < *g“ow-s. En los demas casos, donde el
vocalismo predesinencial es reducido, la sonante -w vocaliza y se obtiene -is: sena-tu-S
< *-tw-s, manuis, etc. El vocativo, aflade Monteil, en indoeuropeo estaba caracterizado
por el empleo del tema puro, sin desinencia (gr. oA, péavti, mpécsPv), y, en las formas
con vocalismo pleno predesinencial, por la cantidad breve de este vocalismo (gr. {ed <
*dyew). En latin, desde los textos mas antiguos, el vocativo no tiene forma autonoma, y

se encuentra igualado con el nominativo.**

En el acusativo de singular, en las palabras con vocalismo pleno predesinencial,
y de cantidad larga, la sonante -w desaparece ante -m, y ello explica que se llegue a
*diem < *dyew-m (gr. Z1v), a partir de las cuales se crearon paradigmas completos (dié-
s die-1). La abreviacién ulterior de la vocal larga ante -m final explica las formas
clasicas rem y diem. En palabras con vocalismo reducido predesinencial, hay

vocalizacion de sonante, lo que da lugar a formas en -u-m (senatii-m).

El genitivo singular con desinencia *-&s > -is esta atestiguado, segin Molina, en

las formas empleadas por Varron anuis, exercituis, fructuis, graduis, partuis, rituis,

141 3. A. Beltran (1999), 80.
12 P Monteil (1992), 229.

82



senatuis, uictuis, 10 cual parece deberse a una analogia sobre la tercera declinacion (se
crean un dativo -ui y genitivo -uis al igual que en la tercera hay un dativo -i y un
genitivo -is). La desinencia alternante -os esta también atestiguada. El genitivo en -z,
analogico sobre los temas en *-o/e, estuvo bastante difundido: exerciti, fructi, senatt,
tumulti. Beltran precisa que la evolucion presentada en el genitivo de singular podia
desembocar en -os en latin rustico. La terminacion -u-os aparece en el Senatus
Consultum de Bacchanalibus (senatuos), que se explica mediante vocalismo
predesinencial en grado cero y desinencia con timbre /o/. En palabras como aestus,
aspectos, exercitus, etc., indica Beltran, hubo una tendencia a crear un genitivo en -i,
frecuente en la poesia arcaica, que refleja la fuerte influencia de la segunda declinacion
(CIL 12, 584: senati). Monteil apunta que en indoeuropeo no debfan sucederse dos
vocalismos idénticos, lo cual originaba un vocalismo reducido predesinencial seguido
de un vocalismo pleno de la desinencia (*-w-e/0s), o bien por un vocalismo pleno
predesinencial seguido de un vocalismo reducido desinencial (*-e/ow-s). En latin hay
huellas del vocalismo predesinencial reducido, ya tenga la desinencia timbre /o/ o
timbre /e/ (senatuos < *-tuwos < *-t‘w-0s; exercituis, fructuis, senatuis < *-¢°w-es).
Pero se ha estabilizado en la la lengua el tipo que tomaba una -s afiadiéndola a un
vocalismo predesinencial pleno (*-ew-s > *-ow-s > -iis, en maniis, fructiis).** Segun
Weiss, el genitivo en -7 es propio de Plauto, por una analogia sobre los temas en *-o/e, y

en latin arcaico se encuentran inscripciones como senati.***

En cuanto al dativo singular, segun Beltran, parece haber tenido lugar un intento
de dativo en -z (quaestu, cultu, en Plauto), que terminara siendo regular en los neutros.
Este dativo ofrecia las ventajas de mantener el mismo nimero de silabas que en el resto
del paradigma, de resultar métricamente cémodo y, sobre todo, de mantener una
relacion entre dativo y genitivo -u/-us similar a la que hay entre dativo y genitivo en la
tercera declinacién en -i/-is. Segun Gelio, era defendido por Cesar frente a Varron que
propugna un dativo en -ui y un genitivo en -uis. El origen de esta forma parece estar en

un dativo i.e. que en los temas en *-u presentaba un tema puro *-eu/-ou > -i.

Michael Weiss, acerca del dativo singular, dice que la forma en -i (uictii), que
en latin es més caracteristica de los inanimados, estd formada por analogia sobre los

temas en *-i: alli donde habia un genitivo en -eis, habia un dativo en -ei, luego, alli

3P Monteil (1992), 231.
144 M. Weiss (2009), 251.
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donde hay un genitivo en -eus, el latin va a colocar un dativo en -eu.**® El dativo de
singular en -z en &mbito de los animados se debid a una influencia de los neutros de los
temas en *-i: alli donde dativo y ablativo singular eran mari, en los temas en *-u va a

Ser cornii.

Monteil afiade que el ablativo singular es un caso muy muy susceptible de
recibir la influencia de otras flexiones. Las lenguas italicas han llevado a cabo mayores
innovaciones, y es habitual encontrar sincretismo de casos ablativo, instrumental y
locativo.**® El ablativo del supino en -i, segin Weiss, corresponde a un dativo

historicamente.

A propdsito del nominativo y vocativo plural, sefiala Beltrdn que la
interpretacion de esta terminacion -us es dudosa, que el hecho de que se tome el
acusativo plural con funcién de nominativo™’ se deberfa a un intento por mantener la

similitud con los temas en consonante y en -i.

A propdsito de la forma de acusativo en funcién de nominativo, fructis, llama la
atencion el hecho de que, en griego, exste la misma tendencia a emplear el acusativo por

nominativo (mnyeig).

En ocasiones, el genitivo plural, segin Beltran y Molina, en vez de presentar la
forma -u-um aparece como -um, que posiblemente es analdgico sobre los temas en *-o/e
y en consonante, pero que también podria representar el grado pleno de la vocal
temética: *-ow-om > *-6om > *-om > -um.**® Monteil sefiala que las lenguas italicas
parten de un vocalismo reducido predesinencial y la adicion de una desinencia -om,

sobre la que se obtienen los tipos *-w-om > *'w-om > -u(w)um (fructuum).

El dativo-ablativo plural en -ubus, segin lo explica Beltran, se trataba de la
antigua terminacion de dativo y ablativo plurales (*-u-b"5-s > -iibus),**° que, como
arcaismo, pervive en palabras como artus ‘articulacion’, arcus ‘arco’, tribus ‘tribu’,
quercus ‘encina’. Una terminacidon que pervivio con el deseo de evitar confusiones con

los tipos artibus (ars), arcibus (arx) de la tercera declinacion.

145 M. Weiss (2009), 251.

146p_ Monteil (1992), 233.

47 3. A. Beltran (1999), 80; P. Monteil (1992), 234.
148 3. A. Beltran (1999), 80; J. Molina (1993), 105.
1493, A. Beltran (1999), 81.
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En los dativos-ablativos plurales del tipo artubus, sefiala Monteil, la secuencia -
ubus presenta dos silabas sucesivas con el mismo timbre vocélico, y la sustitucién de -
ubus por -ibus, tomado de los temas en *-y, pudo estar fundamentada por una

preocupacion disimilatoria.**
Los temas en *-ii/-ii inanimados

Como quedé sefialado *-t procede de una secuencia de u mas laringal (*-uH).
SegUn la teoria defendida por Rodriguez Adrados y Molina, el hecho de que H" pudiera
realizarse como H"* > 47 0 como °H"° > i, generaba los dobletes tipo gelii / gelii. En el
caso de los temas en *-u inanimados, caben las dos posibilidades. Vamos a explicarlos
conforme al paradigma cornii/ii corniis (que contiene la raiz*kerHs"", ‘saliente, cabeza’

> cornii, presente en los heteroclitos del griego tipo képag képartog, ‘cuerno’).

Pokorny propone la raiz *kn-" y Molina sugiere una raiz *k-°H"n- con
metatesis de la laringal y desarrollo de una vocal de apoyo o por parte de la sonante 7,
quedando un sufijo -nu-. Segun Molina, tanto el sufijo -#z- como -nz- proceden de *-

Hw- + -t- con metatesis.*>?

Monteil explica el tema *krn-w- como un cruce accidental de dos temas, *kr-n-
y *kr-w-.">* Para el caso de cornu corniis, explicamos que la sonante *-r-, al hallarse

netre dos consonantes, desarrolla una vocal de apoyo, que en latin es o (*kornw-).

Estas seran las desinencias que van a emplear estos temas:

Singular Plural
Nom. Voc. *g 5
Ac.
Genitivo *-5 [ *-8s > -is *-5m > -0m > -um
) *.gi>-g> *1-b"5-5 > -i-bos >
Dativo SRS
/ tema alargado -1-bis
) *h"5-5 > -bos >
Ablativo Tema alargado + -d “biis

10p Monteil (1992), 235.

151 3. Pokorny (1948-1959), Indogermanisches etymologisches Wérterbuch, Berna, 572-573.
152 3. Molina (1993), 80-81.

153 p, Monteil (1992), 226.
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Forma

*krnw-g > cornu-g > cornii/cornii. Desinencia cero al igual que en los temas en *-i y en
consonante. En griego éorv.

*krnw-ew-s > *corn-ew-s > *corn-ou-s > corni-S. Partimos de la misma explicacién que

la del tema en *- animado. En gr. Gotewg, ddxpvog). Apunta Molina que existia también
cornii en época imperial, cuando el neutro se hizo indeclinable en singular.

*krnw-ew-ei > *corn-ew-ei > *corn-ow-ei > *corn-uw-ei > *corn-uwi > cornul.

Partimos de la misma explicacién que en el tema en *-ii animado (en griego tenemos
dbxpur). Molina también sefiala cornii como forma generalizada desde Livio.

*krnw-d > corn-tid > cornii: ablativo analdgico sobre los temas en *-0. Tenemos un tema
con la caracteristica *-u alargada sobre el que se afiade una desinencia dental -d: -i-d.

*krnw-& > cornii-a. Tema en *-u sobre el que afiadimos la desinencia -a, presente
también en griego (Gotea, Hom. > Gotn, at.; dakpva en los heterdclitos en semivocal).

*krnw-0m > *cornti-om > COrni-om > cornuiim. Tema en *-u + desinencia de genitivo
plural, con la ¢ breve (a diferencia del resto de las lenguas indoeuropeas) *-ti-om que

pasa a -uum por asimilacién regresiva: *-t-om > -uum por asimilacion regresiva.

*krnw-b"6-s > *corn-i-b"6-s > corniibiis / cornibus. La forma morfolégica que
corresponde aqui es corniibus, mientras que cornibus es deudora de un proceso analdgico
sobre los temas en *-i propio del latin, como ya hemos explicado. En latin arcaico
tenemos la antigua terminacién con el tema inalterado: *-i-b"5-s > -uibus, corniibus.
Partimos de un tema en *-w con una desinencia indoeuropea *-b"5 hipercaracterizada
con una marca de plural -s: *-i-b"5-s, que pasa a -ubiis, donde la labial aspirada ha
perdido la aspiracion en posicién medial y ¢ cierra en .

Segln Beltran, no se conoce con certeza la cantidad la -u del nom. voc. ac. de
singular, aunque parece probable que fuera breve.™* El Ginico argumento irrefutable es
el métrico, pero los poetas latinos parecen evitar las formas de nom. voc. ac. neutro de
tema en *-u tipo cornu, y prefieren una flexion conforme al modelo de los temas en *-u
animados (cornus cornus) o con los temas en *-o/e, favorecido por los casos de
heterdclisis (cornum corni). Esto parece apuntar a la extrafieza morfoldgica que
entrafiaba el singular de los neutros en *-u y quiza también a la poca claridad de la
cantidad breve. En prosa, sin embargo, no existian estos problemas. El hecho de que
vinieran acompafados de un adjetivo, reforzaba la interpretacion de la forma como

nom. voc. ac singular neutro, y la cantidad no tenia pertinencia métrica.

Monteil sefiala que no se conoce con exactitud la cantidad final del nom. voc. ac.
de singular de algunos neutros en -u (cornu, genu), empleados raramente en textos
métricos, 0 en posiciones en que la cantidad sea indiscutible. Y afiade Monteil que tal
vez debamos admitir que el latin heredo del i.e. dos cantidades finales: -z,

correspondiente a un singular (gr. yovv) y -iz de resultas de *-wH,, correspondiente a un

154 3. A. Beltran (1999), 79.
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colectivo (scr. pdcii ‘ganado’). Después, el segundo, al dejar de sentirse como neutro
plural (heredado en latin del colectivo), se habria asimilado a un singular, introduciendo

una oscilacion en este nivel.**®

En cuanto al nom. voc. ac. plural inanimado, en los temas en -w, segln sefiala

Monteil **®

el latin heredd tal vez una forma -u < *-wH,, pero fue asimilada a un
singular, y la forma sentida en fecha histérica como plural es en -ua (*-uwa, con una
consonante de transicion que no se representa), cf. cornua, genua. Los temas en -y-
tienen, de forma paralela, una forma en -i(y)a: maria. Estas formas en -ua, -ia presentan
un tratamiento particular de *-wH,, *-yH,, y deben ser formas rehechas a partir de los

tipos templa, corda.

Cuadro resumen de la flexién de los temas en *-u en latin:

Singular Plural
Masc. Fem. Masc. Fem.

Nominativo

- manii-S man-iis
Vocativo

*manu-ms
Acusativo manii-m *manu-SS
manis

*corn-eu-s
*man-eu-s > *man-ou-s > | *corn-ou-s
Genitivo mants cornds
*man-ou-s > maniis *corn-ou-s
cornus

*mani-om *corni-om
manuum cornuum

*corn-eu-ei
*man-eu-ei > *man-ou-ei > | *corn-ou-ei
Dativo *man-uy-ei > *man-uul > | *corn-uy-ei
manul *corn-uut
cornut

*man-i-b"o-s > - | *corn-i-b"o-s

manibus cornibus
*man-u-b"o-s > | *corn-u-b"o-s
manubus cornubus

man-ud (atestiguado en latin | corn-iid

Ablativo . _ _
arcaico) > mani corna

El caso de domus

El sustantivo domus (‘casa’) contiene la particularidad de que presenta un
genitivo, dativo y ablativo singulares, y un acusativo y genitivo plurales que se

flexionan con arreglo a los temas en *-o/e.>” Ademas, cuenta con un locativo domr.

%5 p_ Monteil (1992), 230-231.
156 P Monteil (1992), 234.
157 M. Weiss (2009), 252.
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Apunta Molina que las formas correspondientes a los temas en *-o/e son las que

se consideran méas antiguas y son las primeras atestiguadas; pero, por otro lado, el sufijo

*-w era improductivo en época literaria. Siguiendo a Molina, ésta seria su flexion:

Singular

Plural

Nominativo-Vocativo

domiis

domiis

Acusativo

domim

domiis / domaos
(rara vez)

Genitivo

domiis / domi /
domuis

domorum / domuum

Dativo

domui / domo

Ablativo

domé / domii
(rara vez)

Locativo

domit
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Conclusiones

A lo largo de la elaboracion de este trabajo, hemos podido constatar el desarrollo
paralelo que latin y griego llevan a cabo de los temas en *-u que han heredado del
indoeuropeo, ya que en ambas lenguas, este tipo de temas ha sobrevivido a modo de
residuos o restos, de manera mas clara en latin. En griego, los temas en *-u acabaron
por constituir un bloque sélido de temas con ayuda de otros grupos de temas como son,
sobre todo, los temas en diptongo *-&u, y con la presencia de temas en *-u en el
paradigma adjetival. Mencion aparte requiere el hecho de que el griego presenta una
flexion de los heterdclitos y el latin no. En latin, en cambio, los nombres de tema en *-u
constituyen un tipo de temas cuya presencia es mucho menor y méas débil si tenemos en
cuenta el desuso en el que caen y cuya supervivencia en esta lengua parece estar
vinculada a la condicion de que sélo hay tendencia a que se consoliden en el caso de
que se trate de palabras de uso cotidiano muy comun, como manus. Prueba de ello es el
hecho de que la lengua latina decidiera agrupar estos temas en una declinacion tan débil
y minoritaria como lo es la cuarta —en latin, la cuarta y la quinta declinaciones parecen
estar destinadas a cubrir la necesidad de clasificacion de ciertos nombres que no parecen
encontrar acomodo dentro de las tres declinaciones precedentes, de ahi que su uso en
latin clasico sea mucho menor, especialmente en el caso de la quinta—. Son muy
escasos los ejemplos de sustantivos animados que podemos encontrar en la cuarta
declinacion en comparacion con las tres primeras declinaciones, y todavia lo son mas
los ejemplos de inanimados. Como factor afiadido, cuando el latin incorpora estos
vocablos a su sistema, no hay cabida para los adjetivos de tema en *-u dentro del
paradigma adjetival latino. Ademas, en latin no son muchos los casos de tema *-u fuera
de un grupo de temas que hemos estudiado como son los temas en sufijo *-tw-, los
cuales acabaron incorporandose al supino. Esta decadencia de los temas en *-u en latin
se acentua con el hecho de que, a lo largo de las sucesivas fases de la historia de la
lengua latina, se va a dar una tendencia a reordenar este tipo de temas e incluirlos en la
segunda declinaciébn —como sucede en latin vulgar—, en principio destinada a la

agrupacion y regularizacion de los temas en *-o.

En griego, la presencia de los temas en *-u es también minoritaria. Pese a ello,
hay una diferencia dréstica entre griego y latin en cuanto a la utilizacion de este tipo de
temas por la diversidad de tipos de flexiones a que dan lugar en griego, las cuales hemos
comentado a lo largo de este trabajo, en comparacion con el latin, donde sélo da lugar a
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la Unica flexion de temas en *-u vista en este trabajo, una flexion, ademas, débil y

minoritaria.

Como puntos en comun entre ambas lenguas destaca por encima de todos el uso
que latin y griego hacen del grado pleno normal de ese elemento temético *-u (*-eu). En
latin, como hemos visto, algunas de las formas del paradigma del singular de los temas
en *-u parten de temas con sufijo *-eu, en grado normal, lo cual hace coincidir las dos
lenguas con un patrén que se cumple al 80 % entre los temas en *-u latinos y los temas
en *-u griegos con alternancia *-u/*-eu del sufijo. Incluso a nivel interno de las propias
lenguas parece haber coincidencia en cuanto al uso del grado normal entre los temas en
*-i y los temas en *-u. Otra conclusién a la que hemos llegado es que el latin parece
querer evitar estos temas transformandolos en temas en *-i, mediante la adicion de la

caracteristica *-i (suauis, gr. nd0¢; nauis, gr. vadg).
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