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01 INTRODUCCION



1. Eric Mumford describird el debate que gene-
ro la arquitectura en altura en los primeros con-
gresos de arquitectura moderna. El rascacielos
acaparo polémica, con detractores y partidarios
en su haber. Mumford, Eric. 2000. "7he CIAM
Discourse on Urbanism. 1928-1960 Cambrid-
ge. MIT Press.

2. Ver articulo de THE ECONOMIST, 2006. “ 7he
skyscraper boom. Better than flying.” (consul-
tado el 9 de agosto).

3. Blakesly, Rosalind. Reid, Susan. 2007. Rus-
sian Art and the West: A Century of Dialogue in
Painting, Architecture, and the Decorative Arts.
Chicago: Northern Illinois University Press.

Pg. 157

01.1 Resumen

El Rascacielos es la tipologia por excelencia de la modernidad, gestandose en el
cambio de siglo XIX-XX, pero eclosionando durante este altimo. Alfin y al cabo, la edificacion
en altura en general, y el rascacielos en particular, seran parte de la utopia moderna, desde
Hilberseimer a Le Corbusier. ' El rascacielos ha estado presente en los diferentes aspectos de la
construccion de la ciudad moderna: como solucion para el problema del habitar colectivo en
los protomodernos americanos, y como simbolo de poder corporativo en la reconstruccion
de posguerra. En este ltimo aspecto, el rascacielos corporativo quedaria retratado tras los
efectos de la crisis energética del 79 y su aparicion en el medio y extremo oriente reflejan los

cambios econdmicos del cambio de milenio.

Su dependencia del desarrollo de la tecnologia de las estructuras lo hace hijo predilecto de la
era de la maquina que tanto fascinaba a los primeros modernos, aparece en la historiografia
inevitablemente aparejado a la cultura americana: por una parte, su desarrollo en la emergente
metropolis estadounidense responde a una prosaica logica capitalista de optimizacion del
suelo, a la que luego se irfa sumando un valor simbolico. Por otra, es en Estados Unidos donde
el desarrollo de la industria -y las estructuras- del acero permitirian un verdadero desarrollo
de los edificios en altura, mas alla de la cota maxima imperante en la ciudad durante varios

siglos.

Sin embargo, esta vision americanocéntrica ha obviado -y sigue eclipsando en el imaginario
arquitectonico popular- los desarrollos paralelos del rascacielos en otros lugares a lo largo de la
historia del siglo XX. Hoy en dia, el rascacielos como tipologia es un fenémeno transnacional,
seguramente mas aparejado a los desarrollos del nuevo oriente medio y del emergente gigante
asiatico.? Pero también, mucho antes de esta eclosion de cambio de milenio, el rascacielos
tuvo presencia en otros lugares en su etapa gestacional. Estudios recientes como Suernio b4
Frustracion: El Rascacielos en Europa, 1900-1939, de Javier Quintana de Ufia, han contribuido
a arrojar algo de luz sobre otras caras de este fenémeno fuera de Norteamérica, estudiando

precisamente el desarrollo de la tipologia en el periodo de entreguerras.

Pese a ello, la historia del rascacielos en otros lugares sigue siendo un aspecto altn
desconocido, o al menos insuficientemente estudiado de la modernidad. Este es el caso de
la Rusia de comienzos del siglo XX. Si bien la produccion artistica y arquitectonica en la
Rusia de vanguardia durante los afos inmediatamente posteriores a la revolucion, asi como
su influencia en Europa son de sobra conocidas. Menos estudiada ha sido, sin embargo, la
produccion de edificios en altura en un sistema econémico tan antagénico al capitalismo como
el de la Rusia soviética, que mostr6 una muy real ‘fascinacion rusa por el rascacielos . ° Es,
por ello, una tipologia que habla de nosotros, de la historia de nuestro presente y el pasado
en el que se gesto (que no es otro que el siglo XX), y arrojar luz sobre esquinas oscuras de su

desarrollo se entiende que posee un interes inherente.
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01.2 Preédmbulo

La motivacion para este trabajo nace mucho antes de que iniciase los estudios de
grado en la Escuela de Arquitectura e Ingenierfa de Zaragoza, siempre me ha interesado la
potencia visual que poseen las edificaciones en altura, esas siluetas que se alzan sobre el suelo,
y materializan uno de los mayores desafios de la humanidad: alcanzar el cielo.

La conquista del cielo resulta tener una connotacion de ensofiacion en si misma, pero ;como
de utdpico es, si es realizable? La Utopfa, * por definicion, es ficticia; no esta en ninguna parte
(u-topos). El termino derivara al terreno de la arquitectura siglos mas tarde, con la llegada de
pensadores como Saint-Simon, Fourier, Owen que abogaran por su transformacion social y
politica . El siglo XX vera el triunfo y fracaso de algunas utopias que pretendian estos cambios,
el comunismo derivado de la Revolucion de Octubre, fue una de ellas.

Se puede hablar de una ‘utopia vertical’ surgida en las Gltimas décadas del XIX y primeras del
XX. Esta es la utopia gestada en los medios de comunicacion que desarrollan los americanos
(Ferriss, Hood, Corbett y otros), y que imaginaba un futuro urbano en niveles superpuestos.
Los rascaciclos, son, en este sentido, una suerte de vestigios (en el caso de los antiguos), sim-
bolos, o fantasmas que nos permiten vislumbrar esa utopia de una vida urbana en las alturas

b b
pero no son en si mismos utopicos. Para encontrar utopia, o arquitectura ‘visionaria’, tendria-

mos que irnos a otras propuestas, masivas y en altura, no construidas.

Por otra parte, y siguiendo a Reyner Banham y a otros antes que ¢l, existe una gran animad-
version del adjetivo ‘utopico’ aplicado a la arquitectura, ya que supone una cierta degradacion
del término, eliminando su componente original de construccion de un sistema social * para
pasar a significar simplemente ‘visionario’, ‘fantastico’, o ‘irrealizable’, de ahi el titulo elegido
para el trabajo.

Los rascaciclos, torres o cualquier edificacion singular en altura poseen la cualidad de conferir
identidad a un lugar y a una comunidad, y en mayor escala, a una ciudad, a un pais, (véase
Las Piramides de Gizah para El Cairo y Egipto, laTorre Eiffel para Paris y Francia, El Empire
State Building para NuevaYork y Estados Unidos). Suponen el ejemplo mas radical de como
el hombre puede cambiar la fisonomia del sitio y trascender en la memoria de generaciones.
Pero, ;qué ocurre cuando a pesar de no ser construidos, se convierten en el paradigma de
un periodo historico o de una corriente artistica?; No hay que olvidar que a la evolucion de
la técnica y las aspiraciones del hombre se une sin excepcion la capacidad coyuntural que

permite convertirlas en realidad.

Si en occidente, y primordialmente en Estados Unidos, el rascacielos surgio, al margen de su
capacidad simbolica, como respuesta natural a la optimizacion del suelo urbano dentro de un
sistema capitalista, en la Union Soviética, las connotaciones de los edificios en altura y edifi-
cios aéreos eran opuestas. Al igual que las utopias voladoras de Krutikov o el Wolkenbiigen
de El Lissitzki y los rascacielos surgidos de la 16gica matematica de Krasilnikov ofrecian una
fantasia de libertad celeste con respecto a la propiedad del suelo. La nueva vida en las alturas
escapaba de la opresion del capital.

Ejemplos tan variopintos como la Torre de Tatlin o el Palacio de los Soviets de Iofan, residen
en nuestra imagineria arquitectonica e indudablemente nos viene a la mente el extraordina-
rio periodo de Vanguardia acaecido en Rusia a principios del siglo XX. En dicho periodo, el
rascacielos fue empleado como uno de los vehiculos arquitectonicos para generar una nueva
iconografia politica y cultura colectiva, una formula para romper con arquitecturas anteriores
y establecer los valores de no nuevo orden, sino uno que deberia surgir de las actitudes pro-
gresistas del nuevo régimen politico. La cultura de la Revolucion y del floreciente Socialismo.

De este anhelo simbolico, del edificio en altura como hipotética representacion de un nuevo
orden social liderado por el pueblo, y para el pueblo, aun siendo tan avanzado a su tiempo y
con el inconveniente afiadido de la incapacidad de materializacion, de dicha reflexion, surge
este trabajo.

_08

4. Se refiere a la obra Utop/ia de Tomas Moro,
1516. No era ni una propuesta ni un lugar real
sino una gran fabulacién (aquella isla con una
sociedad ideal). Una inventiva manera de dis-
tanciarse para criticar los problemas de la so-
ciedad de su tiempo.

5. Banham afirmara: “Nos hallamos,desde lue-
go, ante una utilizacion poco rigurosa de la pa-
labra “"utopia’, cuyo significado seria poco mas
que visionario e improbable; de los proyectos
aqui tratados, pocos eran los que se compro-
metian seriamente en la tarea de proponer un
orden social radical, nuevo y perfeccionado.”
Banham, Reyner. 2001. Megaestructuras, fu-
turo urbano del pasado presente. Barcelona:
Editorial Gustavo Gili. Pg. 79



6. Selim Khan- Magomedov. 2005. Las cien
mejores obras maestras del Vanguardismo ar-
quitectonico soviético. Moscu: Editorial URSS,
Pg. 5

01.3 Metodologia, objetivos y fuentes

El germen del trabajo se ha desarrollado en funcion de una pregunta vertebradora

<

amodo de hilo conductor, ; existio la tipologia de Rascacielos ruso ideado por autores rusos
en la Rusia de Vanguardia (desde la Revolucion de 1917 hasta los prolegomenos de la Il Gue-
rra Mundial)?“. El objetivo de la investigacion sera esclarecer el por qué se emplearon esas
torres utopicas en tiempos de Revolucion y del socialismo, asi como las causas y quiénes han
intervenido en el disefio no ejecutado pero aun asi perenne del fenomeno. La metodologia

para la elaboracion del trabajo ha estado basada en unas pautas explicadas a continuacion:

1. Consulta de fuentes de informacion:
a) Una revision de fuentes bibliograficas sobre la historia e historiografia del rasca
cielos.
b) Una revision de fuentes sobre arte y arquitectura de vanguardia en la Union
Soviética.
) Una revision de otras fuentes sobre el contexto politico, social y cultural de la
Rusia de los afios 1900-1940

2. Creacion de un archivo de casos lo mas amplio posible sobre el edificio en altura en Rusia.
- Seleccion de la fenomenologia de una serie de casos de estudio, de acuerdo con
unos criterios: altura, autor, cronologia y una polisemia de parametros
propios para clasificarlos.

- Analisis pormenorizado de los mismos mediante fichas.

3. Evaluacion del fenomeno y elaboracion de conclusiones propias, deducidas del discurso
del trabajo.

4. A modo de epilogo, mostrar una serie de proyectos deudores de nuestra investigacion y que
demuestran la trascendencia futura en el exterior de nuestro estado de la cuestion.

La particularidad del vanguardismo arquitectonico ruso reside en que este periodo estuvo
P g q

denostado por el posterior régimen soviético. Como consecuencia, muchos de los materiales

p P g )
originales (proyectos, maquetas, documentos) se perdieron o se conservaron solo en archivos
particulares.® Para contrarrestar este hecho, se ha emprendido una exhausta consulta biblio-
grafica de diferentes ambitos de informacion y fuentes de documentacion para la elaboracion
del trabajo. Estos recursos han sido tanto fisicos: revistas, articulos, publicaciones, tesis doc-
J b b b
torales, catalogos de exposiciones; como digitales, paginas web y videos.

Una de las publicaciones mas relevante ha sido del autor Javier Quintana de Una: Suerio y frus-
tracion: el rascacielos en Europa, 1900-1939, cuya ambiciosa tarea no solo habla de la epopeya
rusa del rascacielos sino que la extiende al conjunto del viejo continente. De su extenso cata-
logo de edificios (mas de 600 edificios en altura provenientes de 22 paises) se han nutrido una
gran parte de las imagenes de estas paginas. En Las 100 Obras Maestras del vanguardismo
arquitectonico soviético, de Selin Khan-Magomedov, ademas de realizar un exhausto estado
del arte en Rusia, presenta la seleccion personal de una copiosa serie de edificios (en altura
o no, residenciales, industriales, educacionales. ..). Sin duda ha servido de gran ayuda gracias
al extenso banco de datos arquitectonicos (plantas, alzados, secciones) existentes para la rea-
lizacion de fichas. De La arquitectura de la U.R.S.S. 1917-1936, Vittorio de Feo, destaca su
analisis de los Movimientos de Vanguardia rusos y asociaciones arquitectonicas soviéticas y un
cuantioso género de proyectos.

Numerosas publicaciones divulgativas editoriales no tan especializadas (de caracter mas co-
mercial y explicativo) sobre el rascacielos como tema vertebrador también han sido emplea-
das constituyendo una herramienta de investigacion y consulta. Asi ocurre con Rascacielos de
Judith Dupreé, Rascacielos, Las Torres del siglo XXIde Mathew Hells, Rascacielos, de Antoni-
no Terranova y Rascacielos, de Herbert Wright.
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0l.4 Estructura del trabajo

Una vez recopilada y asimilada la informacion tratada, se procedio a establecer las
conexiones entre cada uno de los temas centrales de la investigacion. La vertebracion del
trabajo se compone en un texto narrativo dividido en cuatro capitulos, a los que se suman dos
capitulos mas de caracter complementario e informativo mediante fichas y anexos.

En el capitulo introductorio se describe brevemente el tema del trabajo, su metodologia,
estructura y objetivos y la eleccion del tema a modo de preambulo.

En el segundo capitulo, Retrospectiva en altura: un viaje hacia la invencion del rascacielos, se
ha creido pertinente una exposicion de la evolucion del rascacielos en América, ya que es una
patente norteamericana. Seguidamente para acotar el tema en Rusia, se explica la vision de la
gestacion del fenomeno otros paises europeos resaltando aquellos maestros de la modernidad
que teorizaron y reformularon la tipologia.

El enfoque del tercer capitulo, £/ rascacielos en la Rusia de Vanguardia se centra tanto en
la redaccion de la tesis principal a tratar asi como en la recopilacion de datos en forma de
fichas analiticas de 25 edificios en altura o torres rusas. Ese surtido de fichas ha surgido de la
clasificacion personal de los rascaciclos rusos a partir de una serie de parametros definidos
también personalmente. De ese documento, realizaremos el estado de la cuestion propuesto
por el enunciado, un estudio de la tipologia de rascacielos en la Rusia de Vanguardia. A modo
de epilogo, se intenta arrojar una nueva luz sobre esta interesante etapa de la arquitectura
rusa, cuya influencia se ha hecho sentir en la creacion artistica de Occidente desde la década
de los anos veinte.

En el cuarto capitulo se han elaborado una serie de puntos a modo conclusiones propias en
concordancia al discurso del trabajo, destiladas de todo el analisis y esfuerzo anterior.

El quinto apartado consta de 25 fichas de edificios en altura que constituyen un catalogo visual
para comprender mejor el fendomeno en casos concretos de los autores mas relevantes de este
periodo arquitectonico.

El dltimo apartado comprende un capitulo final formado por un anexo que presenta una vi-

sion mas pormenorizada de los casos estudiados, la bibliografia utilizada, tablas, documentos

elaborados en el transcurso de la investigacion y por tltimo, incluye el glosario de imagenes.
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02 RETROSPECTIVA EN ALTURA:

UN VIAJE HACIA LA INVENCION DEL RASCACIELOS



[Fig.001] La Torre Eiffel en la el complejo de
la Exposicion Universal de 1900

7. Antes de aplicarse a un edificio los america-
nos llamaban skyscraper a un pajaro que vola-
ba muy alto, a un sombrero alto o a un golpe de
baseball muy alto. En 1883, un escritor declard
que un edificio publico debia ser sefialado con
algo que sobresaliera de todos los demas en
su vecindario. A esa “a modo de clpula”, a ese
“no sé qué” que sobresalia, le llamd, metafori-
camente “skyscraper”: desde entonces se han
construido “skyscrapers”.

8. La Asociacion de Ingenieros Civiles Ameri-
canos funda en 1969 el “Joint Comittee on Tall
Buildings”, desde 1976 conocido como “Counci/
on Tall Building and Urban Habitat”.

Cualquier analisis del rascacielos, sea en Rusia o en cualquier otro lado, comienza
inevitablemente por el analisis de su genesis, inextricablemente ligada al contexto America-
no.. El rascacielos estadounidense que todo el mundo conoce es muy deudor de imagineria
del rascacielos que se penso y no se realizo en suelo europeo y en especial ruso, en los anos
20 y principios de los 30 del siglo XX. El atractivo que las vanguardias rusas encontraron en
el rascacielos se vio magnificado por una mirada general que en todo el espectro cultural del
nuevo estado sovictico se dirigia hacia los Estados Unidos. En realidad, ambos paises, uno

comunista y otro capitalista, eran como polos opuestos sometidos a gran atraccion.

02.1 Etimologia

Si se busca etimologicamente el significado de rascacielos, en el diccionario de La Real Aca-
demia Espafiola (RAE 2011), queda definido como: “Edificio de gran altura y muchos pisos”.

A su vez, la palabra “rascacielos” proviene de la traduccion directa del inglés “skyscraper””.
El Council on Tall Buildings and Urban Habitat® , define tres categorias de “edificio alto”:

- Un edificio que posea una altura relativa respecto al contexto. Mientras que un
edificio de diez plantas puede no considerarse edificio alto en una ciudad como
Chicago o NuevaYork, en otro contexto urbano como una ciudad europea de

provincias, destaca como alto.

- LaTecnologia del edificio alto. Si un edificio ha de dotarse de soluciones cons-
tructivas, estructurales o de comunicacion especiales consecuencia de su altura, el

edificio se puede clasificar como alto.

- Proporcion. Ademas de un minimo de altura un edificio alto se define por un
minimo de esbeltez. Edificios de altura media, por su esbeltez, se pueden conside-

rar altos, especialmente en entornos urbanos bajos.

02.2 Gestacidén del fendmeno en América

Al igual que como aconteci6 en Rusia y que hablaremos mas tarde, la primera
gran construccion en altura que rompi6 todos los moldes arquitectonicos y supuso un gran
triunfo para la ingenieria despucs de la Revolucion Industrial fue unaTorre. No se constru-
yo en Amcérica, sino en el seno de la vieja Europa. Se trata de laTorre Eiffel de Paris.

Desde 1884 se empez6 a preparar la Exposicion Universal de 1889, que conmemoraria
el centenario de la Revolucion Francesa. La torre iba a ser la iconica puerta de entrada al
recinto de la Exposicion. El material del cual fue construida la torre es hierro forjado.

Su autor, Gustave Eiffel (1834-1923), el cual proporcion6 el nombre a la Torre, fue asistido
en la construccion por los ingenieros Maurice Koechlin y Emile Nouguier y por el arquitecto
Stephen Sauvestre. Hoy en dia es imposible concebir Paris y Francia sin la Torre Eiffel en su
skyline, que fue la torre mas alta del mundo hasta la construccion, cuarenta anos mas tarde,
del edificio Chrysler de NuevaYork, en seguida superado por el Empire State Building,
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02.2.1 América como punto de partida, de Chicago a Nueva York

En los iltimos afios del siglo XIX se construyeron en Estados Unidos edificios de vi-
vienda y oficinas con ascensor y mas de quince plantas. Se trataba de los primeros rascacielos.
Los dos factores tecnologicos que posibilitaron la aparicion de este tipo de edificaciones fue-
ron la invencion del ascensor por Elisha Otis junto con el desarrollo del proceso Bessemer de
produccion economico en masa para el acero estructural (1855). Otro factor desencadenante
fue el incendio de Chicago de 1871, devastador para la ciudad, suponiendo la posibilidad de

edificar de cero implementando las dos innovaciones técnicas antes mencionadas.

Arquitectos e ingenieros llegaron a Chicago de otras zonas de Estados Unidos atraidos por
la demanda de los magnates del comercio y la industria que promovian la transformacion de
la ciudad de finales del siglo XIX en el prototipo de ciudad moderna americana. Una ciudad
vertical que sirviera como caldo de cultivo y experimentacion arquitectonico y resolviera la

elevada demanda de espacio concentrado.

Los personajes que la historia sefiala como los principales responsables de la construccion de
los primeros rascacielos de Chicago son el ingeniero civil William Le Baron Jenney (1832-
1907), que formo en su estudio al arquitecto Louis Henry Sullivan (1856-1924). Otros ar-
quitectos relevantes fueron Dankmar Adler (1844-1900), William Hollabird (1854-1924),
Daniel Burham, (1846-1912) y John Welborn Root (1850-1891).Todos estos autores refleja-
ban un estilo arquitectonico similar que posteriormente se ha denomin6 La Escuela de Chica-
go. Al arquitecto Louis Sullivan, perteneciente a dicha escuela, se le puede considerar primer
teorico de la estética de edificios altos. Formul6 el principio: “la forma debe ser consecuencia
de la funcion”°. Sullivan entrevié que el rascacielos era un simbolo de la cultura americana
y por lo tanto una oportunidad para crear algo nuevo, autoctono, que expresara su ¢época.
Establecio la distincion entre las partes compositivas del rascacielos: base, cuerpo y corona-
cion. El Wainwright Building o el Guaranty Building son ejemplos de su obra y pensamiento

. ;.
arquitectonico.

En 1893 en Chicago se aprobo una ley que prohibia construir edificios de altura superior a 40
m. Esta ley freno el proceso de edificar bloques de oficinas cada vez mas altos en la ciudad.
A partir de entonces Nueva York tomo el relevo. Se proyectaban edificios promovidos por
empresarios y comerciantes adinerados en busca de imagen para su empresa. Nacio el “ras-
cacielos de oficinas” frente al “edificio de oficinas” mas sereno de Chicago. Se competia por
construir la torre mas alta y vistosa en el menor tiempo posible. Los rascacielos adoptaron
una ornamentacion historicista o bien beaux-artiana. De los ejemplos mas singulares de este

momento de eclosion vertical destacan el Flatiron Building o el Woolworth Building

Habia bancos que pretendian ser templos, rascacielos que querian ser catedrales
v blogques de oficinas en la plaza Madison que simulaban ser campaniles venecianos, y todos

obtuvieron la medalla de oro a la pretension. "’

Poco a poco debido a la especulacion inmobiliaria se empez6 a abusar en Nueva York de la
concentracion de edificacion en altura para rentabilizar al maximo el valor del suelo. Los
ciudadanos se percataron debido a que repercutio en problemas de iluminacion, congestion
y falta de planificacion a escala urbana. Se opusieron a construcciones altas prismaticas que

ocupaban en vertical todo el volumen de la parcela elevandose como bloques compactos.

Como consecuencia se promulgaron las Leyes de Zona de 1916 - Zoning laws-, que obligaban
a construir los llamados “edificios escalonados” (normativa del Sez-back''): Cuanto mas se
retranqueara en altura la fachada un edificio, mas alto podia llegar a ser. Los edificios de esta
¢poca se conocen con el apelativo de tarta nupcial - Wedding Cake-. Las posibilidades forma-
les del Zoningy del Set-back fueron teorizadas y plasmadas por el arquitecto Hugh Ferriss en

multitud de ilustraciones recogidas en su publicacion “7he Metropolis of Tomorrow”,
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[Fig.002] [Fig.003]

[Fig.002] Monadnock Building, 60 m.Burnham
& Root,1891. [Fig.003] Reliance Building, 62
m.Burnham & Root,1895

[Fig.004] wainwright Building, en St. Louis
45 m. Louis Sullivan,1891 [Fig.005] Guaranty
Building, en Buffalo, 51 m. Louis Sullivan,1896

[Fig.006] [Fig.007]

[Fig.006] Flatiron Building (87 m. Burnham
y Root, 1902) o el Woolworth Building (241 m.
Cass Gilbert, 1913). [Fig.007]

9. Aparecido en un ensayo llamado £/ edificio
de oficinas en altura desde un punto de vis-
ta artistico, donde esbozd sus ideas sobre el
rascacielos.

10. Ferriss, Hugh. 1953. Power in Building, re-
producido en J.Dupré. 1999. Rascacielos, Bar-
celona: Kéneman, Pg. 29

11. Set-back literalmente significa retranqueo
en castellano.



[Fig.008] Evolucién de las distintas formula-
ciones de Ferriss, sobre un mismo edificio con
retranqueos.

[Fig.009] Madelon Vriesendrop, La Ciudad del
globo cautivo, 1972, Aparecen imagenes de
edificios de la arquitectura de Vanguardia rusa,
que mas tarde hablaremos, como un arkitek-
ton de Kazimir Malevich,y la representacion de
la Tribuna de Lenin, de Lissitzki. Obras que se
tratardn en capitulos adelante.

12. La expresion grafica de la ideologia Manha-
ttaniana se encuentra, como proyecto concep-
tual y metafdrico, en La Ciudad del Globo Cau-
tivo. En este apartado del Delirio de New York,
Koolhaas establece tres axiomas- /a reticula, /a
lobotomia y el cisma- como los causantes del
status quo en Nueva York. Su mujer, Madelon
Vriesendrop, es la encargada de ilustrar esas
conjeturas. En ella confluyen las situaciones
caracteristicas: un urbanismo semi-esponta-
neo, una elevada densidad, la descoordinacion
y la congestién; en una reticula infinita e isé-
tropa que organiza el territorio en manzanas,
donde se ubican los edificios/rascacielos mas
heterogéneos.

Rem Koolhaas, Delirio de New York, (Barcelo-
na: Gustavo Gili 2004) Pg. 294,295

De las reflexiones mas amplias y mordaces que se han realizado sobre Nueva York, la mas
relevante ha sido el manifiesto retroactivo del célebre arquitecto holandés Rem Koolhaas en
su“Delirio de New York”. Koolhaas acufia el término Manhattanismo "’ al singular fenomeno
urbanistico de en la isla de Manhattan. Este se ha convertido en el lugar donde experimentar
esta nueva cultura, la de la congestion. Es el lugar mitico donde se hace realidad el incons-
ciente colectivo de un nuevo modo de vida metropolitano, una fabrica de lo artificial donde
lo natural y lo real han dejado de existir.

En cuento al rascacielos, con sus multiples plantas y su tnica fachada se vuelven simbolos del
Manbhattanismo, la disociacion entre interior y exterior: /a lobotomia, resuelve los problemas
entre forma y funcion pero crea una ciudad de “monolitos” que contienen la inestabilidad de
la congestion. Cada rascacielos es tnico, y se transforma en un sistema aparte en cada una
de las 2028 islas que componen el total de las manzanas de Manhattan, desestabilizando la
metropolis. El rascacielos se ha transformado en el potenciador de aprovechamiento de arca
de emplazamiento, y un suefo para los promotores-urbanistas.

Los viajes a Mosct de Rem Koolhaas para estudiar los trabajos de los constructivistas ru-
sos (en especial de Ivan Leonidov) a principios de los setenta le ayudaron para descubrir en
Manhattan, fragmentos realizados de los programas de la vanguardia constructivista. Asi que
Koolhaas comenzo6 a juntar notas y documentos para su libro en Nueva York. Se crea asi un
vinculo entre el Nueva York y Mosct de las primeras décadas de siglo ambas de marcado
caracter revolucionario. De esta forma, se plantea un viaje a través de Delirio de New York
desde el laboratorio de la cultura de la congestion de Manhattan al laboratorio de los Sistemas
Socio-Formales del constructivismo ruso para acabar comprobando sobre su obra, tanto a la
escala urbana como a la escala del edificio, la enorme influencia directa y cruzada de estas
referencias

Chicago vuelve a tomar protagonismo cuando en 1922 el periodico Chicago Daily Tribune
convoco el concurso para su nueva sede. Segun las condiciones de la convocatoria debia ser
uno de los edificios mas bellos y deslumbrantes del mundo; y los impedimentos del reducido
emplazamiento en el Loop de Chicago obligaban indudablemente a construir un rascacielos.
En el concurso participaron, ademas de arquitectos americanos, arquitectos europeos, supuso
una gran convergencia y contraste de tradiciones y estilos, pues existian posturas historicistas,
eclécticas y propuestas inspiradas en los novedosos principios racionalistas del Movimiento
Moderno europeo.

En Europa, tras la I Guerra Mundial se desperto el interés por los rascaciclos. Fueron muchos
los que vislumbraron en el concurso norteamericano una ocacion a aprovechar para construir
un rascacielos con el lenguaje formal de la modernidad que en proyecto se estaba desarro-
llando en Europa. Eliel Saarinen, la sociedad de arquitectos de Walter Gropius y Adolf Meyer,
Adolf Loos, Bruno y Maz Taut, Hugo Haring, fueron algunos de los arquitectos participantes
mas conocidos. Finalmente los norteamericanos se decidieron por un proyecto totalmente

conservador.
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[Fig.010] [Fig.011]

Algunas de las propuestas del concurso del Chicago Tribune:

[Fig.010] Adolf Loos y Bruno Taut

[Fig.011] water Gropius, Adolf Meyer y Max Taut

[Fig.012] Eliel Saarinen y Ralph Walker de McKenzie, Voorhees & Gmelin
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Raymond Hood (1881-1934), que mas tarde participo tambien en el Rockefeller Center de
Nueva York, y John Mead Howells (1868-1959) construyeron en 1925 un rascacielos de 141
metros de altura con reminiscencias goticas cuya ornamentacion parecia un “exabrupto” a la
“revolucion arquitectonica” de Europa. El segundo premio, concedido al proyecto de Saari-
nen representaba el reconocimiento a la arquitectura europea. La estructura de la torre que
se construyo es de acero y la fachada de fabrica, como la de la mayoria de los edificios del
momento. El concurso del Chicago Tribune sera relevante porque afos mas tarde en la URSS
ocurria un simposio arquitectonico similar europeo con el concurso del Palacio de los Soviets.

Los promotores de Nueva York pugnaban por construir el rascacielos mas alto del mundo
como simbolo de la empresa propietaria. Se construyeron rascacielos destinados fundamen-
talmente a uso de oficinas o a hotel. Pero también se destinan en ocasiones a viviendas. En dos
afios, entre 1929 y 1931, dos edificios batieron el record de altura. Era el final de los dorados
afios 20. Justo antes de que se manifestaran plenamente las consecuencias de la Gran Depre-
sion que siguio6 al crack de la bolsa de Nueva York de 1929. Estos dos edificios a los que nos
estamos refiriendo son el Chrysler Building (319 metros) de William Van Allen y el Empire
State Building (381 metros) del bufete Shreve, Lamb and Harmon.

Ambos han trascendido como auténticos /andmarks de la metrépolis y civilizacion nortea-
mericana, pero lo cierto es que principalmente el Empire State por ser el mas alto y por
su rapida ejecucion en la que se construyo. Constituyen el simbolo del poder economico
americano, del modelo de bienestar de su sociedad democratica. Imagen que muchos otros
paises europeos han querido copiar. Millones de fotografias y referencias cinematograficas
nos recuerdan la importancia de estos dos colosos en New York y en la iconografia mundial,
a su vez de paradigma de belleza en la cultura vertical del rascacielos. Un status admirado y
enviado por los arquitectos europeos, y especialmente, los rusos.

[Fig.014] Empire State Building,
Shreve, Lamb and Hamon, 381 m. 1931

[Fig.013] Chrysler Building,
William Van Allen, 319 m. 1930
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[Fig.015] Propuesta ganadora del Chicago
Tribune de Raymond Hood (archivos del Chi-
cago Tribune)

[Fig.016] Oscar Graubner fotografia a Mar-
garet Bourke-White en una gargola del edificio
Chrysler. Detras esta el Rockefeller Center.

[Fig.017] Un obrero trabaja en la construc-
cion del Empire State Building, con el Chrysler
a su espalda, fotografiado por Charles Ebbets

La fotografia de los trabajadores de rascacielos
en los afios 30 siempre es vista desde un punto
de vista heroico. Norteamérica estaba atrave-
sando una gran crisis econémica, las condicio-
nes laborales eran muy duras, con medidas de
seguridad infimas. A pesar de todo esto, no
influyé en que obreros, albafiiles y capataces
arriesgaran su vida para terminar estas increi-
bles construcciones en tiempo récord.



13. Mumford, Eric. 2000. "7he CIAM Discour-
se on Urbanism.: 1928-1960 Cambridge. MIT
Press.

14. Esa es la tesis principal de, Quintana de
ufia, Javier. 2006.SUENO Y FRUSTRACION E/
rascaclelos en Europa, 1900-1939. Madrid,
Alianza Editorial.

15. Ibid. Pg. 296

02.3 E1 rascacielos en Europa:
del suefio frustrado a la oportunidad perdida

El mas directo antecedente del rascacielos, el gran hito, la torre Eiffel, también es
Europea. Se construyo no por necesidad, como los primeros rascacielos de Chicago, sino por
el afan de demostrar la supremacia de la Francia de la ¢poca. Pero no seria hasta la década de
1950, cuando se construyeron “rascacielos” en Europa. Aun a pesar del interés que mostraban
los arquitectos europeos, interesados en emular a los arquitectos americanos. Construir una
torre en Europa incluso hoy es consecuencia de una acumulacion de circunstancias no dema-

siado sencillas de orquestar.

Entre 1900 y 1939, antes de que estallara la Il Guerra Mundial, arquitectos y urbanistas euro-
peos trataron de reproducir en Europa rascacielos de altura similar a los de Chicago o Nueva
York. Pero aunque lo intentaron y existe un numerosisimo testimonio escrito y dibujado de
ello, las circunstancias coyunturales, normativas y técnicas de las urbes europeas impidieron

que se materializase ninglin rascacielos salvo un reducido namero.

La construccion de un edificio en altura tenia en su contra bastantes factores, a saber, la gran
consolidacion de las ciudades europeas con respecto de las americanas asi como la importan-
cia de la preservacion de sus centros historicos. Por ello a menudo los rascacielos tenian una
connotacion de “intruso” en el panorama urbano y suponian un fuerte contrapunto vertical
que robaba protagonismo a los hitos historicos de las mismas. De esta forma surgieron nor-
mativas urbanisticas que regulaban la altura de las edificaciones e imposibilitaban su viabilidad.

Otro factor resulta fundamental: la dramatica destruccion producida en la Primera Gue-
rra mundial (1914-1918), y poco después la Segunda (1938-1945). Estos hechos brutales,
especialmente en la segunda, obligaron a la paralizacion teorica y practica de la disciplina
arquitectonica, y en muchos casos, fue motivo de exilio necesario para salvar la vida de sus
profesionales. Rusia vivio unos momentos criticos tanto en la Primera, que derivo en una
guerra civil y posterior Revolucion, y la Segunda, con un gran volumen de pérdidas de vida.
Al problema de la destruccion, conlleva otro: la nada barata reconstruccion.

A pesar de estos fatidicos hechos, el debate arquitectonico en Europa se encontré en su punto
algido con la creacion de Los Congresos Internacionales de Arquitectura Moderna (CIAM).
Fundados en 1928 por un grupo de arquitectos organizados por Le Corbusier y disueltos en
1959. Entendian la arquitectura como una herramienta economica y politica que se podria
utilizar para mejorar el mundo mediante el diseno de edificios y el urbanismo. E1 CIAM no
era una organizacion formalmente adscrita al comunismo, aunque alguno de sus miembros
también fueron miembros activos del partido comunista, y siempre hubo un interés por con-
tactar con las vanguardias rusas organizando en Mosct el CIAM 4. "

Javier Quintana de Una defiende que en aquella época en Estados Unidos el rascacielos se
relacionaba ya con el poder corporativo y la tecnologia, mientras que para los arquitectos
europeos construir un rascacielos era un suefo, el suefio de igualarse a los americanos y la
utopia de alcanzar el ciclo. Aunque hasta afios después, no lo consiguieron. " Del suefio frus-
trado a la paradojica oportunidad perdida, mas si cabe cuando en el afio 1939 el namero de
torres dibujadas en Europa superaba al de sus equivalentes construidos en América. ' Muchos
de los proyectos europeos recopilados no son una mera copia de edificios americanos, sino
que aportan el caracter de la arquitectura europea, menos vulnerable al paso del tiempo que
la americana y poseen mayor carga de la tradicion historica o por el contrario su extremo

desapego a ella.

Este inter¢s lo demuestra la participacion masiva de arquitectos europeos en el concurso para
la sede del periodico Chicago Tribune, como se mencionaba en el epigrafe anterior, en el que
vencio un americano finalmente. La aportacion arquitectonica de los proyectos europeos que
se presentaron hace que ese concurso ocupe un lugar destacado en los textos de historia de
la Arquitectura.
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02.3.1 Edificios teoricos en el periodo de entreguerras

En la misma década de 1920-30, cuando en Estados Unidos se construian edificios
eclécticos de caracter historicista, que culminan con el Empire State Building en 1931, en el
viejo continente se teorizaba sobre el nuevo concepto de Rascacielos y se establecian las bases
del movimiento moderno plasmados en imagenes en aquel momento utépicas de los mismos.
La contribucion europea a la historia del rascacielos ha sido atribuida tradicionalmente a las
experimentaciones de los lideres de las vanguardias y el Movimiento Moderno, y a las escasas
pero emblematicas realizaciones posteriores a la Segunda Guerra Mundial.

Nos encontramos en el punto descrito anteriormente, en el que notables autores como Le
Corbusier (1887-1965), Mies Van der Rohe (1886-1969), Bruno Taut (1880-1938) o por ul-
timo Ludwig Hilberseimer (1885-1967); teorizaron sobre el planteamiento hipotético que
debia tener la ciudad moderna. Lo realmente destacable que en las propuestas de esos ar-
quitectos haya siempre cabida y protagonismo el rascacielos en sus conclusiones y proyectos

derivados .

Le Corbusier, en cierto modo, “naturaliz6” la ciudad de rascacielos americana, creando un tipo
universal. Transformo el icono capitalista en el icono de “una ciudad mejor para todos”, una
Utopia apolitica. influido por la Garden City de Unwin, y el libro La Ciudad Jardin de Geor-
ges Benoit-Levy, adopt6 también la nocion de una élite artistico-intelectual que descubriria
la verdad en la unién entre arte” (creacion intuitiva) y “ciencia” (razonamiento aprioristico
cartesiano) para luego revelarsela al resto de la sociedad. De esta forma, Le Corbusier que-
ria demostrar con su proyecto “una ciudad contempordnea para tres millones de habitantes”
que la ciudad de la época era inadecuada. Estudiaba el caso general de una ciudad que incluia
rascacielos de distintas alturas y distintas funciones, a saber, administracion, vivienda y ocio. '

[Fig.018] Panoramica de la Ville Contemporaine de Le Corbusier, 1930

Las ciudades ideales de Le Corbusier siempre incorporan rascacielos. “Consigue mas densidad
de poblacion que el Paris de su época con una ciudad verde, ajardinada. Por la disposicion en
el plano siguiendo un eje vertical, se permite un crecimiento practicamente ilimitado de la
ciudad a izquierda y a derecha. Siempre respetando la esencial zonificacion general que ordena
de arriba abajo, primero, la “Ciudad de los negocios”, con rascacielos de 150 a 170 metros de
altura, junto a la estacion y acropuerto; mas alld hoteles y embajadas, hasta llegar a la zona co-
rrespondiente a la vivienda y el ocio (“el vivir y descansar”); y por debajo restaria la industria
de manufactura (“el trabajar’), el area de almacenaje y la industria pesada, bien conectado

todo por el ferrocarril”".

Cada funciéon urbana se localizaba en su zona. La densidad '® se generaba mediante la edifi-
cacion en altura, usando acero, hormigén y técnicas de produccion en serie. Los espacios
entre los edificios debian convertirse luego en vastos parques cerrados al trafico. Los “placeres
esenciales” de la luz, el espacio y la vegetacion se proyectaban accesibles a toda la poblacion
sin recurrir al desarrollo periférico o descentralizado que Le Corbusier entendia antiurbano y

que cchaba a perder las buenas tierras.

18

an LA VILLE RADIEUSE
Vi

] o I

A
— /. nannog 0
__\_I0000000oaon
e
i
-

[HY

[Fig.019] Plano de la Ville Radieuse, 1930

[Fig.020] Perspectiva aérea de la Ville Ra-
dieuse de Le Corbusier, 1930

16. La maqueta del proyecto de la “Ville Con-
temporaine” se expuso en el Salén de Otofio de
1922 de Paris. Esto significa que fue 6 afios an-
tes del primer CIAM 1928 en La Sarraz, Suiza.
Donde se definieron los principios fundamen-
tales de la ciudad moderna: Habitar, trabajar,
Circular y Ocio.

17. Estévez, Alberto T. . Articulo “Con /a excu-
sa de Le Corbusier.. La Ville Radieuse”’ repro-
ducido en la tesis doctoral de Pérqz Gutierrez,
Maria Concepcion. 2009. EVOLUCION DEL TIPO
ESTRUCTURAL DE TORRE EN ESPANA, Escuela
Técnica Superior de Madrid, Pg. 53

18. Disefid 24 Bloques en altura de hasta 60
pisos en el centro de la ciudad.



[Fig.021] Ilustracion de Bruno Taut: Die Sta-
dtkrone, publicado en Idem: Die Stadtkrone,
Jena 1919

[Fig.022] Perspectiva de la Ciudad Vertical de
Hilberseimer

[Fig.023] [Fig.024]

[Fig.023] Fotomontaje de L. Mies van der
Rohe: Concurso para un edificio Administrati-
vo y Comercial en la Friedrichstrasse de Berlin
1921.

[Fig.024] Concurso para un rascacielos en
Berlin 1922

19. Le Corbusier, Urbanisme, Paris 1925, repro-
ducido por Quintana de ufia, Javier. 2006.

SUENO Y FRUSTRACION El rascacielos en Euro-
pa, 1900-1939. Madrid: Alianza Editorial. Pg.77

20. Junto a arquitectos espafioles del GATE-
PAC, acrénimo de Grupo de Artistas y Técnicos
Espafioles para el Progreso de la Arquitectura
Contemporanea.

21. Die Statdkrone, 1919. Literalmente signifi-
ca La corona de /a ciudad. Concepto de planea-
miento urbano expuesto por arquitectos expre-
sionistas alemanes liderados por Bruno Taut en
el primer tercio del siglo XX. Conciben la ciudad
como un conjunto homogéneo de edificios y al
rascacielos normalmente lo representan con un
aspecto cristalino y de escala siempre impo-
nente, valedor del poder de la ciudad.

Las bondades de esa ordenacion de la ciudad se enfatizan cuando se comparaba con la ex-
periencia construida de la metropolis americana. Los dibujos de la “Ville Contemporaine” y
“Ville Radieuse” mostraban rascacielos de cristal y bloques de pisos de media altura que se
alzaban sobre una alfombra verde. Le Corbusier superpuso astutamente una vista de pajaro de
Manhattan con una perspectiva de su proyecto dibujado a la misma escala y escribio:

La concepcion original y primitiva del rascacielos nos llega desde América; pero si la dispo-
sicion de aquellos mostrados en mi esquema es comparada con la fotografia de Nueva York,
donde el rascacielos ahoga Manhattan, se verd cuan grande es el contraste entre esta ultima y
una concepcion racional y simple donde una mentalidad abierta ha sido el factor decisivo en la

relacién con cada uno estos elementos indispensables. "

No dejaba de ser un proyecto urbanistico positivista y visionario que luego fue evolucionando
y reinterpretandose a la hora de implantacién en contextos reales como en Paris “Plan voisin”

y Barcelona “Plan Macia” en 1932 20,

Frente a lo acontecido en Francia, en la vecina Alemania existieron dos visiones diametralmen-
te opuestas acerca del papel del rascacielos en la ciudad. La primera, el expresionismo mas
formalista y evocador del “arte por el arte” y la segunda, mas objetiva y racional, liderada por

Hilberseimer en su Ciudad Vertical.

Por una parte, esta la premisa de armonizar la ciudad con la presencia del edificio alto, tal y

21 Se concibe el rascacielos como un

como describe Bruno Taut en su libro Die Stadtkrone.
hito en el centro de la ciudad que se eleva por encima de cualquier otro. En esta corriente
denominada Expresionismo, el rascacielos tiene una connotacion idilica y simbolica del poder
de la ciudad, en el que el edificio en altura se entendia como una monumental e imponente

mole cristalina que revitalizaba todas las arquitecturas de la ciudad.

En el otro lado de la mesa, encontramos los planteamientos teoricos de corte racionalista
congruentes a los principios lecorbuserianos de la Ville Contemporaine de la mano de Hilber-
seimer. Los patrones de repeticion y parquedad formal de los bloques en altura respondian al
criterio de segregacion en niveles de las distintas circulaciones de la ciudad y diferente funcio-
nalidad. El volumen simple del rascacielos era la literal extrusion tridimensional de la reticula

horizontal homogénea de la que nacia.

La sintesis de estas dos facciones en la arquitectura alemana es realizada por el arquitecto
Ludwig Mies Van der Rohe. Unifico los principios de simplicidad y orden racional de Hilber-
seimer, con la transparencia y evocaciones de las arquitecturas expresionistas del vidrio. Van
der Rohe fue un adelantado a su tiempo que fue capaz de predecir las bases del rascacielos
moderno que mas tarde triunfarian en Estados Unidos consagrandose en el Estilo Internacio-
nal de los 50-60.

Su rascacielos en la Friedrichstrasse 1921, y su siguiente version renovada del Rascacielos de
Cristal en Berlin 1922, abogaban por una desmaterializacion de los cerramientos que permitia
ser legible su interior tanto de dia e iluminado de noche. No solo era posible su lectura sino
que también se convertia en un resplandeciente hito urbano. Todo ello desde unas premisas ra-
cionales en planta que eran extruidas un niimero n de veces. Nos recuerda la verdadera voca-
cion por la cual nacio el rascacielos: la optimizacion del recurso del suelo a traves de la téenica
y sinceridad constructiva. Sus pieles cristalinas y ligeras haran eco no solo en la vanguardia
rusa, que es nuestro objeto de estudio sino que permitiran la evolucion de los rascacielos de
cristal empleados en la mayor parte del mundo a partir de los afios 50 en América.
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02.3.2 Ejemplos en el contexto real europeo

Europa solo dio cabida a un minimo ejemplos de arquitecturas en altura en sus ciu-
dades. A continuacion explicaremos brevemente aquellos pioneros afortunados que solo por
el mero hecho de su realizacion supusieron un gran logro por sus creadores, y un gran logro
por el caracter del suefio arquitecténico colectivo que representan en sus respectivos contex-
tos europeos donde fueron concebidos. A pesar de ello y como acaecié con la Torre Eiffel,
muchos de ellos fueron duramente criticados por el contraste o novedad de su planteamiento.

La novedad de la construcciéon de estos edificios también residié en el desconocimiento de los
parametros técnicos o urbanos con los que delimitar la tipologia, generando una calificacion
intuitiva basada en impresiones derivadas de la dimension aparente del objeto. Lo que freno la
posibilidad de identificar las caracteristicas comunes de los especimenes en altura.

Hemos seleccionado 3 edificios de tres paises europeos a saber: la Sede de La Compania Tele-
fonica, en Espana, la Sede del Krediet Bank, o Boerentornen en Bélgica y la Sede de la empresa
Zeiss en Alemania, todos imitan el modelo de americano entendido como sede corporativa de
una empresa, pero no surgieron de una situacion de presion inmobiliaria del suelo como sus
homologos estadounidenses.

El considerado primer rascacielos de Madrid fue el edificio de Telefonica (Madrid, 1929, 89
m). Fruto por una parte de una circunstancia urbanistica: los criterios de planificacion y traza-
do del segundo tramo de la GranVia.Y por otra de la perfecta sintonia que se estableci6 entre
la propiedad, la Compania Telefonica Nacional de Espana, y el arquitecto, Ignacio Cardenas
(1898-1979). Se trataba de un edificio multifuncional similar a los norteamericanos de la
época. Se concibié como sede administrativa de la asociacion, que a su vez albergaria un café
concierto, un cinematografo, viviendas de alquiler y oficinas. Su estructura (calculada utili-
zando la normativa técnica en Estados Unidos,) era de hormigon armado y algunos soportes
metalicos en la sala del cine.

En segundo lugar tenemos a la Boerentornen, o Torre de los Agricultores, realizada por el
trio de arquitectos J.Van Hoenacker, J.Smolderen, E. Van Averbeke en Amberes. Inicialmente
midio 81 metros de altura, antes de la ampliacion de 1976 que se elevo a 97 m. Cabe destacar
que la torre fue construida cuando el modernismo Art Deco estaba en boga en Bélgica de
1932. Bélgica por aquel entonces era uno de los paises mas avanzados economicamente y a
pesar de lo vivido en la Primera Guerra Mundial, la torre represento un gesto de recupera-
ci6on de la contienda.

El edificio de la sede de la empresa de productos opticos y lentes Zeiss AG en Jena, Alemania
es considerado por algunos como el primer rascacielos europeo. Obra de F. Piitzer, el edificio
apostaba por tener una estética premoderna, adelantandose al racionalismo, se concluy6 en
1915. Fue revolucionario porque apenas con sus 10 plantas obligo a cambiar la normativa de
edificacion en altura de la época en la ciudad.
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[Fig.025]

[Fig.025] Alzado del Edificio de la Sede Tele-
fénica desde la calle Fuencarral

[Fig.026] La Boerentornen, en una foto de
época

[Fig.027] Sede de la empresa Zeiss AG en
Jena, Alemania.
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03 EL RASCACIELOS EN LA RUSIA DE
VANGUARDIA
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[Fig.028] Discurso de Lenin desde un coche,
antes del desfile militar en la Plaza Roja, Moscu.
25 de mayo de 1919

[Fig.029] La afinidad de la arquitectura con
el lider de la Revolucién hizo que posible enun-
ciados y proyectos insolitos y célebres como la
Tribuna de Lenin, obra de El Lissiztki en 1920.

[Fig.030] El Lissitzki. 1920. Derrota a los
Blancos con la cufia roja. Otro ejemplo mas
de la vinculacién de los artistas en favor de la
Revolucién.

22. La mas importante fue la de 1905 en la
que la poblacién intent6 asaltar el palacio de
Invierno (residencia del zar) y pero termindé en
un charco de sangre ya que la Guardia Blanca
del zar reprimié y masacré al pueblo en el re-
cordado Domingo Sangriento.

23. Ver apartado La importancia de los Vkhu-
temas

03.1 Antologia histérica

03.1.1 Coyuntura politica, social y econémica de Rusia a inicios
del siglo XX

A inicios del siglo XX, Rusia era -y todavia sigue siendo- un vasto pais (casi contenia
la novena parte de la superficie terrestre) que albergaba miles de etnias y lenguas aunque la
predominante era la eslava. Todo ello bajo un sistema politico de monarquia autoritaria en el
que el zar o emperador era la cabeza del gobierno y estandarte de la dinastia imperial. El zar
era Nicolas II, reinaba en Petrogrado -la actual San Petersburgo- y a la postre resulto el ser el
ultimo zar de Rusia y de la dinastia Romanov.

En los primeros veinte afios de dicho siglo, el imperio vivié numerosos casos de conflictos in-
teriores y exteriores. Desde 1904 Rusia estuvo en guerra con Japon por disputas territoriales.
En mayo de 1905 el Imperio ruso sufrié una de las humillaciones mas grandes de su historia:
en la batalla naval cerca de la isla de Tsusima, en el estrecho de Corea, la flota japonesa hundio
casi toda la armada rusa que hacia la travesia desde el mar Baltico hasta el Lejano Oriente del
pais. El Ejercito ruso, igual que la flota, tampoco tuvo éxito, rindiéndose a los japoneses

Las derrotas en la guerra contribuyeron atin mas al descontento con la gestion del Gobierno
del zar Nicolas II. Rusia se estremecio con huelgas generales y rebeliones en el Ejercito y en la
Armada. Dicho periodo de inseguridad interna también era favorecido por la precaria situa-
cion laboral y las grandes diferencias sociales y economicas entre una minoria ¢lite burguesa
terrateniente y militar y una mayoria campesina. Las huelgas y revueltas fueron perseguidas
brutalmente por la guardia real.??

Rusia estaba economica y tecnologicamente retrasada con respecto a otros paises europeos
como Inglaterra, Francia y Alemania, el pais estaba muy poco industrializado y la agricultura
ocupaba el mayor sector econémico. Los campesinos eran pobres y, pese a reformas agrarias
anteriores, les era muy dificil acceder a la propiedad de la tierra. Demograficamente la evolu-
cion de la poblacion de la URSS en el periodo de entreguerras, desde 1920 hasta 1933, oscilo
aproximadamente de 140 a 190 millones de personas.

En este clima de desasosiego, Vladimir Ilich Ulianov (1870-1924) (seudonimo Lenin) surge
como la gran personalidad politica y oposicion al régimen zarista, influido por los plantea-
mientos de Karl Marx. Se convertira en el lider revolucionario, futuro primer presidente del

Gobierno bolchevique y fundador de la Union Soviética.

Lenin a traves de sus multiples ensayos, promulg6 medidas que afectaron a todos los ambitos
de la vida, incluso al propio arte. Arte en la revolucion como arte -primordialmente- al ser-
vicio de la revolucion. Tal es la actitud de la vanguardia artistica rusa que se suma, llena de
entusiasmo y esperanza, a la Revolucion de Octubre. Como politico revolucionario practico,
Lenin - cuya formacion artistica era tradicional- busco un arte que respondiera a las necesida-
des mas directas e inmediatas de la sociedad, pero manteniéndose siempre la justa correlacion
entre los factores objetivos y subjetivos en la creacion de un arte nuevo, socialista. Como
labor de jefe de estado, mantuvo relacion con los intelectuales rusos y con las escuelas y or-
ganizaciones que promulgaban los nuevos ideales revolucionarios, no en vano visito en 1921

los talleres de Vkhutemas ** en Mosct y mantuvo contacto directo con intelectuales y artistas.

Solo en una sociedad socialista, liberada de la comercializacion y del afan de ganancia, podia
aspirarse a esta integracion final del arte (y por ende arquitectura) y la vida. Por ello, no es
casual que en la Union Sovictica, en los primeros afios de la revolucion, se haya registrado
el mas poderoso intento de crear un medio técnico, urbano y cotidiano como obra de arte.
¢Utopia? ;Sueno o realidad? Se tendria que considerar también que esta revolucion en el arte
-inseparable de una revolucion en la vida misma- tiene que realizarse en condiciones reales
verdaderamente extremas: hambre, bloqueo, desorganizacion de la vida economica, paraliza-

cion de una débil industria, atraso cultural con un elevado indice de analfabetismo, etc.
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03.2 Gestacidén de los Movimientos de
Vanguardia Rusos

03.2.1 Concepciones artisticas y primeras investigaciones forma-
les rusas a principios del siglo XX

El Arte en Rusia de los afios 1900-1915, con Mosc y Petrogrado como sus epi-
centros, y algunos periféricos como Vitebks (actual Bielorrusia), se encuentra en un estado
en paralelo al convulso escenario politico, economico y social antes relatado. El movimiento
principal arquitectonico a caballo entre finales del XIX y principios del XX en Rusia se carac-
terizaba por tener un amanerado gusto moderno- historicista burgues calificado  Mir Iskuss-
tva- El Mundo del Arte-.**

Con la Revolucion del 17 y la desaparicion de la propiedad privada, este estilo no tenia cavi-
dad en el interés proletario y se emprendi6 la busqueda de otros movimientos que represen-
tasen los vientos de cambio ideologicos revolucionarios. Convivieron entonces Rusia varias
corrientes artisticas de vanguardia, algunas influenciadas por autores extranjeros europeos y

otras surgidas en terreno ruso, a saber, Futurismo, Rayonismo y Suprematismo.

La llegada de Filippo Marinetti (1876-1944) fue acogida con clamor en Moscli en 1914 *,
pocta del movimiento Futurista. Este hecho supuso el contacto e intercambio cultural de sus
teorias con autores rusos. Este movimiento apostaba por la ruptura radical con la decadente
tradicion anterior y la mecanizacion como via hacia el progreso (algo muy acorde con la filo-
soffa revolucionaria rusa). En la arquitectura, el maximo exponente del Futurismo es Antonio
Sant” Elia (1888-1916), su idea de espacio urbano y arquitectonico estaba relacionada con

variables como la velocidad, el movimiento, la profundidad y sobretodo la maquina™.

[Fig.031] Antonio Sant Elia, La cittd nuova, , 1913-1914 Lépiz y tinta sobre papel.
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[Fig.032] Manifiesto futurista F.T. Marinetti,
“Le Futurisme”, publicado en Le Figaro, 20 de
febrero de 1909

[Fig.033] Kasimir Malevich, Suprematismo
Mistico. Cruz roja sobre circulo negro. 1920-
1922

24. De Feo, Vittorio. 1979. La arquitectura en
la U.R.S.S. 1917-1936. Madrid: Alianza Pg.16

25. Ibid. Pg.18

26. Ibid. Pg.16



[Fig.034] Larionov, Rayonismo Rojo, 1913

[Fig.035] El Lissitzki, PROUN , 1920-1921

27. ibidem, Pg.19

28. UNOVIS es acronimo de Instauradores del
nuevo Arte.

29. Khan- Magomedov, Selim. 2005 .Las cien
mejores obras maestras del Vanguardismo ar-
quitectonico soviético. MoscU: Editorial URSS
Pg. 26-27, 195-197.

30. PROUN es acrénimo de “Proyectos de afir-
macion del Nuevo Arte”, son composiciones pic-
toricas suprematistas a camino entre la pintura
y la arquitectura. Experimentos arquitectdnicos
basados en axonometrias de diversas formas
cuerpos y volumenes cdsmicos que supusieran
una materia prima compositiva para las futuras
construcciones volumétrico-espaciales.

Las sensaciones visionarias del futuro se materializaban en edificios con tranvias puentes, ras-
cacielos, presas, automoviles y taneles. Esa amalgama mecanicista dejo una fuerte impronta
en la estética de los rascacielos constructivistas que hablaremos mas tarde.

El rayonismo, con Larionov (1881-1964) a la cabeza, fue un arte relacionado con los expe-
rimentos plasticos del expresionismo aleman. Se basaba en el descubrimiento cientifico de la
radiacion atomica. Sus autores desarrollaron una pintura en relacion a la expansion y refrac-
cion de rayos27 muy caracteristica.

Kazimir Malevich (1871-1931) instaur6 el movimiento suprematista del arte, en su escuela
de Vitebks. En su raiz, el suprematismo era llegar a la maxima abstraccion y representacion
del arte mismo, el arte por el arte. Habla de suprematismo para referirse a la “supremacia de
la sensacion pura”; con esto deseaba conseguir un arte -y con ello una arquitectura- absoluta,
libre de cualquier referencia en que el lleno importara tanto como el vacio. Persigue la nueva
representacion del mundo de las formas puras, el tiempo empleando la superficie y el color
en su forma mas pura. Fundé el grupo UNOVIS **, en el que se incluyen miembros como
Marc Chagal, Vassili Kandinski y alumnos como El Lissitzki.

Sus composiciones viraron entre el suprematismo plano pictorico y la etapa de “arkitecto-
nes” . El eslabon entre estos dos sistemas de representacion sera asimilado por el arquitecto y
discipulo de Malevich, Lazar Lissitzki (1890-1941) —ecl seudénimo de El Lissiztki-. Trabajando
a caballo de las artes plasticas y la arquitectura, Lissitzki introduce en la arquitectura nuevos
descubrimientos estético-formales llamados PROUNS. * Estas representaciones jugaron el
papel de catalizadores de estilos no solo en Rusia, sino también su influencia se manifesté en
las blsquedas artisticas del grupo holandés “De Stijl”, los principios artiticos de la escuela

alemana de Bauhaus.

[Fig.036] Kazimir Malevich, Arkitectones, 1923-1926 Maquetas de yeso.

Los “arkitectones” supusieron la gran salida del suprematismo a la arquitectura, realizados
por Malevich y sus discipulos entre 1923 y 1926. Eran maquetas en yeso de composiciones
volumetricas abstractas, en las que paralelepipedos horizontales y verticales, de diferentes
formas y tamafos se unian e incrustaban unos en otros formando angulos rectos. Malevich no
las consideraba prototipo de obras arquitectonicas concretas, porque eran adimensionales. En
palabras de S. Khan-Magomedov, Veia en ellas “formulas arquitectonicas, mediante las cuales
se puede dar forma a las construcciones arquitectonicas”. Las maquetas representan su in-
quietud proyectual por una verticalidad que podria ser aplicable al mundo de la arquitectura

en altura, nuestra tesis.
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03.2.2 El Constructivismo, el arte del proletariado de izquierdas

Como resultado de la Revolucion de Octubre, y mientras transcurria la Guerra
Civil Rusa, el naciente estado socialista soviético se dio a la tarea de construir la nueva so-
ciedad que habia anunciado. Dentro de este programa, la cultura de masas ocupaba un lugar
predominante para familiarizar a la poblacion con las pesquisas de la Revolucion. Se trato de
sustituir una cultura con otra diferente. Esta transformacion deberia ser, por tanto, planteada
desde su base misma. Pronto se dictaron politicas, planes y se propusieron organismos e ins-
tituciones que realizarian la génesis de la nueva cultura.

Los artistas se inscribieron en institutos con programas propagandisticos para la difusion de
dicho arte afectando a todas sus posibles representaciones: la pintura, la escultura, el disefio
grafico, la publicidad, el cine, el teatro, la literatura y como no a la arquitectura. EIl construc-
tivismo se consolido como un arte total, tal y como sefial6 el propio Lissitzki:

Los accesorios normalmente incluidos en un edificio de una calle tipica de una ciudad, como
los indicadores, la publicidad, los altavoces y hasta los ascensores del interior, se incorporan
como elementos integrantes del disefio y se combinan en un estado unificado. Esta es la esté-
tica del constructivismo*'.

No podemos catalogar al constructivismo como un movimiento tnico ni lineal, sino que se-
manticamente lo asociamos a la tendencia de todas las corrientes artisticas de vanguardia en la
Rusia inmediatamente después de la Revolucion hasta su desaparicion debido a la intromision
del Estado Comunista de la U.R.S.S. La pluralidad de las ideologias revolucionarias adscritas
al mismo se agrupaba en tendencias productivistas, racionalistas, futuristas, suprematistas, no
objetivistas. ..

En el debate ideologico sobre la blisqueda de una cultura/arte socialista para el proletariado
(el denominado Proletkult),” de los mayores organismos fue el L.E.F. —Frente de Izquierda
de las Artes- creado por el artista Vladimir Maiakovski (1893-1930). En su manifiesto Por qué
combate el LEF defiende —muy en consonancia con las teorias futuristas- el total rechazo con
el arte tradicional anterior y la bisqueda de uno cuyo se espiritu se refleje en el punto de vista
colectivo laboral. *

El término Constructivismo lo acufiaron por primera vez los hermanos artistas Naum Gabo
—Naum Pevsner-(1890-1977) y Antoine Pevsner (1888-1962) en su Manifiesto Realista en
1920. El autor que auno y defini6 ese corriente-sentimiento generalizado coetaneamente a los
hermanos Pevsner fue Aleksei Gan (1887-1943).

Nuestro constructivismo ha declarado la guerra al arte porque los medios y propiedades del
arte no poseen ya fuerza suficiente para sistematizar los sentimientos del ambiente revolucio-
nario afianzado por los éxitos reales de la revolucion; unos sentimientos que son expresados
por medio de la produccién intelectual-material. **

La propaganda para inculcar y promover los nuevos ideales del estado también recayo en
manos de los artistas rusos y significo una revolucion artistica en cuanto al disefio gra-
fico sin precedentes. Por Gltimo y perteneciente a la linea productivista, Alexandar Rod-
chenko,(1891-1956) artista polifacético, teérico del arte y fotografo junto con su mujer Var-
vara Stephanova (1894-1958) fueron los artifices de divulgar las artes plasticas progresistas
a la poblacion a través de publicaciones-incluso de un nuevo codigo de vestimenta para el
proletariado-. Este estilo de propagandistico, se denominé Agit-Prop.
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[Fig.037] Ejemplar n.0 1 de la publicacién
Lef ,marzo 1923. Donde divulgaron la ideolo-
gia del grupo.

[Fig.038] Ciudadanos locales escuchando en
el gramofono las grabaciones de los discursos
de Lenin durante la parada del agit-tren en la
Revolucién de octubre, del Comité Ejecutivo
Central Panruso, 1919.

31. El Lissitzki, reproducido en Autores varios.
2007. Arquitectura de la A a la Z. Colonia: Tas-
chen. Pg. 99

32. Proletkult proviene de la extension Prole-
tdrskaya Kultura: Cultura Proletaria. Conjunto
de organizaciones culturales y educativas que
se agrupaban bajo este nombre.

33. De Feo, Vittorio. 1979. La arquitectura en
la U.R.S.S. 1917-1936. Madrid: Alianza Pg.31

34. Gan, Aleksei. 1922 Constructivismo.
Reproducido en Toca Fernandez, AntonioUna
ensefianza revolucionaria: los Vkhutemas de
Moscu 1920-1930, de



[Fig.039] cartel publicitario de la pelicula
El acorazado Potemkin, dirigida por Serguéi
Eisenstein en 1925. Narra un episodio de un
barco de guerra de la Marina rusa cuyos ma-
rineros se amotinaron contra sus oficiales en
junio de 1905, durante la Revolucién de 1905

[Fig.040] Gustav Klucis, Disefo de un ra-
dio-orador n° 3, 1922. El constructivismo
como una herramienta de arte tota/ de objetos.

35. Khan- Magomedov, Selim. 2005. Las cien
mejores obras maestras del Vanguardismo ar-
quitectonico soviético. Moscu: Editorial URSS
Pg. 28,29

[Fig.041] Cartel de Aleksandar Rodchenko para la oficina Estatal de Leningrado, titulado Libros, 1925. Es
uno de los mejores ejemplos sobre cdmo los autores rusos revolucionaron el disefio grafico y la fotografia. Se
observa un collage de una mujer obrera que insta a la alfabetizacion general, y en particular la femenina. Su
lenguaje visual claro, sencillo y llamativo, alberga un potente significado social.

Vladimir Tatlin (1885-1953) fue una de las principales figuras del constructivismo ruso. Habil
artista y escultor, maximo exponente de la corriente productivista de vanguardia, prosigue
con la experimentacion estético-formales simultaneamente con Malevich, con obras que at-

nan la escultura con nuevos materiales para la pintura.

El artista adopta el caracter de “constructor” es un generador de espacios a través de la pro-
fundidad y donde la materialidad forma parte importante de la obra, un arte que posee una
utilidad social. Una de sus creaciones mas paradigmaticas, el Monumento a la IIl Internacio-
nal, ha sobrevivido como la obra cumbre de este periodo de vanguardia ruso, y que mas tarde
hablaremos de ella debido a la importancia que tiene con el discurso del trabajo. **

[Fig.042]Vladimir Tatlin, Dos escenarios para la
obra de comedia Ostrovski del siglo XVII, 1933.

[Fig.043]Vladimir Tatlin, Contra-re-
lieve de dngulo, 1914-15, assembla-
ge de hierro, cobre, madera, cuerda,
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03.2.3 Americanismo y estética industrial

Los artistas de vanguardia rusos fueron testigos del retraso cultural y economico
tras los estragos beélicos a su vez de la falta y la mala gestion de los recursos de que suffria el
pais. En ese sentido, la “Tierra Prometida” era Estados Unidos de Ameérica, foco receptor del
mayor movimiento demografico de finales del siglo XIX y principios del XX. Si las miradas se
dirigian a América, era porque representaba el faro del progreso: habia demanda de trabajo,
una situacion de estabilidad politica y sin duda alguna se estaba convirtiendo en una potencia

tecnologica y militar.

Este sentimiento americanéfilo, el Amerikanizm ruso * se convirtié en un credo vy el ejem-

plo a seguir para los artistas sovieticos.

a traduccion arquitectonica de este fenomeno se localizo en el intercambio de artistas rusos
La trad quitect de este f local | int bio de artist,

para conocer la prometedora realidad americana, entre ellos el escritor y politico Maxime
Gorki (1868-1936) y el propio Maiakovksi. Realizaron una cronica de la ciudad americana
y sus edificios, desde sus infraestructuras viarias hasta los silos y fabricas, las viviendas uni-
amiliares de los suburbios, y como no, de los fabulosos rascacielos de sus downtowns. *'.
famil de 1 burbios, y , de los fabul los d downt 37

Maikovski escribio6 acerca de Chicago:38

El Mundo
uniendo el quinteto
de sus cinco partes
de ha dotado de un magico poder.
En él estd la ciudad
Sobre una tnica espiral
Electro-dinamo-metilica.
14.000 calles en Chicago:
Rayos de sol de las plazas.
de cada una
700 callejuelas,
largas como un afo para un tren.

Y del puente de Brooklyn exclama: 39

... Estoy orgulloso
de esta
milla de hierro;
en ella
se concretan mis suenos:
la batalla
de las estructuras,
no de los estilos,

el calculo riguroso

dé‘ tlI(i‘I'CaS)/ acero

El Americanismo ruso fue un fen6meno mas complejo en el que intervinieron otro tipo de
influencias y contenidos, entre ellos el Taylorismo y el Fordismo. El conocimiento de los
“Principios de organizacion cientifica del trabajo”, ** el pensamiento doctrinal del ingeniero
Frederick Winslow Taylor fue el punto de partida de la eficiencia de la actividad economica.
Un estudio de cada proceso productivo supondria el aumento de las rutinas de los trabajado-
res en sus puestos de trabajo. El fordismo, cuya denominacion procede del nombre ingeniero
automovilistico de Detroit Henry Ford, se basaba en la concepcion de escenarios laborales
interiores flexibles para el trabajo estandarizado, en este caso de coches. Ese modelo de pro-
duccion podria ser aplicado a cualquier tipo de fabrica que poseyera una cadena de produccion

reiterativa. *!
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[Fig.044] Kasimir Mélevich, 1923-26. Foto-
montaje de un arkitekton con los rascacielos
de Nueva York. A pesar de su caracter adimen-
sional, el artista superpone sus maquetas con
edificios existentes para visualizar o quizas re-
marcar el contraste, entre la antigua y la nueva
forma de hacer Arte, y por ende arquitectura.
A tenor de estos collages es palpable que los
artistas rusos siempre tuvieron en mente ima-
genes de Norteamérica, a modo de ejemplo a
seguir o como contraposicion.

[Fig.045] Albert Kahn. Fabrica de tractores
de Chelyabinsk, Rusia 1930. Industria basada
en los principios Tayloristas y Fordistas en el
seno de la URSS.

36. Quintana de ufia, Javier. 2006. SUENO Y
FRUSTRACION E/ rascacielos en Europa, 1900-
1939. Madrid, Alianza Editorial. Pg. 19

37. Dowton es el anglicismo empleado para
designar los distritos financieros de las ciuda-
des americanas, plagadas de rascacielos cor-
porativos y de oficinas.

38. De Feo, Vittorio. 1979. La arquitectura en
la U.R.S.5. 1917-1936. Madrid: Alianza Pg.39

39. ibid. Pg. 39

40. Quintana de ufia, Javier. 2006. SUENO Y
FRUSTRACION E/ rascacielos en Europa, 1900-
1939. Madrid, Alianza Editorial. Pg. 21

41. ibid. Pg. 21



[Fig.046] Dziga Vertov. Man with a movie ca-
mera .1929. Fotogramas del film, una esceno-
grafia que expresa el desarrollismo tecnoldgico
y la estética artificial de la URSS.

42. Khan- Magomedov, Selim. 2005. Las cien
mejores obras maestras del Vanguardismo ar-
quitectonico soviético. Moscu: Editorial URSS
Pg.16

43. Para mas informacion de la importancia de
la aviaciéon como maravillosa maquina de pro-
greso en la URSS ver Rodchenko, Alexandar y
Stepanova, Varvara. 2009. Soviet Aviation. Ma-
drid. Editorial Lampreave.

En ese momento de celosa mirada a Estados Unidos siempre conllevo un gran interrogante
en el aire: ;Co6mo confraternizar esas posturas eminentemente capitalistas a un sistema po-

litico socialista?

[Fig.047] Postal anénima de Moscl en 1914. Esa es la utdpica visién de la ciudad a principios de siglo por
el artista Kazarin. Imagind un ferrocarril aéreo que atravesaba la Plaza Roja ante el frenesi del trafico rodado
y aéreo de dirigibles. Reproducido en C. Cooke: Russian Avant-Garde, Theories of Art, Architecture and the
City, Londres 1995

Junto a los nuevos planteamientos estéticos propios de las distintas vanguardias artisticas,
tenemos que anadir un nuevo factor afiadido. El gusto por la estética ingenieril e industrial.
En la Rusia de los afios que antecedieron a la Revolucion, se realizaron las mas diversas
construcciones ingenieriles metalicas y de hormigon armado. La poblacion se familiariza-
ba con un paisaje que era progresivamente transformado por viaductos, puentes, postes de
electricidad e iluminacion, faros, almacenes, torres de refrigeracion, etcétera. Estas formas
mecanicistas que cada vez eran mas frecuentes se identificaron indudablemente con una vi-
sion de futuro y progreso. Es por eso que los arquitectos rusos de rascacielos en los primeros
afios postrevolucionarios se volcaran con un lenguaje maquinista caracterizado por elementos
tales como tirantes, cerchas y celosias, potentes focos, puentes colgantes, grias, antenas de
comunicacion. ..

En gran medida, estos planteamientos tienen concordancia con la ideologia constructivista
de un “arte total”, en el que cualquier plataforma o soporte es capaz de trasmitir la idea
positivista y transgresora de la estética de la Revolucién.*” Otra constante en la representa-
cion del rascacielos es la presencia de aeronaves, dirigibles y planeadores sobrevolando los
edificios. No podemos olvidar que la industria acronautica estaba en ciernes en esa época y
todavia resultaba utopico que el hombre fuera capaz de volar. **
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[Fig.048]El dirigible posee casi mayor protagonismo que el proyecto. Ivén Leonidov, Concurso para el
Palacio de la Cultura. 1930
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03.2.4 La importancia de los Vkhutemas

Una de las experiencias mas interesantes en el desarrollo de la ensenanza de la
arquitectura y el diseno en el siglo XX se centr6 en el funcionamiento de los talleres de
los Vkhutemas de Mosct. Su influencia como vehiculo de experimentacion ni doctrinal ni
academicista, en el que se “inoculaban” los preceptos revolucionarios a la hora de formar
nuevas experiencias de disefio para los nuevos disefiadores y arquitectos tuvo una enorme

importancia en la generacion.

Su desarrollo en el panorama europeo de la decada de 1920 a 1930 fue sumamente im-
portante y su influencia se dejo sentir en los centros culturales mas avanzados de Europa.
El nacimiento de los talleres en 1920 coincidio con el del INCHUK- Instituto de Cultura
Artistica-, creado con el proposito de establecer las bases para la investigacion de una “Cien-
cia del arte” que permitiera, por medio del analisis, establecer sus elementos basicos. Vasilli
Kandinsky fue su primer director y entre sus miembros mas activos estaban Moisei Ginzburg,
Malevich, Rodchenko, Tatlin y Alexander Vesnin, Ladovski, Krinski posteriormente todos

profesores en los Vkhutemas. Muchos de ellos tendran ejemplos de proyectos en altura.

Los Vkhutemas —Talleres Técnico-Artisticos Superiores del Estado— se establecieron como
producto de la fusion de la escuela de pintura, escultura y arquitectura de Mosct y la escuela
industrial Stroganov. Su constitucion, el 29 de noviembre de 1920, con la aprobacion de Vla-
dimir Lenin, se dio como parte de la reforma de todas las instituciones prerrevolucionarias.
El objetivo central de los Vkhutemas fue terminar con la Academia Imperial de Bellas Artes,
sustituyéndola por un organismo que permitiera la transformacion radical de la cultura “ma-
terial.” * La relacion entre técnica y arte permitirfa preparar a los estudiantes con el objeto
de acercarlos a los problemas reales a los que se enfrentaba la naciente sociedad socialista.
Esta tarea se sumaba a la necesidad de proponer una alternativa a la profunda crisis en la que
se encontraban las instituciones y la cultura rusa. A grandes rasgos, el disefio ensenado en la
escuela tendria que poseer la capacidad de ser utilizado como instrumento para la trasforma-

cion de la sociedad, debia ser facilmente comprensible y ser de utilidad ptblica mayoritaria.

Desde estos momentos en el que tenemos una perspectiva historica definida, podemos
encontrar similitudes entre los talleres de Vkhutemas y la escuela Bauhaus alemana (1919-
1933), por encima de los contactos personales, Lissitzki fue profesor en ambas escuelas y
mantuvo intercambio postal con profesores de la Bauhaus y en especial con Walter Gropius.
Estos hechos explican la similitud de algunos enfoques en los cursos fundamentales de las dos
instituciones. Algunas de las principales caracteristicas que compartieron son: empefio por
establecer un “lenguaje basico” que partiera de los elementos que lo formaran, la necesidad
de estructurar un programa explicito para unificar la ensenanza en las distintas especialidades
del diseno, la negativa de vincularse a pasadas experiencias para la formacion de nuevos dise-
nadores, el énfasis en el acercamiento, claro, explicito y “cientifico” a la didactica proyectual

”45

y la influencia de la psicologia de la percepcion en esos cursos.
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[Fig.049] Pagina del articulo de Nikolai Lado-
vski Rascacielos de la URSS y América en 1z-
vestija Asnova. 1926. Ver apartado La ASNOVA
y el método cientifico de composicion vertical.

[Fig.050] El taller de composicién de los
Vkhutemas, MoscU, 1924. Los estudiantes por-
taban maquetas de edificios en altura.

44, Toca Fernandez, Antonio. 2016. Una ense-
Aanza revolucionaria: los Vkhutemas de Moscu
1920-1930. Tiempo en la casa, numero 25, su-
plemento de Casa del tiempo, Revista mensual
de la Universidad Auténoma Metropolitana, fe-
brero.

45. Ibid. Pg.17
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[Fig.051] Imagenes de la Torre de Shukhov,
1919.

46. Ver apartado £/ Constructivismo, el arte del
proletariado de izquierdas.

47. Ver apartado Americanismo y estética in-
dustrial.

48. Khan- Magomedov, Selim. 2005. Las cien
mejores obras maestras del Vanguardismo ar-
quitectonico soviético. Moscu: Editorial URSS
Pg. 16-17, 149-150

03.3 El1 Rascacielos ruso I (1917-1923)
La Torre como asimilacién de las vanguardias

Los capitulos que apareceran de ahora en adelante estan dedicados a los
proyectos y construcciones mas notables en altura del vanguardismo arquitectonico sovictico.
Las obras han sido seleccionadas tanto por su valor arquitectonico y artistico como por la im-
portancia que han tenido en la formacion de agrupaciones y corrientes artisticas, y en la crea-
cion de originales concepciones urbanisticas, de edificios ptblicos y de viviendas totalmente
nuevos en el plano social. Se ha dividido en tres capitulos en funcion de un acontecimiento
importante, de uno o varios autores importante o lineas de pensamiento convergentes que

han definido caracteres comunes entre los edificios en altura.

‘VEXistio la tipologia de rascacielos ruso ideados por autores rusos en la Rusia de Vanguardia
(desde la Revolucion de 1917 hasta los prolegémenos de la Il Guerra Mundial)?*

Este es el estado de la cuestion del trabajo. Para poder ser consecuentes y ejem-
plificar todas las cuestiones y vicisitudes del fenomeno, lo hemos abordando dividiéndolo en
tres etapas. En estas ctapas, los rascacielos propuestos comparten una coyuntura historica y
arquitectonica similar, o bien debido a algtin acontecimiento y/o autor, las caracteristicas que
presentan las diferentes casuisticas individuales son parejas como para aglutinarlas en torno
a una etapa u otra. Este primer periodo lo hemos acotado desde el inicio de la Revolucion de
Octubre de 1917 hasta el Inicio de los primeros Concursos del régimen socialista. A princi-
pios de la década de 1920 en Rusia, se proponian proyectos idiosincrasicos. El desarrollo de
edificios altos comenzo ligado a crear simbolos que representaran a la nueva sociedad.

03.3.1 LaTorre de Shukhov

Para tratar de esta primera etapa, debemos recordar el clima de inestabilidad poli-
tica. Rusia se encuentra sumida en una cruenta guerra civil y todavia no habia firmado la paz
con Alemania en la Primera Guerra Mundial-el Pacto de Brest-Litovsk, 1918-. La actividad
de los artistas rusos, pese a la conmocion por los avatares bélicos y penurias economicas y so-
ciales, se encuentra en su punto algido. Las novedosas y dispares mentalidades de vanguardia
internas (suprematismo, rayonismo, productivismo) y exteriores europeas (futurismo italia-
no, expresionismo aleman) estaban asentandose, ademas de la cultura derivada a la triunfo de
la Revolucion (Proletkult y propaganda Agit-Prop) *°.

En 1919, la Guerra Mundial habia finalizado y la Guerra Civil se libraba en localizaciones
perifericas del continente ruso alejado de las principales ciudades que estaban bajo el mando
bolchevique sovictico. Era necesario emprender labores de reconstruccion de las zonas e
infraestructuras afectadas. De todo tipo. Eléctricas, industriales, viarias y como no, de teleco-
municaciones. ' Resulta comprensible que los dos primeros rascacielos fucron dos artefactos
tecnologicos, dos torres, no propiamente dos edificios en altura. Es en este primer punto
surge la figura de Vladimir Shukhov.

Entre la pleyade de ingenieros rusos sobresalio Valentin Shukhov (1853-1939) cuyo trabajo
estuvo mas relacionado con la arquitectura. El creb una gran cantidad de estructuras metali-
cas originales, de las cuales las mas interesantes son las mallas estructurales: torres hiperbo-
licas de malla. Estas torres formadas por barras pareadas que unian anillos rigidos metalicos
a distintos niveles, resultaron ser muy livianos y conferian rigidez. El primer contacto con
estructuras en altura empez6 experimentando con depositos de agua, mas tarde con faros de
navegacion, y por Gltimo torres de telecomunicaciones.*® La torre Shabolovskaya, realizada
en 1919 fue en sus origenes una torre proyectada que alcanzaria los 350 metros de altura
(50 mas que laTorre Eiffel) y nueve niveles de anillos concéntricos. La inviabilidad y falta de
presupuesto y materias primas (hierro principalmente) provocaron que se redujeraa 156 me-
tros. La mitad del proyecto original. A pesar de este hecho, la finalizacion de la torre supuso
un éxito constructivo y humano evidente, y sobresalio por encima de estructuras verticales
historicas de Mosct como las torres del Kremlin o la Catedral de San Basilio. Por lo que po-
demos decir que esta torre sento el precedente de rascacielos en Rusia.

31_



03.3.2 El monumento a la III Internacional

La originalidad de Tatlin pronto traspasé los campos de la pintura y escultura, alcan-
zando experiencias espaciales propias de la arquitectura. El proyecto de Tatlin es consecuencia
de la campana realizada en favor de los monumentos de la revolucion, y caracteriza de un
modo extremadamente significativo este periodo, alzandose en uno de los simbolos mas im-
portantes del nuevo arte y la carta de presentacion del constructivismo. *

Es una sintesis de las tesis productivistas del autor y suprematistas, tanto por su caracter arqui-
tectonico como utbpico. Debia representar — mediante espirales- el dinamismo de la sociedad
revolucionaria y como vanguardia una sintesis de arte y tecnologia. Se podria decir que era
una Torre-Monumento-Maquina del proletariado.

Se trataba de una torre de 400 metros de altura, dos espirales circunscriben una figura conica.
La inclinacion corresponde a la de la esfera terrestre. En el interior se colocara una torre de

tres cuerpos geométricos. Como si de una composicion abstracta suprematista se tratase. 50

Las tres caracteristicas principales de las espirales de esta obra son las siguientes: Parece que
se inclinan, aunque convergen verticalmente por encima del eje central; es una doble espiral;
las espirales no son cilindricas sino conicas (el uso de dos espirales conicas concéntricas es
extrafio en estructuras de escala arquitectonica, en donde serfa mas corriente utilizar la es-
piral cilindrica simple). Estas espirales nos recuerdan a imagenes de elementos en altura tan
remotas como minaretes de mezquitas islamicas- como el que la Gran mezquita de Samarra,
847-861 — 0 mas cercanos como un hipertrofiado guifio a laTorre Eiffel.

Los materiales son simbolicos: hierro por la fuerza, la voluntad del proletariado y el cristal por

la transparencia de la conciencia y de los nuevos érganos de gobierno. La interpretacion de ese

monumento también lo es: un artificio de relojerfa para regular las actividades del ser humano
d 1 ({3 L3 + 1/ . l ./ 1 . A . . .

y de la "'maquinaria” po 1tica en relacion con los ritmos cosmicos. Las estructuras interiores en

forma de voltmenes puros, deberfan girar:

-Primer piso, cubo que gira a 1 revolucion por afio, sede de asambleas legislativas.
-Segundo piso, piramide que gira a I revolucion por mes, sede de organismos ejecutivos.
-Tercer piso, cilindro que gira a 1revolucion por dia, sede de servicios.

Pese a que se llegaron a realizar numerosos prototipos de maquetas a distinta escala, que eran
mostrados en comparsa a la poblacion, jamas se llego a realizar. Los motivos eran claros, la
adimensionalidad del verdadero proyecto- imposibilidad de erigirlo a su escala real-, la falta
de recursos, de materias primas (hierro principalmente) y las dificultades de su construccion
(habria supuesto todo un desafio tecnolégico, que incluso hoy en dia con las avanzadas técni-
cas de calculo computacional no habria sido facil, por no olvidarnos de la maquinaria necesaria
para que rotasen los cuerpos en el interior de la estructura).

El Monumento es un manifiesto construido y un paradigma en altura que bien podria haber
significado una “catedral” del Socialismo y uno de los primeros simbolos de ruptura con el

pasado.
[Fig.053]

[Fig.052]

o, [Fig.054]

[Fig.052 y 054] Alzados
[Fig.053]Operarios de Tat-
lin realizando la maqueta

[Fig.055] Imagenes de la maqueta de la To-
rre con Tatlin y sus ayudantes en primer plano,
1919.
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[Fig.056] Cartel conmemorativo soviético con
el Monumento- torre.

[Fig.057] Comparacién de tamafios de la To-
rre de Shukhov, la Torre Eiffel y el Monumento
de Tatlin

49. De Feo, Vittorio. 1979. La arquitectura en /a
U.R.5.5. 1917-1936. Madrid: Alianza Pg.26-29

Khan- Magomedov, Selim. 2005. Las cien me-
Jjores obras maestras del Vanguardismo arqui-
tectonico soviético. Moscu: Editorial URSS Pg.
28-29, 147-148

Curtis, William. 2012. La arquitectura moderna
desde 1900 Londres: Phaidon. Pg.205

50. Ver apartado Concepciones artisticas y pri-
meras investigaciones formales rusas a princi-
pios del siglo XX



[Fig.058] Le Corbusier en su viaje a Rusia, en
la imagen, realizando anotaciones en su diario,
con motivo de del concurso del Centrosoyuz
en 1928. El arquitecto entabld relacion con ar-
quitectos rusos y permitié que conocieran sus
teorias acerca de la arquitectura y urbanismo

[Fig.059] Cartel conmemorativo de la entra-
da en vigor del Primer Plan Quinquenal realiza-
do por alumnos de Vkhutemas. 1928

51. Ver apartado £/ Constructivismo, el arte del
proletariado de izquierdas.

52. Ver apartado La /importancia de los Vkhu-
temas.

53. Garrido Colmenero, Ginés. 2004. Mé/nikov
en Paris, del Pabellon soviético a los garajes.
Tesis de Doctorado. Escuela Técnica Superior
de Arquitectura de Madrid (ETSAM).

Curtis, William. 2012. La arquitectura moderna
desde 1900 Londres: Phaidon. Pg 207-209

03.4 E1 Rascacielos ruso II (1924-1930)
La blsqueda de una nueva tipologia

A pesar de que la mayor parte de los edificios que se construfan eran de un
caracter historicista o conservador, las premisas y propaganda revolucionarias socia-
listas se habian instaurado en la sociedad ahora si del proletariado. Los organismos
culturales del LEF,y el INCHUK," asi como los talleres Vkhutemas se habian im-
plantado y estaban en pleno funcionamiento-no sin dificultades- desde 1920.°* Este
periodo, el mas excepcional de todos, comprenderia desde los primeros grandes pro-
yectos sociales del régimen hasta las primeras manifestaciones de su intromision en
el mundo de las artes. No hay que olvidar que es en 1925, en la Exposicion de Artes
Decorativas de Paris donde el mundo conoce por primera la eclosion de la arquitec-
tura socialista de la mano de Konstatin Mélnikov (1890-1974).>

La actividad cultural rusa era frenética. Los autores rusos ya eran toman conciencia
sobre sus distintas visiones de la arquitectura de vanguardia. Este debate se producia
tanto entre profesionales en las organizaciones de arquitectos como siendo profesores
en los talleres Vkhutemas con sus alumnos. Se asimilaban y estudiaban a los grandes
maestros europeos, como Le Corbusier o Mies Van der Rohe. No se debe olvidar que
el contacto entre Rusia y Europa en este momento era mas fluido del que después de

la Segunda Guerra Mundial.

El afio 1923 también supuso el pistoletazo de salida de los grandes concursos estata-
les, como el Palacio del Trabajo. Este hervidero arquitectonico dejo la mayor parte
de la produccion mas visionaria en lo referente a los rascacielos, mas radicales si cabe
en su concepcion que los homologos americanos. En una situacion con ideales, gustos
estéticos, posibilidades técnicas o requerimientos funcionales nuevos. La busqueda de

una estética acorde se convirtioé en una auténtica obsesion.

[Fig.60] Konstantin Mélnikov. Pabellon ruso de la exposicion de artes decorativas de Paris,1925. A pesar de
su caracter horizontal en alzado y diagonal en planta, existe un contrapunto vertical en forma de torre. Resul-
ta un ejercicio de madurez del constructivismo, y el primero que se dio a conocer en el exterior de la URSS.
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03.4.1 Las ciudades en altura de Chernikhov

Plasmar las ideas en un ambito sin exigencias practicas parecia el vehiculo mds adecuado para
desarrollar las capacidades creativas. No es de extranar, pues, que en un periodo en el que los
limites de la idea y praxis- pintura y arquitectura- eran mas difusos que nunca, muchas de las

investigaciones arquitectonicas se identificaban con la experiencia dibujada. 54

Las ilustraciones utopicas del autor lakov Chernikhov (1889-1951), fueron un gran termome-
tro de este momento vivido en la arquitectura rusa y se podria afadir que supusieron un gran
soporte a la busqueda estetica del rascacielos. Sus trabajos realizados al margen del constructi-
vismo oficial *° indagan sobre las posibles formulas de composicion a través de operaciones de
« . . o .. . ) /
ensamblaje, interseccion, retorcimiento, acoplamiento, penetracion” de formas, volimenes

de lo que parecian estructuras y/u objetos arquitectonicos.

En 1931 Chernikhov dibujo 101 composiciones en Arkhitekturnye fantazii (Fantasias arqui-
tectonicas) que supondrian las iltimas de su etapa constructivista. En sus ilustraciones, apare-

cian ciudades, elementos arquitectonicos y maquinistas, que recibian el nombre de “asociacio-

» «

nes de edificios”,

visiones urbanas”, “complejos industriales”. El rascacielos era protagonista
entre una amalgama de formas. En definitiva, la vision grafica de Chernikhov es relevante
porque se adelanto y predijo las formas espaciales propias del siglo XXI, y casi con total

seguridad influy6 a autores y estudiantes coetaneos en la definicion del tipo del rascacielos.

[Fig.062] Edificio en altura de clara factu-
ra mecanicista. Fantasias arquitectonicas:
101composiciones (1931).

[Fig.061] Abstraccién de una ciudad industrial con edificaciones en altura en su fisonomia. Fantasias
arquitectonicas: 101composiciones (1931).

03.4.2 La ASNOVA y el método cientifico de composicion
vertical

El peso de las instituciones de arquitectos en Rusia fue peculiarmente importante.
Los arquitectos, en el plano profesional, como es logico, compartian unas visiones acerca de
la arquitectura y urbanismo mas o menos comunes. La organizacion era la plataforma de dis-
cusion y expansion mediante revistas al exterior de sus ideas. En cuanto al plano docente, los
profesores de los Vkhutemas, en su mayoria eran arquitectos adscritos a las mismas, suponia

la oportunidad de experimentar y ponerlas en practica con sus alumnos.
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[Fig.063] Rascacielos urbano Fantasias ar-
quitectonicas.: 101composiciones (1931).

54. Quintana de ufia, Javier. 2006. SUENO Y
FRUSTRACION El rascacielos en Europa, 1900-
1939. Madrid, Alianza Editorial. Pg. 198

55. En realidad, realizé ilustraciones para las
publicaciones Osnovy sovremennoi arkhite-
ktury. (Fundamentos para una Arquitectura
Contemporanea) y Konstruktsia arkhitekturn-
ykh i machinnykh form (Construccion de For-
mas Arquitectdnicas y Mecanicas). Sus traba-
jos eran conocidos también porque habian sido
mostrados en la segundo mitad de la década de
1920 en varias exposiciones y exhibiciones en
Leningrado. (San Petersburgo). De ahi que lo
incluyamos en ese momento.
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[Fig.064] Perspectivas para la sede del Ves-
henka realizadas por estudiantes del taller de
Ladovski.

[Fig.065] Rascacielos de Krinski, en el que
el ritmo de la fachada es lo mas importante.
(1931).

56. La ASNOVA considera urgente dotar a la
arquitectura moderna de los instrumentos y
meétodos propios de la ciencia moderna. Larri-
pa Artieda ,Victor. 2013. De/ juego formal al
diagrama de funciones: experiencias en ras-
cacielos soviéticos y norteamericanos. Boletin
Académico. Revista de investigacion y arquitec-
tura contemporanea, numero 4. Escuela Técni-
ca Superior de Arquitectura. Universidade da
Corufia.

57. Ibid.

58. Ladovski llamé a ese método proyectual
foymalista pero con aspiraciones racionalistas
METODO PSICOLOGICO-RACIONAL. Quintar)a
de ufia, Javier. 2006. SUENO Y FRUSTRACION
E/ rascacielos en Europa, 1900-1939. Madrid,
Alianza Editorial. Pg. 202-203

Por un lado, realizando una lectura critica de la disciplina, estaba la ASNOVA — Asociacion
para Nuevos Arquitectos- fundada en 1923. Los representantes - la mayoria profesores de
Vkhutemas-. Miembros de esta corriente son Nikolai Ladovski (1881-1941), Vladimir Krinski
(1890-1971), Ilya Golosov (1883-1945) y mas tarde El Lissitzki. Definieron una aproxi-

*¢ en la cual la bsqueda de soluciones espaciales

macion cientifica a la labor de proyectar,
era asimilable a la resolucion de un experimento cientifico o la resolucion de una ecuacion

matematica.

En 1926 ASNOVA publico el primer namero de una revista que, designada con el mismo
nombre, Pretendia ser el escaparate de las teorias y disenos del grupo. Fue a la postre el Gnico
nimero que vio la luz, esta revista recogia un articulo firmado por el mismo Ladovski llamado
Rascacielos de la URSS y América.- Nebosreky SSSR i Ameriki-.

Se trataba de un breve desarrollo teorico y grafico de las posibilidades formales del nuevo
tipo arquitectonico que suponia el rascacielos. Para ello, el arquitecto ruso contraponia una
serie de imagenes al concepto del rascacielos tradicional americano. Las imagenes no eran otra
cosa que los resultados de un ejercicio que, a finales de 1924, Ladovski habia propuesto a los
alumnos: un edificio en altura para la sede del Veshenka, el Soviet Supremo para la Economia
Nacional. Asi, sugerentes perspectivas constructivistas de los estudiantes Gleb Glushenko,
Serguei Lopatin, ilustraban las ideas de Ladovski. En el texto, el arquitecto soviético destaca
«la expresion de la verticalidad como el problema fundamental del rascacielos» 'y, al mismo
tiempo, ataca la practica de ocultar la construccion mediante el ornamento superficial, tan ha-
bitual en los arquitectos americanos de aquellos afios. Para ¢l —y asi lo explica—, compren-
der la imposibilidad de una decoracion gotica para el rascacielos moderno es tan facil como
constatar que el director de un banco nunca viste como un cardenal.*’ En definitiva aboga por
una sinceridad constructiva, una relacion moral entre interior y exterior.

Los dibujos recogidos en el articulo exhiben impactantes rascacielos compuestos a partir de la
agregacion de volimenes abstractos, la superposicion de una serie de reticulas aparentemente
estructurales y la cubricion de vanos mediante grandes superficies de vidrio. Sin embargo,
mas que responder a una funcion interior concreta o a procedimientos constructivos, aquéllas
formas eran entendidas como experimentos o juegos volumétricos y visuales que seguian las

ensefanzas del Profesor Ladovski.

A pesar de que ellos mismo se consideraban racionalistas por sus planteamientos cientificos
de aproximacion al proyecto,su modus operandi formalista, ya que al tratar de transferir los
métodos analiticos se basaban en una sintaxis formal proveniente de la interpretacion psico-
logica de la forma **. Esa vision se aplicaba al campo de la construccién, intentando precisar
cientificamente los elementos formales arquitectonicos: masa, plano, espacio, proporcion,
ritmo, estudiandolos en relacion a las reacciones perceptivas del espectador.

La actitud formalista es evidente al hablar del rascacielos de Krinski de la plaza Lubjanka
de Mosct (del mismo enunciado de Ladovski) en el que su mayor inquietud es la percepcion
exterior del edificio, y para ello distorsiona la estructura de la fachada respecto a una trama
ortogonal que difiere en cada uno de sus tres cuerpos que lo conforman. **

[Fig.066] Presentacién de proyectos en altura ordenados cronoldégicamente realizados por estudiantes de
Ladovski en los Vkhutemas, su autor de izquierda a derecha: Krinski, Lopatin, Glushenko, y Kochar.
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03.4.3 Madurez del Constructivismo: el Palacio del Trabajo

El constructivismo, especialmente de la ASNOVA, aplicado a la arquitectura asimil6
tendencias mecanicistas y el enfoque ingenieril estricto en la resolucion de los problemas
estructurales, funcionales y tecnologicos. Ademas de este hecho, la arquitectura experimento
una influencia significativa de otras ramas artisticas revolucionarias como puedan ser el dise-

fio de libros y exposiciones, escenografia teatral y arte de la propaganda politica.

De esta etapa es conveniente hablar de las figuras de los hermanos Vesnin, Leonid (1880-
1930), Victor (1882-1950) y Alexander (1883-1959), todos arquitectos que supieron inser-
tar todo ese eclecticismo y maquinismo al objeto arquitectonico. A pesar de su formacion
academicista, su credo arquitectonico definia la arquitectura como un arte industrial en el que
el artista o autor presta especial atencion a la creacion de formas.

Bajo el impulso de la mejora de la situacion economica general en 1923-24, se vislumbraban
sintomas de recuperacion también en la arquitectura. El gobierno socialista soviético empren-
de una serie de construcciones de edificios ptiblicos significativos, estaciones de tren, clubes
para trabajadores y entre ellos el Palacio del Trabajo, Dvorets Truda en ruso, edificio de valor
representativo para reuniones de masas, congresos sociales y del regimen. En el plano de la
disciplina, supone el paso de la experimentacion y trabajos abstractos a su aplicacion directa

a la hora de solucionar un enunciado real con un programa real.

El palacio del trabajo se planeaba construir en el centro de Mosct, en un solar rectangular
aislado rodeado de plazas y calles. De acuerdo con el ambicioso programa del concurso, en el
Palacio del Trabajo debian incluirse una sala grande con capacidad para 8000 personas, salas
pequedias para fines diferentes (reuniones, conferencias, conciertos, espectaculos, etcétera)
con capacidad para 300, 500 y 1000 personas, las instalaciones de la célula moscovita del
Partido Comunista (salas de reuniones, gabinetes, etcétera), un museo de conocimientos so-
ciales, un comedor para 1500 personas. De las propuestas presentadas, destacaremos la de
los hermanos Vesnin y de G. Liudvig ** porque ambas introducen el rascacielos o un elemento
vertical singular, en sendos proyectos de tal calibre e importancia.

El proyecto del Palacio del trabajo de los hermanos Vesnin fue practicamente la primera obra
del constructivismo arquitectonico que fue ampliamente conocida. Podemos observar remi-
niscencias de los edificios y formas visionarias de Chernikhov y las ciudades de Sant'Elia.®” De
una planta casi simétrica se elevan dos volumenes, uno alto paralelepipedo — enfatizado con
la perspectiva escorzo- y otro eliptico conectando por un cuerpo superior central. Todo ello
en un armazon de hormigon. El edificio se culmina con una red de antenas y un complicado

sistema de tirantes y cables metalicos, que aportan un aura de romanticismo maquinista.

El proyecto de Litidvidg muestra una planta formada por una curiosa de macla de volamenes
de distinta forma. Se entiende un edificio como un complejo, 0 una microciudad en si misma
con elementos tecnologicos como una gria, una plataforma circular para aviones (algo ultra-
moderno e inviable) y lo que parece un monumental contrapunto vertical, una torre en forma

de minarete que recuerda a imagenes como el minarete de la gran Mezquita de Samarra.

A pesar de estas investigaciones, el concurso nunca fallo y jamas se construy6 ninguna pro-
puesta. Esto es la primera gran oportunidad perdida en suelo ruso para la construccion de un
rascacielos que alcanzase el status notorio y representase a la colectividad.

[Fig.067] Palacios del Trabajo méas representativos estudiados, las propuestas de los hermanos Vesnin y de
Litudvig.
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[Fig.068] Perspectiva del Palacio del Trabajo
de los hermanos Vesnin. Destaca ademas de la
volumetria de su composicion, sus referencias
naulticas y maquinistas.

[Fig.069] Litdvig imaginé una gran pla-
taforma para aterrizar aeronaves.
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[Fig.071]

I

[Fig.072]

Rascacielos que contendria las sedes de los
sindicatos centrales para una Ciudad Nueva de
Krasilnikov.

[Fig.070] Distribucién de los edificios en la
altura de la ciudad

[Fig.071] Memoria original con los célculos y
graficos del proyecto.

[Fig.072] Alzado del rascacielos.
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03.4.4 La OSA y el rascacielos social: el urbanismo socialista

Ademas de la escasa materializacion de las teorfas de vanguardia en edificios con-
cretos, el problema crénico de la arquitectura rusa era la escasez de vivienda.®' En contrapo-
sicion a la ASNOVA, en 1925 se fundo6 la OSA- Sindicato de Arquitectos Contemporaneos.
Algunos miembros del panorama arquitecténico entendian que la profesion de arquitecto
debia estar ligada al compromiso social de la disciplina. El arquitecto-segin la OSA- era a
la vez sociologo, politico y tecnico, y no podia permitirse las preocupaciones formalistas por
las que se desvivia la ASNOVA. Entre sus miembros destacan los hermanos Vesnin, Moisei

Guinzburg (1892-1946) o Ivan Leonidov (1902-1959).

Se trata de un grupo de arquitectos que introducen en el ambito de la arquitectura novedosas
ideas para la época tales como la prefabricacion, la estandarizacion, una planificacion practica
constructiva, a la vez que realizan analisis sobre las posibilidades reales de realizacion. Mani-
fiestan ademas claras preocupaciones funcionalistas, racionalistas, sociales y politicas: tienen
muy presente el régimen sovictico, asi como la vida social y colectiva de la clase obrera; de
ahi surge la idea de los condensadores sociales.*” Estos condensadores, pretenden la transfor-
macion del hombre (su estructura familiar, sus costumbres, sus ritos) y abogan por un “nuevo
modo de vida”a fin de combatir antiguas opresiones economicas y sociales, asi como antiguos

prejuicios. Plantean ademas liberar a la mujer de su situacién de esclava domestica.

La planificacion econémica conllevaba un urbanismo de accion y de creacion, con propuestas
que después apareceran en la Carta de Atenas, pero que chocaron con dificultades tecnicas.
Las primeras realizaciones concretas tienen lugar hacia 1928 con el primer plan quinquenal ©

y se materializan en la construccion de numerosas ciudades industriales.

El papel que ocupa el rascaciclos en esta ctapa esta muy ligado a la planificacion urbanistica,
se entendia como otro tipo de condensador social, capaz de albergar sedes institucionales y
viviendas sociales. La oportunidad de colonizar nuevos territorios de cero ayudandose de la
congestion vertical en un punto determinado y garantizar el mayor nimero de superficie para
otros fines. Con la nueva mentalidad en el campo de la vivienda, los diversos planes urbanisti-
cos de ciudades industriales confiaban en el rascacielos por ser un simbolo de la colectividad,
y por tanto, una gran herramienta residencial de alta densidad. Los proyectos residenciales
en altura se producian tanto como enunciados teéricos en los Vkhutemas como verdaderos

concursos internacionales —el caso de la ciudad Magnitogorsk en 1930-. ot

Los proyectos teoricos mas importantes surgidos de la escuela de Vkhutemas son los Proyec-
tos de Ciudad Nueva de Varentsov en los que el protagonismo lo acaparaban rascacielos esca-
lonados de planta triangular y el proyecto de Ciudad Nueva de Krasilnikov, perteneciente a su
proyecto final de carrera. Krasilnikov disefio una ciudad basada en pretensiones matematicas.
Mediante el calculo racional de diferentes parametros de asentamiento: densidades, usos,
alturas de edificios, poblacion, soleamiento, aprovechamiento de suclo construido y espacios
verdes, etcetera, se procesaban hasta lograr las condiciones optimas de implantacion y habi-
tabilidad. Estas operaciones se basaban en métodos cientificos cuantitativos y no en premisas
meramente intuitivas de la ASNOVA.® Destaca el proyecto de Leonidov de Magnitogorsk, un
proyecto de implantacion real de una ciudad industrial a los pies de los Urales. Los edificios
residenciales eran altas torres de vidrio cuadradas con el nicleo de comunicaciones anexas
al edificio principal. Viktor Kalmikov disefi6 un asentamiento industrial para la ciudad de
Avstroi en 1927. Las estructuras verticales a modo de solucion metropolitanas de alta densi-
dad chocaban en un entorno descentralizado, un guino a las ciudades contemporaneas de Le

Corbusier.

[Fig.073] Torres residenciales que se disefiaron
para su implementacion en los proyectos urbanis-
ticos de los arquitectos de la OSA. De izquierda a
derecha, los proyectos de Kalmikov, de Varentsov, y
de Leonidov para Magnitogorsk.
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03.4.5 Leonidov, el visionario

El arquitecto ruso Ivan Leonidov merece una mencion aparte por ser una figura
trascendental en el capitulo de la arquitectura rusa de vanguardia, y que gracias a sus pro-
yectos, logro revitalizar la arquitectura constructivista. Fue un innovador arquitecto, artista
genial de formas y un teorico urbanista. Catalogado por Le Corbusier como el poeta y la espe-
ranza del constructivismo arquitectonico ruso. * Curso en los Vkhutemas hasta 1927, siendo
discipulo de AlexanderVesnin, para mas tarde afiliarse al grupo OSA. Puede que ¢l haya sido
el Proyecto Final de Carrera mas conocido de todos los tiempos, el Instituto de Biblioteco-
nomia Lenin. Se trataba de un complejo de edificios basados en formas primarias acristaladas,
donde destacaba como hito principal una torre rectilinea para la biblioteca y archivo de mas
de 15 millones de libros y un auditorio esférico que descansaba en un punto anico. Todo el
conjunto, suspendido y flotante, arriostrado por cables tensados, debia estar conectado a la

ciudad por un monorrail elevado.

Leonidov conferia a sus proyectos un aura metafisica, clara influencia del suprematismo de
Malevich ** donde la simplicidad y pureza formal eran las principales sefias de identidad. Es
resefnable su depurado gusto por la representacion grafica con el que explicaba sus proyectos,
casi siempre dibujaba en blanco bajo fondo negro asi como sus maquetas realizadas virtuosa-

mente.

Solia recurrir a disefios de edificios en altura para sedes gubernamentales, como ocurre con
la sede del periodico Izvestija , la sede de la Casa de la Industria, o la sede del Comisariado
de la Industria pesada. De ellos siempre es caracteristico el empleo de muros-cortina todas
las fachadas, ascensores anexos a los volumenes principales e imponentes estructuras meta-
licas vistas. La transparencia del vidrio se identificaba la eliminacion de barreras sociales, la
comunicacion de las personas y la incorporacion del interior al disfrute de la colectividad.Y
una gran idea de modernidad y levedad unos planteamientos que posiblemente los adquiriese
estudiando la obra de Mies y sus rascacielos de Berlin. ® De vidrio también sera las unidades

residenciales de su plan maestro de la ciudad industrial de Magnitogorsk.

Las paredes externas seran esencialmente de vidrio. La estructura portante de cemento ar-
mado. Inapreciable a la vista, el cerramiento externo serd concebido esencialmente como
fuente de luz, aislamiento térmico y fonico. Las condiciones técnicas actuales nos permiten el
no tratarlo mas como u elemento de separacion de la gente y la vida circundante sino como
una superficie vidriada transparente que amplia los horizontes de los hombres al ponerlos en

contacto con la dinamica de la actividad economica y social. 70

Leonidov resulto a la postre uno de los arquitectos mas influyentes a principios del siglo XX
y que tristemente ninguno de sus proyectos vio la luz. Entre tanto, durante solo cuatro afos
(1927-1931) de apogeo artistico, cre6 mas de diez proyectos de primera clase, siendo algunos
de estos verdaderos descubrimientos a escala de la arquitectura mundial. Ese es su legado a la

arquitectura vertical y mundial.

[Fig.074] Rascacielos mas representativos de la trayectoria de Leonidov. Nétese la riqueza de formas y
variedad de composiciones. De izquierda a derecha, la sede del periddico Izvestija, el Instituto de Lenin, la
Torre residencial de Magnitogorsk, la sede de la Casa de la Industria y por ultimo la sede del Comisariado de
la Industria Pesada.

_38

[Fig.075] Maqueta que muestra la clarividen-
cia de los volimenes que componen el Instituto
de Lenin.

[Fig.076] Perspectiva a mano del proyecto de
la Casa de la Industria, el método de Leonidov
de representacion de sus proyectos.
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[Fig.077] Axonometria del proyecto

[Fig.078] Fotomontaje del proyecto de El Lis-
sitzki para el bulevar Nikitskii de Moscu.

71. Ver apartado La ASNOVA, y el método cien-
tifico de composicion vertical.

72. Garcia Odiaga. Ifiigo. Bergiristain Mitxele-
na, Ifaki. 2014. FEstrategias verticales, de-
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Progreso, Arquitectura, nimero 10, mayo.

03.4.6 Ingravidez y negacion vertical como estrategias proyectua-
les: El Wolkenbiigen de Lissitzki y la Ciudad Aérea de Krutikov

La tipologia del rascacielos rusa seguia evolucionando en paralelo a la
construccion de la americana. En la primera la imposibilidad de materializa-
cion favorecio la redefinicion del tipo en altura, mientras tanto en la segunda,
la especulacion hacia imposible teorizar con nuevos supuestos y primaba la
ejecucion por encima de todo. A continuacion esbozaremos dos propuestas
consideradas como inversion o transgresion del rascacielos americano, alter-
nativas menos ortodoxas y mas dificiles de clasificar, no asi destacamos su ori-
ginalidad: A la expresion de la verticalidad como problema fundamental del
rascacielos de Ladovski ! se unia una obsesiéon compositiva del control formal

y otra muy importante su implantacion y relacion con el sitio.

Una de las propuestas mas originales y radicales de rascacielos es la inter-
pretacion que realizo El Lissitzki con su Wolkenbiigen en Moscti en 1925. El
Wolkenbiigel —apoyanubes o estribanubes- se presenta como una gran maqui-
na tecnologica abstracta, con forma de nube de acero, asociada expresivamen-
te al anhelo de vencer la gravedad, al suefio revolucionario de volar.”” También
hay un anhelo critico hacia el modelo de rascacielos vertical americano, una
transformacion de esa tipologia en una forma socialista. Formalmente, este
edificio de oficinas, se eleva sesenta metros sobre la plaza, rematado por una
pieza adintelada de dos o tres plantas que daba cabida al conjunto de las ofici-

nas, en la parte superior.
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Estructuralmente el cuerpo superior estaria formado por una serie de doble
jacenas de acero, entretejidas, de las que sobresalen en vuelo los forjados para
amplificar la sensacion de levedad de la pieza. Esta estructura compleja se
apoya sobre tres torres dotadas de escaleras y ascensores, que ademas de re-
solver la entrega estructural del edificio con el suelo, asumen la comunicacion
vertical de los usuarios del edificio. En cada uno de los emplazamientos una de
las tres patas conectaria directamente con el metro. Como explicaba Lissitzki,
frente al rascacielos americano, la innovacion consiste en separar claramente
el sostén vertical de la parte atil horizontal, de modo que las plantas de ofici-

nas tengan la necesaria claridad.
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Los Wolkenbiigen tienen su precedente en los PROUNS de Lissitzki, ” aplicados a la arquitec-
tura y en un contexto real. Como objetos, como maquinas, muestran en cierto desapego con
el lugar concreto en el que se ubican, pero las ocho piezas, aparecen radialmente orientadas
hacia el Kremlin, mostrando que entre ellas existe por tanto una estrategia general que las
ordena, una ley que pretende actuar en la gran escala del paisaje urbano de Mosct. Las ocho
torres se iban a ubicar en los cruces, en los nodos, formados por la interseccion de las avenidas
radiales que parten del Kremlin, al encontrarse con el primer anillo de circunvalacion de la

ciudad.

Si el rascacielos horizontal de Lissitzki muestra un desapego del suelo, la propuesta utopica de
Georghi Krutikov supone su radical abandono, y por tanto, de las leyes urbanisticas que rigen
el mismo. En 1928, y siendo un aventajado alumno de las Vkhutemas, present6 su visionaria
propuesta para solucionar la sobre-explotacion del planeta: “La ciudad Aérea”. Krutikov enfo-
ca el problema de una arquitectura y urbanismo movil desde el punto de vista de la relacion
de los edificios con la naturaleza. El vefa su propuesta dentro de la secuencia evolutiva de las
colonias humanas, como una etapa en la conquista de la tierra y el espacio. El rascacielos es
aqui una infraestructura-soporte vertical despegado de la tierra y formado por células resi-
denciales itinerantes.

Kratikov proponia construir edificios flotando en orbitas geoestacionarias y asi liberar la su-
perficie terrestre para el ocio y la actividad productiva. Los habitantes de esta red de ciudades,
desarrolladas por todo el planeta, tendrian como transporte una serie de cabinas individuales
que les permitirfan moverse por tierra, mar y aire e incluso conquistar el sistema solar. La
sustentacion de la ciudad era producida por energia atomica.

Estos dos ejemplos de edificios en altura nos dan una idea de cuan desarrollados y utopicos
llegaron a ser los significados que proponian los autores rusos de vanguardia respecto a la
tipologia del rascacielos. El Apoyanubes tenia connotaciones urbanisticas, la ciudad vertical un
planteamiento de diferenciacion de espacio habitado construido en el cielo del mundo natural.

Sin duda alguna, dos posturas extraordinarias y originales de conquistar el cielo.

[Fig.081]
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[Fig.079] Plano de Moscl con las ubicaciones
de los ocho Apoyanubes, publicado por El Lis-
sitzki en la revista ASNOVA

@\HH\\H\HH\HHH\\H\H\H\HHHHH

[Fig.080]

[Fig.080] Alzado del proyecto de Ciudad Aé-
rea. [Fig.081] y [Fig.082] Distintos pro-
puestas de ciudades en el aire.

73. Ver apartado Concepciones artisticas y pri-
meras investigaciones formales rusas a princi-
pios del siglo XX



[Fig.083] Cartel estalinista de Boris Yefimov,
1933. El texto reza: £/ capitan del pais soviético
nos lleva de una victoria a otra. La teatraliza-
cién de la vida social, la sacralizacion del poder,
la mitificaciéon de la historia serdn las premisas
que adoptard el Realismo Histdrico para adoc-
trinar a la poblacién. Como en los otros regi-
menes totalitarios y autoritarios, la cultura so-
viética no estaba orientada al futuro, como en
tiempos de vanguardia, sino al pasado.

[Fig.084] Ilustracién de Chernikhov de la se-
rie Palacios del Comunismo.(1934-1941).Quién
antafio abogaba por una arquitectura y estética
fresca, visionaria, debido a la influencia estali-
nista se plegé a unas formas de expresion or-
namentales ligubres y monumentales.
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03.5 E1 Rascacielos ruso IIT (1931-1940)
El rascacielos como emblema del régimen

La crisis en la construccion de la sociedad socialista se manifesto en toda su fuerza
a principios de la década de los afios treinta; esto oblig6 al cuestionamiento de toda la politica
del Estado y a la revision de los criterios artisticos, técnicos y culturales. La maquinaria poli-
tica del régimen empezaba a mostrar claros indicios de su desvinculacion de las corrientes de
vanguardias rusas. Las tesis eran muy innovadoras y rompian con toda tradicion anterior, si,
pero existian muchisimas contradicciones entre las teorias utopicas y la viabilidad de ponerlas
en practica, faltando a una de las pesquisas mas importantes: la utilidad del arte para la trans-
formacion de la sociedad.

Dos hechos marcan este periodo, y ambos acaecieron en 1930; el primero es la clausura
de los Vkhutemas (ahora denominados Vkhutein) debido al rechazo de miembros del comité
central del Partido Comunista a los principales protagonistas de esta escuela y sus propuestas.
Y el segundo hecho es el suicido de Vladimir Maiakovski, uno de los padres ideologicos de la
vanguardia rusa. Ademas de esto, hay que sumar el desmantelamiento de las organizaciones
arquitectonicas rusas de Vanguardia, la ASNOVA y la OSA. De su final surgi6 la VOPRA 7
institucion marcada por la cultura material marxista afin al régimen. Muchos grandes profe-
sores de los Vkhutemas tuvieron que exiliarse, abandonar la arquitectura, o zambullirse en las
doctrinas poco estimulantes del nuevo régimen. Algunos de esos profesores que se marcharon
de Rusia, como El Lissitzki, fueron acogidos por poco tiempo por la Bauhaus, donde paradoji-
camente, les esperaba el mismo tragico final de extincion unos anos mas tarde, por los mismos
motivos gubernamentales, pero en este caso la Alemania Nazi.

La arquitectura moderna no tenia raices historicas en Rusia, era formalista y no marxista, era
individualista e intelectual, por lo tanto contrarrevolucionaria, y por altimo no satisfacia el
gusto de las masas.” El mecanicismo imperante del constructivismo dejaba paso a un estilo
identificado con el pasado como argumento de la ortodoxia revolucionaria, que de esa manera
propontia al pueblo imagenes que pudiera identificar facilmente, a diferencia de las propuestas
abstractas y utopicas de la vanguardia, que eran, ademas, sumamente dificiles de entender y
asimilar por el pueblo al que iban dirigidas.

Habia nacido el Realismo Socialista. No era considerado como un estilo como tal por el regi-
men, sino como un “método”, en el que el autor debia adecuar el disefio si de verdad deseaba

que su proyecto llegara a realizarse.

03.5.1 Entre la repeticion y la monumentalidad. Los grandes Con-
cursos del Estado

El espectacular crecimiento econémico que estaba desarrollando el pais durante el
periodo de aplicacion del primer Plan Quinquenal (1928-1933) se expreso en la construccion
de fabricas,” Ademas, se realizaron presas, infraestructuras viarias, aeropuertos, pero nunca
ni un solo rascacielos. Para mas inri, el gobierno ruso contrato a arquitectos extranjeros con
mayor experiencia que los nacionales para llevar a cabo las construcciones. Es el caso del
maestro Le Corbusier para el Centrosoyuz o la Ciudad verde de Moscti en 1928, Albert Kahn-
aleman nacionalizado estadounidense-, o Ernst May —aleman- para construir el asentamiento
industrial en Magnitogorsk. Es comprensible la frustracion de la inmensa mayoria de arqui-
tectos rusos que solo podian actuar en el area de vivienda colectiva, con una gran normativa
restrictiva sin poco margen para la improvisaci(')n.

A pesar de ello, seguia habiendo concursos estatales de gran envergadura. Lo curioso de todo
es que los arquitectos volvian a recurrir a la perpendicularidad del rascacielos para materia-
lizar el poder y la monumentalidad de la institucion gubernamental. Proyectos como el de la
Casa de la Industria, la Casa de los Sindicatos y de la Internacional Comunista- el Komiterm- o
en especial la Sede del Comisariado- Ministerio-de la Industria Pesada, el Narkomtiazhprom,
tuvieron lugar en este momento.
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Tanto la Casa de la Industria, como la sede del Komiterm, eran concursos para unas sedes de
oficinas y administracion del régimen. Por el contrario, la sede del Comisariado de la Indus-
tria Pesada, con menor peso institucional que el Soviet Supremo — el Palacio de los Soviets-
pretendia jugar un importante papel en el orden politico, social y economico del régimen. La
importancia del proyecto reside en que se iba a localizar en el solar donde estan los famosos
grandes almacenes GUM de la Plaza Roja, enfrente del Kremlin moscovita donde se produ-
cen los grandes desfiles militares y del régimen, tenia un programa que ocupaba el millon de
metros cuadrados y el jurado lo iban a componer los personajes mas influyentes del momento.

La Casa de la Industria de Leonidov "’ respondi6 con una propuesta para crear un espacio
racional y neutro, donde la planta libre que permitia unas relaciones mas flexibles entre los
trabajadores. Contaba con ascensores anexos visibles desde el exterior y un muro cortina en
todo el edificio siendo un guifio a las Cajas de Cristal miesianas que se construirian a lo largo
de los anos 50-60 en Estados Unidos y mas tarde en todo el mundo. 7

Una de las caracteristicas mas peculiares de esta tltima etapa del rascaciclos en Rusia es la
replicacion del mismo como herramienta de configuracion proyectual en altura. No se sabe si
bien este hecho es debido a la conciencia del arquitecto acerca de la imposibilidad de construir
a grandes alturas como en América o bien a la adecuacion y division de un vasto programa a
unas volumetrias determinadas. Lo que es cierto es que no respondia a implicaciones urbanas
del contexto. Aun asi existia una intencion de coser los diferentes edificios a través de pasare-
las y puentes en altura, creando un rascacielos-puente

Se produce por primera vez en el proyecto de Gevorg Kochar para el Komiterm en 1928 y
mas tarde, por los proyectos casi gemelos de la sede del Comisariado de la Industria Pesada de
Guinzburg y los hermanos Vesnin. La decision de rechazar un volumen tinico quizas también
pudo corresponder a una limitacion de altura determinada, para que la futura construccion
del Palacio de los Séviets no se viera sobrepasada.”

El realismo socialista recuperaba un lenguaje de arquitecturas pretéritas historicistas, volvia a
introducir elementos ornamentales clasicos revisados como columnas de orden gigante, re-
lieves con los simbolos y alegorias al regimen y a sus lideres. Recuperan la estatuaria gigante,
los rascacielos poseen un estilobato o podium a modo de tenemos de templo griego y vuelven
a elegir la piedra como material noble monumental. Una involucién que contrastaba con to-

das las teorias constructivistas, mecanicistas e impersonales.

El edificio de la sede del Comisariado de la Industria Pesada de Mélnikov es el mejor ejemplo
que representa este estilo. Las monumentales escalinatas del ministerio crean un telon de
fondo para la Plaza Roja donde las barrocas figuras gigantes remataban a modo de superlativo
alero el rascacielos. La propuesta ganadora, que no construida, fue del arquitecto Arkadi
Mordvinov, en la que el monumentalismo y lenguaje realista recuerdan a los rascacielos cons-

truidos en Mosct en los afos 50. %

[
(L]

[Fig.085] La monumentalidad a través de tres ejemplos: De izquierda a derecha, la sede de/
Comisariado de la Industria Pesada, de Mélnikov, el edificio Autoflot de Chechulin y la sede de/
Comisariado de la Industria Pesada, de Mordvinov.
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[Fig.086] Ejemplos de rascacielos formula-
dos desde la replicacion y anexion de distintas
torres. De arriba abajo: Edificio del Komiterm
de Kochar y /as sede del Comisariado de la In-
dustria Pesada de Leonidov, de los hermanos
Vesnin y por Ultimo de Guinzburg.

77. Ver apartado Leonidov, el visionario.

78. Ver apartado £/ debate aleman sobre el ras-
cacielos: entre lo utdpico y lo racional.

79. Ver apartado £/ Palacio de los Soviets.

80. Ver en el Epilogo, La tipologia del verdadero
rascacielos soviético: Las 7 hermanas de Moscu



WORLD'S TALLEST BUILDING

3 Mechanix lustrated—September, 1939

[Fig.087] La publicacién estadounidense Me-
chanix Ilustrated de 1939 compara la magnitud
del Palacio de los Séviets con la Torre Eiffel y el
Empire State Building. La carrera vertical po-
dria haberse decantado del lado de la URSS.

nnnnnn Ill-"-
.

[Fig.088] Dos propuestas del concurso: La
primera de Ilia Votos y la segunda el proyecto
ganador de Boris Iofan.

81. Ver apartado £/ concurso del Chicago Tri-
bune

82. Quintana de ufia, Javier. 2006. SUENO Y
FRUSTRACION El rascacielos en Europa, 1900-
1939. Madrid, Alianza Editorial. Pg. 142,143

03.5.2 El Palacio de los Soviets

Con el concurso del Palacio de los Soviets se pone punto y final a la arquitectura de
vanguardia en Rusia. Al igual que lo acontecido con el Chicago Tribune, *' atrajo la atencién
por primera vez de arquitectos de todo el mundo, 272 concursantes, 24 de ellos extranjeros,
como Le Corbusier, Perret, Gropius, Poelzing, Mendelsohn, etcétera. El programa solicitaba
un gran centro de congresos y sede del Partido Comunista, y como no, recurrian a la tipologia
del rascacielos como el modelo iconico de representacion del sistema. Este debfa conmemo-
rar los logros del pueblo soviético y su identificacion con el mandato de Stalin.*’

El programa era muy ambicioso: auditorios para 15.000 y 6.000 personas de capacidad, dos
salas de 500 plazas, una biblioteca, salas de lectura, areas de exposicion y las correspondientes
zonas de servicio. Su localizacion central y aislada,- en el lugar donde se habia erigido la Ca-
tedral de Cristo Salvador y que mas tarde fue derruida para los trabajos del Palacio- proximo
al Kremlin. El jurado estim6 oportuno que el vencedor fuera un arquitecto ruso, y cuya
propuesta fuera acorde al sentimiento patriotico, valorando criticamente la tradicion. Se ve-
taron a los autores extranjeros para la segunda vuelta del concurso y demas entradas de corte

maquinista o constructivista.

La propuesta ganadora, recayo en manos de un grupo de arquitectos encabezados por Bo-
ris Jofan (1891-1976). La resolucion del enunciado se resolvia mediante unas volumetrias
cilindricas escalonadas de 315 metros a modo de tartas nupciales que eran coronadas por la
imponente estatua de Lenin, de cien metros de altura, obteniéndose un monumental comple-
jo de 415 metros de altitud. El enorme hito (el edificio mas grande y el mas alto del mundo,
superando por aquel entonces al Empire State Building), se habria convertido en el simbolo
de la victoria del socialismo, el simbolo de un nuevo pais y nueva de Mosct . Por las imagenes
que han sobrevivido, la mole de Palacio resultaba casi onirico en la distancia y tan hostil en la

cercanifa como una fortaleza inexpugnable.

El templo de Cristo Salvador fue dinamitado en 1931. Justo cuando se estaban emprendiendo
las colosales obras de cimentacion, en 1941, Rusia entr6 en la Segunda Guerra Mundial, la
llamada Gran Guerra Patria por los soviéticos, paralizandose la construccion. En su lugar
mas tarde se construy6 una gigantesca piscina termal al aire libre. En los 90 se reconstruira la

catedral en ese mismo lugar, que se ha conservado hasta nuevos dias.

Es paradojico que en vez de la construccion del gran hito/rascacielos de Mosct, se ejecutara
por aquel entonces el verdadero Palacio del Pueblo, que aunaba la estética y esplendor del
régimen con la eficiencia y utilidad de la infraestructura que era. Se trataba de un rascasuelo
y no de un rascacielos, estamos hablando de la red de Metro metropolitana de Mosct, cuya
primera linea serfa estrenada en 1935, justo cuando el Palacio de los Soviets se encontraba

en construccion.

Queda una duda razonable si verdaderamente se hubiera podido construir en caso de que no
hallase estallado la contienda mundial. A su vez, ni el terreno era el optimo para hacer frente
a un edificio tan pesado y de tal magnitud, ni se conoce si el entramado metalico estructural
hubiera sido capaz de soportar la enorme estatua de Lenin, entre otros muchos interrogantes.
El capitulo del Palacio de los Soviets supone el canto de cisne de la experiencia arquitectonica
de vanguardia en altura. Un viaje excepcional con la participacion de numerosos personajes y
teorias a lo largo de poco mas de 15 afos. La oda al exceso con el que se cierran los ejemplos
en altura en la URSS.
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03.6 Epilogo

03.6.1 La tipologia del verdadero rascacielos soviético:
Las 7 hermanas de Mosci

En la década de 1930 Stalin planeo la ejecucion de ocho rascacielos. El proyecto
consistia en ocho edificios altos que se pretendia “coronaran” el skyline de la ciudad. El edifi-
cio principal se convertiria en Palacio de los Soviets, pero con el inicio de la Guerra Mundial
y la posterior muerte del lider en 1953 el proyecto se cancel6 para siempre. Los siete edifi-

cios secundarios, llamados actualmente las “Siete Hermanas” %

se construyeron en seis anos
a partir de 1947 y se convirtieron en un impuesto simbolo de prestigio nacional. La orna-
mentacion de los siete edificios, de un estilo anacronico similar, se ha denominado de muchas
maneras, como de barroco ruso o clasicismo del proletariado, pero responde a la estética
realista historicista del régimen. Entristece saber que estos edificios suponian una involucion
y estanco de la tipologia de construcciones verticales habitadas en Rusia, mas si cabe después
de la visionaria produccion de vanguardia constructivista. Esta serie de edificios respondian a
la mera transcripcion de rascacielos historicistas neoyorquinos de finales de la decada de los
anos 1920 y comienzos de la década de 1930 al gusto del dirigente soviético.®* De las “Siete
Hermanas”, la mas alta es la Universidad Estatal Zomonossow terminada en 1953 y de 240
metros. Los demas edificios se destinan a diferentes usos a pesar de su similitud fisica: tres
son viviendas, dos hoteles, y el altimo alberga el Ministerio de Asuntos Exteriores. La altura
de estos seis ronda los 150 metros. Al margen de las cuestiones estilisticas y de las derivadas
del programa de usos, la principal diferencia entre las propuestas occidentales y los rascacie-

los moscovitas es su insercion urbana. Todavia hoy constituyen un hito dentro de la ciudad.

356. Esquema de
los rascacielos
de Moscu referi-
dos al Mirador
de las colinas
Lenin.

Esquema de los
edificios de Mos-
ct referidos a la

Universidad Lo-

monosov.

[Fig.089] Extracto del libro de Vieri Quilici, de Cudad rusa y Ciudad soviética

En las ciudades norteamericanas, los grandes edificios se alinean unos junto a otros siguiendo
las habituales reticulas del trazado urbano y, sobre todo, siguiendo la logica de concentracion
del sistema capitalista, llegan a constituir nticleos con gran densidad de los mismos (los de-
nominados Downtown, que tomaron su nombre de la proliferacion de edificios altos en la
parte baja de la isla de Manhattan y acabo designando a los centros de negocios de las grandes

ciudades, caracterizados por esa concentracion de rascacielos).

En Mosct, la estrategia urbana fue diferente ya que los rascacielos se encuentran en posicio-
nes muy distantes, en lugares estudiados para convertirse en hitos estructurales de la ciudad.
La intencion escenografica y propagandistica es muy directa. Su ubicacion los situaba como
fondos de perspectiva en una clara alusion a la ciudad barroca y, en particular, a aquella Se-
conda Roma de los Papas, en la que se implantaron obeliscos en ciertos espacios publicos para

actuar como focos que reestructurarian la imagen de la ciudad.®
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[Fig.090] Plano de Moscu con las ubicaciones
de los ocho Apoyanubes, publicado por El Lis-
sitzki en la revista ASNOVA

83. En 2005 se termind una torre de viviendas
de lujo llamada Palacio del Triunfo que es con-
siderada como la Octava Hermana. Es la ma-
yor de todas con264 metros y su eclecticismo
intenta evocar la apariencia de las otras siete.

84. La Universidad Estatal de Moscl de Lev
Rudnev, por ejemplo, se bas6 en el Munici-
pal Building (117 m. 1915, de McKim, Mead
y White).

85. Para méas informacién sobre las 7 herma-
nas:

https.//es.rbth.comyarticles/2011/09/27//as
siete_hermanas_de_stalin_12913

http://www.homo-architectus.com/2013/09/
las-siete-hermanas-moscu-rascacielos-sta-
lin-rusia-union-sovietica. htm/



Curiosamente, si se compara el plano de Mosct y se observa la situacion de las Hermanas,
la mayor parte coinciden estratégicamente con la localizacion de los apoyanubes de Lissiztki,
como hitos urbanisticos en la periferia del centro historico, cosiendo los tejidos urbanos an-
tiguos y nuevos. s

El prototipo de rascacielos ruso estalinista fue exportado a otros paises de influencia soviética,
como Letonia y Polonia. En sus capitales Riga —la Academia de las Ciencias, 108m.- y Varso-
via — el Palacio de la Cultura y de la Ciencia 231m. Se construyeron sendas torres historicistas
que demostraban el poder soviético en esos paises satelite del régimen.

Los rascacielos estalinistas conservan ese halo magico que evoca una época pasada, de recuer-
do nostalgico para unos y lagubre para otros.Y desde luego, su imponente presencia sigue
siendo trascendental para el paisaje urbano de la ciudad, en el que emergen como emblemas
de un periodo clave de la historia de Moscti y la URSS.

[Fig.091] universidad Estatal de Moscid Las SIETE HERMANAS de Moscu

Altura: 240 metros H
Pisos: 36

Uso: Educacional

Afio construccién: 1953
Arquitecto: Lev Rudnev

[Fig.091]

[Fig.092] Hotel Ucrania

Altura: 144 metros b T i =3 %) - e _:
Pisos: 34 1"r-'q TR v g 2 | L ':‘BE
Uso: Hotel

Afio construccién: 1957

Arquitecto: Arkadi Mordvinov —

[Fig.093]

[Fig.093] Ministerio de Asuntos Exteriores
Altura 172 metros

Pisos: 27

Uso: Administrativo

Afio construccién: 1953

Arquitecto: V. Gelfreih

[Fig.094] Hotel Leningrado
Altura: 106 metros

Pisos: 26

Uso: Hotel

Afio construccién: 1953
Arquitecto: Leonid Poliakov

re

[Fig.094] ' | [Fig.095]

[Fig.095] Edificio de viviendas en Kotélni-
cheskaya Naberezhnaya

Altura: 176 metros

Pisos: 32

Uso: Residencial

Afio construccién: 1952

Arquitecto: Dimitri Chechulin

[Fig.096] Apartamentos Kidrinskaya |
Altura: 113 metros g

Pisos: 25 i [Fig.097]
Uso: Residencial -
Afio construccién: 1954
Arquitecto: Mikhail Posokhin

[Fig.097] Edificio administrativo de la Puerta
Roja

Altura: 93 metros

Pisos: 26

Uso: Administrativo

Afio construccién: 1953

Arquitecto: Alexei Dushkin y Boris Mezentsev

86. Ver apartado Ingravidez y negacion vertical
como estrategias proyectuales: El Wolkenbdi-
gen de Lissitzki y la Ciudad Aérea de Krutikov
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03.6.2Trascendencia del movimiento en la arquitectura posterior

El hecho de que en capitulos anteriores hayamos denominado de oportunidad per-
dida a la imposibilidad de materializacion de rascacielos de vanguardia en suelo ruso- y por
ende europeo- no se debe considerar como un fracaso sin paliativos. Con todo, es posible
sefialar que la formidable y ambiciosa propuesta de la vanguardia arquitectonica sovictica de
esos afos apuntaba a la creacion de un arte nuevo. Esto, forzosamente, representaba una tarea
extraordinaria. La creaciéon de la nueva arquitectura revolucionaria represento, en la practica,

la mayor contribucion de esta corriente.

Quiza en el proceso se fue separando gradualmente de la naciente sociedad a la que pretendia
servir en pos del deleite y experimentacion, pero es innegable que la meta no podia haber sido
mas ambiciosa: la creacion de arquitectura nueva, iconoclasta y radical. Es ante esta meta don-
de se deberan contrastar los resultados de esta utopia formidable. La reflexion y perspectiva
historica nos hace comprobar que aquel vanguardismo cercano a la ciencia ficcion demostrado
por algunas propuestas en altura se llegaria a convertirse en un adelanto cierto. Se materializa-
ria décadas mas tarde, en lugares mas remotos y por protagonistas tan diferentes a los autores
rusos. Nos da pistas para entender qué modernidades existieron, y qué ideas ganaron y han
configurado nuestro mundo actual. Procederemos a enumerar una serie de casos en los que se

ha producido estas conexiones o actitudes:

Existen analogias sorprendentes entre la Sede de Soviet Supremo para la Economia Nacional
-l Veshenka- de Lopatin, alumno de Ladovski en los Vkhutemas, y la Torre Sears de Chicago
(SOM, 443m. ) - ahoraTorre Willis.- Hay una ley similar que caracteriza al orden volumétri-
co parejo de ambas propuestas, una respondia a cuestiones estructurales de disefio de Fazlur
Khan, por contraposicion del caso de Lopatin a un método perceptivo de composicion aplica-

do a edificios verticales. %’

Las referencias de organizacion espacial del rascacielos horizontal que sent6 de precedente
el Wolkenbiigen de Lissitzki se vieron reflejadas en réplicas futuras en edificios residenciales
que hay en el Rheinauhafen de Colonia, Alemania, en un grupo de viviendas de Tiflis, o en
el proyecto utopico de Steven Holl Spatial Retaining Bars - Barras de contencion espacial-.
En esta ocasion guardan distintas funciones urbanas pero mismas inquictudes contradictorias
hacia lo vertical; si la propuesta de Lissitski sefializaban los distintos nodos del anillo de cir-
cunvalaciones de Mosct, esta vez el rascacielos es la fachada visible de la nueva ordenacion de
los muelles de la ciudad, recordando a unas graas. El edificio georgiano replica y apila verti-
calmente volimenes horizontales cuya planta longitudinal guarda relacion con el apoyanubes.
El tltimo proyecto de caracter experimental residencial es un complejo de viviendas que se
situarian en el limite del tejido urbano de la ciudad americana de Phoenix al borde del desier-

to, para evitar que se expandiera la aridez.**

"fFig.100] [Fig.101]
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[Fig.098] La sede de la Veshenka de Lopatin y
la Willis Tower, 1973. [Fig.099]

[Fig.100] Wolkenbiigen de Lissitzki y las
Crane Houses del Rheinauhafen de Colonia.
Obra de Alfons Linster y Hadi Teherani de BRT
Architekten finalizadas en 2008. [Fig.101] El
complejo residencial en Tiflis de Z. Djagalania.
G. Taschawa de 1976. [Fig.102] Maqueta y
fotomontaje del proyecto de Steven Holl Spa-
tial Retaining Bars de 1986 en Phoenix, Arizo-
na. [Fig.103] y [Fig.104]

87. Ver apartado La ASNOVA y el método cien-
tifico de composicion vertical.

88. Ver apartado Ingravidez y negacion vertical
como estrategias proyectuales: EI Wolkenbi-
gen de Lissitzki y la Ciudad Aérea de Krutikov



[Fig.105] [Fig.106]

[Fig.105] Ciudad Aérea de Krutikov y las Mari-
ne City de Kiyutake. 1958 [Fig.106]

89. Ver apartado Ingravidez y negacion vertical
como estrategias proyectuales: El Wolkenbdii-
gen de Lissitzki y la Ciudad Aérea de Krutikov

90. Ver apartado Entre la repeticion y la mo-
numentalidad, Los grandes Concursos del Es-
tado.

91. Ver apartado Madurez del Constructivismo.
el Palacio del Trabgjo.

Los rascacielos de la Ciudad Aérea de Krutikov se caracterizaban por ser ciudades voladoras
con torres verticales concebidas como arquitecturas-soporte de unidades habitacionales ce-
lulares errantes. Se adelantaron unos 30 afos a las megaestructuras de los arquitectos japo-
neses enrolados al metabolismo, o la tendencia arquitectonica que se caracterizaban por su
fetichismo tecnologico a gran escala que entendia la vida de un edificio como un organismo
vivo capaz de mutar y ser flexible con el paso del tiempo. En vez del aire, utilizaban como
medio el agua, las Ciudades marinas , de Kiyonori Kikutake, es el ejemplo del elenco de me-

gaestructuras japonesa que mas semejanzas guarda con el proyecto del ruso. 8

El orden gigante y la monumentalidad exacerbada mostrado en las propuestas de la Sede del
Comisariado de la Industria Pesada de Melnikov como cualidad de tel6n de fondo de la Plaza
Roja (sin duda el espacio mas representativo y de mayor importancia de Mosct y Rusia) ade-
mas de su escalonamiento vertical guardan especial relacion con el rascacielos Abraj Al Bait
(2012, 600m.) realizado en la ciudad santa de la Meca, Arabia Saudi. El rascacielos posee la

cualidad de fondo de la mezquita sagrada en una singular macla de volimenes de diferentes

pero impresionantes alturas.”

[Fig.107] La sede del Comisariado de la Industria Pesada de Mélnikov y el complejo Abraj Al-Bait de la Meca,
de Dar Al-Handasah Engineering, 2012. [Fig.108]

La estética industrial y el deleite a favor del mecanicismo arquitectonico que aplicaba al pro-
ceso de disefio Chernikhov, con la introduccion de elementos ingenieriles (grias, cerchas
puentes, tirantes) en sus rascaciclos, quizas pudieron servir de inspiracion a propuestas como
la Facultad de Ingenieria de Leicester de James Stirling, en 1959. O mas tarde, a arquitecturas
con una clara predileccién por la exaltacion de la tecnologfa (la arquitectura High Tech).”!

[Fié; 110]

[Fig.109] Chernikhov, Fantasia arquitectonica, 101 composiciones, 1931 y la Facultad de Ingenieria de la
Universidad de Leicester de Stirling, de 1959. [Fig.110]
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El proyecto para la Casa de la Industria de Lenidov, en paralelo a las investigaciones sobre el
rascacielos de cristal llevadas a cabo por Mies van der Rohe, pudieron servir de precedente
arquitectonico del edificio de la PAN AM —ahora MetLife Building- de Walter Gropius en
1963. El edificio es perteneciente al Estilo Internacional, y comparte la misma volumetria
de la obra del autor ruso, al ser dos contundentes prismas de cristal con un cuerpo inferior.”

El arquitecto holandés Rem Koolhaas utiliza claramente la imagineria constructivista del
Instituto de Biblioteconomia de Lenin de Leonidov para disehar la terminal maritima de
cruceros en Zeebrugge (1989). Koolhaas reconoce que ha copiado las formas del cons-
tructivismo y los Vkhutemas sin pudor. Los volimenes de Leonidov son de una iconografia
propia de la ciencia ficcion, y se traducen aqui en un esferoide atravesado por multitud de
infraestructuras. Existe una identificacion de ambos proyectos con valores socio-politicos y
de modernidad entendida como la simplicidad formal, pero no asi una simplicidad construc-
tiva y programatica. El proyecto London as it could be de Richard Rogers en 1986 también
presenta este mismo lenguaje tecnologico y casi cosmico del proyecto de Leonidov, para

elaborar un nuevo Embarkment de Londres. ’

[Fig.115]

Por tltimo cabe mencionar el proyecto para la sede corporativa de la multinacional rusa
Gazprom en San Petersburgo del propio Koolhaas. Un rascaciclos capitalista en el seno de
Rusia. Recurriendo a la perpendicularidad y a una estrategia proyectual de adicion y macla
de diferentes volimenes, recuerda al modus operandi de Malevich en sus arkitcktones.™

[Fig.117]
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[Fig.111] Leonidov, la sede de la Casa de la
Industria y PAN AM Building de Waler Gropius.
246 m, terminado en 1963. [Fig.112]

[Fig.113] Leonidov, Instituto de Biblioteco-
nomia de Lenin, 1927, la Terminal Maritima en
Zeebrugge, de Rem Koolhaas, 1989. [Fig.114]
y el proyecto London as it could be de Rogers
[Fig.115] y [Fig.116]

[Fig.117] Varios Arkitecktones de Malevich
propuestas para la sede de la compafiia Ga-
zprom de Koolhaas. 2006 [Fig.118]

92. Ver apartado Entre la repeticion y la mo-
numentalidad, Los grandes Concursos del
Estado.

93. Ver apartado Leonidov, el visionario.
94. Ver apartado Concepciones artisticas y

primeras investigaciones formales rusas a
principios del siglo XX
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04 CONCLUSIONES



Los Rascacielos en Rusia bien pueden ser calificados como una de las mejores ar-
quitecturas ausentes del siglo XX debido a la amplia creatividad y riqueza proyectual que de-
mostraron los autores sovicticos en cada una de las propuestas recogidas en este trabajo. No
se debe olvidar de la clara vinculacion que posee todavia y entonces el edificio en altura con la
representacion del progreso social y tecnologico de la colectividad en la que se inscribe. Des-
afortunadamente, el Rascacielos Ruso de Vanguardia fracaso en su intencion de convertirse en

la tipologia de la funcion publica.

La falta de recursos tecnicos y economicos de la URSS hicieron que la mayoria de las promesas
constructivistas de rascacielos solo desembocaran en proyectos utopicos en papel. En parte
este hecho estaria fomentado por los periodos de inestabilidad derivados de sucesivas crisis
y conflictos tanto externos como internos. Los proyectistas rusos encontraron adversidades
en el propio seno de su patria, ya que el estado socialista priorizo6 la construccion de ciudades
industriales e infraestructuras energeticas o de comunicacion en detrimento a la construccion
de rascacielos entre los afios 20 y principios de la Segunda Guerra Mundial. La abolicion de
la propiedad privada del sistema socialista proporcion6 mas inconvenientes que ventajas a
la hora de la construccion de rascacielos. En este sentido, la iniciativa ptblica estatal poseia
numerosas mas trabas a la hora de invertir y regular la construccion de edificaciones que, en
contraposicion, la eficaz y rapida iniciativa privada de libre mercado del sistema antagonico

americano.

No podemos decir que existio una tipologia de rascacielos de la Rusia de Vanguardia como tal,
sino la idea del rascacielos que tuvieron los arquitectos adscritos a planteamientos polariza-
dos del constructivismo de Vanguardia o bien del posterior movimiento estético denominado
Realismo Historico, de marcada propaganda politica. De todos los autores de este periodo,
destaca la trayectoria y calidad proyectual de Ivan Leonidov, cuya extraordinaria sensibilidad
e impronta personal favorecieron que sus proyectos fueran los mas innovadores y singulares

de este periodo.

La labor y el debate desarrollado por las asociaciones de arquitectos rusos de vanguardia
contribuy6 a la redefinicion del tipo de edificio en altura, renovando programaticamente la
tipologia del mismo, en paralelo también a otros autores y corrientes del panorama europeo
coetaneos. El rascacielos gubernamental de la ASNOVA se caracterizaba por la ruptura con el
modelo americano y la bisqueda de nuevas formas de expresion verticales basadas en la per-
cepcion exterior del edificio y la implementacion de las innovaciones en el plano tecnologico

y constructivo. Estas premisas repercutian inevitablemente en lo estetico.

El rascacielos de la OSA introdujo la modalidad de edificio alto residencial colectivo, pero
debido a la nula materializaciéon de construcciones de este tipo, fracas6 como posible “con-
densador social”. El papel del rascacielos dentro del urbanismo socialista fue la capacidad de
intuir las posibilidades de construccion de la opcion vertical- tanto gubernamentales como
sociales -asi como solucion a problemas mediante estrategias de concentracion y densidad que
acuciaban a la ciudad soviética. A la postre, el verdadero condensador social arquitectonico
entendido como el espacio real de relacion de la colectividad y del proletariado fueron las
fabricas, las edificaciones- base industriales de la URSS. Esta cualidad no la cumplieron ni los

clubes obreros sociales ni mucho menos los inexistentes edificios en altura.

Resulta ironico que a pesar de su nula concretizacion, numerosos planteamientos proyec-
tuales de los autores rusos a la hora de abordar un edificio en altura, en cuanto a soluciones
formales de rascacielos se refiere, serian copiadas en un futuro por arquitectos pertenecientes
a diferente ¢poca, lugar y nacionalidad. Este hecho constata la importante trascendencia in-

ternacional posterior del fenémeno estudiado.

Este trabajo ha servido de homenaje a 25 proyectos de una mayoria que contribuyeron al pro-
greso de la arquitectura vertical y que, sin embargo, nunca llegaron a construirse o lo hicieron
con caracter temporal y luego desaparecieron. Arquitecturas, por tanto, fisicamente ausentes,
avanzadas a su tiempo, utopicas a la par de geniales que han jugado un papel decisivo en la

consolidacion y el desarrollo del estilo de el Rascacielos posterior de los siglos XX y XXI.
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05 FICHAS DE LOS RASCACIELOS



CRITERIOS DE SELECCION, ORGANIZACION E
INFORMACION

Los capitulos anteriores han permitido conocer las vicisitudes del
rascacielos dibujado por arquitectos sovicticos antes de la Segunda Guerra
Mundial en la URSS. Una vez concluido dicho repaso a la investigacion del
fenomeno, y para poder profundizar mejor en el analisis, se ha creido conve-
niente elaborar una serie de fichas pormenorizadas de los casos estudiados. La
ambigiiedad encerrada en algunas de las variables tipologicas -altura, funcion,
organizacion espacial- ha obligado elaborar unos criterios sobre los que acep-

tar o descartar las propuestas susceptibles de ser estudiadas.

Las premisas de seleccion de los 25 proyectos recopilados ha sido, en primer
lugar, la autoria de arquitectos rusos, su posterior construccion en suelo ruso
y su indudable valor e importancia dentro del contexto y del movimiento his-
torico y artistico. La exposicion de las fichas a modo de taxonomia se empleo
para hacer un “feedback” critico y retroactivo del fenomeno que refutara o

bien respaldara nuestras tesis.

Han surgido diversas dificultades en la practica. Existen casos en los que la
distincion de edificio en altura y rascacielos, arquitectura o monumento, no
ha sido tan facil de discernir. Es el caso por ejemplo, del Monumento a la III
Internacional deTatlin, donde se penso que albergaria una serie de volimenes
con usos diferentes, pero no existe ningan tipo de informacion al respecto.
Asi como en una serie de edificios desconocemos su altura y namero de pisos
reales, y han sido comprobados mediante aproximaciones o comparaciones

con medidas conocidas de otros proyectos en el proceso de dibujo.

La organizacion de los rascacielos se ha dispuesto en orden cronologico, asi

como informacion de cada obra se completa con las imagenes mas representa-

tivas de cada proyecto, presentando asi una coleccion de dibujos y maquetas,
4 . 4 . 14 .

que por su caracter de soporte de ideologias y planteamientos teoricos, no

tienen el habitual valor de intermediario, sino que se convierten en los autén-

ticos protagonistas de las ideas que transmiten.
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Aclaraciones sobre las
fichas

Los edificios se han denominado de la siguiente manera:

01.01

En Rojo, se indica al periodo histérico derivado de nuestra investi-
gacion, al que el rascacielos estad adscrito, a saber:

01 El Rascacielos ruso I (1917-1923)
La Torre como asimilacion de las vanguardias

02 El Rascacielos ruso II (1924-1930)
La bldsqueda de una nueva tipologia

03 El Rascacielos ruso III (1931-1940)
El rascacielos como emblema del régimen

En negro, la posicion cronoldgica que ocupa el edificio en el
estudio del fenémeno.

Para comparar y apreciar mejor las dimensiones de los proyectos
tratados, en cada ficha se ha facilitado una grafica que permite con-
trastar la altura con respecto a otros edificios paradigmaticos, estos
son:

La Catedral de San Basilio, 1561, 74m
La Torre Eiffel, Gustave Eiffel ,1889, 324m

El Empire State Building, 1931, Shreve, Lamb & Hammond, 381m
(443m antena)

Uno de los pardmetros para clasificar las obras es la esbeltez,
pero debemos diferenciar dos subtipos dentro de la magnitud:

| dn

La esbetez total, o la rela- La esbetez relativa, o la

cién entre la altura y la base relacién entre la altura y la

total del edificio. base relativas a una de las
torres que conforman el edi-
ficio.

La escala grafica siempre representa la misma distancia: 50 m.

I L I

0 10 25 50




[Fig.119]

Torre de telecomunicaciones Shabolovskaya

Vladimir Shukhov,1919
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Basandose en las torres de hiperboloides ideados por el mismo, Shukhov cre6 en 1919 una
variante de 350 m. y nueve niveles de anillos. Ante la carencia de hierro después de la Pri-
mera Guerra Mundial, se reconsidero a un disefio de torre de 156 m. y seis niveles. Shukhov
construy6 aquella forma de geometria no-euclidiana, doblemente curvada, mediante una red
de barras rectas de hierro. De ello resultaba una estructura en traccion. Una construccion

de elementos portadores solo de tension y sin compresion o flexion. El original y muy eco-
noémico método “telescopico” de edificacion de la torre no exigia ni graas ni ningtn tipo de

andamiaje. Cada hiperboloide se ensamblaba en tierra en el interior de la torre y se elevaba
con la ayuda de cables.

01.01

GENERAL
Altura estimada: 300 y 156 m.
Numero de pisos estimados: No disponible
Esbeltez total: 4,05
Localizacién: Moscu
Presencia urbanistica: Baja
Presencia como hito en la ciudad: Media

Uso

Comunicaciones

ESTRUCTURA

Metélica
Soportes verticales metalicos

MATERIALIDAD (fachada)

Estructura vista
Soportes verticales metalicos

COMPOSICION

Alzado simétrico
Ndmero de nlcleos de comunicacién: 1
Alzado escalonado
Presencia elementos tecnolégicos (gruas,
cerchas, tirantes, ...)

CONCURSO

Infraestructura



() 22 () ]- Monumento a la III Internacional
° 1919, Vladimir Tatlin

GENERAL

Altura estimada: 400m
NUmero de pisos estimados: No disponible
Esbeltez total: 2,72
Localizacién: Leningrado
Presencia urbanistica: Alta
Presencia como hito en la ciudad: Alta

Uso

Institucional-monumento-infraestructura

ESTRUCTURA

Metélica
Soportes verticales metalicos

MATERIALIDAD (fachada)

Vidrio (muro cortina)
Estructura vista

COMPOSICION

Presencia de auditorio/s: 3
Ndmero de nlcleos de comunicacién: 1
Presencia de varios volimenes diferenciados
en fachada
Alzado escalonado
Presencia elementos tecnolégicos (gruas, cer-
chas, tirantes, ...)

CONCURSO

Monumento

[Fig.120]

La torre de Tatlin se proyecté como una grandiosa construccion de cuatrocientos metros
de altura destinada a ser la sede de las instituciones principales del estado mundial del
futuro. La particularidad del proyecto es que el papel tematico-simbélico se lo transmite a
la estructura metalica reticular en espiral. La estructura portante se sitiia en el exterior y
al descubierto. Dentro del entramado habia una serie de volimenes (un cilindro, una pira-
mide y una semiesfera) q albergaban diferentes conferencias de la Internacional, congresos

internacionales y asambleas legislativas respectivamente
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Palacio del Trabajo () 23 ()‘EB
Alexander, Leonid y Victor Vesnin, 1923 °
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[Fig.121]

El edificio fue practicamente la primera obra del constructivismo arquitectonico que se dio
a ampliamente a conocer. La institucion por su programa era totalmente novedosa, y resul-
taba de muy poca utilidad consultar los tipos tradicionales. Debia contener un auditorio para
8.000 plazas, un laboratorio de astrofisica, oficinas, un museo, biblioteca y restaurantes. Los
autores sacaron partido a la articulacion delas diversas funciones en formas sencillas y diferen-
ciadas unidas por puentes de circulacion. Las principales vlumetrias se adornaban libremente
con toda una parafernalia de mastiles de radio, cables tirantes y sirenas de barco; Un edificio
comunitario quedaba expresado esencialmente como una maquina social.

GENERAL

Altura estimada:115
Numero de pisos estimados: 19
Esbeltez total:0,93
Esbeltez relativa: 4,12
Localizacién: Moscu
Presencia urbanistica: Media
Presencia como hito en la ciudad: Media

Uso

Gubernamental
Mixto

ESTRUCTURA

Mixta
Soportes verticales metdlicos
Soportes verticales hormigén

MATERIALIDAD (fachada)

Piedra
Estructura vista

COMPOSICION

Presencia de ascensores exteriores
Presencia de auditorio/s:

NUmero de nlcleos de comunicacién:8
Presencia de varios volumenes diferenciados
en fachada
Planta macla de elementos
Alzado escalonado
Presencia elementos tecnoldgicos (gruas, cer-
chas, tirantes, ...)

Pasos circulacion rodada/ peatonal en la base
edificio

CONCURSO

Palacio del Trabajo



04 O 2 Palacio del Trabajo
° 1923, Georg Liddvig

GENERAL

Altura estimada: 119
NUmero de pisos estimados: 32
Esbeltez total: 0,5
Esbeltez relativa: 4,04
Localizacién: Moscu
Presencia urbanistica: Media
Presencia como hito en la ciudad: Media

USso 3

Gubernamental
Mixto

ESTRUCTURA

mmm/émm.:.:.:.:.:
befocococcl

Hormigon
Soportes verticales hormigén

MATERIALIDAD (fachada)

Piedra
Estructura vista

0000 00 0000 00
0000 00 0000 00

oooooo|
oooooo|
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COMPOSICION

Presencia de auditorio/s
NUmero de nlcleos de comunicacién: 10
Presencia de varios volumenes diferenciados
en fachada
Planta macla de elementos

Alzado escalonado
Presencia elementos tecnoldgicos (gruas, cer-

chas, tirantes, ...)
Pasos circulacion rodada/ peatonal en la base

edificio

CONCURSO

Palacio del Trabajo

[Fig.122]

Liadvig consolido en su proyecto al cientifico constructor racionalista puro y al artista en-
tusiasmado con las composiciones dinamicas (al estilo de la simbologia revolucionaria). E1
proyecto del Palacio del Trabajo se caracteriza por una vecindad inesperada de edificios sim-
plificados pero aun asi concebidos monumentalmente (la torre espiral realizada al estilo de
la simbologia tradicional) con formas relacionadas con la base estructural y la tecnologia de
explotacion del edificio: una plataforma de planta circular para aviones, proyectada en formas
ultramodernas de ingenieria (estructura a modo de ménsula de hormigon armado). Existe
una connotacion de “ciudad dentro de una ciudad” con sus calles y pasajes internos y gruaas

trabajando.




Sede Séviet supremo para la Economia Nacional O 2 O
Vladimir Krinski, 1923 ° 5

GENERAL

Altura estimada: 145
Numero de pisos estimados: 37
Esbeltez total: 3,95
Localizacién: Moscu
Presencia urbanistica: Media
Presencia como hito en la ciudad: Baja

Uso
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oooopodOong Gubemggental
ocoooOoOogdo
ooooggoo
oooo0000 ESTRUCTURA
coobnoon Hormigon
coooddbd Soportes verticales hormigén
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m m D Presencia de varios volumenes diferenciados
U UL en fachada
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Alzado escalonado
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[Fig.123]

Krinski se intereso por el enunciado para la sede del rascacielos de Ladovski en los Vkhutemas
desde el primer momento. Tom6 como punto de partida un verso de Maiakovski “/ancemos
al cielo el hormigon armado’. El armazon de hormigon armado fue elegido como motivo
principal de composicion. Debia responder a consideraciones estéticas de fachada junto a
estructurales y constructivas. Krinski desde los primeros bocetos, divide el rascacielos en
tres cuerpos diferenciados en alzado y en planta. El entramado de hormigon no reflejaba la
division por pisos del interior del edificio, es mas los distintos ritmos y divisiones de fachada
tienen mas que ver con una percepcion y lectura de los diferentes usos desde el exterior
(albergaba un hotel, oficinas, un cine y un restaurante). Las busquedas artisticas de Krinski,
pese a ser catalogadas como racionalistas, se tildan de laconicas y formalistas para resaltar el

aspecto exterior del edificio.
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O 6 O 2 Sede Sdéviet supremo para la Economia Nacional
° 1925, Vladimir Lopatin

GENERAL

Altura estimada: 170
NUmero de pisos estimados: 48
Esbeltez total: 3,14
Localizacién: Moscu
Proyecto de escuela
Presencia urbanistica: Baja
Presencia como hito en la ciudad: Media
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COMPOSICION
Numero de nlcleos de comunicacién: 17
Presencia de varios volimenes diferenciados i L .
en fachada
Planta macla de elementos -

Alzado escalonado H H H

Pasos circulacién rodada/ peatonal en la base . n =
edificio
CONCURSO | e |

d

Sede Sdéviet Supremo de Economia, Veshenka
Enunciado Vkhutemas
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El enunciado buscaba una nueva expresividad vertical como problema principal del rasca-
cielos. La escala y los nuevos materiales debian ser solidarios a las novedosas técnicas cons-
tructivas que requeria todo edificio en altura. El rascaciclos debia expresar esa complejidad
no camuflandola en estilos pretéritos sino representar la relacion espacial con la precision y
uso mas adecuado posible. La estructura quedaria por tanto al descubierto. Toda la serie de
Rascacielos de la Veshenka elaborados entre 1924 y 1925 constituyen una importante etapa
en la elaboracion y utilizacion de los nuevos métodos y medios de expresion artistica de la
edificacion moderna de gran altura.
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[Fig.125]

Wolkenbiigel, Apoyanubes
El Lissiztki, 1926 () 23 ° () 77
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Este proyecto supuso una nueva expresion mediante una paradojica horizontalidad que nega-
ba la principal caracteristica del rascacielos: la perpendicularidad del suelo. En Moscl no ha-
bia una necesidad generalizada de construir en el aire, pero... ;qué ocurrirfa’en particular”?
Al contrario que los rascacielos americanos, este edificio surgi6 desde premisas urbanisticas,
y no por agotamiento del suelo. Lissitzki coloco una serie de apoyanubes debian situarse en
los limites de la ciudad historica, para utilizarse a modo de “puertas” de la ciudad. Actuarian
como nodos o intercambiadores de transporte y su sola presencia reforzaria la orientacion de
los ciudadanos con respecto a la ciudad.

GENERAL

Altura estimada: 60
Numero de pisos estimados: 3
Esbeltez total:1
Localizacién: Moscu
Presencia urbanistica: Alta
Presencia como hito en la ciudad: Alta

Uso

Gubernamental
Comunicaciones

ESTRUCTURA

Metélica
Soportes verticales metalicos

MATERIALIDAD (fachada)

Vidrio (muro cortina)
Estructura vista

COMPOSICION

Presencia de ascensores exteriores
Presencia de auditorio/s
Ndmero de ndcleos de comunicacion: 18
Presencia de varios volumenes diferenciados
en fachada
Alzado escalonado
Pasos circulacion rodada/ peatonal en la base
edificio

CONCURSO

Gubernamental
Planteamiento urbanistico



08.02

GENERAL

Altura estimada: 138
NUmero de pisos estimados: 34
Esbeltez total: 2,27
Localizacién: Moscu
Proyecto de escuela
Presencia urbanistica: Baja
Presencia como hito en la ciudad: Bja

uso

Sede empresa
ESTRUCTURA

Metdlica
Soportes verticales metalicos

MATERIALIDAD (fachada)

Vidrio (muro cortina)
Piedra
Estructura vista

COMPOSICION

Presencia de ascensores exteriores
Numero de nlcleos de comunicacion: 4
Presencia de varios volumenes diferenciados
en fachada
Planta macla de elementos
Alzado escalonado
Presencia elementos tecnoldgicos (gruas, cer-
chas, tirantes, ...)

CONCURSO

Sede corporativa de un periddico estatal
Enunciado Vkhutemas

Sede
1926,

periédico Izvestija
Ivan Leonidov
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El enunciado y el concurso de la editorial del periodico fue real, pero también fue aplica-

da en los Vkhutemas. Leonidov diseni6 la sede de oficinas e imprenta del periodico estatal
Izvestija. A pesar de ser un proyecto que realiz6 siendo estudiante, la originalidad de la
propuesta y la temprana madurez mostrada dejaba entrever la audaz capacidad proyectual de
su autor. El volumen vertical albergaria la redaccion y administracion del mismo, mientras
en el cuerpo inferior estarfan todas las rotativas. El edificio mostraba elementos constructi-
vistas caracteristicos, como la suerte de cerchas y estructuras que conforman la entrada, los
tirantes que la anclan al cuerpo principal, y deja ver caracteristicas que luego seran propias
del autor. Esta es la diferenciacion/ separacion de los nticleos de comunicacion y la utiliza-

cion de muro cortina como envolvente de la obra.

[Fig.126]
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Instituto de biblioteconomia de Lenin () 23 () g)
Ivdn Leonidov,1927 °

GENERAL

Altura estimada: 130
Numero de pisos estimados: 33
Esbeltez total: 7
Localizacion: Leningrado
Proyecto de escuela
Presencia urbanistica: Baja
Presencia como hito en la ciudad: Baja

Uso

Educacional

ESTRUCTURA

Metélica
Soportes verticales metalicos

MATERIALIDAD (fachada)

Vidrio (muro cortina)
Estructura vista

Errr— | | Feese555] cooooa g ] Fred | ] ] e

COMPOSICION

Presencia de ascensores exteriores
Presencia de auditorio/s
Ndmero de ndcleos de comunicacion: 5
Presencia de varios volumenes diferenciados
en fachada
Planta macla de elementos
Presencia elementos tecnoldgicos (gruas, cer-
chas, tirantes, ...)
Pasos circulacion rodada/ peatonal en la base
edificio

CONCURSO

Edificio educativo
Enunciado Vhkutemas

[EHH LI TITTIT I
N

[Fig.127]

Se trata del proyecto final de los Vkhutemas realizado por el arquitecto ruso que le valio
la admiracion del profesorado y demas arquitectos coetaneos. El disefio se componia de un
complejo de edificios de volumetrias muy bien diferenciadas. Destacaba la esbelta torre de
fachadas laterales ciegas y muros cortina en las frontales. Una esfera perfecta albergaria el
auditorio principal. Los demas elementos del programa (aulas, oficinas, zonas comunes) per-
manecerian en un plano horizontal despegado del suelo, por donde también transcurrian las
vias de un monorrail que conectaba el complejo con la ciudad. Existe una gran tension entre
la verticalidad y horizontalidad de la propuesta, pese a a presencia de una serie de elementos
diagonales en forma de tirantes arriostran los cuerpos principales. Leonidov, con este pro-
yecto, supuso un segundo respiro al potencial del constructivismo en cuanto a la creacion de

formas y estilos.
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10.02

GENERAL

Altura estimada: 80
NUmero de pisos estimados: 25

Esbeltez total: 0,47

Esbeltez relativa: 4,05

Localizacién: Indefinida
Proyecto de escuela

Presencia urbanistica: Bajo
Presencia como hito en la ciudad: Bajo

Uso

Residencial
Mixto

ESTRUCTURA

Metélica
Soportes verticales metalicos

MATERIALIDAD (fachada)

Vidrio (muro cortina)
COMPOSICION

Alzado simétrico
Numero de nlcleos de comunicacion: 2
Presencia de varios volumenes diferenciados
en fachada
Presencia elementos tecnoldgicos (gruas, cer-
chas, tirantes, ...)

CONCURSO

Planteamiento ciudad aérea
Enunciado Vhkutemas

Ciudad Aérea

1928,

Ivdn Krutikov

0 £

La idea de colonizar el ciclo alcanzo sus pretensiones mas radicales en el proyecto final académico de
Krutikov. Disefi6 una ciudad formada por torres residenciales cilindricas unidas a un anillo de usos co-
munes, que literalmente flotaban del suelo. La gravitacion era lograda a traves de la recien descubierta
energia atomica. Las viviendas flotantes sufrieron una evolucion gradual cobrando hasta tres posibles
disefios: el primero era una comuna laboral de varios pisos cada uno. Cada piso contenia seis unidades
habitacionales compartimentadas por divisiones radiales en torno al nicleo vertical de comunicaciones.
Posefan intercalados unas logias a modo de duplex donde se adherian las unidades moviles para el tras-
porte y relacion entre las ciudades aereas. El segundo tipo era una torre cilindrica habitacional con una
esfera en la parte inferior que acogia las instalaciones y usos comunes El tercer tipo era una vivienda
tipo hotel dedicada a una estancia temporal de corta duracion. El bloque vertical residencial estaba com-
puesto por un sistema de varios niveles, también con una esfera en su parte inferior y cuya organizacion
se asemeja al segundo tipo. Con estos planteamientos tan novedosos, krutikov pretendia liberar la tierra
de la ocupacion residencial, dedicandola integramente a la produccion, a los lugares de trabajo y a la

conservacion de la naturaleza y ciudades historicas.

[Fig.128]
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Sede Sindicatos Centrales para una Ciudad Nueva () 23 :L ]-
Nikolai Krasilnikov,1928 °

m GENERAL

Altura estimada: 225
Numero de pisos estimados: 65
Esbeltez total: 1,73
Localizacién: Ciudad Nueva
Proyecto de escuela
Presencia urbanistica: Alta
Presencia como hito en la ciudad: Media

Uso

Gubernamental
Mixto

ESTRUCTURA

Hormigon
Soportes verticales hormigén

o

ERRRRRRRRRRRRRAR

MATERIALIDAD (fachada)

Vidrio (muro cortina)
Estructura vista

COMPOSICION

Alzado simétrico
Presencia de ascensores exteriores
Presencia de auditorio/s
Ndmero de ndcleos de comunicacion: 18
Presencia de varios volumenes diferenciados
en fachada
Planta macla de elementos

Alzado escalonado
[ Presencia elementos tecnoldgicos (gruas, cer-
[ chas, tirantes, ...)

X

av

CONCURSO

—TT

PR TRy

Torre para Ciudad Indutrial
Enunciado Vhkutemas
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[Fig.129]

LaTorre del proyecto final de Vkhutemas de Krasilnikov no estaba formulada desde inquietudes forma-
les, sino desde la pura logica analitica y el calculo matematico. El rascacielos que es objeto de estudio
albergaba usos administrativos gubernamentales en los nuevos asentamientos de poblacion, pero habia
disenado otras tipologias de edificios en altura residenciales. Krasilnikov procesaba el calculo racional
de diferentes parametros de asentamiento: densidades, usos, alturas de edificios, poblacion, solea-
miento, aprovechamiento de suelo construido y espacios verdes, etcétera, hasta lograr las condiciones
optimas de implantacion y habitabilidad. En la memoria del proyecto, Krasilnikov elaboro graficos,
diagramas y tablas que respaldasen sus tesis. Estas operaciones se basaban en métodos cientificos cuan-
titativos y no en premisas meramente intuitivas de la ASNOVA. Formalmente, la torre estaba formada
en planta por una macla de rectangular y las conexiones verticales en formas circulares. El edificio

sufria un escalonamiento vertical definida en funcion de los calculos de aprovechamiento vertical y

presentaba una modularidad evidente en planta y fachada. Un muro cortina envolvia todo el edificio.




12.02

GENERAL
Altura estimada: 90
NUmero de pisos estimados: 21
Esbeltez total: 1,7
Localizacion: Avstroi
Proyecto de escuela
Presencia urbanistica: Baja
Presencia como hito en la ciudad: Baja

Uso

Gubernamental
Mixto

ESTRUCTURA

Hormigon
Soportes verticales hormigén

MATERIALIDAD (fachada)
Vidrio (muro cortina)
COMPOSICION

Presencia de ascensores exteriores
Numero de nlcleos de comunicacion: 2

Presencia de varios volimenes diferenciados

en fachada
Planta macla de elementos
Alzado escalonado

CONCURSO

Torre para Ciudad Indutrial
Enunciado Vhkutemas

Torres residenciales para un nuevo asentamiento social

1928,

Viktor Kalmikov
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[Fig.130]

El enunciado de la creacion de nuevos asentamientos industriales en la escuela de Vkhutemas
se hizo una constante en sus afios finales. Esto era debido a que gran parte de los profesores
estaban adscritos a la OSA. En la mayoria de casos la importancia radicaba en conciliar arcas
de vivienda con las de produccion, transporte y esparcimiento. Kalmikov disen6 unas dota-
ciones residenciales para la ciudad de Avstroi en forma de originales torres. Estas poseian los
nucleos de comunicacion bien diferenciados y largas ventanas horizontales que en su fachada
principal hacian un chaflan semicircular. Conforme iban avanzando los pisos en altura, se
iban adelantando, creandose una especie de piramide truncada invertida visto de perfil. La
planta del edificio era rectangular adherida al cuerpo cuadrado de comunicaciones exterio-

res.
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Palacio de Congresos de la URSS
Gleb Glushenko,1928 O 2 ° 1 3

GENERAL

Altura estimada: 215

Numero de pisos estimados: 62
Esbeltez total: 5,97

Esbeltez relativa: 17,73

Localizacién: Moscu

il Proyecto de escuela

L Presencia urbanistica: Baja

H Presencia como hito en la ciudad: Media

H Uso

[ Gubernamental
ol Mixto

g |

H ESTRUCTURA

L Metélica
H Soportes verticales metalicos

e 0 O

=

MATERIALIDAD (fachada)

H Vidrio (muro cortina)
H Estructura vista

e N N = ==

COMPOSICION

F=r=u

Presencia de ascensores exteriores
Ndmero de nlcleos de comunicacidon: No
Disponible
Presencia de varios volumenes diferenciados
en fachada
Presencia de estilobato (zdcalo diferenciado)
Planta macla de elementos

] CONCURSO

e

Sed gubernamental
Enunciado Vhkutemas
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[Fig.131]

El edificio administrativo parte de un enunciado de los Vkhutemas. Glushenko, alumno de
Ladovski, continu6 su postura de no camuflar la estructura del edificio. Disen6 un edificio
muy esbelto, de gran altura, dividido en dos torres y un cuerpo inferior que las conectaba.
La estructura era de hormigon armado y metalica. El autor conseguia un inusitado ritmo en
la fachada alternando vanos abiertos, pafios de vidrio , salientes y ménsulas del forjado. Glus-
henko comprendio perfectamente la tarea del enunciado de Ladovski: revelaba unas nuevas

relaciones y proporciones verticales nunca vistas hasta la fecha.
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1 4 O 2 Rascacielos residenciales para una Ciudad Nueva
° 1928, T. Varentsov

GENERAL

Altura estimada: 144
NUmero de pisos estimados: 33
Esbeltez total: 3,35
Localizacién: Indefinida
Proyecto de escuela
Presencia urbanistica: Baja
Presencia como hito en la ciudad: Baja

Uso

Residencial

ESTRUCTURA

Hormigoén
Soportes verticales hormigén

MATERIALIDAD (fachada)

Vidrio (muro cortina)

COMPOSICION

NUmero de nlcleos de comunicaciéon: No
Disponible
Alzado escalonado

CONCURSO

Torre para Ciudad Indutrial
Enunciado Vhkutemas

[Fig.132]

Cuatro urbanizaciones de planta circular conformaban la ciudad nueva, proyecto de grado de
los Vkhutemas de Varentsov. La propuesta se presta mucha atencion a la zonificacion funcio-
nal del territorio urbano y a la combinacion de los edificios tipos, distintos por su estructura
volumeétrica, en el ambito de la ciudad. Dichas urbanizaciones tienen distintos diametros y
poseen usos distintos, a saber centro politico, cultural y comercial. La morfologia de la ciu-
dad la formaria un nodo en el que convergen tres vias principales y separan los centros antes
comentados. El rascacielos adquiere un tipo residencial y administrativo. El gubernamental se
caracteriza por tener planta triangular, silueta escalonada y estar recubierto por paramentos

de vidrio en todos sus alzados.
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Casa de los Sindicatos y de la Internacional Comunista () ;Z ]-55
Georg Kochar, 1929 °

GENERAL

Altura estimada: 155

[ Numero de pisos estimados: 31
Esbeltez total: 0,51
Esbeltez relativa: 4,5
Localizacién: Moscu
Proyecto de escuela
Presencia urbanistica: Media
Presencia como hito en la ciudad: Media

Uso

= = =
— — =

ESTRUCTURA

Metélica
Soportes verticales metalicos

T 7

=

>

: L1 I MATERIALIDAD (fachada)
J

Vidrio (muro cortina)

g

PN TP oo T

COMPOSICION

Presencia de ascensores exteriores
Presencia de auditorio/s
Ndmero de ndcleos de comunicacion: 18
Presencia de varios volumenes diferenciados
en fachada
Presencia de estilobato (zdcalo diferenciado)
Planta macla de elementos
Alzado escalonado

R

CONCURSO

Sede Gubernamental
Enunciado Vhkutemas
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[Fig.133]

Georg Kochar realizé este proyecto de grado de los Vkhutemas intentando crear en la es-
tructura volumétrico-espacial del edificio del Kominterm una composicién que simbolizara
la unidad de las tres principales organizaciones internacionales de trabajadores: el Komin-
term, la Internacional Roja Sindical (Profinterm) y la Internacional Comunista de la Juven-
tud (KIM). Cada una de estas organizaciones se encontraba en una torre prismatica vidriada
de planta cuadrada. Las torres se unian por un cuerpo inferior horizontal y por plataformas
horizontales especiales en los niveles superiores. Ademas de los usos administrativos, el edifi-
cio albergaba gabinetes de oficinas, un salon de actos para 2500 personas, un hotel residencia
con 500 habitaciones del KIM con comedor y bibliotecas. Por ultimo un museo y locales

auxiliares (garajes e instalaciones).
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16.02

GENERAL

Altura estimada: 102
NUmero de pisos estimados: 30
Esbeltez total: 2,17
Localizacion: Magnitogorsk
Presencia urbanistica: Media
Presencia como hito en la ciudad: Media

Uso

Residencial

ESTRUCTURA

Metdlica
Soportes verticales metalicos

MATERIALIDAD (fachada)

Vidrio (muro cortina)
Estructura vista

COMPOSICION

Presencia de ascensores exteriores
Numero de nlcleos de comunicacion: 2
Presencia de varios volumenes diferenciados
en fachada
Pasos circulacién rodada/ peatonal en la base
edificio

CONCURSO

Torre para Ciudad Indutrial

Unidades residenciales en Magnitogorsk

1930,

Ivdn Leonidov

Leonidov particip6 en el concurso de proyectos de Magnitogorsk en calidad de representante
de la OSA. La base del proyecto fue la creacion de una ciudad lineal, al lado de una explo-
tacion minera, donde unidades en altura solucionaban el problema del colectivo doméstico
primario. Asi se liberalizaba mas cantidad de suelo para otros usos. En cuanto a los edificios,
las unidades residenciales eran piezas prismaticas vidriadas de planta cuadrada donde no habia
pasillos ni pasos, solo la division de la planta en 9 modulos (3x3) cada dos niveles habia un
paso de comunicaciéon con el nacleo de ascensores en un cuerpo exterior del volumen prin-
cipal. Las viviendas colectivas estaban disefiados tipo diiplex cada dos niveles y albergaban

hasta diecis¢is habitaciones por unidad.

[Fig.134]
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Sede de la Casa de la Industria O 2 l
Ivdn Leonidov,1930 ° 7

GENERAL

Altura estimada: 132
NUmero de pisos estimados: 35
Esbeltez total: 2,16
Localizacién: Moscu
Presencia urbanistica: Bajo
Presencia como hito en la ciudad: Media

uso

Gubernamental
Mixto

ESTRUCTURA

Metélica
Soportes verticales metdlicos

MATERIALIDAD (fachada)

Vidrio (muro cortina)
Estructura vista

COMPOSICION

Presencia de ascensores exteriores
Ndmero de ndcleos de comunicacion: 6

CONCURSO

Gubernamental

L
[T

Eapy

[Fig.135]

El proyecto de concurso de Leonidov de la Casa de la Industria presenta un interés funda-
mental tanto por la construccion volumétrica de la composicion de un edificio moderno de
oficinas, como por la organizacion espacial de los empleados. La obra se caracteriza por ser un
paralelepipedo vertical vidriado por las dos fachadas frontales y ciegas en las laterales. £l se
oponia a cualquier tipo de pasillos y recintos de comunicacion, prefiriendo amplios espacios
interiores abiertos y diafanos, una “planta universal”. Esta logica se adelanta casi 20 anos a los
modélicos rascacielos corporativos americanos. La fachada se interrumpia en unos niveles
superiores totalmente abiertos al exterior. Este espacio dividia el espacio inferior de oficinas
(el uso principal) del hotel de la parte superior. Las comunicaciones se localizan en un ntcleo

exterior adyacente.
)
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1 8 03 Palacio de los Sdéviets
° 1932, Ilia Votos

GENERAL

Altura estimada: 162
NUmero de pisos estimados: 32
Esbeltez total: 0,61
Localizacién: Moscu
Presencia urbanistica: Alta
Presencia como hito en la ciudad: Alta

Uso

Gubernamental

Mixto allalaVallalla 2falfaValaValls
faifaalairal [NAANAA]

ESTRUCTURA

Hormigon
Metdlica
Mixta
Soportes verticales metdlicos
Soportes verticales hormigén

MATERIALIDAD (fachada)

Vidrio (muro cortina)
Piedra
Estructura vista

COMPOSICION

.

Alzado simétrico
Presencia elementos escultéricos vistos
Apariencia historicista
Presencia de auditorio/s
Ndmero de nlcleos de comunicacion:22
Presencia de varios volumenes diferenciados
enfachada TN e s T
Presencia de estilobato (zdcalo diferenciado) o
Planta macla de elementos :
Alzado escalonado cee et

oo
- Mg,

CONCURSO

Palacio del Trabajo

La propuesta para el mayor concurso de toda Rusia de Ilia Votos debia ser, en palabras del
autor, “una Gnica, simple y majestuosa amalgama de formas clasicas nacidas a traves del uso
de la piedra como material principal (granito, marmol).” Posee una iconografia repleta de
guifios a grandes construcciones romanas, como viaductos y el propio coliseo. El impresio-
nante espacio de reuniones es la pieza mas importante del proyecto, que se resuelve desde el
exterior como un gran cilindro hueco protegido por cubiculos de oficinas para los trabaja-
dores del partido. La imponente estatua de Lenin en el alzado principal preside un escenario
al aire libre para observar los futuros desfiles del régimen y demas elementos estatuarios y
relieves con alusiones al régimen marca la estética historicista del complejo. El edificio se
corona con un gran nimero de mastiles de banderas que soportan a su vez la cubierta del
grandisimo auditorio para 15.000 personas.
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[Fig.136]
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Sede del Comisariado de la Industria Pesada 03 1 9
Ivadn Leonidov,1934 °

GENERAL

/\ Altura estimada: 220

N NUmero de pisos estimados: 55
Esbeltez total: 0,55

Esbeltez relativa: 5,03
Localizacién: Moscu

N Presencia urbanistica: Alta

Presencia como hito en la ciudad: Alta

=T
5

T
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Uso

Gubernamental
Mixto

ESTRUCTURA

Mixta
Soportes verticales metdlicos
Soportes verticales hormigén

T |

L1111/ /‘\ \W

MATERIALIDAD (fachada)

Vidrio (muro cortina)
Piedra
Estructura vista

COMPOSICION

Presencia de ascensores exteriores

Presencia de auditorio/s
Ndmero de ndcleos de comunicacion: 39

Presencia de varios volumenes diferenciados
en fachada
Presencia de estilobato (zdcalo diferenciado)
N7, m%lm Planta macla de elementos
Presencia elementos tecnoldgicos (gruas, cer-
chas, tirantes, ...)
= Pasos circulacion rodada/ peatonal en la base
edificio
IT CONCURSO

B B
T
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L
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Sede del Comisariado de la Industria Pesada

[Fig.137]

La sede del Comisariado de la Industria Pesada se pensaba edificar en el solar frente a la Plaza Roja
donde estaban los grandes almacenes comerciales GUM. El enorme edificio de la Narkomtyazhprom
se iba a considerar como el estado mayor de la industrializacion, cuyo énfasis debia ser reflejado por la
imagen de la edificacion. La grandiosa composicion de Leonidov se caracterizaba por un gran estilobato
o podio con numerosas tribunas, del cual emergian tres torres de distinta morfologia, planta, altura y
silueta. Quiza esta postura heterogénea provenia de querer establecer un dialogo con el resto de torres
de la plaza (del Kremlin, de San Basilio). La torre principal era un paralelepipedo vertical coronado
por una estructura metalica vista cuya parte inferior revelaba el armazon estructural. La segunda torre,
de planta circular, recuerda a una gran chimenea pero compuesta de ladrillos de vidrio. Y la tercera
era una torre cuyas plantas posefan una riqueza espacial interior y una dualidad de fachadas exteriores,
con caras tanto planas y ciegas como concavas y vidriadas. El proyecto se completaba por unas cerchas

metalicas que conectaban a modo de plataformas las torres y una gran torre de refrigeracion, que en

realidad albergaba un gran auditorio.
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20.03

GENERAL

Altura estimada: 160
NUmero de pisos estimados: 40
Esbeltez total: 0,48
Esbeltez relativa: 3,32
Localizacién: Moscu
Presencia urbanistica: Alta
Presencia como hito en la ciudad: Alta

Uso

Gubernamental
Mixto

ESTRUCTURA

Hormigon
Metdlica
Mixta
Soportes verticales metdlicos
Soportes verticales hormigén

MATERIALIDAD (fachada)

Vidrio (muro cortina)
Piedra

COMPOSICION

Alzado simétrico
Presencia elementos escultéricos vistos
Apariencia historicista
Presencia de auditorio/s
Numero de ntcleos de comunicacion: No
Disponible
Presencia de varios volumenes diferenciados
en fachada
Presencia de estilobato (zdcalo diferenciado)
Planta macla de elementos
Alzado escalonado
Pasos circulacién rodada/ peatonal en la base
edificio

CONCURSO

Sede del Comisariado de la Industria Pesada

Sede del Comisariado de la Industria Pesada

1934,

i

Alexander, Leonid y Victor Vesnin
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La composicion general consta de un estilobato alto sobre el cual se encuentran cuatro torres
idénticas de 160 metros de altura. Los costados curvados de estos volamenes, unido por pa-
sos en las partes media y superior, forman junto con ellos una composicion ritmica precisa,
orientada a la Plaza Roja. Posee un armazéon metalico y los demas elementos constructivos
prefabricados. El revestimiento es de marmol en las paredes ciegas, asi como de materiales
ceramicos, y por Gltimo vitreos. En casi todo el perimetro del edificio, el podium en el que
se asienta esta enmarcado por una galeria cubierta, sobre la que se encuentran composiciones

de esculturas simbologica del régimen y el pueblo ruso.

[Fig.138]
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Sede del Comisariado de la Industria Pesada 03 2 1
Moisei Guinzburg, 1934 °

GENERAL

Altura estimada: 160
Numero de pisos estimados: 33
‘HH Esbeltez total: 0,57
I

HH‘ HH‘ Esbeltez relativa: 4,58
T i Localizacién: Moscu
Presencia urbanistica: Alta
T T T T Presencia como hito en la ciudad: Alta

Uso

Gubernamental
Mixto

ESTRUCTURA

Metélica
Soportes verticales metalicos

MATERIALIDAD (fachada)

Vidrio (muro cortina)
Estructura vista

(EEEEEEEE]  |Chr | CrEreE| R | .

Alzado simétrico
Presencia de auditorio/s
Ndmero de nlcleos de comunicacidon: No
Disponible
Presencia de varios volumenes diferenciados

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ en fachada
N N Presencia de estilobato (zdcalo diferenciado)

Planta macla de elementos
Presencia elementos tecnoldgicos (gruas, cer-
chas, tirantes, ...)

Pasos circulacion rodada/ peatonal en la base
edificio

CONCURSO

N
N

Sede del Comisariado de la Industria Pesada

[Fig.139]

La composicion monumental basada en la replicacion de torres es similar al proyecto que el
de los hermanos Vesnin. Decimos que el proyecto de Guinzburg es hermano, en cuanto al
empleo del estilobato, las cuatro torres vy las plataformas que conectan las torres en su parte
superior. El edificio ademas de su funcion representativa, segiin su autor debia evocar un
estilo afin a la modernidad y poderio tecnologico de la época. Su estructura era metalica y
a diferencia del proyecto de los hermanos Vesnin, tanto el podio como las torres poseian un
revestimiento de vidrio. Para romper la monotonia del muro cortina en el cuerpo inferior, se
han abierto grandes espacios de varias alturas intercaladas entre torre y torre. La coronacion

de las torres se produce con un espacio porticado abierto.
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22.03

GENERAL

Altura estimada: 188
NUmero de pisos estimados: 63
Esbeltez total: 0,8
Localizacién: Moscu
Presencia urbanistica: Alta
Presencia como hito en la ciudad: Alta

Uso

Gubernamental
Mixto

ESTRUCTURA

Hormigon
Metdlica
Mixta
Soportes verticales metdlicos
Soportes verticales hormigén

MATERIALIDAD (fachada)

Piedra
COMPOSICION

Alzado simétrico
Presencia elementos escultéricos vistos
Apariencia historicista
Presencia de auditorio/s
Nudmero de nlcleos de comunicacién: 10
Presencia de varios volumenes diferenciados
en fachada
Presencia de estilobato (zdcalo diferenciado)
Planta macla de elementos
Alzado escalonado
Pasos circulacién rodada/ peatonal en la base
edificio

CONCURSO

Sede del Comisariado de la Industria Pesada

del Comisariado de la Industria Pesada
Konstantin Mélnikov
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La sede del Narkomtyazhprom de Mélnikov debia rescatar la fuerza e importancia de la ins-
titucion que iba a albergar y transmitirla en forma de una monumental fastuosidad. Se trata
de un edificio de grandes dimensiones: 41 pisos sobre la tierra y 16 subterraneos. La planta la
conforman dos equis unidas y en cuyos centros se colocan los nacleos de comunicacion. El
revestimiento de las fachadas es pétreo y la estructura es metalica y de hormigon armado. Las
escaleras exteriores que van desde la Plaza Roja crean en el centro del edificio, sobre la hondo-
nada, una profundidad inesperada, que aumenta la dimension del edificio. En la parte superior,
se disefiaron dos saledizos a modo de ménsula con esculturas de proporciones gigantescas. El
proyecto quizas peca de un exceso de eclecticismo y megalomania, en parte favorecida por las
representaciones en escorzo que acentuaban la magnitud del edificio desde su base, generando
inusuales condiciones de percepcion.

[Fig.140]
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[Fig.141]
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Edificio Aeroflot
Dimitri Chechulin,1934 03 ° 2 3

L
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0,000 00,00

)

En 1934, la atencion de todo el mundo se centro en la suerte de los tripulantes del rompehie-
los “ Cheliuskin”, que estaban a la deriva sobre un témpano de hielo después de que el barco
se hundi6 en el Mar de Chukotsk. En el verano del mismo afio, Mosct salud6 a los sobrevi-
vientes valientes y los pilotos que los habian rescatado, y que fueron los primeros en recibir el
premio “Héroe de la Union Soviética’. El edificio “Aeroflot” iba a ser erigido en la plaza junto
a una estacion de tren, fue planeada por el arquitecto D. Chechulin como un monumento a la
gloria de la aviacion sovietica. De ahi la aguda silueta “aerodinamica” y las figuras esculpidas
de los aviadores heroicos que coronan los siete arcos calados, perpendiculares a la fachada
principal y que comprende un portal distintivo. Es un proyecto que reproduce un clasicismo
revisado, con elementos estatuarios y columnatas antes mencionados, al gusto estético del
realismo socialista.

GENERAL

Altura estimada: 118
Numero de pisos estimados: 24
Esbeltez total: 0,72
Esbeltez relativa: 1,04
Localizacién: Moscu
Presencia urbanistica: Baja
Presencia como hito en la ciudad: Media

Uso

Sede empresa
Mixto

ESTRUCTURA

Hormigon
Soportes verticales hormigén

MATERIALIDAD (fachada)

Piedra
COMPOSICION

Alzado simétrico
Presencia elementos escultéricos vistos
Apariencia historicista
Ndmero de nlcleos de comunicacidon: No
Disponible
Presencia de varios volumenes diferenciados
en fachada
Presencia de estilobato (zdcalo diferenciado)
Planta macla de elementos
Alzado escalonado
Pasos circulacion rodada/ peatonal en la base
edificio

CONCURSO

Sede edificio Aeroflot



2 4 03 Sede del Comisariado de la Industria Pesada
° 1936, Arkadi Morvdinov

GENERAL

Altura estimada: 147
NUmero de pisos estimados: 26
Esbeltez total: 0,63
Esbeltez relativa: 1,17 ©
Localizacién: Moscu
Presencia urbanistica: Alta OO A O
Presencia como hito en la ciudad: Alta il

]
Uso OH ] HE
[T i [T
Gubernamental o = oo
Mixto o
ifi 0m
ESTRUCTURA

Hormigon
Metdlica
Mixta
Soportes verticales metdlicos
Soportes verticales hormigén

MATERIALIDAD (fachada)

Piedra

COMPOSICION

© e
Alzado simétrico / K
Presencia elementos escultéricos vistos I

Apariencia historicista
Presencia de auditorio/s
Numero de ntcleos de comunicacion: No
Disponible
Presencia de varios volumenes diferenciados
en fachada
Presencia de estilobato (zdcalo diferenciado)
Planta macla de elementos
Alzado escalonado
Presencia elementos tecnoldgicos (gruas, cer-
chas, tirantes, ...)
Pasos circulacion rodada/ peatonal en la base
edificio

CONCURSO

Sede del Comisariado de la Industria Pesada

[Fig.142]

Fue la propuesta ganadora, que no construida, del concurso. El lenguaje empleado se identi-
ficaba con el de la linea oficial del estado basado en la grandilocuencia y revival de estilos his-
toricos anteriores. Formalmente, el edificio constaba de un cuerpo inferior formado por una
columnata y un gran volumen de planta poligonal que se iba escalonando en diferentes niveles
hasta culminar en una elemento estatuario alado. El volumen principal estaba flanqueado por
cuatro torres secundarias que se conectaban a la principal mediante pasos cubiertos en altura.
Aviones, automoviles, camiones, tanques eran introducidos a modo de ornamentacion simbo-
lica de la institucion que albergaba la obra: la Industria Pesada.
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Palacio de los Sdéviets
Boris Iofan,1936
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El palacio de los Soviets iba a suponer, en cuanto o a altura y dimensiones, el edificio mas alto y grande
de todo el mundo. La idea de construir un edificio que podria ser un simbolo del “inminente triunfo del
comunismo” en la capital del primer estado del mundo de los trabajadores y campesinos fue planteada
en la década de 1920. El jurado preferio que el vencedor fuera un arquitecto ruso, y cuya propuesta
fuera acorde al sentimiento patriotico, valorando criticamente la tradicion. Iofan y su equipo fueron los
vencedores. La resolucion del enunciado se resolvia mediante unas volumetrias cilindricas escalonadas
de 315 metros a modo de tartas nupciales que eran coronadas por la imponente estatua de Lenin, de
cien metros de altura, obteniéndose un monumental complejo de 415 metros de altitud. Al edificio se
accedia por una gran escalinata y tribuna que servia de graderio para los desfiles.

Por decreto especial del Comisario del Pueblo Soviético y del Consejo de Trabajo y Defensa, designaron
al proyecto como prioritario en 1934, en 1939 los cimientos de la parte superior se completaron, pero

la construccion fue suspendida en 1941 debido a la guerra y nunca se reanudaron.

03.2

GENERAL

Altura estimada: 415
Numero de pisos estimados: 25
Esbeltez total: 1,73
Localizacién: Moscu
Presencia urbanistica: Alta
Presencia como hito en la ciudad: Alta

Uso

Gubernamental
Mixto

ESTRUCTURA

Hormigoén
Metélica
Mixta
Soportes verticales metdlicos
Soportes verticales hormigén

MATERIALIDAD (fachada)

Piedra
COMPOSICION

Alzado simétrico
Presencia elementos escultéricos vistos
Apariencia historicista
Presencia de auditorio/s
Ndmero de ndcleos de comunicacion: 23
Presencia de varios volumenes diferenciados
en fachada
Presencia de estilobato (zdcalo diferenciado)
Planta macla de elementos
Alzado escalonado
Pasos circulacion rodada/ peatonal en la base
edificio

CONCURSO

Palacio de los Séviets
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06 ANEXOS



ANEX0S HISTORICOS

Fruto del proceso inicial de investigacion, se ha elaborado una serie de documentos
de distinta indole para profundizar y establecer conexiones entre la historia, la economia y el
arte con el fenomeno de estudio, el Rascacielos en la Rusia de Vanguardia.

Se procedio6 a un analisis demografico y economico de Rusia a principios del siglo XX, para
mas tarde una recopilacion de los sucesos historicos mas importantes junto a las obras, auto-
res, corrientes del Arte mundial y arquitectonico mas relevantes entre 1900 y 1940. En dicha
tabla aparecen una relacion de obras y concursos de rascacielos tanto en América como en

Rusia.

Por tltimo, se ha realizado una taxonomia de las obras en alturas escogidas en el trabajo, a
partir de una serie de parametros escogidos personalmente, que desvelen patrones comunes
de los rascacielos. Se han resaltado a traves de un diagrama los dos parametros especialmente
importantes, para caracterizar un edificio de nuestra clase: su altura y su esbeltez.

Poblacion en la URSS (en miles de habitantes) d afio pobl.total pobl.urbana %2/1  viviendas m2/hab
1920 138.863 20.787,10 15 - -
1923 133.504 21.563,40 16,2 139,1 6,45
1924 137.408 21.391,00 15,6 - -
1926 147.028 25.322,00 17,2 153,8 -
1928 150.527 26.295,50 17,5 166,2 5,91
1929 154.196 27.718,60 17,9 166,9 5,71
1930 157.744 29.420,60 18,6 172,6 5,59
1931 160.430 31.855,80 19,8 177,7 5,53
1932 163.166 35.623,10 21,8 185,1 5,2
1933 165.681 38.351,70 23,1 191,5 4,82
Inversiones de capital del Estado soviético 2 rublos
1° Quinquenio (1928-
1932) 51.000.000.000
2° Quinquenio (1933-
1937 115.000.000.000
1° Quinquenio (1938-
1942 181.000.000.000

Aumento del ingreso nacional

rublos

1° Quinquenio (1928- 20.500.000.000

1932)
2° Quinquenio (1933-

1937) 50.500.000.000

Aumento de ingresos para la edificabilidad cultural rublos

1° Quinquenio (1928-

1932) 24.000.000
2° Quinquenio (1933-

1937) 110.000.000

1. Ceccarelli,P. 1970. La construccion de la
Ciudad Soviética. Barcelona, Editorial Gustavo
Gil reproducido en la tesis doctoral de Klocker,
Carolina.2013. Magnitogorsk, 1930. Trabajo de
Fin de Master. Escuela Técnica Superior de Ar-
quitectura de Madrid (ETSAM). Pg. 79

2. Meyer, Hannes. 1972. £/ Arquitecto en la
Lucha de Clases y otros Escritos Barcelona,
Editorial Gustavo Gil reproducido en la tesis
doctoral de Klocker, Carolina.2013. Magnito-
gorsk, 1930. Trabajo de Fin de Master. Escuela
Técnica Superior de Arquitectura de Madrid
(ETSAM). Pg. 79
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Cronologia rusa, estado del arte ruso y mundial, co-
rrientes arquitectdénicas mundiales. Cncursos y pr-
yectos de rascacielos en América y la URSS



1900
1901
1902

1903

1904

1905

1906
1907

1908

1909

1910

1911

1912

1913
1914
1915
1916
1917

1918

1919

1920

1921

1922

1923

1924

1925

1926
1927

1928

1929

1930

1931

1932

1933

1934

1935
1936
1937

1938

1939

1940

FrFanorama ruso

Franorama mundial

Estado Arte Kusia

Estado Arte mundial

Arqultectura mundial

FRUYECI1UD KADUCAUIELUDd EEUU

FRUYECI1UD KADCAUIELUD Kusia

CUNCUKdUDd KADUAUILIELUD Kusia

Guerra ruso-japonesa Finalizacion

ferrocarril Transiberiano

Guerra ruso-japonesa Domingo Sangriento

en Petrogrado

Constitucion rusa de 1906

Revolucion Rusa

Inicio Guerra Civil Rusa
Final Dinastfa Romanov
Guerra Civil Rusa

Guerra Civil Rusa

Guerra Civil Rusa

Fin Guerra Civil Rusa Creacién
URSS Secretario general osif
Stalin

Muerte Vladimir Ilich Lenin

Se aprucba el I Plan Quinguenal

I Plan Quinquenal

1 Plan Quinquenal

I Plan Quinquenal

1 Plan Quinquenal Hambruna
ucraniana
I Plan Quinquenal Hambruna

ucraniana

Gran Purga Stalin

Muerte Leén Trosky

Ivuelo tripulado de Zeppelin

[ vuelo tripulado motorizado

Hermanos \’Vrigh!

Terremoto San Francisco

Henry Ford lanza el Ford T

Hundimiento HMS Titanic

I Guerra Mundial
I Guerra Mundial
I Guerra Mundial

I Guerra Mundial

I Guerra Mundial
Reptiblica de Weimar

Desaparicién Imperio

Austrohtngaro

Guerra Civil Irlanda

Guerra Civil Irlanda

Gran Depresion Wall Street

Ascenso Hitler al poder

Guerra Civil espaiiola
Guerra Civil espaiiola
1l Guerra Mundial Guerra
Civil espaiiola
1l Guerra Mundial Guerra
Civil espaiiola

Il Guerra Mundial

Kazarin Postales utdpicas

Larionov, Rayonismo

Expresionsimo Abstracto Kandinski Sobre lo

espiritual en el arte

Maiakovski La bofetada al gusto del piiblico

Kazimir Malevich Escuela Vitebsk.
SUPREMATISMO Fundaciéon UNOVIS

Fundacién Vkhutemas El Lissitzky

serie PROUNS ~ Fundacion INCHUK

1 Primera Exposicion Arte Constructivista

Visita Lenin talleres Vkhutemas

Alekséi Gan, Constructivismo

Fundacion Grupo ASNOVA

Malevich Architekton Vertical Protazanov,

Aelita Reina de Marte
Fundacién Grupo OSA

S. Eisenstein El acorazado Potenkim

Muerte Maiakovski Cierre

Talleres Vkhutemas Plan de Mosct

Chernikhov, Fundamentos para una Arquitectura

Contempordnea

Chernikhov, Palacios de Comunismo

I-xpobiri(’)n Internacional en Paris

Primera Exposicion Artes Decorativas Turin

Movimiento Die Brucke

Primeras manifestaciones del Cubismo por

Picasso y Braque

Sezession vienesa

Marinetti Manifesto dell'architettura futurista

1 Muestra Dadaismo en Zurich

Neoplasticismo Constructivismo

Rodchenko

Surrealismo

Brancusi, Pajaro en el espacio

Exposicién Internacional de Artes Decorativas

Paris

Fritz Lang Metrdpolis

V. Horta Hotel Horta

Muthesius, Deutscher Werkbund

Antoni Gaudi Casa Batls

Adolf Loos Omato y Delito
Mackintosh, Escuela de Arte de Glasgow

Adolf Loos Sastreria Goldman&Salatsch Frank Lloyd
Wright Robie House Antoni Gaudi Casa Mild

Peter Behrens Nave de turbinas de la empresa AEG

Antonio Sant'Elia Rascacielos de La Ciudad Nueva

De Stjil. Van Doesburg Los 17 puntos de la

arquitectura Neopldstica.

Fundacion Escuela de la Bauhaus

Proyecto de la Tribune Tower Mies Van der

Rohe Torre de Cristal

Le Corbusier. Vers une architecture Cité

Contemporaine

Hilberseimer La Ciudad Vertical

ssenhofsiedlung Stuttgart

I CIAM La Sarraz
11 CIAM Frankfurt Mies Van

der Rohe, Pabellén Alemdn
Villa Saboye

Le Corbusier,
Cirdenas Sede de la
Telefénica

1l CIAM Bruselas H. Ferriss
The Metropolis of Tomorrow
Plan Ciudad Verde Mosci

Le Corbusier,

Boerentornen Amberes 97m

IV CIAM Atenas . Carta Atenas
Bauhaus

Cierre de la

Frank Lloyd Wright Fallingwater
V CIAM Paris

Alvar Aalto Villa Mairea

Robert Henderson Robertson, Park Row Building

Burnham & Root, Flatiron Building

Earnest Flagg, Singer Building

Napoleén Le Brun, Metropolitan Life Insurance Building

Cass Gilbert, Woolworth Building

Equitable Building

Raymond Hood, Chicago Tribune

John Parkinson, Los Angeles City Hall

William Van Allen, Chrysler Building

Raymon Hood, Empire State Building

Howe & Lescaze, Philadelphia Savings Fund Society Building

Raymond Hood, Rockefeller Center

Palacio del Trabajo

Tatlin, Monumento a la Il Internacional

Vladimir Shujov, Radio Telecomunicacién Shabolovka

Krinski, Sede del Séviet Supremo para la Economia nacional Hermanos Vesnin,
G. Ludvig Palacio del Trabajo

L. Lisitski Wolkenbiigen

Leonidov, Sede Periédico Izvetija

Leonidov, Biblioteca de Lenin

Krasilnikov, Sede de los Sindicatos Centrales de una Ciudad Nueva

G. Kochar Edificio del Komintern

Leonidov, Casa de la Industria

L. Votos, Palacio de los Soviets

B. lofan, Palacio de los Soviets

Hermanos Vesnin, Sede del Comisariado de la Industria Pesada

Leonidov, Sede del Comisariado de la Industria Pesada

Sede del Palacio del Trabajo (Sindicato del Comercio)

Radio Telecomunicacion Shabolovka

Supremo para la Economfa Nacional

Vkhutemas, talleres Sede del VSNJ Moscu

Sede de los Sindicatos Centrales de una Ciudad Nueva

Vkhutemas)

Sede de la Casa de la Industria

Sede Palacio de los Soviets Fase Previa

Soviets 1° Fase

Sede Palacio de los Séviets 1° Fase

Sede Palacio de los Séoviets 2° Fase

Comisarado de la Industria Pesada 1°Fase

Sede del Comisarado de la Industria Pesada 2°Fase
Sede Palacio de los Séviets  Fase Final

Sede Palacio de los Soviets  Fase Final

Sede Palacio de los Soviets  Fase Final

Sede Palacio de los Séviets  Fase Final

Sede Palacio de los Séviets  Fase Final

1° Fase Sede del Soviet

Propuestas de Pabellones en Altura para un Parque Cultural y de Ocio (talleres

Sede del Palacio del Trabajo (Sindicato del Comercio) 2° Fase Sede Palacio de los

Sede del
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Taxonomia analitica de rascacielos
de vanguardia rusos



ANO NOMBRE uso 500 8
1 1919 Torre comunicaciones Shabolovka ,SHUKHOV telecomunicaciones
2 1919 | Monumento a la IlI Internacional, TATLIN institucional-gubernamental-monumento m ALTURA(m) 450
3 IO28) Prsto il Tictiaga, VESRIDY mixto =0 7 —— ESBELTEZ (h/hase, adimensional) 7
4 1923 [Palacio del Trabajo, LIUDVIG mixto
5 1923 |Sede Soviet supremo para la Economia Nacional (VSNJ), KRINSKI mixto 400
6 1925 |Sede Soviet supremo para la Economia Nacional (VSNJ) Moscii, LOPATIN mixto 6
7 1926 | Wolkenbungen, EL LISSITZKI gubernamental 350
8 1926 Sede peribdico Izvestija, LEONIDOV sede empresa
9 1927 |Instituto Lenin, LEONIDOV educacional 5
10 1928 | Ciudad Aérea, KRUTIKOV residencial 300
11 1928 | Sede Sindicatos Centrales para una Ciudad Nueva, KRASILNIKOV gubernamental
12 1928 | Torres Residenciales para un nuevo asentamiento social, KALMIKOV residencial 250 3.95 4
13 1928 |Palacio de Congresos de la URSS, GLUSCHENKO gubernamental
14 1928 |Rascacielos residenciales para una Ciudad Nueva, VARENTSOV gubernamental
15 1929 |Edificio del Komiterm (Casa de los Sindicatos y de la Internacional Comunista), KOCHAR gubernamental 200 3
16 1930 [ Unidades residenciales en Magnitogorsk, LEONIDOV residencial 156 1 160 160 147
17 1930 [Sede Casa de la Industria, LEONIDOV] gubernamental 150 eai
18 1932 |Palacio de los Séviets, VOTOS institucional-gubernamental-monumento 2
19 1934 [Sede Comisariado de la Industria Pesada, LEONIDOV gubernamental -mixto 100 1,73
20[1934-36 |Sede Comisariado de la Industria Pesada, VESNIN gubernamental -mixto
21]1934-36  |Sede Comisariado de la Industria Pesada, GUINZBURG gubernamental -mixto 1
22 1934 Sede Comisariado de la Industria Pesada, MELNIKOV gubernamental -mixto 50 0
23 1934 |Edificio Acroflot, CHECHULIN sede empresa 0,5 ’
24 1936 |Sede Comisariado de la Industria Pesada, MORVIDOV gubernamental -mixto ) 0
25| 0332l Ralecieldeloaliovien NIORAN el ! 12 4 5 6 7 & 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
I A ; EDIFICIOS
PARAMETRO PARAMETRO ESPECIFICO
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
GENERAL Altura estimada (h) 156 400 115 119 145 170 60 138 130 80 225 90 215 144 155 102 132 162 220 160 160 188 118 147 415
Nimero de pisos estimados 19 32 37 48 3 34 33 25 65 21 62 33 31 30 35 32 55 40 33 63 24 26 25
Esbeltez total (hwul/Lado Basetoul) 4,05 2,72 0,93 0,5 3,95 3,14 1 2,27 7 0,47 1,73 1,7 5,97 3,35 0,58 2,17 2,16 0,61 0,55 0,48 0,57 0,8 0,72 0,63 1,73
Esbeltez relativa (huore/ Lado Baseuon) 4,12 4,04 4,05 17,73 4,5 5,03 3,32 4,58 1,04 1,17
Localizacién Mosct Leningrado Mosctt Mosclt Mosctt Mosctt Mosctt Mosctt Leningrado = Ciudad Nueva Avstroi Mosctt Ciudad Nueva Mosctt Magnitogorsk Mosct Mosctt Mosct Mosctt Mosct Mosctt Mosct Mosclt Mosct
Proyecto de escucla X X X X X X
Presencia urbanistica (*) X XXX XX XX XX X XXX X X XXX X X X XX XX X XXX XXX XXX XXX XXX X XXX XXX
Presencia como hito en la ciudad (*) XX XXX XX XX X XX XXX X X XX X XX X XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX
(%) x= baja, xx=media, xxx=alta;
uso Gubernamental X x X x x x x x x x x x X X x
Sede empresa X X X b
Residencial X X X X
Educacional X
Mixto X X X X X X X X X X X X X X X X
Comunicaciones x
ESTRUCTURA Hormigon X x x x x
Metalica X X X X X X X X X X X
Mixta X X X X X X X X X
Soportes verticales metalicos X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Soportes verticales hormigon X X X X X X X X X X x b x X
MATERIALIDAD (fachada) Vidrio (muro cortina) X X x X X X X X X X X X X X X X X
Piedra X X X X X X X X
Estructura vista X X X X X X X X X X X X
COMPOSICION Alzado simétrico x x x x x x X X X X X
Presencia elementos escultéricos vistos b X X x X x
Apariencia historicista X X x X x X
Presencia de ascensores exteriores X X X X b X X x X
Presencia de auditorio/s X x X b X X b X X X x
Nuamero de nacleos de comunicacién 1 1 8 10 2 17 18 4 5 2 18 2 - 2 18 2 6 22 39 - - 10 - 23
Presencia de varios volimenes diferenciados en fachada X x X b X X X b b X X x b X X X x
Presencia de estilobato (zocalo diferenciado) b X x X X x X x
Planta macla de elementos x X b X X b X b X X x
Alzado escalonado X X X X X X b X X X b X X X x
Presencia elementos tecnologicos (grias, cerchas, tirantes, ...) X X X X X b'q X X X X
Pasos circulacion rodada/ peatonal en la base edificio X X X X X X X X X
CONCURSO Palacio del Trabajo x X
Sede del Comisariado de la Industria Pesada X b X X X
Palacio de los Soviets b x
Torre para Ciudad Indutrial x x x
Enunciado Vhkutemas X X X X b X X
Otro X X X X X X X X
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Nota aclaratoria, todos los planos, alzados , plantas y graficas comparatorias

entre edificios han sido realizados por el autor de este trabajo. Solamente se

referenciaran las fotografias de los rascacielos que aparecen en cada ficha.
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