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1. INTRODUCCION AL TRABAJO DE FIN DE GRADO

1.1. CUESTION TRATADA EN EL TRABAJO DE FIN DE GRADO

La Orden Europea de Detencion y Entrega, también conocida como Euro orden, es una
resolucion judicial dictada por un Estado Miembro de la Union Europea con vistas a la
detencion y entrega por otro Estado Miembro, de una persona a la que se reclama para el
ejercicio de acciones penales o bien para la ejecucion de una pena o medida de seguridad

privativa de libertad o medida de internamiento en centro de menores.*

En el espacio de la Unién Europea, valores como la libertad, la justicia y la seguridad,
deben estar garantizados a través de los mecanismos e instrumentos juridicos al alcance
de los Estados miembros. Este ha sido uno de los principales propdsitos de la UE a lo
largo de los afios. Para lograrlo, los sistemas de cooperacion entre los Estados miembros
cada vez han ido torndndose mas eficaces, y los obstaculos que caracterizaban a los

anteriores sistemas han sido progresivamente eliminados.

La ODE es uno de estos instrumentos de cooperacion, y su especial relevancia radica en
que fue el primer instrumento en aplicar el principio de reconocimiento mutuo de
resoluciones penales. Este principio permite a las autoridades judiciales de los Estados

miembros llevar a cabo una cooperacion judicial basada en la confianza.?

De este modo, el principio de reconocimiento mutuo reviste de una grandisima
importancia en el presente trabajo, asi como en la Decision Marco 2002/584/JAl del
Consejo relativa a la orden de detencién europea y a los procedimientos de entrega entre
Estados miembros y de la Ley 23/2014 de reconocimiento mutuo de resoluciones penales
en la Unidn Europea. Estas dos normativas van a ser desarrolladas en el presente trabajo,
siendo sus puntos centrales la evolucion, regulacién y tramitacion de la ODE en Espafia.
Para lograr una exposicion clara y estructurada del tema, he considerado conveniente
situar el contexto de creacion de la ODE, desde sus primeras manifestaciones hasta su

legislacién mas reciente.

Articulo 34 de la Ley 23/2014, de 20 de noviembre, de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en
la Unién Europea.

2CONDE PUMPIDO, C. «La perspectiva espafiola en la Orden de Detencion y Entrega europea», en Orden
Europea de Detencion y Entrega, Arroyo et al. (dir.), Cuenca, 2006, p. 20.



1.2. RAZON DE LA ELECCION DEL TEMA

El momento de elegir la tematica de mi Trabajo de Fin de Grado coincidié con mis
practicas en el Juzgado de lo penal n° 6 de Zaragoza, donde a diario estaba en contacto
CON nUMerosos instrumentos y mecanismos procesales. Llamo especialmente mi atencidn
un expediente en el que se habia emitido una orden de extradicion, en virtud del
enjuiciamiento de un sujeto que se encontraba en Puerto Rico. Tras documentarme y
ahondar un poco mas en el tema, comprobé que la ODE es el mecanismo que rige cuando

esto sucede entre paises miembros de la Unién Europea.

A pesar de que la ODE es un instrumento de, relativa reciente creacion, la finalidad de
ésta ya estaba presente en su antecesor: la extradicion. Partiendo de instrumentos
totalmente distintos, los propositos que se pretenden con la ODE son incluso anteriores a

la creacion de la Union Europea como tal.

Hoy, la ODE juega un papel fundamental, sobre todo en los delitos de terrorismo y la
delincuencia organizada internacional®, donde la cooperacion judicial es vital en aras de
lograr una detencion efectiva y su posterior enjuiciamiento. Espafia ha sido uno de los
paises mas implicados en conseguir un sistema de detencidn y entrega efectivo y que mas
convenios y tratados multilaterales firmo con otros Estados miembros, especialmente a

raiz de las actuaciones de la banda terrorista ETA%.

En definitiva, la finalidad del presente trabajo radica en conocer en méas profundidad un
instrumento que, a pesar de no ser un recurso diario en los Juzgados, no s6lo encontramos
en nuestro derecho interno, sino que es comun los Estados que conforman la Union
Europea, y que, por tanto, me permite exponer sus caracteristicas, procedimientos, y
principios desde la perspectiva de ambos ordenamientos: el de la Unién Europea y el

ordenamiento espariol.

3Definida como «red criminal coordinada compuesta por personas que residen en diferentes paises
(presencia de elementos extranjeros personales) y cuya principal actividad criminal va a producirse o
desatar sus consecuencias sobre Estados distintos (elementos extranjeros materiales), por CARMONA
RUANO, M. «Prélogo», Cooperacion Judicial Penal en Europa, Madrid, 2013, p. 9.

4CUERDA RIEZU, A. De la extradicion a la «euro orden» de detencién y entrega. Con un analisis de la
doctrina del Tribunal Constitucional espafiol, 2003, Madrid, Capitulo I1l, p. 63.



1.3. METODOLOGIA EMPLEADA

El desarrollo del presente trabajo ha requerido de una labor previa de documentacién
sobre la materia, la cual se ha revelado abundante y de una considerable complejidad.

Por estos motivos, he considerado oportuno comenzar la exposicion de mi trabajo
contextualizando histéricamente la ODE, a través de un sucinto recorrido del iter
normativo hasta la actual LRMRP. De esta manera, pretendo lograr una vision general de

las circunstancias que condujeron a su creacion y de como y cuando ésta se produjo.

La Ley entorno a la cual gira el presente trabajo, la LRMRP, entr6 en vigor en 2014, por
lo que la mayoria del material bibliografico existente data de afios anteriores a aquella. A
pesar de ello, me han sido Utiles para abordar todo lo concerniente al &mbito europeo vy,
en concreto, a los antecedentes de la ODE. No obstante, la exposicion de motivos de la
LRMRP me ha sido de gran utilidad, junto con varios trabajos recientes de autores
publicados en diversas revistas juridicas, todo ello contenido en el apartado relativo a la

bibliografia empleada.

En primer lugar, he estudiado toda la normativa existente al respecto, comenzando por la
Decisién Marco 2002/584/JAl del Consejo, de 13 de junio de 2002 relativa a la Orden
Europea de Detencion y Entrega; la Ley 3/2003 —actualmente derogada— de 14 de
marzo, sobre la orden europea de detencion y entrega que sirvié de transposicion de la
DM; asi como la Ley 23/2014 de 20 de noviembre, de reconocimiento mutuo de
resoluciones penales en la Union Europea.

Asi mismo, he considerado todas las modificaciones que la normativa ha sufrido, como
por ejemplo la DM 2009/299/JAl del Consejo de 26 de febrero de 2009 que introduce

varias modificaciones a la DM.

Ademas de la doctrina y de la legislacion aplicable, me he servido de la jurisprudencia
existente sobre la materia, para abordar asi, de manera mas clara y ejemplificativa, todas

las cuestiones relativas a la ODE.



2. LA CREACION DE LA ODE

2.1. ANTECEDENTES Y OTROS INSTRUMENTOS DE COOPERACION
JUDICIAL INTERNACIONAL. LA EXTRADICION.

Tradicionalmente, la cooperacion entre los Estados miembros de la Unién Europea se
traducia en Acuerdos que regulaban los derechos y obligaciones derivados de estas
relaciones®. Estos acuerdos se producian en cualquiera de los &mbitos del derecho, si bien
es cierto que, al principio, éstos iban motivados por intereses de indole econdmica, y

dirigidos a asentar la libre circulacion de personas y mercancias®.

A raiz de la eliminacion de barreras que facilitaba la libre circulacion, se produjo una
transnacionalizacion de la delincuencia y la aparicién de nuevas formas de terrorismo.
Ademas, los mecanismos de cooperacion interestatal resultaban cada vez mas
ineficientes, lo cual termind estimulando un cambio de perspectiva y de intereses que
guiarian un nuevo proceso en el seno de la Comunidad Europea, dirigido a mejorar la

eficacia y la dinamizacion del proceso penal.

Anteriormente a la formacion de la Unidn Europea, la extradicion era el sistema utilizado
por los Estados miembros para ejercer su ius puniendi en territorios en los que no tenian
soberania’. Para regular este procedimiento y garantizar los derechos y valores
fundamentales del sujeto, los Estados crearon convenios® en materia de extradicion?.

El sistema extradicional pronto devino ineficiente®, y en 1990 con el Convenio de
Aplicacion del Acuerdo de Schengen (CAAS), se contempld por primera vez una

alternativa viable al sistema de extradicion.

SBAUTISTA SAMANIEGO, C.M. Aproximacion critica a la orden europea de detencién y entrega,
Madrid, 2005, p. 23

6La libre circulacion de personas y mercancias se asentd con el Acta Unica Europea en 1986, paso previo
a la institucion, cinco afios después, de la Unidn Europea.

'CUERDA RIEZU, A. De la extradicion...» Capitulo 111, p. 74.

8A dia de hoy el Convenio de Extradicion entre Estados miembros completa acuerdos tales como, el
Convenio Europeo de extradicidon de 1957, el Convenio para la Represion del Terrorismo de 1977 y el
Convenio de la Unién Europea relativo al procedimiento simplificado de extradicion de 1995.

9Acta del Consejo, de 27 de septiembre de 1996, adoptado con arreglo al articulo K.3 del Tratado de la
Unidn Europea, por el que se establece el convenio relativo a la extradicion entre los Estados miembro de
la Uni6n Europea. Fue el primer acuerdo extradicional europeo, ratificado por Espafia en 1982. También
se aprobaron otros como el Convenio para la represion del Terrorismo de 1977.

10Se trataba de un procedimiento lento e ineficiente, ademas los tratados bilaterales y multilaterales,
pronto empezaron a suponer un obstaculo; los Estados miembros no ratificaban los convenios y todos
acababan fracasando.



El objetivo de mejorar la cooperacion en materia penal entre Estados se habia convertido
en prioritario. A tal fin, el Tratado de Maastricht!! en 1993 introdujo los denominados
“pilares intergubernamentales” —que afios mas tarde serian eliminados por el Tratado de
Lisboa—. EI primero de ellos, ya existente, era la Comunidad Europea, al que se
afiadieron el segundo y el tercer pilar: politica exterior y de seguridad comun (PESC),
que, entre otros, tenia como cometido el fomento de la cooperacion internacional, y

cooperacion en los ambitos de justicia y de asuntos de interior*?, respectivamente.

Segun algunos autores®3, las primeras nociones de la ODE se encuentran en el mandato
contenido en el Tratado de Amsterdam de crear un espacio de libertad, seguridad y
justicia. Asi fue como en 1997, se hizo evidente la necesidad de buscar una alternativa a
los Convenios y Tratados multilaterales, y de aproximar las legislaciones de los Estados.
A tal fin, el tratado de Amsterdam —que entré en vigor en 1999—, introdujo el

instrumento juridico que afios mas tarde sirvi6 para regular la ODE: la Decisién Marco®4.

Finalmente, el Consejo de Tampere!®, asentd las bases y principios de la cooperacion
judicial penal en la UE y se asent6 el principio de reconocimiento mutuo, pieza angular
de la ODE?®. La aplicacién del principio de reconocimiento mutuo pretendia acercar la
totalidad de regulaciones que convivian dentro de la Unién Europeal’, a través del
reconocimiento casi automatico de resoluciones penales entre los Estados miembros de
la UE. Larelevancia del Consejo radica en que sus conclusiones sirvieron de base para la
posterior elaboracion de la ODE. Ademas, en €l se propuso la elaboracion de normas
procesales que facilitaran la aplicacién del principio de reconocimiento mutuo, asi como

la elaboracion de un programa de medidas destinado a ponerlo en préctica.

"En Maastricht el 7 de febrero de 1992, entr6 en vigor el 1 de noviembre de 1993. Ratificado por Espafia
el 29 de diciembre de 1992.

2E] tercer pilar introdujo la Europol (Oficina Europea de Policia), que sera relevante en la explicacion del
procedimiento de ejecucion de la ODE.

BCARRERA HERNANDEZ, F.J. «Réquiem por las decisiones marco: A prop6sito de la Orden de
Detencion Europea» en Revista electrénica de Estudios Internacionales, Madrid, 2007 p. 3

4CARRERA HERNANDEZ, F.J. «Réquiem por...) p. 4

5Conclusiones de la Presidencia, Consejo Europeo de Tampere de 15 y 16 de Octubre de 1999, por el
Consejo Europeo con la Presidenta del Parlamento Europeo, D? Nicole Fontaine.

Declaracion final del Consejo: «el principio de reconocimiento mutuo es la piedra angular de la
cooperacion judicial en la Unidn Europea, tanto en materias civiles como en penales»

"GARCIA MORENO, J.M. «EI régimen general del reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la
Union Europea», Madrid, 2015, p. 11. http://www.elderecho.com/tribuna/penal/reconocimiento-
resoluciones-penales-Union-Europea_11_848305001.html Fecha de consulta: 1 de mayo de 2017.



http://www.elderecho.com/tribuna/penal/reconocimiento-resoluciones-penales-Union-Europea_11_848305001.html
http://www.elderecho.com/tribuna/penal/reconocimiento-resoluciones-penales-Union-Europea_11_848305001.html

La necesidad de crear un procedimiento de entrega, basado en el principio de
reconocimiento mutuo que estableciera unas bases para la actuacion de las autoridades
competentes, se convirtié en imperativo tras los atentados del 11 de septiembre de 2001
de Nueva York. Cuando se produjeron los atentados todavia no existia ningtin proyecto
de ODE; sin embargo, el impacto de este acontecimiento fue tal, que, transcurridos 8 dias

se publico la primera propuesta formal de ODE.

Con la misma rapidez, el 21 de septiembre de 2001 el Consejo Europeo reunido en sesién
extraordinaria dio el visto bueno a la propuesta y acordd un Plan de Accion centrado
esencialmente en un punto: la creacion de una orden de detencion europea que dejara
atras, definitivamente, el tradicional sistema de extradicion.

Asi, la Decisién Marco, relativa a la orden de detencion europea y los procedimientos de
entrega entre Estados miembros fue finalmente aprobada, aunque tras ciertas dificultades
—entre ellas un veto italiano®*—, el 13 de junio de 2002, convirtiéndose en el primer

instrumento juridico de la UE basado en el principio de reconocimiento mutuo.

Espafia no solo fue participe de este proceso hasta la creacién de la ODE, sino que fue
uno de los paises que destacé por su gran nivel de implicacion en la bdsqueda de
soluciones y nuevas formas de cooperacion judicial en materia penal.

Como ejemplo de ello, podemos citar, las tempranas conversaciones entre Espafia e Italia
en el afio 1996, que abogaban por la eliminacion de la extradicion. Al igual que el
“Protocolo de Cooperacion en materia de extradicion entre el Reino de Espafia y la
Republica Italiana»®®, o el “Tratado entre el Reino de Espafa y la Republica Italiana para
la persecucidn de delitos graves mediante la superacion de la extradicion en un espacio
de justicia comin”? gestados ambos en el afio 2000 y lo que es mas importante:
sustentados sobre el principio de reconocimiento mutuo, pieza angular de la

ODE.?*

18E| jefe del ejecutivo italiano, Silvio Berlusconi, se opuso a la inclusion de determinados delitos en la lista
de hechos punibles de la ODE, como el delito de corrupcién y de fraude. También se opuso a la
retroactividad de la ODE. Finalmente accedié a su aprobacion con la condicion de retrasar la aplicacién de
la euro-orden en Italia hasta el afio 2007.

No llega a ser publicado en el Boletin Oficial del Estado.

No llega a ser publicado en el Boletin Oficial del Estado.

2IE| motivo por el que surgieron este intercambio de propuestas entre el entonces actual Presidente de
Espafia José Maria Aznar y el Presidente de la Republica Italiana Silvio Berlusconi, fue unas resoluciones
del Tribunal Constitucional, segin las cuales no se admitia la entrega por Espafia de ciudadanos italianos
declarados en rebeldia en Italia.



3. LA ORDEN EUROPEA DE DETENCION Y ENTREGA.

La ODE se lleva a cabo en una situacion en la cual el autor de un crimen se encuentra en
un Estado miembro de la Union Europea, que es distinto de aquel que le requiere para el
ejercicio de acciones penales o para la ejecucion de una pena o medida de seguridad.??
De modo que, a través de este instrumento de cooperacion judicial, el Estado requirente
solicita del Estado donde se encuentra el individuo reclamado, su detencién y entrega

para llevar a cabo las actuaciones que correspondan.

3.1.DECISION MARCO

La ODE se puso en marcha por primera vez a través de la Decision Marco 2002/584/JAl,
aprobada por el Consejo Europeo el 13 de junio de 2002, e incorporada al ordenamiento
juridico espafiol a través de la Ley de transposicion 3/2003 de 14 de marzo sobre la orden
europea de detencidn y entrega, derogada por la Ley 23/2014, de 20 de noviembre, de
reconocimiento mutuo de resoluciones penales de la Union Europea actualmente en

vigor.

La DM ha sufrido una Unica modificacion en el afio 2009 operada por la DM
2009/299/JAl del Consejo de 26 de febrero de 2009 por la que se modificaban varias
Decisiones Marco —entre ellas la DM 2002/584/JAl—. Esta modificacion se llevo a

cabo, prioritariamente, para reforzar los derechos procesales de las personas®.

La Decision Marco? se contempl6 por primera vez en el Tratado de Amsterdam, pasando
a formar parte del sistema de fuentes del tercer pilar comunitario. Este instrumento se
definia?® como obligatorio para los Estados miembros, y conseguia ser vincular a éstos a
la vez que se les ofrecia cierta libertad en cuanto a la forma de adaptacion a sus respectivos

ordenamientos.

2Decision Marco 2002/584 JAI del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden europea de
detencion y a los procedimientos de entrega entre los Estados miembros.

ZDicha modificacion se introdujo a través del articulo 4 bis a la Decision Marco.

XCARRERA, HERNANDEZ, F.J, «<Réquiem por...» pp. 6-7.

% En el antiguo articulo 34.2.b) UE

10



Actualmente, las Decisiones Marco han sido sustituidas por el reglamento y la directiva®.
Sin embargo, en aquel momento, el legislador europeo considerd adecuada la utilizacion
de este instrumento para lograr una mayor implicacion de los Estados y alejarse asi de las
trabas que habian caracterizado hasta entonces el proceso de ratificacion de los tratados

multilaterales.

De tal forma que, para asegurar la efectiva aplicacion de la Decision Marco en el resto de
Estados, la misma impuso una fecha limite —el 31 de diciembre de 2003—, para que los

Estados la adaptaran a sus respectivas legislaciones.

3.2. CONCEPTO Y AMBITO DE APLICACION DE LA ODE

La ODE se ha configurado por la doctrina como un instrumento de cooperacion judicial
internacional en materia penal entre los Estados de la Unién Europea, que se pone en
funcionamiento cuando una persona, imputada en un proceso penal o condenada por una
sentencia firme, se encuentra fuera del territorio del pais donde debe desarrollar el proceso
o0 se ha de cumplir la sentencia, y es precisa su presencia ante las autoridades judiciales

del Estado que reclama su entrega.?’

Por otro lado, la LRMRP la define como una resolucion judicial dictada en un Estado
miembro de la Unidn Europea, con vistas a la detencion y la entrega por otro Estado
miembro de una persona a la que se reclama para el ejercicio de acciones penales, o para

la ejecucion de una pena o una medida de seguridad privativas de libertad.?®

Para una definicion méas académica, la Real Academia de la Lengua Espafiola define el

concepto «orden» como aquel «mandato que se debe obedecer, observar y ejecutar».

2Articulo 288 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea recoge ambos instrumentos. Se define
Directiva como el instrumento que «obligara al Estado miembro destinatario en cuanto al resultado que
deba conseguirse, dejando, sin embargo, a las autoridades nacionales la eleccion de la forma y de los
medios. La Decision, «serd obligatoria en todos sus elementos. Cuando designe destinatarios sélo serd
obligatoria para éstos».

El reglamento, sin embargo, tiene un «alcance general. Es obligatorio en todos sus elementos y
directamente aplicable en cada Estado miembro».

ZBAUTISTA SAMANIEGO, M. En alusién a CUERDA RIENZU en Aproximacion critica a la Orden
Europea de Detencion y Entrega, Madrid, 2005, p. 21

BArticulo 34 de la Ley 23/2014, de 20 de noviembre, de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en
la Union Europea.

11



Sin embargo, esta definicion y su eventual asociacion al instrumento que este trabajo nos
ocupa, ha sido motivo de controversia en la doctrina?®, que afirma que la «imperatividad
y automatismo» que se desprende de la definicidn ofrecida por la RAE, no se corresponde
con los propositos y naturaleza de la ODE. Coincidiendo por mi parte con la doctrina,

expongo otros dos argumentos que apoyan este planteamiento:

En primer lugar, hay que destacar que la ODE se emite bajo la forma de un certificado de
solicitud —y no como un mandato— hacia otro Estado, quien tiene la facultad de
denegarla o aceptarla en base a unos motivos tasados en la normativa. La mera posibilidad

de denegar la orden, ya entra en contradiccion con su propia definicion.

En segundo lugar, su naturaleza es de instrumento de cooperacion judicial. La
cooperacion se lleva a cabo en un procedimiento situado en un plano de igualdad, basado
en la confianza y en la cooperacién mutua. Esta cooperacién ademas es directa, y requiere
de dos actitudes activas de ambos Estados; y no una activa del Estado emisor y otra pasiva

del receptor, como en los planteamientos extradicionales anteriores.

Por todo lo anterior, autores como GONZALEZ LEUCONAZ, abogan por un abandono
de la denominacion «orden». Como propuesta alternativa, he estimado otros términos
como «resolucion» o «exhorto» que, el propio legislador empled para regular los restantes
instrumentos de la LRMRP3L, Esta diversidad de denominaciones no tiene un motivo
aparente y tampoco fue decision del legislador europeo, pues emple6 dos términos
sindnimos® para referirse por igual a todos los instrumentos contenidos en la LRMRP:

order y warrent,

PBAUTISTA SAMANIEGO, M. En alusion a CUERDA RIENZU en Aproximacion critica a la Orden
Europea de Detencion y Entrega, Madrid, 2005, p. 32

%0Forma parte de la doctrina que aprecia que, con el uso reiterado del legislador de este término, se alude a
un caracter automatico e inmediato concediendo escaso margen de maniobra a la autoridad juidical; por el
contrario, sostiene que esta naturaleza quasiautomatica es s6lo real en el caso de la “detencion” pero no de
la “entrega”, pues ésta responde a un procedimiento previo regulado en la DM.

31De los 12 instrumentos regulados, todos adquieren la denominacion «resolucion», a excepcion de la ODE,
la Orden Europea de Proteccidn y el Exhorto europeo de obtencion de pruebas. Como ejemplo, el Council
Framework Decision 2003/577/JHA of 22 July 2003 on the execution in the European Union of orders
freezing property or evidence, donde el legislador espafiol ha descartado el término «orders» y lo ha
sustituido por «Resolucion» en la LRMRP (Titulo VII)

320xford English Dictionary: http://www.oed.com Fecha de consulta: 2 de junio 2017.
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El segundo concepto en orden de trascendencia, «Autoridad Judicial Competente»,
constituye una de las principales novedades respecto de la figura de la extradicién. Y es
que tradicionalmente, la extradicién ha sido una figura con un fuerte caracter politico,
limitandose la actuacion de los jueces y tribunales al mero «control de la legalidad de las
actuaciones»®3. Lo cierto es que no consta ninguna definicién expresa del concepto, ni en
la DM del Consejo, ni en la Ley 3/2003 —ya derogada— ni en la nueva redaccion de
ésta, la ley 23/2014. En este aspecto la DM hace una remision a los Derechos nacionales
para que sean éstos quienes determinen quién debe ser la «autoridad competente» en sus
respectivos territorios. Méas adelante precisaremos quién es la Autoridad Central en

Espafia y en qué situaciones ejerce sus facultades.

Por Gltimo, en lo relativo al ambito de aplicacién, distinguimos el espacial y el temporal:
El ambito espacial de aplicacion de la ODE se limita a los Estados Miembros de la Union
Europea que hayan incorporado la DM a sus respectivos ordenamientos internos, y

ademas, en la colonia de Gibraltar.3*

Por su parte, el ambito temporal de aplicacion se acota a las solicitudes expedidas desde
el 1 de enero de 2004, sin perjuicio de que algunos paises hayan podido estipular alguna
excepcion o reserva® sobre la aplicacion de la norma, de manera que la aplicacion
temporal de la ODE provoco en su momento una falta de homogeneidad en la aplicacion
temporal de la DM, pues tal y como Gilles De Kerchove®’ recuerda, la DM pas6 de ser
incorporada por sélo 8 Estados miembros el 1 de enero de 2004, a 25 Estados el 1 de
mayo del mismo afio. Sin embargo, a dia de hoy tras 15 afios de aplicacién de la DM, esto

ya no supone un problema.

BTIRADO ESTRADA, J.J. califica la extradicion como un acto soberano de politica exterior del Estado,
de oportunidad politica. «Mecanismo, por definicién politico e inter-gubernamental» en «Mecanismos
practicos de organizacion y coordinacion de la cooperacion judicial de la Unidn Europea: especial
referencia al Eurojust» en Estudios juridicos. Ministerio Fiscal, a, Estudios juridicos. Ministerio Fiscal,
2002, pp. 547-628.

3Asi lo establece especificamente la Disposicién Adicional | Ley de Reconocimiento Mutuo de
Resoluciones Penales.

%Asi lo dispone el articulo 31 de la Decisién Marco.

36 Asi como Francia, que solo aplica la ODE para hechos cometidos después del 1 de noviembre de 1993.
S’DE KERCHOVE, G. La orden de detencién y entrega europea, Cuenca, 2006, p. 21.
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3.3. PRINCIPIOS RECTORES DE LA DM REGULADORA DE LA ODE®*

A. Principio general de comunicacion directa entre autoridades judiciales

Respecto de los antiguos sistemas extradicionales, la atribucion de plena competencia a
los érganos jurisdiccionales en la tramitacion de la ODE se sitla entre una de las mas
significativas aportaciones de la DM. Esto no solo implica una mayor celeridad en el
procedimiento, sino un mayor nivel de tutela®, al ser un érgano judicial el que emite y
ejecuta la ODE. Esta judicializacion se materializa a través del articulo 6 de la DM, donde
se preve la libertad de los Estados para elegir a sus las autoridades judiciales competentes

tanto emisoras como de ejecucion.

Este principio de exclusividad judicial encuentra tres excepciones en el articulado de la

DM —también plasmado, como veremos, en la LRMRP—:

En primer lugar, la designacion de una Autoridad Central, como ya habiamos anticipado,
que, en el caso de Espafia, ha sido designando como tal el Ministerio de Justicia (articulo
6 LRMRP), esto fue objeto de criticas*’ y no sin motivo, pues paises como Irlanda han
acabado atribuyendo excesivas competencias a estas autoridades centrales.**

Sin duda, la prevision de esta figura no resulta indiferente; por un lado, su inclusion
parece retroceder en los avances obtenidos respecto a la eliminacién de las facultades que

la anterior regulacion otorgaba a los poderes politicos.

En segundo lugar, hay un caso concreto previsto en la DM para el cual se prevé la
competencia del Gobierno: cuando se produce la concurrencia entre una ODE y una
solicitud de extradicion de un tercer Estado. En este supuesto especial, el articulo 23.2
estipula la suspension del procedimiento para pasar a conocer la Autoridad Central,

siendo el Gobierno quien finalmente decida en el plazo de 15 dias estipulado por la Ley.

3Enumero alguno de los que MARCOS FRANCISCO, D. en Orden Europea de Detencién y Entrega.
Especial referencia a sus Principios Rectores, Valencia, 2008, p. 61, considera «principios rectores» de la
ODE.

3Asi lo entiende J.L.. GOMEZ COLOMER al que hace alusion MARCOS FRANCISCO, D. Orden
Europea de Detencion y Entrega. Especial referencia a sus Principios Rectores, Valencia, 2008, p. 76.
40Por autores como JIMENO BULNES, M., «La Orden...» P. 1621 asi como por el propio CGPJ en su
Informe al Anteproyecto de la Ley 3/2003 —ahora derogada— p. 21.

Consultado en www.poderjudicial.es Fecha de consulta: 7 de mayo 2017.

“LInforme al Anteproyecto de la Ley p. 169

Consultado en www.poderjudicial.es Fecha de consulta: 7 de mayo 2017.
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La tercera y Gltima excepcion a este principio, la constituye el Sistema de Informacion
Schengen*? —SIS— al que se puede recurrir bajo el supuesto de desconocimiento del
paradero del reclamado. También se podra optar por los servicios de Interpol cuando la
primera opcién no sea posible para la autoridad judicial competente (Art. 40 LRMRP y 9
DM).

B. Supresion parcial del principio de doble incriminacion.

El principio de doble incriminacion implica la constatacion de que los hechos por los que
se reclama al sujeto son constitutivos de delito tanto en el Estado requirente como en el
requerido.*® Este principio suscité mucha confusién entre los Estados Miembros en
cuanto a la naturaleza de la «similitud» de legislaciones, ¢debia entenderse una similitud
formal o una similitud realmente material? La doctrina se ha decantado por la
interpretacion orientada no a exigir una identidad o nomen formal, sino en el sentido de
que las nociones que definen la infraccién penal estén latentes en la legislacion de los

Estados requirente y requerido.**

Disipando estas dudas, el TC ha avalado este argumento*® bajo la exigencia de tomar la
doble incriminacion como una doble subsuncién de los hechos cometidos en las
legislaciones penales de los Estados Miembros —requirente y requerido—. Asi pues, se
abandona la idea de entender el principio de doble incriminacién como una similitud

terminoldgica.

Tal y como establece la DM se prescindira de la doble incriminacién cuando estemos ante
algunas de las 32 actuaciones delictivas contenidas en la DM, siempre y cuando se
castigue con penas privativas de libertad de al menos 3 afios en el ordenamiento del

Estado emisor.

42Decision Marco 2002/584/JAl del Consejo Europeo.

“MARCOS FRANCISCO, D. Orden... p. 92-111.

“REUS MARTINEZ, N. «La justicia penal y la Union Europea. Convenios Existentes. Especial
Consideracion del espacio Schengen.» Revista juridica de la Comunidad de Madrid, cap. I, p. 93.

45STC 102/1997, de 20 de mayo.
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Las 32 categorias delictivas contenidas en el articulo 2.2 DM, bajo las cuales se prescinde

de la doble incriminacion, son las siguientes:

E A

10.

11.

12.

13.
14.

pertenencia a organizacion delictiva,

terrorismo,

trata de seres humanos,

explotacion sexual de los nifios y pornografia
infantil,

trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotropicas,

trafico ilicito de armas, municiones y explosivos,
corrupcion,

fraude, incluido el que afecte a los intereses
financieros de las Comunidades Europeas con
arreglo al Convenio de 26 de julio de 1995 relativo
a la proteccion de los intereses financieros de las
Comunidades Europeas,

blanqueo del producto del delito,

falsificacion de moneda, incluida la falsificacion
del euro,

delitos de alta tecnologia, en particular delito
informatico,

delitos contra el medio ambiente, incluido el
trafico ilicito de especies animales protegidas y de
especies y variedades vegetales protegidas,

ayuda a la entrada y residencia en situacion ilegal
homicidio voluntario, agresion con lesiones

graves,

14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.

22.

23.
24,

25.

26.
27.
28.
29.

30.
31.

trafico ilicito de 6rganos y tejidos humanos,
secuestro, detencion ilegal y toma de rehenes
racismo y xenofobia

robos organizados 0 a mano armada

trafico ilicito de bienes culturales, incluidas las
antigiiedades y las obras de arte

estafa

chantaje y extorsion de fondos,

violacion de derechos de propiedad industrial y
falsificacion de mercancias,

falsificacion de documentos administrativos y
trafico de documentos falsos,

falsificacion de medios de pago

trafico ilicito de sustancias hormonales y otros
factores de crecimiento,

trafico ilicito de materiales radiactivos o
sustancias nucleares

trafico de vehiculos robados

violacion

incendios voluntarios

delitos incluidos en la jurisdiccion de la Corte
Penal Internacional,

secuestro de aeronaves y buques

sabotaje
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Sin embargo, cuando la actuacién delictiva no se encuentre entre estas 32 categorias y
esté castigada con pena o medida de seguridad privativa de libertad de menos de 12 meses
0 en virtud de los cuales se haya dictado una condena o medida de seguridad inferior a
cuatro meses de privacion de libertad, la DM posibilita que la entrega si se supedite a la

observancia de la doble incriminacion.

Esta enumeracion taxativa de las categorias delictivas para algunos autores, no supone
mas que un retroceso en cuanto al camino hacia un numerus apertus en esta materia*® y
por ello consideran inadecuada la manera en que se ha suprimido parcialmente este

principio.*’

Otro de los motivos que sefialan a la inadecuacion de la lista de las 32 categorias
delictivas, es la todavia abismal diferencia entre las legislaciones penales de los Estados
miembros. Por eso, el hecho de que se deje de contemplar el principio de doble
incriminacion en delitos que dificilmente lograriamos identificar en Espafia —al ser
algunos, nociones impropias en nuestro ordenamiento—, puede provocar cierta

inseguridad juridica.*®

Por ello, lo idoneo hubiese sido realizar una armonizacién de dicha lista no en la DM,
sino en la legislacion interna de cada Estado miembro, 0 como proponen autores como
FONSECA MURILLO* de manera muy acertada, la redaccion de un documento en el
que cada Estado Miembro realice una enumeracion de los delitos en atencién a sus

ordenamientos internos.

“REUS MARTINEZ, N. «La justicia penal y...» Revista juridica de la Comunidad de Madrid, Cap. VI:
Reflexiones sobre la Extradicion.

4SANCHEZ LEGIDO, A. «La Euro-orden, el principio de doble incriminacion y la garantia de los
derechos fundamentales», Revista electrénica de Estudios Internacionales, Salamanca, 2007, pp. 148-149.
“8FONSECA MURILLO, F.J. «La orden de detencion y entrega europea» en Revista de Derecho
Comunitario Europeo, 2003, pp. 239-254. Asi como, MARCOS FRANCISCO, D. Orden de Detencion y
Entrega. Especial referencia a sus principios rectores. Valencia, 2008, p. 73.

“9FONSECA MURILLO, F.J. «La orden de detencién...» p. 74.
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C. Supresion del principio de entrega de nacionales y del principio de no entrega

por delitos politicos

La finalidad de este principio es permitir a los residentes/nacionales de un Estado
miembro cumplir la pena en un Estado de residencia/nacional.

No obstante, la redaccion literal del articulo 4.6 DM establece que se denegara
facultativamente la ejecucion, «cuando la orden de detencion europea se haya dictado a
efectos de ejecucion de una pena o de una medida de seguridad privativas de libertad
contra una persona buscada que sea nacional o residente del Estado miembro de ejecucion
o0 habite en él y éste se comprometa a ejecutar él mismo dicha pena o medida de seguridad
de conformidad con su derecho interno». Asi pues, se supedita dicha denegacion a que
por su parte el Estado de ejecucidn se haya comprometido de forma previa a ejecutar en

su territorio y conforme a su derecho interno, la pena o medida objeto de la ODE.

D. Simplificacion del principio de formalidad documental

En este punto, la DM ha encabezado un importante avance respecto de los Convenios
anteriores existentes, sobre todo desde un punto de vista formal, en cuanto a que se aporta
un Anexo con el formulario que todos los Estados Miembros deben seguir de manera
uniforme para todos ellos. También, debera traducirse a un idioma oficial del Estado de
ejecucion o a cualquiera que éste admita. Lo mas importante de todos y también
establecido en la DM es, que el propio certificado de emisién de orden tiene naturaleza

judicial y no requiere de mas documentos que lo acompafien.

En lo relativo al procedimiento y en la medida en que éste se presenta mas agil y eficiente
desde su nueva regulacidn, esta aportacién merece ser una de las mas destacables y que
mas incidencia practica ha tenido en el desarrollo del procedimiento de emision y

ejecucion de ODE.*°

SCASTILLEJO MANZANARES, R. Procedimiento espafiol de emision y ejecucion de una orden
europea de detencion y entrega, 2005, Navarra, p. 42.
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E. Principio de minimo punitivo y maximo punible.

El minimo punitivo, estrechamente relacionado con el principio de proporcionalidad,
implica que el hecho delictivo debe estar castigado tanto en el Estado requerido como en
el requirente, con una pena o medida de seguridad privativa de libertad de una duracidn
minima convenida y fijada, que para el caso de la DM es de una duracién méxima de al
menos 12 meses cuando la finalidad de la ODE es el enjuiciamiento del sujeto y a aquellas
medidas de seguridad privativas de libertad cuya duracién no sea inferior a 4 meses

cuando el objeto de la ODE sea la ejecucion de condena.

F. Principio de non bis in idem como causa de denegacion

Este principio significa que nadie puede ser juzgado o condenado dos veces por los
mismos hechos, coincidente con el efecto procesal de cosa juzgada, establecido en la
LECrim.

La DM en este sentido ha decidido ofrecer a las autoridades la posibilidad de denegacion
de la ejecucion de la ODE. A veces dicha denegacion es obligatoria y otras es facultativa.
Seré obligatoria su denegacion cuando de la informacion de que disponga la autoridad
judicial de ejecucion se desprenda que la persona buscada ha sido juzgada definitivamente
por los mismos hechos por un Estado miembro, siempre que, en caso de condena, la
sancion haya sido ejecutada o esté en esos momentos en curso de ejecucion, 0 ya no pueda
ejecutarse en virtud del Derecho del Estado miembro de condena.

Hay que destacar que la resolucién ha de ser firme, y ha de tener efecto de cosa juzgada,
por tanto es indiferente si se resolvié de manera absolutoria, condenatoria o incluso si no

se resolvié sobre el fondo del asunto.

El segundo de los supuestos ya no viene acompariado de la obligatoriedad, sino de una
mera facultad del juez de denegar la ejecucion en base a este principio, ante lo cual cabe
preguntarse en qué circunstancias cabe la denegacion facultativa. Asi pues, cuando se
haya decidido no incoar accion penal, se haya decidido concluirla —sobreseimiento

libre—>1, 0 en caso de litispendencia.

SIMANZANARES SAMANIEGO, J. L., El Anteproyecto..., p. 8.
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4. LEY 23/2014 DE RECONOCIMIENTO MUTUO DE RESOLUCIONES
PENALES DE LA UNION EUROPEA EN MODIFICACION DE LA LEY
3/2003 SOBRE LA ORDEN EUROPEA DE DETENCION Y ENTREGA.

4.1. ESTRUCTURA NORMATIVA

Como ya habiamos anticipado, Espafia dio cumplimiento a la obligacion de trasponer a
su ordenamiento la normativa europea relativa a la orden de detencion y entrega mediante
la aprobacion de la Ley 3/2003 de 14 de marzo sobre la orden europea de detencién y
entrega, junto con su complementaria la LO 2/2003 de 14 de marzo, que reviste de
especial importancia al operar como reforma de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial, para asi adaptar las nuevas competencias designadas a las autoridades
judiciales de ejecucién. Ambas leyes han sido recientemente derogadas por la Ley

23/2014 de 29 de octubre de reconocimiento mutuo de resoluciones penales.

A diferencia de la Ley 3/2003, la LRMRP no sélo regula la ODE, sino que contiene un
elenco de instrumentos de cooperacion judicial penal entre los Estados miembros de la
Unidén Europea. Lo que permite que todos estos puedan ser regulados en la misma Ley,
es la aplicacion del principio de reconocimiento mutuo de resoluciones penales, pieza de

conexidn entre todas las figuras contenidas en la LRMRP.

Seglin VOGEL®?, este principio que da nombre a la LRMRP, podria definirse como la
«necesidad de que las decisiones en causas penales dictadas por los drganos
jurisdiccionales de un Estado miembro sean reconocidas y ejecutadas preceptivamente y
sin examen previo». Esto tendria por finalidad que las actuaciones que conforman la
persecucién de hechos delictivos llevadas a cabo en el Estado requirente fueran
reconocidas por el Estado requerido, «necesariamente e incondicionalmente, y, por tanto,
automaticamente asimiladas por este ultimo y dotadas de efectos equivalentes a los de

sus propias resoluciones»®

52DE HOYOS SANCHO, M. «El principio de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Unidn
Europea: ¢Asimilacion automética o corresponsabilidad?», Revista de Derecho Comunitario Europeo,
Madrid, septiembre-diciembre, 2005, pp. 812-813.

S3GARCIA SANCHEZ, B. «;Supresion de la extradicion? Observaciones criticas en relacion con la
reforma de la legislacion en materia de extradicion en la Union Europea» en Dificultades de la euroorden
ante su puesta en practica por los tribunales nacionales de la Unién Europea, vol. LX, 2007, p. 103.
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La LRMRP establece un nuevo modelo de cooperacion judicial penal entre los Estados
miembros®* caracterizado por los siguientes puntos®:
o Sustitucion de las antiguas comunicaciones entre las autoridades centrales por la
comunicacion directa entre las autoridades judiciales.
o Eliminacion del principio de doble incriminacion
o Pasa a ser situacion excepcional y tasada la denegacion de emision de una ODE
o El empleo de formularios o certificados para la transmision de resoluciones

judiciales que permite simplificar y agilizar el procedimiento.

El titulo preliminar de la LRMRP, que contiene las disposiciones basicas comunes a
todos los instrumentos que en ella se regulan, se autodefine como un «instrumento
integrador»°¢. Configura el régimen juridico del reconocimiento mutuo con el
compromiso de garantizar una seguridad y derechos firmes en el marco de la Union,

configura el régimen juridico del reconocimiento mutuo.

Tras una breve pero necesaria introduccién sobre los prolificos antecedentes normativos
de la ODE —pues fue éste el primer instrumento que traté de plasmar el principio de
reconocimiento mutuo de las resoluciones en su Decisién Marco 2002/584/JAI%7 relativa
a la orden europea y a los procedimientos de entrega entre Estados miembro—, el
contenido del Titulo Preliminar se basa en una enumeracion de cada instrumento
regulado, que da correspondencia a cada uno de los Titulos, y sefiala el esquema general

de cada uno de ellos.

De esta forma observamos gque cada titulo tiene una estructura coincidente, basada en una
serie de normas comunes que aparecen al principio de cada titulo, y seguido de otras
indicaciones especificas como son: el 6rgano competente, cdmo se transmite la resolucion

correspondiente en cada caso Y las reglas de ejecucion.

%DE HOYOS SANCHO, M. «El principio de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Unidn
Europea: ¢Asimilacion automatica o corresponsabilidad? Revista de Derecho Comunitario Europeo,
Madrid, septiembre-diciembre 2005, pp. 807-842.

SSEntre otras caracteristicas contenidas todas ellas en el Titulo Preliminar de la Ley 23/2014 de 20 de
noviembre, de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Union Europea.

6T itulo Preliminar Ley 23/2014 de 20 de noviembre de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en
la Union Europea.

"Decision Marco 2002/584/JAl.
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Los instrumentos regulados en cada Titulo son:
Il.  Laorden europea de detencion y entrega;
1. Laresolucion por la que se impone una pena o medida privativa de libertad;
IV.  Laresolucion de libertad vigilada;
V.  Laresolucion sobre medidas de vigilancia de la libertad provisional;
VI.  Laorden europea de proteccion;
VII.  Laresolucion de embargo preventivo de bienes o de aseguramiento de pruebas;
VIIl.  Laresolucion de decomiso;
IX.  Laresolucion por la que se imponen sanciones pecuniarias; y

X.  Elexhorto europeo de obtencion de pruebas.

El Titulo I de la Ley regula el régimen general de la transmision, el reconocimiento y la
ejecucion de los instrumentos de reconocimiento mutuo en la Union Europea, aplicable a
todas las figuras contenidas. Se trata de unas disposiciones comunes que se encargan de
regular aspectos basicos y comunes a todos los instrumentos de la LRMRP como, por
ejemplo, el sistema de recursos o los gastos derivados de la ejecucion de las érdenes o

resoluciones; sin perjuicio de la regulacion especial contenida en cada Titulo.

A lo largo del articulado, se advierten las novedades introducidas en materia de
cooperacion; por ejemplo, el caréacter directo de la practica de la notificacion al prever su
practica a través de cualquier medio que permita acreditar su autenticidad; la introduccion
de un periodo de audiencia para el sujeto reclamado o también, la reduccion de los
supuestos de denegacién de la entrega. Todo ello expuesto con mas detalle a

continuacion.

Centrandonos en el Titulo II, el relativo al tema que aqui nos ocupa, es interesante
destacar su posicién privilegiada en la Ley, siendo el primer instrumento en orden de
aparicion y no sin motivos. Su relevancia explica su posicion, y radica no solo en que fue
el primer instrumento en contener las primeras nociones del principio de reconocimiento
mutuo, sino en su abundante experiencia en la materia que con esta Ley termina de

perfeccionarse.
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En las sucesivas paginas del presente trabajo se procede a realizar una explicacion
detallada tanto del procedimiento seguido para emitir una ODE en Espafia, como el propio

para ejecutar dicha orden.

Con el objetivo de conseguir una exposicion agil y coherente, la exposicion tanto del
proceso de emisién, como del procedimiento de ejecucibn —que a continuacion

abordaré— van a seguir un orden cronologico relativo a cada etapa del proceso.

En el procedimiento de emisién y traslado de una ODE en Espafia, se detallaran los
siguientes puntos:

- Ladeterminacion del Estado de ejecucion.

Comprobacion de la concurrencia de los requisitos de emision.

Detencion del sujeto reclamado por Espafia.

Puesta a disposicion ante la autoridad espafiola del sujeto reclamado.

Por su lado, el procedimiento de ejecucion en Espafia, abordara los siguientes:

Principios rectores de las actuaciones de ejecucion.

- Hechos que dan lugar a la entrega del sujeto reclamado.
- Suspensién y denegacion de la ejecucion.

- Juicios celebrados en ausencia del reclamado.

- Entrega de la persona reclamada.

Para empezar, procede determinar quién va a ser la autoridad judicial competente para
conocer en el procedimiento. Del articulo 37 se extrae que, en Espafia, es competente el
Juez o Tribunal que conozca de la causa en la que proceda tal tipo de érdenes; es decir,
el Juez Central de Instruccion de la Audiencia Nacional —exceptuando aquellos casos en
los que la orden va dirigida hacia un menor de edad, en cuyo caso conoceré el Juez Central
de Menores—.

Cuando una ODE sea recurrida, la competencia en segunda instancia sera de la Sala de lo

Penal de la Audiencia Nacional.
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4.2. PROCEDIMIENTO DE EMISION ODE EN ESPANA

Siguiendo el orden mencionado, el primer paso es determinar el Estado al que va dirigida
la ODE, es decir, la determinacion del Estado de ejecucién. Al respecto, la LRMRP

contempla dos opciones:

- Que el Estado de ejecucidon sea conocido:

Cuando el Estado competente de ejecucion al que va dirigido la ODE es conocido, no
existe ningun tipo de problematica, simplemente se enviara la ODE directamente a la
autoridad judicial competente de este Estado, a través de cualquier medio que permita
acreditar su autenticidad.

Puede suceder que, a pesar de que el Estado de ejecucion sea conocido, la ODE se emita
y sea dirigida hacia un Juez o Tribunal de ese Estado, pero que no sea el competente para
darle tramite, en cuyo caso su actuacion se limitara a remitir la ODE a la autoridad

competente y a informar de dicha actuacion a la autoridad de emision.

- Que el Estado de ejecucion sea desconocido:

Esto sucede cuando la persona objeto de la ODE se encuentra en paradero desconocido.
Para localizarla sera necesario solicitar informacion a este respecto haciendo uso de las
redes judiciales u otros instrumentos organicos de cooperacion®®.

En concreto, la LRMRP prevé el auxilio del SIS (Sistema de Informacion Schengen),
donde se introducira una descripcion del sujeto reclamado a efectos de que las autoridades
policiales y judiciales adopten las diligencias necesarias para comprobar la identidad de
la persona efectivamente detenida®.

Como ya habiamos anticipado, ésta es una de las ocasiones en las que la competencia de
las autoridades judiciales deja de ser exclusiva, y entran a conocer y a ostentar facultades

en el procedimiento, otro tipo de organismos.

SBESCALADA LOPEZ, ML. «Instrumentos organicos de cooperacion judicial en la cooperacion judicial
civil y penal en el &mbito de la Unidn Europea: Instrumentos Procesales.» Revista de Estudios Europeos,
Valladolid, enero-abril 2007, p. 95.

CASTILLEJO MANZANARES, R. Procedimiento espafiol de emision y ejecucion de una orden europea
de detencién y entrega, Navarra, 2005, p. 42.
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Haciendo una breve referencia al SIS, éste puede ser utilizado en cualquier momento para
introducir una descripcion de la persona buscada. Para situaciones méas extremas como
los casos de «riesgo de fuga», resulta fundamental la «Guia Préctica para la Emision y
Ejecucion de Ordenes Europeas»®, en la que se aconseja, ademas de recurrir al SIS, la
emision de orden internacional de detencion a través del sistema de Interpol y de las
oficinas SIRENE en Espafia con sus correspondientes actuaciones.

La introduccién de una descripcion en el SIS®L, es temporalmente equivalente a la emision
de una ODE, en el sentido de que el sistema provoca la creacion de una alerta que acarrea
los mismos efectos que un certificado de emisién de orden, lo que no quita que siga siendo

aconsejable, de todos modos, la emisién de ésta.5?

Una vez determinadas la autoridad judicial de ejecucion, la LRMRP expone las dos
razones que pueden motivar a la autoridad judicial del Estado miembro de emisién a

dictar una orden:

- Laemision de una orden a fin de ejercer acciones penales: A través de la cual se
solicita la entrega de un sujeto al que se le acusa de la comision de un delito, para

que éste pueda ser procesado por ello.

- La emision de orden a fin de proceder al cumplimiento de condena o medida de
seguridad privativa de libertad, o medida de internamiento en régimen cerrado de
un menor: En este caso, el sujeto ya ha sido enjuiciado y ha sido condenado, por
lo que se solicita a través de la orden, su entrega al Estado emisor para cumplir la

condena correspondiente.

%Elaborada por un Grupo de expertos en cooperacion judicial internacional, procedentes del Consejo
General del Poder Judicial, de la Fiscalia General del Estado, de la Audiencia Nacional y de los Ministerios
de Justicia e Interior.

51N obstante, —y segn el articulo 102.2 CAAS— es necesario remarcar que la utilizacion de datos resulta
limitada a los fines enunciado para cada una de las descripciones exceptuando situaciones extremas como
situaciones de amenaza grave inminente para el orden y la seguridad publicos, de seguridad de Estado o
para la prevencion de un hecho delictivo grave.

52Esto es relevante a efectos del computo en el plazo de emisidn a efectos de los derechos de la persona
reclamada como el de puesta en libertad transcurrido el plazo estipulado en la Ley de cada pais. Asi lo
establece la Guia practica para la Emision y Ejecucion de Ordenes Europeas elaborada por el CGPJ.
También asi lo establece el articulo 9.3 de la Decisién Marco.
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La duplicidad de finalidades de la ODE es relevante para determinar los requisitos

exigidos para emitir una orden. Los requisitos variaran en funcién del fin de la ODE:

o Requisitos exigidos para la emision de certificados de ordenes emitidos a fin de

ejercer acciones penales:

El primer requisito exigido es el umbral minimo de 1 afio (articulo 37 LRMRP); es decir,
el Cddigo Penal Espafiol debe exigir dicha duraciéon minima para que la orden pueda
emitirse. No sélo esto, sino que ademas deben tener concurrencia los requisitos que
establece la Ley de Enjuiciamiento Criminal para hacer efectivo el ingreso en prision
preventiva y a efectos de no concurrir en una vulneracion de los derechos del reclamado.5?
Deben existir indicios racionales de actuacion delictiva y que éstos estén tipificados en la

legislacion penal.

Antes de acordar el Juez la emision de la orden, la LRMRP introduce como novedad la
realizacion de una audiencia previa a fin de que tanto la parte acusatoria (Ministerio
fiscal —al que se le debe hacer traslado mediante providencia— y acusacion particular),
como la defensa, puedan pronunciarse en el proceso. EI Ministerio Fiscal podra emitir
informe sobre la procedencia de la emision de la ODE en un plazo de 2 dias o inferior si
se considera la existencia de situacion de urgencia, y por su parte, la defensa, podra
intervenir en el proceso para realizar las alegaciones correspondientes.

Como veremos en seguida, esta audiencia previa también se encuentra cuando la emision
de la ODE tiene el fin no de ejercer acciones penales sino de cumplimiento de condena o
medida de seguridad privativa de libertad, o0 medida de internamiento en régimen cerrado

de un menor.

No obstante, la decision Gltima corresponde al Juez o Tribunal, quien decidird por auto
motivado recurrible segun el articulo 13.1 —de caracter general para todas las
resoluciones— a través de la interposicion del recurso que corresponda en virtud de la
legislacion espafiola. Sin embargo, cuando la competencia de decision de transmision de
ODE haya sido ejercida por el Ministerio Fiscal, «en virtud de sus diligencias de

investigacion», no procedera la interposicion de recurso.

83En caso de que la persona reclamada sea menor de edad, sera de aplicacion la LO 5/2000, de 12 de enero,
reguladora de la responsabilidad penal de los menores.
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Es una praxis habitual que, previa emision de certificado de ODE, en el ambito nacional
ya se ha producido la emisidn de orden de detencidn nacional y auto de orden de ingreso

en prision®,

o Emision de orden con el fin de proceder al cumplimiento de condena o medida de
seguridad privativa de libertad, 0 medida de internamiento en régimen cerrado de un

menor.

En cuanto a la segunda finalidad de la ODE, la emision de ésta con el fin de proceder al
cumplimiento de una condena o medida de seguridad privativa de libertad, o medida de
internamiento en régimen cerrado de un menor, deberd conllevar una duracion de al
menos 4 meses y ésta contenida en sentencia firme. Para ello no debera ser posible la
suspension de la pena ni sustitucion por otra pena, en cuyo caso no seria aplicable el

articulo 39 de la LRMRP y no procederia la emision de la orden.

Tras la nueva redaccién del CP operada tras la entrada en vigor de la LRMRP —LO
1/2015—, el legislador ha optado por la moderacion de los requisitos bajo los cuales cabe
suspender la pena privativa de libertad. Esto afecta directamente a la emision de la ODE
en cuanto reduce notablemente los casos en los que procederia su emision, pues
recordemos que, si la condena o medida de seguridad privativa de libertad objeto de la
ODE es susceptible de suspensién o sustitucion, no esta previsto que proceda la emision
de la orden —articulo 39 LRMRP, de nuevo—.

De la misma forma que en el procedimiento de emision de orden con el fin de proceder
Unicamente al ejercicio de acciones penales, el Ministerio Fiscal y la acusacién particular
gozan de una audiencia previa en la que podran decretar la procedencia de la emision;
sin perjuicio de que el Juez o Tribunal «proceda de oficio a la emision de la orden,
mediante resolucién razonada al efecto, sin necesidad de contar con el previo informe

favorable de las acusaciones»®.

84 Asi lo establecen los articulos 490, 492, 502, 503 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
%RUZ GUTIERREZ, P.R. Reconocimiento mutuo de Resoluciones Penales en la UE. Andlisis tedrico
practico de la Ley 23/2014 de 20 de noviembre de 2014, Madrid, p. 90.
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En cuanto a la puesta a disposicion del reclamado ante la autoridad judicial espafiola
de emisién, la LRMRP contempla (articulo 45.1), la convocatoria de una comparecencia
en los plazos y formas previstos en la LECrim para resolver la situacion personal de la

persona entregada.

Es interesante destacar que lo que esta en juego, una vez mas, es un valor superior, la
libertad del acusado o condenado, por eso y en virtud del principio de proporcionalidad,
reviste de tanta importancia el cumplimiento del plazo de 72 horas para convocar la
audiencia del acusado —todo ello en virtud del articulo 505 LECrim—.

En virtud también del principio de proporcionalidad la detencién o prision provisional
acordada por la autoridad judicial competente debera perjudicar lo menos posible al
detenido, velando porque se retinan todos los requisitos exigidos por la legislacion y
dando por seguro que no existe alternativa menos gravosa para la «persona, reputacion y

patrimonio»%® del detenido o preso.

Igual de novedosa se presenta la exigencia contemplada en la LRMRP de deducir del
periodo maximo de prision provisional —dos afios, los cuales pueden ser prorrogables
por el Juez en otros dos afios mas®’—, el tiempo ya transcurrido en prision como

consecuencia de la ejecucion de la ODE.

Al respecto, llama la atencién la cuestion prejudicial JZ-EDJ 2016/115709 al TJUES®
respecto si la deduccién de la condena del tiempo de prision provisional, debe aplicarse
también cuando la privacion de libertad provenga de medidas de seguridad que no son
propiamente prisidn, si no, como en este caso, la vigilancia electronica en la residencia
del sujeto. Segun el TJUE, no necesariamente hay que interpretar el precepto como
encarcelamiento, sino que tienen cabida otras privaciones de libertad, de tal modo que
habra que tener en cuenta si ésta es comparable a la privacion sufrida en virtud de un

encarcelamiento.

%Articulo 520, Ley de Enjuiciamiento Criminal.
57 Articulos 504 y 505 Ley de Enjuiciamiento Criminal.
%8a STJUE (Sala 4?) en el asunto JZ -EDJ 2016/115709
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Por ultimo, la LRMRP hace referencia a dos supuestos especificos de entrega:

La entrega temporal (articulo 43), la cual se prevé bien para llevar a cabo las
diligencias penales necesarias, bien para celebrar la vista oral o para cumplir una
pena por causa diferente a la que motivé la entrega.

La entrega condicionada al cumplimiento de la pena, medida de seguridad o
internamiento —otra de las novedades—, en contraposicién de la anterior
regulacion de la LODE que contemplaba la figura de «entrega condicional»,

conceptos que no han de ser confundidos. (Articulo 44)
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4.3. PROCEDIMIENTO DE EJECUCION ODE EN ESPANA

La regla general es que el proceso de ejecucion se rija por el derecho espafiol. Sin
embargo, se admite la posibilidad de que el otro Estado manifieste su voluntad de seguir

otros tramites, siempre y cuando no sean contrarios a la normativa espafiola.

En primer lugar, esclarecer dos principios que rigen la actuacién de las autoridades®

en esta fase del proceso:

o Principio de reconocimiento y ejecucion inmediata (Articulo 16): Aqui es donde
opera el principio de reconocimiento mutuo, pues la resolucién dictada por la
autoridad judicial competente del Estado de emision, habrd de ser ejecutada
automaticamente por el Estado de ejecucion sin ningan tipo de control previo —
y sin perjuicio de la apreciacion de causa de denegacién—. Con este principio se

consigue dar dinamismo y agilidad al procedimiento de ejecucion de la ODE.

o Principio pro subsanatione (articulo 19): En cuanto al certificado de ODE, puede
darse la posibilidad de existir algun error, 0o que éste simplemente no se haya
enviado, en cuyo caso se ofrece la posibilidad de modificarlo en un plazo

determinado, o en el segundo caso, reintentar el envio.

Respecto a los hechos dan lugar a la entrega, distinguimos dos:

El primero de ellos, plasma la supresion del principio de doble tipificacion de los hechos,
pues basta con que se haya cometido un delito de los enumerados en el articulo 20.1
LRMRP; y que, ademaés, este delito esté castigado en el Estado de emision, con una pena

0 medida privativa de libertad superior a 3 afos.

En segundo lugar, para aquellos hechos no enumerados expresamente en la LRMRP, si
estan castigados en el Estado de emision con una pena o medida privativa de libertad y
su duracién maxima es al menos de 12 meses, o cuando se trate de cumplimiento de
condena, se exige al menos de 4 meses de privacion de libertad y que el hecho esté

previsto en la legislacion espafiola.

8CASTILLEJO MANZANARES, R. Procedimiento espafiol de emision y ejecucion de una orden europea
de detencién y entrega, Navarra, 2005, p.50.

30



La ODE, puede ser tanto denegada como suspendida, por parte de la autoridad judicial de

ejecucion, cuando ésta aprecie la concurrencia de las causas legalmente previstas.

La suspension de la ejecucion de la orden puede ser de dos tipos (articulo 23):

- Suspensién provisional: La suspension serd siempre provisional en un primer
momento, pues la suspension implica la pérdida sobrevenida del caracter
ejecutorio de la ODE, y como tal, deberd ser comunicada a la autoridad de
emision. No obstante, cuando las causas que motivaron la suspension

desaparezcan, el procedimiento se reanudara con las medidas oportunas.

- Suspension definitiva: El procedimiento seguira un curso distinto en caso de
intuirse ésta definitiva, en cuyo caso la autoridad judicial devolvera el formulario

con todo lo actuado a la autoridad judicial de emision.

Como hemos dicho, la autoridad de ejecucion tambien puede denegar el reconocimiento
0 ejecucion de las medidas solicitadas por la ODE en base a unos motivos de denegacion,
que se dividen entre obligatorios y facultativos para la autoridad judicial.

Pues bien, la LRMRP contemplan unas causas generales de denegacion comunes a todos
los instrumentos regulados; a éstas habran de afiadirse las causas de denegacion

especificas en sede de ODE.

A efectos de evitar una mera y densa enumeracion de éstas, simplemente me remitiré a
los articulos en cuestion (articulo 32 con caracter general y 48 y 49 con caracter especial),
y destacaré aquellas causas que facilmente se pueden identificar con los principios

rectores de la ODE’® ya mencionados en el presente trabajo.

En primer lugar, en alusion al principio non bis in idem, se deben denegar todas las
solicitudes de ODE que pretendan enjuiciar hechos que ya lo han sido en Espafia o bien
en otro Estado distinto al de emision, siendo diferente si la sentencia fue condenatoria o
absolutoria; lo relevante es la existencia de sentencia firme. De igual forma se rechazara

cuando el hecho cometido esté siendo enjuiciado en Espafia.

Opagina 11 del presente trabajo de Fin de Grado
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En segundo lugar, en base a la supresion del principio de doble incriminacién, también
se rechazan los hechos delictivos que no estén contenidos en la lista del articulo 20.1
LRMRP, y que se entiendan cometidos total o fundamentalmente en Espafia, en cuyo

caso tampoco se procedera a la entrega del sujeto reclamado.

Es importante destacar que siempre que se deniegue una ODE, ha de ser en base a una
causa legalmente prevista, de lo contrario podria verse vulnerado el derecho del
reclamado a una tutela efectiva, tal y como sucede en la STC 132/20117* consistente en
la resolucion de un recurso de amparo interpuesto por un sujeto detenido en Espafia a
efectos de ser entregado a las autoridades judiciales britanicas de ejecucion. Lo inusual

es la denegacion de ésta en base a motivos que, legalmente, no estaban previstos.

Los juicios celebrados en ausencia del reclamado constituyen un motivo especial de
denegacién —facultativo en el caso de la ODE—.

Tal y como sefala el articulo 33 de la LRMRP, se puede denegar la ejecucion de una
orden en base a este motivo, a excepcién de gue el sujeto reclamado haya sido notificado
e informado correctamente, o bien éste designara abogados para el juicio y en efecto éstos

hubieran acudido en su representacion.

Al respecto, en el “Caso Melloni”"?, a pesar de ser mas conocido por la forma en que el
acusado intent6 alegar la proteccion de derechos contenidos en la Constitucién Espafiola,
cuando se trataba de un proceso que tuvo lugar en ltalia y en el marco del derecho
comunitario, éste caso se sitla en el contexto de un juicio celebrado en ausencia del
demandado. De este caso se extrae la especial relevancia que revisten los derechos del
reclamado en el proceso, en mayor medida cuando el reclamado es declarado en rebeldia

y se dicta sentencia condenatoria.

Dando cumplimiento al principio de audiencia y garantizando derechos para el reclamado
como el derecho de defensa, el articulo 51 prevé un periodo de audiencia que debera
celebrarse en un maximo de 72 horas desde la puesta a disposicion, para el cual deberan
asistir el Ministerio Fiscal, el abogado y si fuera necesario, el intérprete. En esta audiencia

la persona reclamada debera prestar 0 no su consentimiento a la entrega.

"Sentencia Constitucional N° 30/2006, TC, Sala Segunda, Rec Recurso de amparo 202-2005, 30-01-2006
"2SENTENCIA DE 26.2.1013 — ASUNTO C-399/11 MELLONI
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En caso de que no consintiera la entrega, se procederia a celebrar la vista, en aras de
practicar las diligencias pertinentes o de probar la existencia de causas de denegacién o
condicionamiento (articulo 557%). Teniendo en cuenta lo anterior, el Juez resolvera

mediante auto sobre la procedencia de la entrega.

Por ultimo, la entrega de la persona reclamada (articulo 58) se llevara a cabo por un
agente de la autoridad espafiola verificAndose un plazo para ello de 10 dias tras la decision
de entrega oficial. Este plazo Unicamente podra ser suspendido en caso de concurrencia
—situacion muy extrema a la par que improbable—, de motivos humanitarios graves. Sin
embargo, esta podra ser aplazada en virtud de motivos mas usuales como tener un proceso

penal pendiente en Espafia, asi como otros motivos comprendidos en el citado precepto.

3Se decretara la entrega condicionada con la condicion de que el Estado miembro de emision contenga en
su ordenamiento la posibilidad de revisar la pena o contemple medidas de clemencia. O bien la entrega
podra supeditarse a la condicion de que sea devuelta a Espafia para cumplir la pena.
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5. CONCLUSIONES

Si hoy por hoy, los Estados Miembros de la Union Europea gozan de una efectiva
cooperacion judicial en materia penal orientada en este caso, a la persecucion de los
delitos, es gracias a la implantacion del principio de reconocimiento mutuo, recogido
tanto en la DM como en la LRMRP. No por ello deja de ser axiomatica la necesidad de
pulir algunos aspectos de ésta, pues desde su implantacion en el afio 2002, los legisladores

nacionales han tenido que lidiar con las controversias suscitadas respecto a su articulado.

En primer lugar, la DM dejé cierto margen de libertad a los Estados para interpretar y
desarrollar conforme a sus derechos nacionales, determinados puntos de la regulacion.
Esto, afiadido a la gran disparidad existente entre las legislaciones penales de los Estados
miembros, ha dado lugar a un elevado nimero de cuestiones prejudiciales planteadas ante
el TIUE, ante las dudas de las autoridades judiciales sobre como interpretar los preceptos
de la DM. No es de extrafiar que, ante la coexistencia de tantos paises en la UE, la
interpretacion de la DM no sea uniforme a todos los territorios. Ante esta situacion suelen

verse perjudicados los derechos de la persona reclamada.

En atencion a los derechos del sujeto objeto de la ODE, considero que tanto la DM como
la LRMRP deberian haber prestado mas atencion a garantizar en sus respectivos textos el
correcto cumplimiento de los DDFF y DDHH de la Carta de Derechos de la Unidn
Europea. Si bien es cierto que la LRMRP prevé la inaplicacion de la ODE en casos de
vulneracion de derechos, éstos todavia son susceptibles de un mayor afianzamiento en la
normativa; sobre todo en cuanto al derecho a una tutela judicial efectiva, que tantas veces

se ve mermado, como hemos visto en varios ejemplos a lo largo del trabajo.

Por otro lado, también ha sido objeto de critica la atribucién de competencias de manera
plena y exclusiva a las autoridades judiciales. Sin embargo, lo criticable eran las
exorbitantes facultades otorgadas por la anterior regulacion al poder ejecutivo, quien era
mas vulnerable de basar sus decisiones en motivos meramente politicos. Actualmente el
poder judicial ha pasado de ostentar facultades de mero control, a ser competente
exclusivamente en el proceso tanto de emisién como de ejecucion de una ODE, lo cual
resulta mas l6gico al tratarse de un procedimiento penal. No obstante, la existencia de

Autoridades Centrales en la LRMRP supone un paso hacia atras en este aspecto.
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Por ultimo, en cuanto al procedimiento de emision y ejecucion de una ODE en Espafia la
LRMRP ofrece una regulacion especialmente detallada, en aras de brindar a las
autoridades judiciales de todas las directrices a seguir en el procedimiento y no incurrir
asi, en vacios legales que a su vez derivaran en conflictos respecto de otros Estados.
Ademas, me resulta alentador observar como las legislaciones se adaptan paralelamente
a los tiempos; asi, la inclusion de medios teleméticos a través de los cuales las autoridades

judiciales pueden desarrollar sus actuaciones.

Por altimo, me gustaria alabar los esfuerzos legislativos de la Comunidad Europea y
compartir el acierto que ha supuesto la introduccién de la cooperacion directa entre
autoridades judiciales. Esto no solo supone una aminoracion de los tramites y una mayor
celeridad y eficacia del sistema —todavia susceptible de ser perfeccionado—, sino que
ademas ha conseguido aumentar el nimero de ODE emitidas y ejecutadas’, ofreciendo

a los ciudadanos una garantia real de seguridad juridica.

"4Segun las estadisticas del Portal Europeo de Justicia, en Europa se han emitido 14.700 ODES en el afio
2014 respecto a 6.900 en el afio 2005.
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