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CAPITULO 1: INTRODUCCION

Esta tesis estudia los eventos de movimiento desde dos puntos de vista
complementarios. Por un lado, desde la perspectiva de la tipologia semantica, poniendo
especial énfasis en las diferencias que se producen entre lenguas que pertenecen tanto al
mismo grupo tipolégico como a la misma familia genética. Por otro lado, desde el
ambito de la adquisicion de segundas lenguas, fundamentalmente en relaciéon con el
fendmeno de la transferencia o influencia interlingiiistica. Para ello hemos obtenido
datos por medio de textos narrativos orales de hablantes de cuatro lenguas diferentes:
aleman, espafiol, francés e italiano. En el caso de los hablantes de aleman, francés e
italiano también se recogieron datos en su segunda lengua: el espafiol. Como
demostraremos a lo largo de este trabajo, los datos recogidos sugieren la existencia de
diferencias intratipologicas incluso entre lenguas muy proximas genéticamente, como
son las lenguas romances. Del mismo modo, los resultados del analisis realizado
muestran que estas diferencias intratipologicas son el origen de transferencias en el

discurso de la segunda lengua.

1.1. El Movimiento

El dominio conceptual del movimiento es fundamental en la cognicion humana. Tanto
nosotros mismos como otros seres en nuestro entorno se mueven en el espacio.
Continuamente percibimos estos movimientos y damos cuenta de ellos en la
comunicacion. Asi, la expresion del movimiento es basica y necesaria
comunicativamente en todas las lenguas. Sin embargo, no todas ellas lo expresan del
mismo modo. Desde los presupuestos de la Lingiiistica Cognitiva, Talmy (1985, 1991,
2000) ha establecido una clasificacion de lenguas en dos grandes grupos tipoldgicos en
funciéon de como expresen los eventos de movimiento. El primer grupo lo componen las
lenguas de marco satélite, como el inglés, en las que el componente semantico de
Camino (en inglés Path), que describe la trayectoria del movimiento, se codifica en lo
que este autor denomina satélite. Por ejemplo, out ‘fuera’, down ‘abajo’, etc. El que este
componente semantico, obligatorio en todo evento de movimiento, se codifique en un

satélite permite que en el verbo principal puedan expresarse otros componentes



opcionales como la Manera del movimiento. En el caso del segundo gran grupo de la
tipologia se sitian las lenguas de marco verbal, como el espafiol. El componente de
Camino en estas lenguas se codifica en el verbo principal. Por ejemplo en verbos como
salir o bajar. Como consecuencia, la codificacion de componentes como la Manera en
estas lenguas no suele darse en el verbo principal sino en otro tipo de unidades
lingliisticas, como por ejemplo gerundios o sintagmas adverbiales. En todo caso, debe
destacarse que esta clasificacion se establece en funcién de cudl es el patron de
lexicalizacion prototipico de cada lengua. Asi, la pertenencia de una lengua al grupo de
lenguas de marco satélite no supone que no pueda contar con verbos que lexicalicen el
Camino en el verbo (por ejemplo en inglés exit ‘salir’). Tampoco implica que una
lengua de marco verbal no pueda lexicalizar la Manera en el verbo (por ejemplo en
espafiol correr).

A partir de los estudios de semantica conceptual sobre eventos de movimiento
de Talmy, Slobin (1991, 1996a, 1996b, 1997, 2003) establece su hipdtesis del pensar
para hablar (en inglés Thinking for Speaking). Esta consiste en la actividad mental que
entra en funcionamiento en el proceso comunicativo. Para este autor la lengua que
hablamos nos proporciona una perspectiva respecto a nuestra experiencia cuando
hablamos de ella. Asi, por ejemplo, los hablantes de una lengua en la que la expresion
del componente de Manera sea frecuente y fécil de codificar por sus recursos
lingliisticos, tenderdn a prestar mas atencion a las diferencias sutiles de Manera,
recordaran mejor los detalles relacionados con este componente y cuando expresen
eventos de movimiento intentardn dar cuenta de la Manera en que este se produjo. En
otras palabras, el grupo tipologico al que pertenezca una lengua va a caracterizar el
estilo retérico de sus hablantes en el discurso. De este modo actuaran los hablantes de
una lengua de marco satélite como el inglés, con una gran variedad de 1éxico de verbos
que codifican Manera (tiptoe ‘andar de puntillas’, stumble ‘andar a trompicones’, trudge
‘andar con dificultad’, hop ‘ir dando saltitos’, etc.). Por otra parte, en relacion con el
componente obligatorio de Camino, los hablantes de lenguas de marco verbal, al
codificarlo en el verbo, describen los escenarios fisicos dejando que el Camino se
infiera, mientras que las lenguas de marco satélite ofrecen descripciones mas dinamicas,
especificando con mas detalle la trayectoria del movimiento y dejando que se infiera el

escenario fisico.



El pensar para hablar se ha aplicado a distintas lenguas, a ambos lados de la
tipologia, comprobando las tesis propuestas por Slobin (por ejemplo en los trabajos
recogidos en Berman y Slobin 1994, Stromqvist y Verhoeven 2004). En la actualidad,
los distintos descubrimientos acerca de las lenguas en relacion con la tipologia han
llevado a que esta se replantee en términos de escalas de saliencia mas que como una
dicotomia cerrada de dos grupos. En este sentido, los trabajos de Slobin (2004a, 2006)
sobre la escala de la Manera y de Ibarretxe-Antufiano (2004a, 2004b, 2009a) sobre la
escala de Camino abren una nueva via a la investigaciéon en torno a los eventos de
movimiento, ya que clasifican las lenguas en cuanto al grado de descripcion de uno de
los dos componentes independientemente del grupo tipologico al que pertenezcan.

Este nuevo punto de vista para estudiar los eventos de movimiento en términos de
gradacion mas que de diferenciaciones tajantes ha surgido en gran medida gracias a las
puntualizaciones de diversos autores (Hoiting y Slobin 1994, Noonan 2003, Brown
2004, Engberg-Pedersen y Blytmann-Trondjem 2004, Ibarretxe-Antufiano 2004a,
Ragnasdottir y Stromqvist 2004, Huang y Tanangkingsing 2005, Berthele 2006,
Filipovi¢ 2007) que han observado diferencias entre lenguas que pertenecen al mismo
grupo tipoldgico. Aun asi, salvo excepciones como Ragnasdottir y Stromqvist 2004 y
Berthele 2006, estos estudios se han centrado en comparar lenguas pertenecientes al
mismo grupo de la tipologia pero que no comparten filiacion genética. Esta tesis
pretende contribuir a esta linea de investigacion en torno a diferencias intratipologicas,
con un estudio desde esta perspectiva de espafiol, italiano y francés. En las lenguas
romanicas se han observado algunas diferencias en cuanto a los recursos lingiiisticos
que poseen para expresar el movimiento (lacobini 2009, Iacobini y Masini 2007,
Kopecka 2004, 2006) pero, hasta donde sabemos, no se ha realizado ninguna
investigacion empirica en la que se contrasten datos de estas tres lenguas en relacion
con los eventos de movimiento y el pensar para hablar. Ademas, en nuestra
investigacion incluimos también una lengua de marco satélite, el aleman, para poder
observar los contrastes intertipologicos que esta manifiesta en relacion con las tres

lenguas romances.



1.2. La adquisicion de segundas lenguas y la influencia interlingiiistica

Si la expresion del movimiento es crucial en nuestra lengua materna, no lo es menos en
el caso de una segunda lengua. Quienes se comunican en una segunda lengua saben de
las numerosas dificultades que se encuentran en el proceso de su adquisicion,
especialmente si no son bilingiies tempranos. La expresion del dominio del movimiento
en una segunda lengua puede ser una tarea muy compleja, si pensamos por ejemplo en
las diferencias existentes entre las lenguas en cuanto a los patrones de lexicalizacion o
los estilos retoricos. El fendémeno de la adquisicion de segundas lenguas es muy
complejo. En ¢l intervienen numerosos factores como la edad, el desarrollo cognitivo, la
motivacion, la distancia lingiiistica entre la lengua de origen y la lengua meta, el
contexto de inmersion o de aprendizaje en un aula, la aptitud, etc. Por eso, las
perspectivas desde las que se ha abordado son numerosas (Mitchell y Miles 1998,
VanPatten y Williams 2007, Ortega 2009). En funcion del fenomeno concreto que se
quiera cubrir como, entre otros, el procesamiento del lenguaje, los niveles de la lengua,
la fosilizacion de errores, la memoria y la atencion (Doughty y Long 2003) se han
desarrollado hipdtesis y teorias que nos permiten ver la adquisicion del lenguaje desde
diversas perspectivas, sin pretender dar respuesta con una sola a la complejidad del
ambito de estudio.

Una de las cuestiones que mas ha llamado la atencion de los investigadores ha
sido hasta qué punto es importante el papel de lengua materna en la adquisicion de una
segunda lengua. A este fendmeno se le conoce como influencia interlingiiistica (en
inglés crosslinguistic influence; Odlin 1989, Kellerman 1995, Jarvis y Pavlenko 2007)
también llamado transferencia entre una lengua y otra, generalmente entre la lengua
materna en la lengua segunda, aunque recientemente se estan teniendo en cuenta otras
perspectivas, como la influencia de la lengua segunda en la materna (Brown 2007,
Brown y Gullberg 2010) y la transferencia lateral entre una segunda lengua y una
tercera (Cenoz, Hufesein y Jessner 2001). Ademas se observa la transferencia en el
nivel conceptual, entre cuyos casos se ha destacado el dominio del movimiento (Jarvis y
Pavlenko 2007).

Precisamente en relacion con los eventos de movimiento, se han llevado a cabo
numerosas investigaciones en las que se observa su adquisicion desde una lengua de
marco verbal hacia una lengua de marco satélite o viceversa, en numerosas ocasiones

teniendo en cuenta también el componente gestual (Montrul 2001, Nicoladis y Brisard



2002, Cadierno 2004, Cadierno y Ruiz 2006, Negueruela et al. 2004, Navarro y
Nicoladis, Hohestein, Eisenberg y Naigles 2006, Stam 2006, Brown 2007, Gullberg
2009). En lineas generales, estos estudios observan la pervivencia de los patrones de la
lengua materna en la expresion de eventos de movimiento en la segunda y por tanto la
aparicion de dificultades al intentar adaptarse al pensar para hablar de la segunda
lengua.

En estudios mas recientes, en paralelo a los avances de la teoria, comienzan a
realizarse estudios en los que la lengua materna y la lengua segunda estudiadas
pertenecen al mismo grupo de la tipologia (Ibarretxe-Antufiano 2004¢, Cadierno 2010,
Cadierno y Ruiz 2006, Cadierno y Robinson 2009, Filipovi¢ y Vidakovi¢ 2010, Hasko
2010, Czechowska y Ewert 2011). Sin embargo, el estudio de la adquisicion de
segundas lenguas en relacion con diferencias intratipologicas es todavia incipiente. Esta
tesis pretende contribuir al desarrollo de esta nueva linea de investigacion. Para ello se
ha analizado el discurso en espafiol como segunda lengua por parte de tres grupos de
hablantes cuyas lenguas maternas son el francés, el italiano y el aleman. Las
aportaciones de nuestro estudio de adquisicion de espafiol como segunda lengua
resultan de interés por dos motivos. Por un lado, el estudio de una lengua de marco
verbal como lengua meta es atractivo porque mayoritariamente las investigaciones
previas, exceptuando los trabajos de algunos autores como Cadierno, se han venido
centrando en el camino inverso: los hablantes de una lengua materna de marco verbal
adquiriendo una lengua de marco satélite. Por otra parte, la seleccion de las lenguas de
la investigacion es interesante porque permite observar la influencia de diferencias inter
e intratipologicas. El contraste espafol-aleman, hasta donde tenemos conocimiento, no
ha sido explorado desde esta perspectiva. Ademads, es novedoso que se estudie la
adquisicion de una segunda lengua tan proxima tipoldgica y genéticamente a la lengua

materna, como es el caso de nuestros aprendices italianos y franceses de espanol.



1.3. Justificacion de la investigacion

Esta investigacion pretende contribuir a dos importantes ambitos de la Lingiiistica. Por
un lado se trata de una contribucién a la tipologia, al analizar la expresion de eventos de
movimiento en cuatro lenguas distintas: el aleman, el francés, el italiano y el espafol.
La seleccion de estas lenguas nos permite observar diferencias intertipologicas entre los
hablantes de una lengua de marco satélite (el alemén) y tres lenguas de marco verbal (el
francés, el italiano y el espafiol). Ademas, se da cuenta también de las diferencias entre
lenguas que pertenecen al mismo grupo de la tipologia y que incluso pertenecen a la
misma familia genética: la romanica. Desde esta Optica contribuye a las investigaciones
mas recientes sobre eventos de movimiento en la perspectiva cognitiva de Talmy y
Slobin, al observar diferencias intratipologicas entre lenguas muy proximas. Se intenta
asi evitar la tendencia general de los estudios tipoldgicos de tratar de forma homogénea,
sin considerar distinciones, a lenguas que comparten la filiacion genética, como ha sido
sefalado previamente por investigadores como Berthele (2004, 2006).

En segundo lugar, esta tesis también se concibe como una aportacion al ambito
de la adquisicion de segundas lenguas, y mas en concreto a los estudios de influencia
interlingiiistica. E1 dominio del movimiento se considera propicio para la aparicion de
transferencia conceptual entre las lenguas que cohabitan en la mente de un hablante
(Jarvis y Pavlenko 2007). La aparicion (o no) de transferencia conceptual, ya sea
positiva o negativa, en el discurso en espainol como segunda lengua por parte de
hablantes de lenguas tan proximas como el francés y el italiano y no tan proximas como
el alemén puede ser de gran interés. Fundamentalmente porque, siendo que ademads se
trata de hablantes con un alto nivel en la lengua meta, la existencia de influencia
interlingiiistica en el nivel conceptual contribuiria a las tesis que apoyan el dinamismo
del proceso de adquisicién, como una interaccion entre las lenguas que coexisten en un
mismo hablante.

Para cumplir estos dos objetivos, hemos utilizado un experimento de corte
psicolingiiistico, basandonos en la obtencion de datos por medio de la herramienta de la
Frog story (Berman y Slobin 1994, Stromqvist y Verhoeven 2004). En ¢l han
participado cuatro grupos de hablantes nativos de aleman, francés, espanol e italiano,
compuesto cada uno de ellos por doce participantes. Los informantes alemanes,
franceses e italianos realizaron el experimento también en espafiol (la mitad primero en

su lengua materna, la otra mitad primero en la segunda lengua, dejando un dia de



descanso entre los dos experimentos). Todos los hablantes de espafiol como segunda
lengua tenian un nivel B2 de acuerdo con las directrices del Marco Comun Europeo de
Referencia para las lenguas. Su grabacion en las dos lenguas es de capital interés para
poder estudiar de manera rigurosa la presencia de influencia interlingiiistica (Jarvis
2000). Asi pueden realizarse comparaciones entre los grupos de aprendices con respecto
a los nativos, pero también contrastando su propio discurso en la lengua materna y la
segunda. Tras la recogida de datos se procedid a la transcripcion, codificacion, analisis
y discusion de los datos, siguiendo la metodologia establecida por Slobin (1996a),

Berman y Slobin (1994).

1.4. Estructura de la tesis

Esta tesis se organiza en ocho capitulos. El capitulo 2, el capitulo 3 y el capitulo 4
recogen el estado de la cuestion en torno a los eventos de movimiento y la adquisicion
de segundas lenguas a través de una revision bibliografica exhaustiva. En el capitulo 5
se explica el disefio experimental y la metodologia utilizada. En el capitulo 6 y en el
capitulo 7 se exponen respectivamente los resultados de la investigacion tipoldgica y de
la investigacion en torno a la adquisicion de segunda lengua. Finalmente, en el capitulo
8 exponemos las conclusiones mas importantes que podemos extraer de la investigacion
y sugerimos nuevas direcciones para investigaciones futuras.

Asi, en el capitulo segundo planteamos el marco teoérico en el que se desarrolla
la tesis. En primer lugar explicamos brevemente en qué consiste la Lingiiistica
Cognitiva y ofrecemos una vision general de las principales teorias que se encuadran en
este modelo. Posteriormente exponemos la teoria de la semantica conceptual de Talmy
(1985, 1991, 2000), dando un especial énfasis a sus trabajos sobre los patrones de
lexicalizacion de eventos de movimiento y a la clasificacion de lenguas de marco
satélite y lenguas de marco verbal. Después se presenta la hipotesis del pensar para
hablar de Slobin (1991, 1996a, 1996b, 2003, 2006), que supone una revision del
relativismo lingiiistico y su vinculacion a los eventos de movimiento. Las cuestiones
problemadticas que se han observado con respecto a la tipologia de Talmy y al pensar
para hablar de Slobin se plantean en el siguiente apartado. Se trata de problemas como
la definicion de satélite, la restriccion del cruce de limites, la posible creacion de un

tercer grupo tipoldgico (las lenguas de marco equipolente), las diferencias



intratipoldgicas, diatopicas y la importancia de factores culturales. Al mismo tiempo
que exponemos los problemas explicamos las distintas soluciones que han aportado
diversos autores y que han contribuido a la mejora de la investigacion sobre eventos de
movimiento.

Siguiendo con la tipologia de Talmy y el pensar para hablar de Slobin, en el
capitulo tercero se expone cémo se han aplicado estas teorias a las cuatro lenguas
estudiadas en esta tesis. En un primer momento explicamos cuél es el interés de estas
lenguas desde un punto de vista tedrico para que hayan sido seleccionadas. Ademas, en
relacion con las tres lenguas romanicas, explicamos brevemente el cambio tipologico
sufrido desde el latin clasico, lengua de marco satélite, a las lenguas romances, que en
su mayoria son lenguas de marco verbal. Se dedica un apartado a los eventos de
movimiento en espafiol. Destacamos la consideracion de esta lengua como prototipo de
las lenguas de marco verbal. También se explican algunas cuestiones importantes como
la restriccion de cruce de limites y los trabajos sobre pensar para hablar que toman esta
lengua como referencia. Por otra parte, otra seccion esta dedicada a los eventos de
movimiento en italiano. De especial relevancia son las construcciones
“pseudosatelitales” que presenta esta lengua, llamados en la tradicion italiana verbos
sintagmaticos (en italiano verbi sintagmatici). A estas construcciones dedicaremos gran
parte del apartado, tanto a sus caracteristicas morfosintacticas y semanticas como a su
discutido origen. En un apartado diferente nos ocupamos de los eventos de movimiento
en francés. En ¢l explicamos las construcciones “pseudosatelitales” de esta lengua y
destacaremos los trabajos en los que se han comparado algunos de sus prefijos con los
satélites (también prefijos) de algunas lenguas eslavas. Por ultimo, se dedica una
seccion a los eventos de movimiento en la Unica lengua satélite del estudio: el aleman.
En este caso explicaremos los trabajos en los que se ha estudiado el aleman desde la
perspectiva de la tipologia de Talmy y de la teoria de Slobin. También prestaremos
nuestra atencion a las diferencias diatdpicas que se han observado en esta lengua con
respecto a la expresion de eventos de movimiento en algunos dialectos del aleman
suizo.

Por otra parte, el capitulo cuarto estd dedicado a la adquisicion de segundas
lenguas. En ¢l hacemos una revision por las distintas teorias de adquisicion de segundas
lenguas. Dedicaremos nuestra atencion de manera especial a la adquisicion de segundas
lenguas desde el modelo de la Lingiiistica Cognitiva, ya que este es el marco teorico en

el que se desarrolla esta tesis. Asimismo, se dedica una seccion a la transferencia



conceptual y la influencia interlingiiistica. Se repasan los estudios que se han realizado,
los diferentes tipos que pueden encontrarse y el rigor metodoldgico necesario para
identificarla. Por ultimo se explican los trabajos previos sobre eventos de movimiento
relacionados con la adquisicion de segundas lenguas.

En el capitulo quinto establecemos la metodologia que se lleva a cabo en la
investigacion de la tesis. En los distintos apartados de este capitulo planteamos las
preguntas de investigacion y las hipotesis. También explicamos con detalles el disefio
de la investigacion, el material para la obtencion de datos y el procedimiento. Se dedica
una seccion a las caracteristicas de los participantes de los cuatro grupos. Por otra parte,
se exponen los métodos de transcripcion y codificacion para el analisis de los datos
obtenidos y los pasos que hemos seguido en el andlisis de los eventos de movimiento en
las narrativas producidas por nuestros informantes, tanto en su lengua materna como en
su lengua segunda. Finalmente, se dedica un apartado a explicar las pruebas estadisticas
que se han utilizado en la investigacion.

El sexto capitulo recoge los resultados del estudio tipologico, en el que se
contrastan las cuatro lenguas involucradas: alemdn, espafiol, francés e italiano. Se
realiza un andlisis pormenorizado de la expresion de eventos de movimiento, en primer
lugar en referencia a los tipos de verbo utilizados. En segundo lugar se observa el
componente de Manera, en relacion con la proporcion de verbos utilizados, la expresion
total de Manera y el andlisis de la escena del buho. Posteriormente se centra la atencion
en el analisis de Camino, prestando atencion a los satélites y posibles pseudosatélites de
las lenguas estudiadas. Se realiza asimismo el analisis de Mas Base y Menos Base
propuesto por Slobin (1996a), tanto en la narracién global como en las escenas de caida.
Finalmente observamos la granularidad del evento por parte de los hablantes de las
cuatro lenguas.

En el capitulo séptimo repetimos los pasos seguidos en el capitulo sexto en
relacion con los tipos de verbo de movimiento, los componentes de Manera y Camino y
la granularidad del evento pero en las narraciones en espafiol como segunda lengua. En
este caso la comparacion se hace en dos niveles: por un lado comparando la actuacion
de los tres grupos de aprendices entre ellos y con el grupo de control de hablantes
nativos. Por el otro, contrastando entre la actuacion que los mismos hablantes realizan
en su lengua materna y en su segunda lengua. Ademas, se incorpora el estudio de la
conflaciéon de verbo de movimiento y de construccion de movimiento, propuesto por

Cadierno y Robinson (2009), que es un andlisis mas enfocado a la adquisicion.



Finalmente en el capitulo octavo recapitulamos los hallazgos mas importantes de
esta investigacion, explicamos las posibles aplicaciones de esta tesis e indicamos las

cuestiones que pueden resultar de interés para la investigacion futura en esta linea.
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CAPITULO 2: LOS EVENTOS DE MOVIMIENTO

2.1. Introduccion: La lingiiistica cognitiva

La lingiiistica cognitiva surge a finales de los afios 70 y principios de los afios 80 en
California, sobre todo en torno a los trabajos de Lakoff y Langacker, como reaccion
contra la gramatica generativa. El generativismo se habia desarrollado a partir de 1957
con la publicacién de Syntactic structures de Chomsky, suponiendo una revolucion en
la ciencias cognitivas al considerar que era necesario recurrir a constructos mentales
para describir comportamientos complejos como el lenguaje humano. De forma muy
sucinta podemos resumir algunas de las ideas basicas del generativismo de aquel

momento:

e Innatismo: Considera que la capacidad del lenguaje es innata y que hay una
gramatica universal (GU), comin a todos los individuos al nacer, que se
adapta a la lengua particular a la que es expuesto el individuo y le permite
adquirir esa lengua en concreto.

e Primacia de la sintaxis: La capacidad del lenguaje consiste en la habilidad de
combinar recursivamente un conjunto de elementos finitos, las palabras, para
poder lograr un numero infinito de mensajes lingliisticos. Para ello son
necesarias una serie de reglas que componen la gramatica.

e Modularismo: Existe un médulo cerebral propio y exclusivo del lenguaje,
dedicado a procesar la informacion lingiiistica al igual que existen otros que

se dedican a procesar aspectos de la percepcion de determinados sentidos.

El generativismo es un modelo formal y riguroso y supuso un cambio enorme en la
concepcion y el estudio de la lingiiistica. Sin embargo, dejaba fuera los aspectos
culturales, histéricos, sociales y estilisticos relacionados con el lenguaje y las lenguas.
Asi pues, uno de los problemas que planted era la escasa atencion a la semantica. Para
solucionar esta cuestion, se intentd crear una Semdntica Generativa, por parte de
lingtiistas como Lakoff, McCawley o Ross, intentando incorporar el estudio del

significado dentro de este modelo. Algunos autores, incluyendo a estos ultimos,
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comienzan a rechazar algunos de los postulados basicos de la teoria chomskiana como
la consideracion del lenguaje como una facultad cognitiva autonoma e innata, la idea de
que conocer una lengua es conocer su gramatica y el énfasis dado a la sintaxis en el
analisis lingtiistico. Creen que es forzado tratar el lenguaje sin hacer referencia al
significado. Esto lleva a la adopcion de una nueva perspectiva por parte de algunos
autores a partir de la publicaciéon de algunas obras como Metaphors we live by de
Lakoff y Johnson en 1980, Foundations of Cognitive Grammar de Langacker y Women,
Fire and Dangerous Things de Lakoff. Estas dos ultimas fueron publicadas en 1987,
que viene siendo considerado como el afio clave para la irrupcion del cognitivismo. En
1989 se produjo la consolidacion con la celebracion del primer congreso internacional
en Alemania, incorporando a académicos europeos en esta nueva tendencia, y la
creacion de la asociacion internacional de lingiiistica cognitiva (ICLA), con la
consecuente fundacion de la revista Cognitive Linguistics un ano después.

La lingiiistica cognitiva toma una perspectiva experiencialista (Lakoft 1987),
que frente al objetivismo, considera que el pensamiento responde a una estructura
ecoldgica, es decir, se basa en la experiencia humana. La corporeizacion o naturaleza
corpérea (en inglés embodiment, Johnson 1987) juega un papel fundamental en el
desarrollo del lenguaje, ya que el lenguaje se sirve de las estructuras conceptuales
surgidas a partir de la experiencia, convencionalizdndolas entre los hablantes. Ademas,
desde esta perspectiva se considera que el lenguaje es una mas de las facultades
cognitivas, no un sistema modular aparte, como se solia postular en los primeros
estadios de la lingiiistica generativa (Fodor 1983), y que no puede entenderse sin
relacionarlo con ellas, por lo que el estudio del mismo se encuadra dentro de la ciencia
cognitiva, junto a otras ramas como la psicologia cognitiva, la psicologia del desarrollo,
la neurociencia o los estudios de inteligencia artificial.

A continuacidon explicamos brevemente los postulados basicos de la lingiiistica
cognitiva. Debido a cuestiones de espacio no nos detendremos con profundidad en los
aspectos tedricos de este modelo, pero si nos gustaria dejar claras algunas nociones
basicas. En todo caso, remitimos a los libros de Ungerer y Schmid (2006 [1998]), Lee
(2001), Croft y Cruse (2004), Evans y Green (2006), Geeraerts y Cuyckens (2008) y en
el &mbito hispanico a Cuenca y Hilferty (1999) e Ibarretxe-Antufiano y Valenzuela (en
prensa) para obtener mas informacion. Estos son algunos de los principios tedricos de la

Lingiiistica Cognitiva:
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El lenguaje es una capacidad integrada en la cognicion general, que utiliza
otras facultades cognitivas como la percepcion, la memoria o la categorizacion.
En la cognicion partimos de las sensaciones que obtenemos por los sentidos y
las filtramos, dando lugar a percepciones, en un proceso de segregacion de la
informacion en Figura y Fondo. Esta estrategia de procesamiento de la
informacion se da también en el lenguaje, por lo que la capacidad del lenguaje
no es modular.

La categorizacion, es decir, el mecanismo por el medio del que organizamos la
informacion percibida, se realiza a partir de estructuras conceptuales con limites
difusos. No se concibe como entidades binarias sino como graduales en las que
hay elementos que ocupan la posicion central, los prototipos (Rosch 1973, 1975)
y otros que comparten menos informacion entre si y que son mas marginales
dentro de cada categoria. Su estudio (Taylor 1995) muestra que el lenguaje no es
modular sino que esté relacionado con las capacidades cognitivas generales.

El lenguaje tiene un caracter simbolico, por lo que su funcién primera es
significar. La gramdtica, por tanto, no es un nivel autonomo y formal de
representacion, sino que también es simbdlica y significativa. En este modelo, el
significado es central en el lenguaje y no derivado del analisis gramatical. El
lenguaje es el mecanismo para la comunicacion de la informacion entre los
individuos. Por lo tanto, se considera que no puede existir una division entre el
significado lingiiistico y extralingiiistico.

La nocion de corporeizacion (Johnson 1987) es crucial en el desarrollo del
lenguaje. Por ella entendemos la motivacion més o menos directa del lenguaje
en nuestra experiencia corpdrea, fisica, social y cultural. Ademas, para la
expresion de dominios abstractos nos basamos en estructuras concretas y fisicas
por medio de mecanismos como la metifora y la metonimia conceptuales
(Lakoff'y Johnson 1980).

La vision del lenguaje es dindmica, difuminando las fronteras entre los niveles
del lenguaje (semantica, pragmatica, gramatica, 1éxico) y entre dicotomias como
diacronia y sincronia o competencia y actuacion, denotaciéon y connotacion.
Todas estas distinciones se consideran parte de un continuum.

El enfoque para el estudio del lenguaje estd basado en el uso, ya que no puede

estudiarse el lenguaje de manera independiente a su funcidon cognitiva y

13



comunicativa. El conocimiento del lenguaje esta basado en la abstraccion de
unidades simbolicas, que se extraen del uso lingiiistico. Por eso las dicotomias
tradicionales no se distinguen en este modelo. El uso de corpus para obtener
informacion de uso va a ser fundamental en lingiiistica cognitiva. Esta
concepcion de la importancia del uso va a ser el punto de partida de los estudios
de adquisicion del lenguaje, por ejemplo del modelo basado en el uso (en inglés

usage-based) de Tomasello (2003).

En realidad, como sefialan Ibarretxe-Antufiano y Valenzuela (en prensa), aunque
hablemos de la lingiiistica cognitiva como un todo, se trata mas bien de un
“movimiento” o una “corriente” que integra a diversas teorias, con distintos intereses,
que cumplen los principios teoricos que acabamos de formular. Vamos a desarrollar de
manera muy breve las teorias mas importantes que se suelen incluir en la Lingiiistica
Cognitiva siguiendo a estos autores. Remitimos a la bibliografia para una vision mas
amplia de cada una de las teorias presentadas.

Una de las teorias que mas interés ha despertado es la de la Gramatica Cognitiva
de Langacker (1987, 1991, 2008). Tiene una visién conceptualista, es decir, con un
papel central del significado. Considera que el significado conceptual se estructura por
medio de la estrategia de la estructuracion conceptual (en inglés construal). Por ellos
podemos concebir una misma escena desde distintas perspectivas, de forma alternativa.
Para este autor la estructura lingiiistica se reduce a patrones de actividad neuroldégica
mas o menos consolidados (entrenched). Considera que el 1éxico, la morfologia y la
sintaxis son un continuo en el que las unidades lingiiisticas solo pueden ser de tres tipos:
estructuras fonologicas, estructuras semanticas y estructuras simbdlicas (que asocian las
dos anteriores). Estas estructuras tienen relaciones de esquematizacion y categorizacion
entre ellas. Por lo tanto, todos los constructos de la gramatica tienen una base simbdlica.

Otra de las teorias importantes es la Gramatica de Construcciones. En este caso
también estamos hablando de una suma de teorias. Lo que tienen en comin es que van
mas alla del Iéxico (incluyendo el significado pragmatico, funcional...) y lo relacionan
con cualquier parametro formal (morfologico, sintactico, fonologico, etc.). Consideran
que las construcciones gramaticales son conglomerados de muchos tipos de informacion
que se unen para formar una unidad que es usada por los hablantes para entender y
producir el lenguaje. Por lo tanto son muy heterogéneas. Estan basadas en el uso, de

abajo a arriba van pasando por colocaciones y combinaciones hasta llegar a niveles cada
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vez mas abstractos. Las distintas versiones que se han observado de esta teoria pasan
por la Gramatica Construccional de Berkeley (Fillmore y Kay 1993), la Gramatica de
Construcciones Cognitiva de Goldberg (1995, 2006), la Gramatica de Construcciones
Radical de Croft (2001), la Gramatica de Construcciones Corporeizada de Bergen y
Chang (2005) y la Gramatica de Construcciones Fluida de Steels y de Beule (2006).

En el caso de la Semantica de Marcos (Frame Semantics) si que se trata de una
teoria unificada, creada por Fillmore (1968, 1975, 1982, 1985). Se la considera como el
complemento de la gramatica de construcciones. Estd basada en el concepto de marco
ya utilizado anteriormente en otras disciplinas como la psicologia o la sociologia.
Considera que para conocer el significado de los elementos lingliisticos debemos
conocer las estructuras conceptuales subyacentes en las que se basan. Sin estas
estructuras, que les proporcionan un contexto minimo, seria imposible su comprension.
Por ejemplo para la palabra “cajon” necesitamos saber qué es un “armario”, por lo que
ARMARIO es el marco necesario para conceptualizar cajon. Un marco puede tener
distintos elementos y, al contrario, un elemento lingiiistico puede tener significados
ligeramente distintos segtn el marco que le sirva de fondo en distintos contextos. Es el
caso de la palabra farta que puede adquirir significados ligeramente distintos al
activarse en contextos de un cumpleanos, de una boda, o de un postre en un restaurante.
Esta teoria se ha aplicado en el proyecto FrameNet en el que se esta construyendo una
gran base de datos en distintos idiomas en la que las palabras y los marcos estan
relacionados.

Otra de las teorias clasicas de la Linglistica Cognitiva es la Teoria de la
Metafora y la Metonimia Conceptual. Sus creadores, Lakoff y Johnson (1980),
consideran que la metafora va mas alld de ser un recurso ornamental del lenguaje. Estos
autores consideran que la metafora conceptual es un mecanismo de expresion de un
dominio abstracto a través de expresiones lingliisticas propias de otro dominio. Asi
pues, la expresion de comienzo una nueva etapa en mi vida supone la expresion del
dominio referente a la VIDA por medio del dominio VIAJE, dando lugar a la metafora LA
VIDA ES UN VIAJE. Lo mismo ocurre con otras metaforas como LA DISCUSION ES UNA
GUERRA con expresiones como contraataco con un buen argumento, se defendio de las
acusaciones, 0 EL TIEMPO ES DINERO: estamos perdiendo el tiempo, dame diez minutos
para explicartelo, etc. Del mismo modo, la metonimia también va mas alla de ser una
cuestion lingiiistica, ya que se trata de un fendmeno conceptual en el que se hace

referencia a una entidad que sirve como punto de acceso mental a otra entidad con la
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que esta relacionada, como se ha bebido tres copas en relacion con el contenido de las
mismas.

Resumimos también de forma breve la Teoria de los Espacios Mentales y la
Integracion Conceptual. Esta teoria se desarrolld por parte de Fauconnier (1994) y se
completd con Fauconnier y Turner (2002). Estd muy relacionada con la teoria de la
metafora, pero se centra en fendmenos dindmicos y espontaneos que dan lugar a nuevas
conceptualizaciones que son mas efimeras que las metaforicas. Se cred para solucionar
problemas derivados de la opacidad referencial y la referencia indirecta. Un espacio
mental es una representacion parcial de las entidades y sus relaciones que encontramos
en un escenario percibido, imaginado o recordado por un hablante. Por ejemplo, en
Daniel Graig es el nuevo James Bond se abren dos espacios mentales: el real del actor y
el que estd en relacion con la saga de peliculas del agente britanico. Con ese enunciado
estamos poniendo en contacto ambos espacios, lo que permite la composicion de
ejemplos mas complejos en los que utilizamos informacion de un espacio mental para
hacer referencia al otro. Por ejemplo si decimos El nuevo agente 007 pasa sus ultimas
vacaciones en Mallorca estamos identificando al actor real por medio de la referencia al
espacio mental del cine.

Finalmente sefialamos que también se incluye en la Linglistica Cognitiva la
semantica conceptual de Talmy (1985, 1991, 2000) y sus estudios sobre la
Lexicalizacion de los eventos de movimiento. Este autor clasifica las lenguas desde una
perspectiva tipoldgica en funcion de cémo expresan los componentes semanticos del
movimiento, como trataremos a lo largo de este capitulo con mayor profundidad. Su
aplicacién a mas lenguas del mundo ha suscitado numerosos estudios y un intenso
debate acerca de la tipologia en torno a estos eventos. Su aplicacion a la adquisicion del
lenguaje y al discurso ha sido llevada a cabo por Slobin (1991, 1996, 1997, 2003, 2004,
2006), que aporta una visién psicolingiliistica y neorrelativista a la teoria talmiana,
aplicandola y redefiniéndola, junto a otros autores y colaboradores a una gran cantidad
de lenguas y definiendo la tipologia a lo largo de los afios, como veremos a lo largo de

este capitulo.
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2.2. Los eventos de movimiento. Lenguas de marco-satélite y lenguas de marco-

verbal

Antes de entrar a explicar con detalle en qué consiste la propuesta tipoldgica de Talmy
en relacion con los eventos de movimiento, nos parece necesario tener un acercamiento
basico a su teoria de la semdntica conceptual. Talmy parte de dos ideas fundamentales.
Por un lado que el lenguaje es el vehiculo del significado. Por otro, que el lenguaje
también es la ventana que nos permite observar como los hablantes de una lengua
conceptualizan la realidad. Asi pues, los significados lingiiisticos que se observan en
una lengua son un reflejo de la estructura conceptual, esto es, de las representaciones
mentales que los hablantes de una lengua tienen de la realidad que les rodea. Esta
estructura conceptual estd formada por un conjunto limitado de sistemas esquematicos,
que van a ser la “arquitectura” sobre la que se apoya el contenido conceptual expresado
por el 1éxico. Estos sistemas son: el sistema de estructura configuracional, que impone
estructura espacial y temporal a una escena y la divide en acciones y participantes; el
sistema de perspectiva, que especifica el punto de vista desde el que observamos la
escena; el sistema de distribucion de la atencion que dirige la atencion hacia una o
varias partes de la escena; el de dinamica de fuerzas, que presenta las interacciones
entre los participantes en términos de fuerza; y el sistema del estado cognitivo, que
presenta los elementos que forman el estado mental de un agente capaz de sentir. Uno
de los ambitos en el que ha desarrollado su teoria con mayor éxito es el de los eventos

de movimiento, al que vamos a dedicar todo este apartado.

2.2.1. Los patrones de lexicalizacion

El estudio de la diferencia en la expresion del movimiento en diferentes lenguas era ya
conocido en la tradicion europea: Tesniere (1959) y Bally (1965) ya escribieron sobre
las diferencias existentes en los verbos de movimiento del francés y del aleméan.
Tesniere (1959: 307-310) distingue entre movimiento (mouvement en francés) y
desplazamiento (en francés déplacement)'. El movimiento es intrinseco, su naturaleza
se relaciona con las propiedades del sujeto (no es lo mismo andar que correr), mientras

que el desplazamiento es extrinseco, supone un cambio de lugar y por tanto no se centra

! Como veremos mas adelante, esta clasificacion se ha mantenido en algunos estudios mas recientes como
el de Cifuentes Honrubia (1999), Morimoto (2001) o Wilchi (2006).
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tanto en el sujeto que se mueve sino en el espacio (subir, bajar, entrar, salir). El verbo
aleman tenderia, segun el autor francés, a expresar el movimiento, la naturaleza de la
accion; y el verbo francés, al igual que la particula alemana, el desplazamiento, el
sentido de la accion. Bally (1965: 349) también compara alemén y francés, seialando
que:
[L]e mouvement pénétre toute la syntaxe allemande: celle du francais donne [l'impression du
repos, de l'immobilite.

‘El movimiento atraviesa toda la sintaxis alemana: la del francés da la impresion de reposo, de
inmovilidad’. (Traduccion nuestra).

Observa también la relacion de las particulas alemanas con el verbo francés. Estos
autores apuntan de manera breve lo que se va a convertir en un amplio tema de estudio.
Sin embargo, como explica Talmy (en Ibarretxe-Antuiano, 2005: 327), aunque Tesniere
y Bally notasen la diferencia en aleman y francés de lo que ¢l después llamara Camino y
Manera, no llegaron a establecer un marco sistematico o general del fenomeno.

Después se han adoptado otras perspectivas para estudiar la expresion del
movimiento por ejemplo, desde el punto de vista del generativismo, Fabregas (2007) y
Nikitina (2008). Una de las teorias que aborda este asunto y que ha tenido mas
aceptacion es la Semantica Conceptual de Jackendoft (1983, 1987, 1990). Esta consiste
en una concepcion modular de la gramatica con tres niveles de estructura: fonoldgica,
sintactica y conceptual. Para Jackendoff (1990: 11) los conceptos son representaciones
mentales que sirven como significado de las expresiones lingiiisticas. Por ello es
fundamental la Estructura Conceptual (EC), un conjunto de primitivos conceptuales y
principios de combinacion. Esta representacion mental es comin a todas las lenguas
naturales. Entre estos primitivos se encuentran entidades conceptuales como Objeto,
Evento, Ubicacion, Trayectoria, Cantidad, etc. Para Jackendoff, no existe
correspondencia exacta entre categorias conceptuales y sintacticas, pero se combinan
por medio de reglas de correspondencia. Asi, la Estructura Argumental de un predicado
serda determinada por el nimero y las posiciones de las variables contenidas en la
Estructura Léxico-Conceptual del mismo. Un sintagma argumental puede recibir un
papel tematico (o mds) segun la jerarquia semantica y los principios que regulan la
correspondencia. En esta teoria, el aprendizaje o creaciéon de nuevos conceptos 1éxicos
consiste en establecer combinaciones de los primitivos disponibles universalmente, ya

que la Estructura Conceptual es comun a todas las lenguas.
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El modelo de Jackendoff (1983, 1987, 1990) ha tenido mucha repercusion, sobre
todo en investigar la relacion entre verbo y argumento como Levin (1993), Levin y
Rappaport Hovav (1995, 2005). Sin embargo, en este estudio nos centraremos en la
tipologia propuesta por Talmy, con las aportaciones que se han venido haciendo desde
el propio autor y otros académicos a lo largo del tiempo. Desde la perspectiva de la
adquisicion de segundas lenguas y de los estudios de influencia interlingiiistica entre la
lengua materna y la segunda lengua, nos parece mas aplicable la teoria talmiana, en la
que las lenguas se clasifican en dos grandes grupos, como veremos a continuacion.

Pero antes de exponer la tipologia de eventos de movimiento, deberiamos definir
qué es un evento en lingliistica cognitiva. Siguiendo a Talmy (2000b: 215) partimos de
la base de que la mente humana en la percepcidon o en la concepcion puede trazar un
limite en torno a una parte de un dominio como el espacio o el tiempo. A los
contenidos de esa parte del dominio se le dan las propiedades de ser una entidad
individual, a partir de los procesos cognitivos generales de la particion conceptual y la
adscripcion de entidad. Una categoria de esa entidad es lo que se conceptualiza como
un evento. Por lo tanto, un evento segin Talmy (2000) es un tipo de entidad que incluye
entre sus limites una correlacién continua entre una parte del dominio cualitativo que
identifica y una parte del continuo temporal. Esta correlacion se basa en una experiencia
primitiva fenomenologica: el dinamismo.

Talmy (1991, 2000) considera que podemos encontrarnos con eventos unitarios,
es decir, que se representan por una oracion simple y que su conceptualizacion consiste
en componentes que no constituyen eventos por si mismos; y eventos complejos,
representados sintdcticamente por oraciones complejas y que en la conceptualizacion
estan formados por un evento principal y uno subordinado. Cuando un evento puede
entenderse como complejo por su conceptualizacion, pero se representa como si fuera
unitario, es decir con una Unica oracion en la sintaxis, estamos ante un proceso
cognitivo general llamado integracion de eventos. El resultado de la integracion es un
macro evento, representado por una oracidon simple, pero que tiene una estructura y
contenido conceptuales similares al de los eventos complejos (y de hecho pueden

expresarse por medio de oraciones complejas de manera alternativa). Es el caso de (1):
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(1) The candle blew out
La vela soplar.PST fuera”

‘La vela se apago (por un soplido)’

que puede parafrasearse como (2):

(2) The candle went out because something blew on it
La vela ir.PST fuera porque algo soplar.PST en ella

‘La vela se apago6 porque algo soplo en ella’

Estos macro eventos tienen dos partes: el evento central (framing event) y el evento de
apoyo (supporting event). El evento central, el principal, constituye un esquema de
evento particular que se aplica a diferentes dominios: los eventos de movimiento o de
localizacion en el espacio, los eventos aspectuales, los eventos de cambio (o constancia)
de estado, los eventos de correlacion entre acciones y los de confirmacion. Cada uno de

ellos tiene los siguientes rasgos:

e Una entidad que funciona como Figura®, es decir, el objeto fisico
involucrado.

¢ Elementos de Base, que indican la localizacion.

e Un proceso de activacion. El proceso por el que la entidad que funciona
como Figura realiza una transicion o se mantiene fija en relacion con la Base.

e Una funcién de relacion. Que dispone a la entidad de Figura en asociacion

con una seleccion de elementos de Base.

En el caso de los eventos de movimiento, el proceso de activacion seria el componente
de Movimiento, es decir, el proceso por el que la Figura transita o se mantiene en
relacion a la Base y la funcion de relacion seria el Camino, que sittia a la Figura en
relacion con los elementos de Base seleccionados. Por otra parte, el evento de apoyo
aflade circunstancias adicionales del evento central, entre las que destacan la Manera y
la Causa. El componente central del evento es el Camino, ya que al desempefiar la

funcioén de relacion es el esquema nuclear (core schema).

? Para las glosas vamos a utilizar la convencién de las Leipzig Glossing Rules desarrolladas en el Instituto
Max Planck de Antropologia Evolutiva de Leipzig (Alemania). Hemos procurado adaptarlas al espaiiol,
en todo caso puede consultarse la lista de abreviaturas.

3 Los componentes semanticos se sefialan, por convencion, con la primera letra en mayuscula.
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En este trabajo nos vamos a ocupar de los eventos de Movimiento. Segin Talmy (1985:

60) consisten en:

A situation containing movement or the maintenance of a stationary location alike as a

‘motion event’. The basic motion event consists of one object (the ‘Figure’) moving or

located with respect to another object (the reference-object or ‘Ground’).

Una situacion que contiene movimiento o mantenimiento de una localizacion estacionaria.

El evento basico de movimiento consiste en un objeto (la Figura) moviéndose o estando

situada en relacion a otro objeto (el objeto de referencia o Base). (Traduccion nuestra).
Talmy (1985, 1991, 2000) establece que hay cuatro componentes obligatorios para que
se dé un evento de movimiento. El primero de ellos es la Figura (en inglés Figure), es
decir, el objeto que se mueve o que podria moverse. Por otro lado esta la Base (Ground
en inglés): el punto de referencia con respecto al cual se caracteriza la trayectoria o la
localizacion de la Figura. El Movimiento (Movement) en si, cuya presencia estd per se
en el evento de movimiento. Finalmente, el Camino (Path): la trayectoria que sigue la
Figura con respecto a la Base (o el sitio que ocupa la Figura). Talmy adapta los términos
de Figura y Base, que proceden de la psicologia gestéltica. En Talmy (2000b: 53) define
tres componentes del Camino: el Vector, la Conformacion y el componente Deictico del
Camino. El Vector comprende los tipos basicos de partida, trayecto y llegada que una
Figura ejecuta con respecto a una Base. La Conformacion es un complejo geométrico
que relaciona el esquema de Base dentro de una féormula de movimiento-aspecto al
esquema de un objeto de Base (por ejemplo, en inglés si el movimiento se hace desde
una Base cerrada se utilizard out of ‘fuera de’, mientras que si la Base es una superficie
se utilizara off ‘de’). Finalmente, el componente Deictico presenta dos opciones o bien
‘hacia el hablante’ o bien ‘hacia una direccion que no sea la del hablante’. Estos tres
componentes de Camino son los propios de las lenguas habladas, ya que las lenguas de
signos pueden afiadir otros dos componentes: el Contorno y la Direccion.

Ademas, podemos encontrarnos otros dos componentes que no son obligatorios

y que pueden aparecer en el evento de movimiento: la Causa (Cause) y la Manera

(Manner). Podemos verlo en un par de ejemplos en espaiol:

3)  Juan salio de la habitacion corriendo
Figura Movimiento Base Manera
Camino
(4)  Elpapel se cayo al suelo por el viento
Figura Movimiento Base Causa
Camino
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En (3) nos encontramos con que el verbo salir codifica tanto el Movimiento como el
Camino del evento. El componente de Manera se expresa a través de un gerundio. En el
caso de (4) lo que observamos es que, de nuevo, el Camino esta codificado en el verbo
caerse mientras que la Causa se expresa por medio de un sintagma preposicional.

Talmy (1985, 1991, 2000) establece dos tipos de tipologia, en una se distinguen
tres tipos de lenguas y en la otra las lenguas se clasifican en solo dos grandes grupos.
Como sefiala Talmy (en Ibarretxe-Antunano 2006), las dos tipologias son
complementarias, ya que estudian el significado y la expresion lingiiistica desde dos
perspectivas diferentes. Como veremos a continuacion, la primera se centra en los
componentes semanticos del evento que se lexicalizan en el verbo, mientras que en la
segunda es el componente semantico de Camino el que determina la pertenencia de una

lengua a un tipo u otro, dependiendo del elemento morfosintactico que lo codifique.

2.2.2. Tipologia de los verbos de movimiento: tres tipos de lenguas

Talmy (1985) esté interesado en observar las relaciones entre la forma y el significado,
y como se producen asociaciones a partir de los patrones de lexicalizacion. Los eventos
de movimiento le permiten observar diferencias entre las lenguas a la hora de realizar
esas asociaciones entre forma y significado. Define tres tipos de lexicalizacion que
constituyen una tipologia exhaustiva, ya que para Talmy (1985: 62) todas las lenguas
tienen uno de estos tres tipos como el mas caracteristico, pero no necesariamente el

unico. Para que sea el mas caracteristico debe cumplir tres requisitos:

¢ Que este patron de lexicalizacion sea de estilo coloquial, no literario.
¢ Que sea frecuente en el discurso y no ocasional.
e Que sea dominante en la lengua, al expresarse en el mismo modo otras

nociones semanticas de la lengua.

En funcion de cuéles son los componentes de movimiento codificados en el verbo de

modo mas frecuente nos encontramos con los siguientes tipos de lexicalizacion:

2.2.2.1. Movimiento + Manera/Causa
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La raiz verbal queda asociada a los componentes de Movimiento y uno de los
componentes opcionales, bien la Manera, bien la Causa, tanto cuando se trata de verbos

agentivos como no agentivos, como comprobamos en los siguientes ejemplos, tomados

de Talmy (1985: 62):

(5) The rock rolled down the hill

la roca rodar.PST abajo la colina
Movimiento + Manera
‘La roca rodo colina abajo’

o) I rolled the keg into the storeroom
yo rodar.PST el barril en.a el almacén

Movimiento + Manera
‘Llevé el barril al almacén rodando’

7 1 twisted the cork out of the bottle
yo retorcer.PST el corcho fuera de la botella

Movimiento + Causa
‘Saqué el corcho de la botella retorciéndolo’

(8) The pencil ~ blew off the table

el lapiz soplar.PST de la mesa
Movimiento + Causa
‘El lapiz se cay6 de la mesa por un soplido’

Este tipo de lexicalizacion se da en la mayoria de las lenguas indo-europeas (salvo las
romanicas) y en chino mandarin. El componente de Camino, que es obligatorio, aparece
en estos casos expresado por medio de un sintagma preposicional como en (6) into the
storeroom o bien a través de lo que Talmy denomina satélite como en (5) down, en (7)
out y en (8) off- La nocion de satélite es una de las cuestiones que mdas controversia ha
generado en la teoria talmiana, como expondremos madas adelante. El autor la define
como un constituyente de la raiz verbal que no es ni un auxiliar, ni un sintagma
nominal, ni un sintagma preposicional y que forma con el verbo lo que ¢l denomina
verb complex. Estos satélites pueden tener la forma de palabras libres o de afijos, como
es el caso de las particulas del inglés, los prefijos separables e inseparables del aleman,
los prefijos verbales del latin o del ruso, los compuestos verbales del chino mandarin o
del lahu y de los afijos no flexionados de las lenguas polisintéticas. Talmy considera
que este es el tipo de lexicalizacion mas comun en estas lenguas, pero no el Unico, ya

que hay mas patrones de expresar el movimiento, pero no son los caracteristicos.
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2.2.2.2. Movimiento + Camino

En este tipo de lexicalizacion, la raiz verbal expresa dos componentes basicos: el
Movimiento y el Camino, mientras que si se quiere afiadir un componente de Manera o
de Causa, debe hacerse por medio de un circunstancial, realizado por un sintagma
preposicional, un sintagma adverbial o un gerundio. Talmy (1985: 69) ilustra este tipo

de lexicalizacion con ejemplos del espafiol:

(9)  La botella entro ala cueva  flotando
Movimiento + Camino Manera
(10) Meti el barril en el almacén rodandolo

Movimiento + Camino

(11)  Saqué el corcho de la botella retorciéndolo
Movimiento + Camino

Este tipo de lexicalizacion es el mas caracteristico de las lenguas semiticas, polinésicas
y romdanicas. Sin embargo, esto no implica que el espafiol u otras lenguas que
pertenezcan a este tipo no presenten casos con el patron de lexicalizacion anterior, sino
que este de Movimiento + Camino es el mas frecuente. Podemos ver un ejemplo en el

que el espafiol lexicalice la Manera en el verbo:

(12)  La pelota rodo hasta el final de la calle
Movimiento + Manera

2.2.2.3. Movimiento + Figura

Este es el tercer gran tipo de lexicalizacion. En ¢l la raiz verbal lexicaliza el
Movimiento y la Figura, como es el caso de algunas construcciones en otras lenguas

como el inglés en (13):

(13) It rained through the bedroom window
Ello llover.PST a.través.de el dormitorio ventana

Movimiento + Figura
‘La lluvia entr6 por la ventana del dormitorio’
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Este tipo de lexicalizacion, poco frecuente en lenguas indoeuropeas, parece ser el patron
mas habitual en algunas lenguas amerindias como el navajo y la mayoria de las lenguas
hokanas. Talmy estudia una de ellas, el atsugewi del norte de California, y considera
que deberia existir este tercer tipo. Esta lengua presenta raices verbales del tipo de —lup-
‘mover o estar localizado un objeto esférico, pequeno y brillante (una vela, granizo)’, -
caq- ‘mover(se) o estar localizado un objeto viscoso (un sapo, un excremento)’, etc.
Ademas de estos tres tipos, Talmy reconoce que existen otro tipo de patrones de
lexicalizaciéon, que se dan en distintas lenguas pero que no llegan a ser el mas
caracteristico. Muestra ejemplos en inglés de verbos que lexicalizan el Movimiento y la
Base (to plane ‘planear’, to house ‘albergar’), el Movimiento, la Base y el Camino (to
box ‘meter en cajas’, to shelve ‘poner en las estanterias’) o el Movimiento, la Figura y el
Camino (fo powder ‘empolvarse’). Talmy sefiala que para que estos tipos fueran

generales en una lengua, el 1éxico deberia ser enorme, por lo que son muy infrecuentes.

2.2.3. Tipologia segun el Camino: Lenguas de marco-satélite vs. Lenguas de marco-

verbal

La segunda tipologia que plantea Talmy no va a fijarse en lo que se codifica en el verbo
sino en el lugar en el que se codifica uno de los componentes semanticos: el Camino. Es
importante recalcar la fusion de los elementos conceptuales en lo que €l define como
patrones de conflacion (conflation patterns). Es importante tener en cuenta que la unioén
de los elementos semanticos con los elementos superficiales no se corresponde uno a
uno, sino que un elemento sintactico puede presentar varios elementos semanticos en
conflacion y al contrario.

En el caso de los eventos de movimiento, se considera que el esquema nuclear
(core schema) lo componen el Movimiento y el Camino. Talmy (1991, 2000) establece
una tipologia basandose en el patron caracteristico en el que la estructura conceptual del
macro-evento se proyecta en la estructura sintactica. Si el esquema nuclear se proyecta
en un satélite de forma caracteristica, como en (14), siguiendo los requisitos que
mencionamos arriba, estaremos ante una lengua de marco satélite como el inglés, el
latin, el chino o el atsugewi. Si por el contrario, el esquema nuclear se proyecta en el

verbo, como en (15) estaremos ante una lengua de marco verbal:

25



(14)  The bottle floated out of the cave

la botella flotar.PST fuera de la cueva

(15)  La botella salio de la cueva flotando

Como vemos, en (14) el componente de Camino estd expresado en out ‘fuera’, un
satélite, mientras que en (15) este componente se expresa en salir, el verbo principal de
la oracion. En Ibarretxe-Antunano (2004d: 405) se ofrece un listado exhaustivo de las

lenguas de marco verbal y de marco satélite, que reproducimos a continuacion:

Lenguas de marco verbal:

Lenguas romances (portugués, gallego, espafiol, catalan, francés, italiano, etc.), lenguas semiticas (arabe,
hebreo), turco, euskera, japonés, coreano, groenlandés, chantial, cebuano, malayo, tagalo, squliq, saisiyat,

lengua de signos americana y lengua de signos de los Paises Bajos.

Lenguas de marco satélite:

Lenguas germanicas (aleman, danés, inglés, islandés, holandés, sueco, yidish, etc.), lenguas eslavas

(checo, polaco, ruso, serbocroata, etc.), finés, hingaro, chino mandarin, walpiri.

A partir de esta dicotomia se han llevado a cabo numerosos estudios para comprobar si
distintas lenguas pertenecian a una categoria u a otra y si la distincion en dos grupos es
exhaustiva. Esta clasificacion tipoldgica de Talmy ha tenido una gran acogida y se ha
aplicado a distintas lenguas. A pesar de ello, no estd exenta de problemas, como la
nocion de satélite o la dificil adscripcion de algunas lenguas a uno de los dos grupos,

como veremos en el apartado 2.4.

2.2.4. La aplicacion de la teoria talmiana

Los estudios de Talmy (1985, 1991, 2000) han servido de inspiracidon para numerosos
investigadores, especialmente la clasificacion binaria de lenguas de marco satélite y
verbal. En un primer momento estos estudios se centraron en analizar como distintas
lenguas expresan el movimiento, y especialmente en relacion con los procesos de

adquisicion del lenguaje, con los trabajos recogidos en Berman y Slobin (1994) en torno
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al aleman, espanol, hebreo, inglés y turco, que establecieron una metodologia de
trabajo, seguida después por varios autores en diferentes lenguas. La continuacion de
este trabajo fue el volumen de Srémqvist y Verhoeven (2004). Estos trabajos han
permitido observar diferencias importantes en cuanto a la adquisicion, el estilo retorico
y la construccion de textos narrativos en funcion del lugar que ocupa la lengua materna
del individuo en la tipologia talmiana Los contrastes interlingiiisticos observados y la
discusion en torno a la tipologia también han servido como inicio de otros trabajos
centrados en la traduccidn, las influencias interlingiiisticas entre la lengua materna (L1)
y la lengua segunda (L2), los efectos de los patrones semanticos en el procesamiento del
lenguaje y la posible influencia en la cognicidon en tareas no lingiiisticas. Pero todas
estas aplicaciones parten de la teoria de Slobin del pensar para hablar y las vamos a ver

con mayor detalle en el préximo apartado.

2.3. La hipdtesis del pensar para hablar

2.3.1. De la relacion entre lenguaje y pensamiento al pensar para hablar

La semantica conceptual de Talmy y su clasificaciéon de lenguas de marco verbal y
marco satélite, llevaron a Slobin (1991, 1996a, 1996b, 1997, 2003, Berman y Slobin
1994) a formular la hipotesis del pensar para hablar (Thinking for speaking en inglés).
Esta hipodtesis, que observa los eventos de movimiento desde un prisma
psicolingiiistico, en relaciéon con la adquisicion del lenguaje, supone una nueva
reformulacion de la relatividad lingiiistica de Sapir y Whorf. Estos autores, habian
desarrollado a principios del siglo XX una hipotesis, con antecedentes ya en el lingiiista
decimononico von Humboldt, sobre la relacion entre pensamiento y lenguaje. En su
version fuerte, el determinismo lingiiistico consideraba que la lengua que habla cada
individuo suponia diferentes estructuras conceptuales y diferentes efectos cognitivos.
Esta vision, rechazada actualmente, convivid con una version “débil”, el relativismo,
que consideraba la relacion entre lenguaje y pensamiento en términos de influencia
(Lucy 1992, Duranti 2000). El relativismo comenzd con el estudio de las lenguas
americanas y la antropologia lingiiistica. Boas (1911) fue el primero en reclamar la
necesidad de tener acceso a la lengua de un pueblo para poder entender su cultura, al

descubrir con fascinacion las diferentes formas de clasificar el mundo que tenian las
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lenguas: por ejemplo, los términos referidos a nieve en esquimal. Su discipulo Sapir
prestd mas atencion a las estructuras lingiiisticas y criticd los intentos de clasificar las
lenguas como mas y menos primitivas. A su vez, Whorf, discipulo de Sapir, que estudié
la lengua hopi y desplazd el objetivo del analisis lingiiistico a la descripcion de la
cosmovision de los pueblos. En Whorf (1956) formul6 el principio de relatividad
lingliistica, que puede resumirse como que los hablantes de distintas lenguas son
guiados por éstas hacia diferentes observaciones y evaluaciones de actos de observacion
similares, por lo que no son idénticos como observadores, sino que de algin modo,
llegan a puntos de vista distintos sobre el mundo.

Con el auge del generativismo, que postula la existencia de una Gramatica
Universal, se abandonaron los estudios sobre relatividad lingiiistica, hasta que ciertos
estudios como el de Berlin y Kay (1969) sobre los términos de color o el de Lakoff'y
Jonhson (1980) sobre las metaforas conceptuales volvieron a detenerse en este asunto.
Desde la Lingiiistica Cognitiva se considera valida solo la relatividad lingiiistica, es
decir, la consideracion de que cada lengua puede tener cierta influencia en los procesos
cognitivos, pero se rechaza la idea determinista de que nuestra forma de pensar y de
concebir la realidad cambie segliin la lengua que hablemos. Esta nueva perspectiva se
conoce como neorrelativismo (Lucy 1992), que en la actualidad ha dado lugar a
resultados interesantes, como los realizados por el Departamento de Psicologia de la
Universidad de Stanford (Estados Unidos): Boroditsky (2001) sefiala influencias 1éxicas
en la cognicion, con diferencias en la percepcion del tiempo en inglés (delante-detras) y
en chino (arriba-abajo) y en Boroditsky, Schmidt y Philips (2003) incluso influencias
respecto a la relacion entre género gramatical y cognicion.

También en el Instituto Max Planck de Psicolingliistica de Nimega (Paises
Bajos) se esta trabajando en estas cuestiones con resultados interesantes (Levinson
2003, Wilkins y Levinson 2006). Levinson (2001) estudia el uso de términos absolutos,
relativos e intrinsecos en diferentes lenguas y relacion con reconstrucciones de una
escena, por ejemplo los hablantes de holandés de izquierda a derecha y los de tzeltal de
norte a sur. También en relacion con la adquisicion de la lengua materna (Choi y
Bowerman 1991) parece que las proyecciones semanticas de una lengua tienen cierta
influencia en el comportamiento no lingiiistico. Estas autoras han observado como los
nifios utilizan los términos espaciales de su lengua de manera apropiada desde edades
muy tempranas. Han aportado datos suficientes de que los nifios cuyas lenguas maternas

son el coreano y el inglés no categorizan las situaciones espaciales de acuerdo a un
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conjunto de primitivos semanticos universales, sino que se comportan de acuerdo a las
categorias especiales de su lengua: los nifios ingleses diferencian consistentemente entre
las nociones de contenedor y superficie en los primeros usos de las preposiciones in y
on, mientras que los coreanos diferencian muy pronto entre ‘encajar, poner de manera
ajustada’ y ‘poner sin encajar’ en correspondencia con los verbos de su lengua kkita y
nehta.

Slobin (1991, 1996b) considera que esta vision cldsica necesita sustituir las
nociones estaticas de lenguaje (language) y pensamiento (thought) por dos entidades
dindmicas: el pensar (thinking) y el hablar (speaking). De esta manera, postula que una
parte del pensar estd intimamente relacionada al lenguaje. Se trata de la actividad de
pensar que se lleva a cabo en-/linea en el proceso de hablar. Lo que se entiende por
pensar para hablar es pues una forma del pensamiento que se moviliza para la
comunicacion. En otras palabras, es el tipo de actividad mental que entra en
funcionamiento mientras se formulan los enunciados. Esta actividad mental no es trivial
e implica captar las caracteristicas de los entes que se adecuan a la conceptualizacion
del evento y que son codificables en la lengua. La principal diferencia con las tesis de
Humboldt y de Whorf es que los conceptos si existen en la mente con independencia de
la lengua, mientras que para los autores clasicos la existencia de conceptos dependia de
la estructura lingiiistica.

Slobin (1991: 23) considera que cada lengua invita a sus hablantes a tomar una
perspectiva respecto a eventos y experiencias cuando hablamos de ellos. Este
entrenamiento se lleva a cabo en la infancia y es resistente a los cambios en la
adquisicion de segundas lenguas en la edad adulta. Por ejemplo, el turco presenta unos
marcadores morfoldgicos (-di y —mis) que indican si el hablante fue testigo o no de la

informacion que esta enunciando, como en (16), tomado de Ozturk y Papafragou (2005:

1):

(16) a. Cocuk oyun oyna—di
nifio juego jugar-PST.EVI
‘El nifio jugaba a un juego (yo lo vi)’

b. Cocuk oyun oyna—mug

nifio juego jugar-PST.EVI
‘El nifio jugaba a un juego (lo oi/me lo dijeron = lo inferi)’
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El mecanismo mas préximo para expresar este tipo de evidencialidad (Chafe y Nichols
1986, Willet 1988, Aikhenvald y Dixon 2003, Aikhenvald 2004) en las lenguas
indoeuropeas seria un verbo o un adverbio en enunciados del tipo Parece que el nifio se
cayo o Aparentemente el nifio se cayo. Sin embargo, la expresion de esta informacion
por medios léxicos es opcional en inglés o en espafol, mientras que en turco es
obligatorio porque estd gramaticalmente codificado. Estas diferencias llevan a distintas
caracteristicas discursivas en cada lengua, por lo que el estilo retorico va a ser uno de
los conceptos clave en la teoria de Slobin.

Este tipo de contrastes se dan en otros dominios, como la expresion temporal y
aspectual en espafiol, que distingue entre perfectivo, imperfectivo y progresivo,
mientras que, por ejemplo, ni en hebreo ni en aleman existe esta distinciéon (Berman y
Slobin 1994: 614). En el caso de la descripcioén espacial sabemos que las lenguas de
marco satélite tienen mayor facilidad para codificar el componente optativo de Manera
que las lenguas de marco verbal, que no suelen marcarla a no ser que sea especialmente
relevante para el discurso.

Para comprobar la hipotesis del pensar para hablar se recogieron datos
empiricos en distintas lenguas, a partir de una herramienta utilizada por Bamberg, un
discipulo de Slobin. Este experimento consiste en que hablantes de una lengua
describan el libro para nifios, ilustrado y sin texto, Frog, where are you? de Mercer
Mayer (1969) para obtener del modo més natural posible, descripciones orales sobre el
movimiento de los personajes de este libro, al que se suele mencionar en la literatura
cientifica como la Frog story o Historia de la rana. La seleccion de este libro se debe a
que no tiene texto y en ¢l son abundantes los casos de movimiento, caidas, etc. El
argumento es que un niflo tiene una rana en un bote, esta se escapa durante la noche y el
nifio, acompafiado por su perro va a buscarla al bosque. Alli se encuentra con diversos
animales como un topo al mirar en su madriguera o un buho que sale de un arbol y lo
asusta. Finalmente, un ciervo tira al nifio a un estanque y alli vuelve a encontrar a su
rana®.

El proyecto de Berman y Slobin (1994) utiliz6 esta herramienta de obtencion de
datos para recoger narraciones de hablantes de cuatro grupos de edad: 3 afios, 5 afios, 9
afios y adultos en cinco lenguas distintas: aleman, espafiol, hebreo, inglés y turco. De

esta manera podian observar el desarrollo de la expresion del movimiento en la primera

* Pueden verse las ilustraciones de la Frog story en el Anexo I.
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lengua. A su vez, también podian establecer comparaciones interlingiiisticas e
intertipoldgicas, ya que las lenguas del estudio pertenecen a los dos grupos de la teoria
de Talmy: el aleman y el inglés son lenguas de marco satélite y el espafiol, el hebreo y
el turco son lenguas de marco verbal. Como veremos mas adelante, los resultados
sorprendieron a los autores ya que los hablantes parecen estar mas apegados a su lengua
materna de lo que habian previsto en un principio. El impacto de los estudios recogidos
en Berman y Slobin (1994) supuso que el interés se redoblase y se realizasen mas
estudios en distintas lenguas, tanto desde el punto de vista del desarrollo de la lengua
materna como desde la tipologia y sus implicaciones retoricas.

En Stomqvist y Verhoeven (2004) se recoge un segundo volumen de Relating
events in narrative los estudios de diversos investigadores en 14 lenguas siguiendo la
metodologia y los objetivos de Berman y Slobin (1994). Las lenguas involucradas en
este estudio son: aranda, espanol, euskera, groenlandés, hebreo, inglés, islandés, lengua
de signos americana, japonés, sueco, tailandés, turco, tzeltal y walpiri. La ampliacion
del estudio a estas lenguas, de diversos filos genéticos y en distintas modalidades (como
la lengua de signos), ha sido de importancia capital para mejorar la teoria y para
observar la necesidad de algunos ajustes que explicaremos mas adelante. Las
conclusiones de los datos son que lo que no se gramaticaliza en la lengua normalmente
se ignora, mientras que todas las categorias que se gramaticalizan ya se expresan de
manera continua en la lengua a la edad de 3 afios (Slobin 1996b).

Slobin (2003: 2) senala que los efectos del pensar para hablar no son
draméticos y que no tienen implicaciones fuertes para la percepcion o la
conceptualizacion. Es decir, que no hay diferencia entre un turco y un inglés a la hora
de percibir un evento en el que la informacion sea directamente percibida o no. Eso no
significa que no tengan interés, porque son importantes para estudiar el lenguaje en uso
y sefialan a efectos duraderos como la atencidn selectiva o la memoria. El pensar para
hablar incluye todas las formas del lenguaje, tanto en produccion (hablar, escribir,
signar) como en recepcion (escuchar, leer, ver) y también los procesos mentales
relacionados (entender, imaginar, recordar). Para la investigacion en este ambito es
necesario seleccionar un dominio semantico que se codifique con frecuencia en las
lenguas, que esté en construcciones gramaticales especiales y en una seleccion 1éxica
obligatoria. Es necesario también que el dominio sea relativamente mas codificable en
unas lenguas que en otras y una seleccion de contextos discursivos en los que el

dominio semantico sea regularmente accesible. En este sentido los eventos de
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movimiento son especialmente interesantes porque en todas las lenguas es basico
expresar como se mueven las entidades y, como hemos visto, hay diferencias
importantes en como cada una de ellas organiza la informacion, codificando los

componentes semanticos en distintos elementos formales.

2.3.2. Pensar para hablar y eventos de movimiento

El desarrollo del pensar para hablar se relaciona con las diferencias que supone la
tipologia de Talmy (1991, 2000) de las lenguas de marco satélite y de marco verbal. De
modo muy general, podemos decir que Slobin (1991, 1996a, 1997, 2003, Oz¢aliSkan y
Slobin 2003) estudia cémo la facilidad para expresar la Manera en las lenguas de marco
satélite supone una mayor atencion de este componente semantico en los hablantes de
estas lenguas. Por su parte, los hablantes de lenguas verbales no compensan la expresion
de la Manera por otros medios, ya que los que podrian utilizar son sintdcticamente mas
complejos, por lo que tienden a omitir este componente, expresandolo solo cuando es de
especial relevancia para el discurso. Respecto al Camino, también se producen
diferencias, pese a que se trate de un componente obligatorio. Los hablantes de lenguas
verbales lo codifican en el verbo, expresando asi cada parte de la trayectoria en una
oracion. En el caso de hablantes de lenguas satélites, las trayectorias parecen ser mas
detalladas, ya que se expresan por diversos satélites y sintagmas preposicionales.
Finalmente, Slobin observa que las lenguas de marco verbal ofrecen més descripciones
del escenario fisico, dejando asi que parte del Camino se infiera, mientras que los
hablantes de lenguas satélites se centran mas en la accidon, produciendo descripciones
mas dindmicas, en las que lo inferido es el escenario fisico.

El punto de partida es la observacion de la tipologia de eventos de movimiento
desde un punto de vista discursivo. En Berman y Slobin (1994) tratan las diferencias del
pensar para hablar y el desarrollo de un estilo retérico propio de cada lengua que
aparece ya a edades muy tempranas. Para Slobin, la existencia de un mecanismo
lingliistico para expresar determinado concepto favorece su saliencia en el estilo
retdrico. El marco tipoldgico del evento de movimiento provee y limita los medios de
expresion de los componentes en una lengua. Asi, mientras que en inglés existe un
amplio abanico de posibilidades para codificar la Manera dentro del verbo, en espaiiol

aunque existan verbos de Manera, son muchos menos y normalmente hay que recurrir a
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elementos circunstanciales (adverbios, gerundios, etc.) que hacen que la Manera sea
menos saliente.

Con los datos lingiiisticos recogidos en las narrativas. Slobin se plantea si estas
diferencias interlingiiisticas en la codificacion de los verbos van mas alld y si las
lenguas de marco verbal compensan estas carencias de expresion de la Manera a nivel
discursivo. También con respecto al Camino, ya que este normalmente este componente
es inferido en las lenguas de marco verbal, al incluirse en el verbo, y especificado por
medio de satélites en las otras lenguas de la tipologia. Sus principales hipotesis, por lo
tanto, son que los patrones de lexicalizacion de las lenguas de marco satélite y de marco
verbal tienen consecuencias para la focalizacion de determinados componentes, y que
esto se refleja en la eleccion 1éxica y en la sintaxis del discurso narrativo.

Para comprobar sus hipoétesis, utiliza el método de obtencion de datos de la Frog
story, que recogemos en el anexo I, y que como hemos indicado arriba, consiste en que
los hablantes cuenten la historia del nifio y su rana que aparece en un libro infantil sin
texto. La metodologia de andlisis que propone Slobin (1996a) y que después siguen

otros autores en diferentes lenguas, incluyendo esta tesis, sigue los siguientes pasos:

e Verbos (verbs)

En primer lugar Slobin recoge el repertorio de verbos de movimiento que
utilizan los hablantes, incluyendo los verbos de movimiento voluntario y los de
movimiento causado. Observa la cantidad de tipos que se encuentran en cada
lengua, especialmente los que codifican Manera, siendo esperable un mayor nimero
de tipos en las lenguas de marco satélite tanto a nivel general como respecto a los
verbos de Manera.

Ademas, observa la adiccion (o no) de sintagmas locativos a los verbos. Habla
de verbos escuetos (bare verbs) cuando aparece el verbo en solitario, del tipo: e/
perro se cayo. En estos casos no hay una elaboracion del Camino mas alla de Ia
direccionalidad codificada en el verbo. En ambos tipos de lenguas puede anadirse
uno (0 mas) sintagmas preposicionales para expresar el origen y/o la meta del
movimiento. Sin embargo, parece ser que las lenguas de marco satélite tienden a
afnadir complementos locativos al verbo, especificando mas el Camino, mientras que
las lenguas de marco verbal utilizan mas oraciones con verbos escuetos, lo que hace

que el Camino se infiera.
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En algunos estudios el analisis de los verbos se hace de toda la narracién y en
otros solo de las llamadas escenas de caida (falling scenes) porque son las
consideradas como las que presentan mdas eventos de movimiento. Se trata de las
escenas del perro, del panal, del chico y del ciervo. También se ha utilizado la
escena del buho, en la que un buho sale volando de un arbol y asusta al nifio, para
ver si los hablantes utilizan verbos de Manera o de Camino para expresar este
evento de movimiento. Explicaremos en qué consisten estas escenas con mas detalle

en el Capitulo 5, dedicado a la metodologia seguida en la tesis.

e Sintagmas (phrases)

El andlisis anterior no es del todo equitativo, en el sentido de que las
combinaciones de verbo + satélite no se cuentan como verbo escueto y esto presenta
dos problemas. Por un lado, era desproporcionado al comparar con las lenguas de
marco verbal, que no tienen esta categoria, y ademas en muchos de estos casos la
adicion de este satélite no supone una mayor elaboracién del Camino: piénsese en la
diferencia entre fall ‘caer’ y fall down ‘caer (abajo)’ que son equivalentes al espafiol
caer(se). Por este motivo, Slobin presenta este otro nivel de andlisis, en el que
diferencia entre Menos Base (Minus Ground) cuando se trata de verbos escuetos o
verbos acompafiados de un satélite y de Mas Base (Plus Ground) cuando los verbos
(y satélites) van acompafiados de una (o mas) pieza de informacién que especifica la
Base del movimiento, sea origen, medio o meta. Los hablantes de lenguas de marco
satélite parecen prestar mas atencion al Camino por lo que suelen expresar mas
casos de Mas Base, siendo las expresiones de Menos Base poco frecuentes. En el
caso de los hablantes de lenguas de marco verbal los casos de Menos Base son mas
habituales, ya que en muchos casos el Camino se infiere, al venir ya codificado en el
verbo.

Este andlisis serd especialmente importante en esta tesis, para poder contrastar
los datos de hablantes de lenguas satélites con los de lenguas verbales, y para poder
contrastar a los hablantes de lenguas satélites en su lengua materna y en su

expresion en espafiol como segunda lengua.
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e Viajes (journeys)

Slobin introduce este término para designar un Camino complejo, en el que se
incluyen varios aspectos del Camino como el origen, la meta y los medios del
trayecto. Los viajes pueden expresarse por medio de una oracion o de varias. En el
caso de las lenguas satélite es mas facil expresar Caminos complejos en una tnica
oracion, como en (17), tomado de Slobin (1996a), que describe la escena 11 de la

Frog story:

(17) He [the deer] tips him off over a cliff into the water.

el [el ciervo] tirar.PRS.3SG ¢l de sobre un precipicio en.a el agua
‘El ciervo tira al nifio de un precipicio al agua’

En espafiol la tendencia es que si se mencionan Caminos complejos suele hacerse
por medio de varias oraciones. Slobin se plantea que quiza los hablantes de lenguas
de marco verbal utilizan menos casos de Mas Base porque utilizan varias oraciones
para expresar los Caminos complejos. Para comprobarlo hace un analisis de la
“escena del precipicio” (cliff scene) en la que el ciervo corre con el nifio, se para

ante un precipicio, lo tira, el nifio y el perro caen y aterrizan en el agua:

Figura 1: Escena del ciervo

Slobin (1996a) divide la escena en 6 (en Slobin (1997) seran 4) segmentos
narrativos para ver si se produce esta compensacion: (a) el ciervo empieza a correr;
(b) el ciervo corre llevando al nifio; (c) el ciervo se para al borde del precipicio; (d)
el ciervo tira al nifio; (e) el nifio y el perro caen; (f) el nifio y el perro aterrizan en el
agua. Los resultados que encuentra es que los hablantes de espafiol mencionan
menos segmentos narrativos que los hablantes de inglés (un 75% de los
hispanohablantes mencionan mas de tres segmentos mientras que el 100% de los

anglofonos menciona mas de tres). Por lo tanto, parece que los hablantes de lenguas
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de marco satélite tienden a expresar viajes o Caminos complejos de manera mas

frecuente que los de marco verbal, ya sea en una oracion o en varias.

e Escenarios (settings)

Finalmente, Slobin observa que también existen diferencias en relacién con la
descripcion que los hablantes hacen del escenario en el que transcurre el evento de
movimiento. Los hablantes de lenguas de marco satélite dejan que el escenario se
infiera mientras que los hablantes de lenguas de marco verbal elaboran
descripciones del escenario mas complejas. Los narradores hispandfonos por
ejemplo dan informacion sobre la Base pero en oraciones separadas mas que en la
oracion de la que es nucleo el verbo de movimiento, normalmente por medio de

oraciones de relativo.

Todos estos analisis parecen coherentes con el contraste en el estilo retdrico, que hace
que los hablantes de lenguas verbales presten menor atencion en sus narraciones a las
dindmicas y mas a las descripciones de escenas estaticas. Si hacemos un breve repaso,
recordamos que las conclusiones de Slobin son: (a) que las lenguas de marco satélite
tienden a utilizar mas variedad de verbos de movimiento, especialmente de verbos de
Manera; (b) que las lenguas de marco verbal presentan mas casos de expresion del
verbo en solitario (verbo escueto y Menos Base), mientras que en las lenguas de marco
satélite se tiende a elaborar mas el Camino; (c) las lenguas de marco satélite también
presentan mas casos de viajes o Caminos complejos, mientras que las lenguas de marco
verbal dejan que se infieran; y (d) las lenguas de marco verbal expresan el escenario con
mas detalle y las de marco satélite dejan que se infiera.

Las conclusiones de estos andlisis de los datos obtenidos por las narraciones
orales de la Frog story se refuerzan en otros estudios de Slobin en los que utiliza otro
tipo de metodologia. Por ejemplo, en Slobin (1996a) analiza varias novelas en inglés y
en espanol. En este caso el procedimiento es escoger veinte eventos de movimientos, es
decir, descripciones del movimiento de un personaje de un lugar a otro, ya sea una
trayectoria simple o un viaje. Los eventos de movimiento se recogian al azar. Los
resultados muestran que las novelas en inglés presentan mas diversidad Iéxica de verbos
de Manera que en espafiol y mas descripciones de Camino, mientras que el espafiol
tiende a utilizar relativas para predicar partes del Camino realizado. En este trabajo,

también analiza traducciones de novelas en inglés al espafiol, y de novelas en espafiol al
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inglés. Respecto a las trayectorias, observa que los traductores hacia el inglés suelen
seguir el original, mientras que los traductores hacia el espafol suelen cambiar el
original inglés (un 24%) reduciendo las expresiones de camino complejas, en las que se
indica tanto el origen como la meta de la trayectoria. Normalmente, los traductores

rompen la construccion inglesa y la expresan en dos construcciones espafiolas, como en

(18):

(18) a. She walked to the park and along the avenue

ella andar.PST a el parque y a.lo.largo.de la avenida

b. Cruzo el parque y paseo a lo largo de la avenida

Slobin sefiala que no se trata de una cuestion de gramaticalidad, ya que el espafiol posee
recursos para expresar el Camino. Sin embargo, los escritores en espafiol no la hacen,
debido simplemente a cuestiones de estilo retdrico. Respecto al componente de Manera,
es curioso observar como los traductores angléfonos afladen Manera en sus traducciones
del espaiol, mientras que los traductores hispandfonos tienen que decidir si omiten la
informacion de Manera codificada en inglés, o si la afiaden en un circunstancial dandole
mas peso narrativo del que tiene originalmente en inglés.

Siguiendo con el método de las traducciones, Slobin (1997, 2005) contrasta los
eventos de movimiento presentes en las traducciones del inglés The Hobbit a tres
lenguas de marco satélite: aleman, holandés y ruso y a cinco de marco verbal: francés,
espaiol, italiano, portugués y hebreo. Las lenguas de marco satélite presentaban mas
presencia de Manera, tanto en verbos como en otros componentes morfosintacticas.
Ademas las lenguas de marco verbal presentaban menos tipos de verbos de manera en
comparacion con las lenguas de marco satélite, como puede verse en (19) en el caso del

espaiol y el inglés (Slobin 1997: 458):

(19) deslizarse = creep, glide, slide, slip, slither
escabullirse = scurry off, scuttle away/off, slip away
saltar = bound, dive, hop, jump, leap, spring
tropezar = stumble, trip, tumble

En esta misma linea, y comparando en este caso el comportamiento de hablantes de
turco e inglés, Ozgaliskan y Slobin (2000, 2003), Ozcaliskan (2009), se observa como
los hablantes tienen una tendencia a expresar la méaxima cantidad de informacion

semantica en la forma sintética mas simple posible. Estos autores observaron la
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expresion de la Manera en eventos en los que el turco tenia la posibilidad de codificar
Manera y Camino en un solo verbo: kovala ‘perseguir’, tirman ‘trepar (hacia arriba)’ y
eventos en los que la lengua de marco verbal no tenia la opcion de lexicalizar mientras
la lengua de marco satélite si, como la escena del buho. En esta escena de la Frog story,

un buho sale volando de un arbol y asusta al nifio, de modo que este se cae:

Figura 2: Escena del buho.

Esta escena ha sido utilizada en numerosas ocasiones para observar si los hablantes
utilizaban verbos de Camino (salir) o de Manera (fIy out ‘salir fuera’). En los resultados
globales del estudio, cuando los hablantes turcos tenian la posibilidad de expresar la
Manera junto al Camino preferian esta opcion a expresar solamente el Camino. Sin
embargo, en los casos de la escena del buho, en la que es mas dificil expresar la Manera
en el verbo principal puesto que se aplica la restriccion del cruce de limites (véase
apartado 2.4.2.) se preferia omitir la Manera a expresarla por medio de una expresion
subordinada (no hubo ejemplos). En ambas lenguas se vio una preferencia por las
construcciones sintdcticamente menos complejas. Ademas, desde la perspectiva de la
adquisicion de la lengua materna, los nifios turcos primero codifican solo verbos de
Camino y los adultos ya utilizan verbos de Manera y Camino, los niflos angléfonos
utilizaban mas frecuentemente la construccion de verbo de Manera + Satélite y los
adultos ya usaban al mismo nivel dicha construccidon con la utilizacién de verbos de

Manera y Camino.
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Los investigadores se han preguntado si los hablantes de lenguas de marco
verbal “compensan” la expresion de la Manera codificandola en otro componente que
no sea el verbo. Ozcaliskan y Slobin (2003) extraen conclusiones de la comparacion de
narraciones escritas (novelas) y narraciones orales (a partir de la Frog story) en turco e
inglés. Consideran que hay una diferencia en la funcion: en inglés los medios 1éxicos
alternativos (expresiones adverbiales, descripciones del estado psiquico, descripciones
del escenario fisico) se utilizan para acompanara a verbos de Manera. En el caso del
turco estas opciones se utilizaban para cualificar los verbos que no expresaban Manera.
Por tanto si hay una especie de factor de compensacion en las lenguas de marco verbal.
Pero aun asi, los hablantes de lenguas de marco verbal conceptualizan el dominio de la
Manera de movimiento en un modo mucho mas restringido, debido a los efectos de la
estructura lingiiistica en los procesos cognitivos.

Esta distincion se puede ver incluso en el componente gestual, que es
considerado parte del lenguaje para la Linglistica Cognitiva (McNeill 2000, 2009,
Ozyiirek 2002). McNeill (2000, 2005, 2009) y McNeill y Duncan (2000) han observado
como los hablantes de lenguas de marco verbal tienden a realizar distintos gestos en la
descripcion del Camino, segmentando éste componente en el gesto, mucho mas que los
hablantes de lenguas satélites. En los casos de cruce de limites el espanol reduce la
iconicidad y el inglés la mantiene, mientras que en los casos que no hay cruce es al
revés. Por otra parte el comportamiento respecto a la Manera es distinto: los
hispanohablantes tienden a producir lo que McNeill llama Manner fogs, es decir, gestos
de Manera que no tienen correspondencia con lo que el hablante enuncia en el discurso,
mientras que los angloparlantes lo gesticulan para modular la Manera, ya que ellos
tienden a lexicalizar la Manera practicamente siempre, el gesto les sirve para diferenciar
la Manera con peso comunicativo de la que no lo tiene.

En definitiva, los estudios de Slobin (1996a, 1997, 2004b) permiten hacer
predicciones sobre el estilo retérico caracteristico de una lengua y su pensar para
hablar dependiendo del grupo tipoldgico al que pertenezca esta lengua. Los hablantes
de lenguas de marco satélite tienen mas accesible el componente de Manera, por lo que
tenderan a expresarlo con mayor frecuencia que los hablantes de lenguas de marco
verbal. A su vez, los hablantes de lenguas de marco verbal, al utilizar verbos que ya
codifican el Camino dejan que este componente se infiera, mientras que los de lenguas
de marco satélite realizan una elaboracion mayor de este componente por medio de

satélites y complementos que expresan la Base. Esto desemboca en un estilo retdrico
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mas estatico para las lenguas de marco verbal, que tienden a expresar el escenario y
dejar que se infiera el Camino y en un estilo retdrico mas dindmico para las lenguas de
marco satélite que expresan el Camino y dejan que el escenario se infiera. Estos son los
comportamientos “prototipicos” de los hablantes de los dos grupos de lenguas de la
tipologia. Sin embargo, como vamos a ver en el préximo apartado, se han hecho
numerosas observaciones y se han sefialado varios problemas, tanto en relacion a la
clasificacion tipologica como en relacion a su aplicacion psicolingiiistica. Como
veremos, las soluciones que se han dado a estos problemas han mejorado y refinado

ambas propuestas tedricas.

2.4. Problemas y posibles soluciones

Desde la propuesta de tipologia de Talmy (1985, 1991, 200) y la formulacion de la
hipotesis del pensar para hablar de Slobin (1991, 1996, 1997, 2000) se han observado
algunas cuestiones problematicas. Algunos de estos problemas estan mas relacionados
con la teoria de Talmy, como los problemas de la definicion de satélite, la restriccion
del cruce de limites en las lenguas de marco verbal, o la posible creacion de un tercer
tipo tipologico. Otras estan mas relacionadas con el pensar para hablar de Slobin como
las diferencias de comportamiento de algunas lenguas con respecto a su estilo retorico,
diferente al de su grupo tipoldgico o la revision de la dicotomia en escalas de expresion
de la Manera y del Camino. En todo caso, los problemas repercuten en todo el modelo y
las soluciones propuestas suponen una importante mejora respecto a los planteamientos
iniciales. A lo largo de este apartado veremos las observaciones problematicas que se

han sefialado y las soluciones propuestas por los distintos autores.

2.4.1. La nocion de satélite

La tipologia de Talmy (1985, 1991, 2000) tiene una gran influencia en Lingiiistica
Cognitiva y ha sido el punto de partida para otros estudios. Sin embargo, no estd exenta
de problemas y uno de los mas comentados es el de la definicion de la categoria de
satélite. La definicion de satélite es confusa (Beavers, Levin y Thamb 2010, Croft et al.
2010), y ha sido una de las cuestiones que mas se han criticado de su tipologia. Talmy

(2000a: 102) lo define asi:
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It is the grammatical category of any constituent other than a noun-phrase or prepositional-

phrase complement that is in a sister relation to the verb root.

Es la categoria gramatical de cualquier constituyente que no sea un sintagma nominal ni un

sintagma preposicional que esté en relacion con la raiz verbal. (traduccion nuestra).

Y sefiala que se relaciona con la raiz verbal como un elemento dependiente a un nticleo,
aunque pueda ser una palabra o un afijo. Por lo tanto la categoria de satélite engloba
elementos que tradicionalmente se han tratado de manera independiente como las
particulas verbales del inglés, los prefijos separables del aleman, los prefijos verbales
del latin o del ruso, los complementos verbales del chino mandarin, los verbos versatiles
no nucleares del lahu, los nombres incorporantes del caddo y los afijos polisintéticos del
atsugewi.

Sin embargo, esta definicién no siempre estd clara y puede confundirse con otros
elementos de la oraciéon. De hecho Talmy (1985) se cuida mucho de diferenciar los
satélites de las preposiciones y los sintagmas preposicionales. Considera que en lenguas
como el latin, el griego clasico o el ruso es mas facil diferenciarlos ya que los satélites
son prefijos del verbo, mientras que las preposiciones van con el nombre. En otras
lenguas como el inglés, al aparecer juntos satélite y preposicion y en ocasiones coincidir
en forma pueden confundirse. Sin embargo, son muy diferentes, ya que cuando el
sintagma preposicional se omite, el satélite permanece, hay elementos que no son
comunes a las dos categorias (por ejemplo from ‘de’, at ‘en’ y toward ‘hacia’ son
siempre preposiciones; together ‘junto’, apart ‘separado’ y forth ‘adelante’ nunca
pueden ser preposiciones sino satélites) y en el caso de los que son comunes suelen
presentar diferencias prosodicas segun su funcionamiento como satélite o como
preposicion.

Talmy (1985) sefiala que lo comiin es que los satélites expresen el Camino,
aunque puede darse que expresen otros componentes de manera puntual. Por ejemplo

Camino y Base como en (20):

(20)  She drove home

ella conducir.PST casa
‘Ella condujo a casa’

Este tipo de satélites es habitual en lenguas amerindias como el atsugewi que presenta
unas cincuenta formas de este tipo: ‘a un liquido’, ‘a un lugar cerrado’, ‘a un lugar

abierto’, ‘al fuego’, etc. También puede darse la existencia de satélites que expresen el
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paciente (Figura) y la Base como en la lengua amerindia caddo; la Manera como en nez
perce, otra lengua polisintética, o la Causa, definida tradicionalmente en los estudios de
lenguas norteamericanas como el “instrumento”, como en atsugewi. Ademas Talmy
(1985) seniala que los satélites van mas alla de la expresion del movimiento y que
también se utilizan para otras cuestiones como el aspecto: away ‘continuar haciendo
algo con dedicacion’, over ‘de nuevo’, omn ‘continuar’, off ‘realizar algo
progresivamente’... y lo mismo con prefijos rusos o con afijos del atsugewi.

Sin embargo, el concepto de satélite ha supuesto algunas criticas al modelo.
Algunos autores consideran que la nocion de satélite no estd bien definida y es
problemadtica. Desde la gramatica generativa, Fabregas (2007) estudia la lexicalizacion
de los complementos direccionales en espafiol y sefiala las preposiciones como
codificadoras de Camino. Por su parte, Beavers, Levin y Thamb (2010) consideran que
la separacion de Talmy de satélites y preposiciones es complicada, por lo que proponen
incluir las preposiciones como satélites. Otra de las criticas importantes es la que
procede de Croft ef al. (2010: 205-206) que sefialan que no hay diferencia semantica en
la codificacién de componentes de un evento entre una forma que puede ser preposicion

y una que puede ser satélite y preposicion:

(21) a. The bird flew into the cave. / *The bird flew into.

el pajaro volar.PST en.a la cueva / el pajaro volar.PST en.a

b. The bird flew over the house / The bird flew over.

el pajaro volar.PST sobre la casa / el pajaro volar.PST sobre

Siguiendo la definicion de satélite de Talmy, info no seria un satélite, ya que el evento
de soporte esta expresado en una preposicion. En cambio, over si seria un satélite,
aunque semanticamente las dos codifiquen el componente de Camino. Estos autores
consideran que la solucion a este problema pasa por utilizar criterios validos
interlingiiisticamente. Estos criterios estan basados en como la funcion estd expresada
en forma morfosintactica.

En esta tesis también vamos a encontrarnos ante este problema en el caso de los
adverbios direccionales del italiano, como fuori ‘fuera’, su ‘arriba’, giu ‘abajo’ y
especialmente via ‘de aqui’. Aunque metodologicamente seguiremos la idea clasica de
que estos elementos son adverbios y no se consideran como satélites, tendremos

presentes las importantes diferencias que presentan respecto a los correspondientes
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direccionales en espafiol y francés, y los comportamientos que los acercan a los satélites

de las lenguas germanicas.

2.4.2. El cruce de limites

Otra de las cuestiones que necesitaban una revision, y en este caso sefialada desde el
inicio de la tipologia, es la restriccion del cruce de limites (boundary-crossing en
inglés). Aske (1989) fue el primero en exponer este problema en relacion con el
espaiol, que después es recogido en Slobin (1996a, 1997, Slobin y Hoiting, 1994) que
lo hacen extensivo a los trabajos que tratan sobre lenguas de marco verbal.

Aske (1989) senala que en espafiol no pueden expresarse frases télicas de
Camino con verbos de Manera, que indiquen el fin de la trayectoria de la Figura, del
tipo He ran into the house. Parece ser que esta restriccion de los verbos de Manera no
solo afecta al espafiol, sino que es una caracteristica comun a las lenguas de marco
verbal (Slobin, 1997), que conciben el cruzar una frontera espacial como un cambio de

estado, lo que requiere un predicado independiente, como vemos en (22):

(22) a. She went downstairs and out of the house
ella ir.PST abajo.de.las.escaleras y fuera de la casa

b. Bajo las escaleras y salio de la casa

Mientras que no hay problemas en la traduccion si el enunciado no presenta cruce de

fronteras, en cuyo caso solo puede haber por tanto una interpretacion locativa:

(23) a. I went up the great stairs toward her
yo ir.PST arriba las grandes escaleras hacia ella

b. Subi las grandes escaleras hacia ella

Aske (1989) sefiala que, al contrario de lo que considera Talmy (1985), el uso de verbos
de Manera en espafiol como verbos principales no siempre es problemdtico. En los
ejemplos de (24) podemos ver usos de éstos en espafiol coloquial, totalmente natural,

siguiendo los patrones de lexicalizacion propios del inglés:

(24) a. Juan bailo en circulos hasta la puerta
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b. La botella floto hacia la cueva por el canal

c. Empujamos el coche cuesta arriba

El problema estd en que cuando el espafiol combina un verbo de Manera con un
elemento que indique Camino, la interpretaciéon por defecto es locativa. Aske (1989)
considera que la interpretacion de Camino es posible si la Base no se expresa

léxicamente sino que se determina por el contexto:

(25) a. Nadaron dentro (de la cueva) - interpretacion locativa

b. Nadaron adentro > interpretacion direccional

La conclusién a la que llega Aske (1989), que ha sido recogida por los autores
posteriores, es que el espafiol puede expresar el Camino fuera del verbo siempre que no
se trate de frases direccionales télicas, como por ejemplo en inglés Pat swam into the
cave. En espafiol no pueden darse casos asi (*Patricia nado a la cueva), pero si casos en
los que el Camino esté fuera del verbo y la frase sea locativa: Patricia nado en la cueva
o en los que no se predique una localizacion final, por lo que no es télico, aunque ésta
pueda implicarse, como los casos con hasta: Patricia nado hasta la cueva. Slobin y
Hoiting (1994) observan que esta restriccion no se da Gnicamente en espafol, sino que
parece ser una caracteristica propia de las lenguas de marco verbal, y le dan el nombre
de cruce de limites (boundary-crossing). Consiste en la imposibilidad de combinar un
verbo de Manera con un complemento que indique direccion y que implique un cambio
de estado. En el apartado 3.2.3. observaremos con mas detalle los estudios que se han
realizado en torno a esta cuestion sobre el espafiol, aplicables también al italiano y al

francés.

2.4.3. Un “tercer modo de viajar”: las lenguas de marco equipolente

Un problema que afecta directamente a la tipologia procede de la observacion de que
algunas lenguas, por diversas razones, no parecen encajar en ninguno de los dos tipos
propuestos por Talmy (1991, 2000). Esto ha llevado a algunos autores como Zlatev y
Yangklang (2004) o Ameka y Essegbey (en prensa) a proponer la necesidad de crear un
tercer tipo, al que Slobin (2004) denomina como el de las lenguas de marco

equipolente. Aunque este tercer tipo ha tenido una aceptacion bastante general, el
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propio Talmy (en Ibarretxe-Antufiano 2005; Talmy, 2009) no lo comparte y considera
que las lenguas que conforman el tercer grupo pueden adscribirse a uno de los dos tipos
ya propuestos.

Los primeros en afrontar esta dificultad son Slobin y Hoiting (1994) al estudiar
los eventos de movimiento en las lenguas de signos. Estos autores proponen que las
lenguas con problemas para pertenecer a uno de los dos grupos, como las lenguas con
construcciones con verbos seriales, formen un grupo, al que denominan “lenguas de
marco verbal complejo” (complex verb-framed languages en inglés). Las lenguas
seriales se caracterizan porque utilizan dos verbos de igual importancia: uno de Manera
y uno de Camino, por lo que es muy dificil establecer cudl es el verbo principal. Al
presentar el Camino en un verbo que puede aparecer de manera individual, no podrian
considerarse de marco satélite. Sin embargo, son también diferentes de las de marco
verbal, porque sus verbos de Manera pueden funcionar en situaciones de cruce de
limite. Al presentar enunciados con dos verbos simultaneamente, uno de Manera y uno
de Camino, no parecen encajar en ninguno de los dos grupos, ya que ademas, a nivel
discursivo presentan un tratamiento similar de los dos componentes.

Una de estas lenguas es el tailandés. Zlatev y Yangklang (2004) explican que en
esta lengua es frecuente que se dé la construccion serial del tipo de (26) en la que se
pueden anadir mas verbos siempre y cuando la posicion final la ocupe un verbo

deictico:

(26) Verbo de Manera > Verbo de Camino No Deictico > Verbo Deictico

(27) chan dssn khaw paj
yo andar.INF entrar.INF ir.INF
‘Estoy entrando (andando) [a un sitio alejado del centro deictico]’

Se ha considerado que los verbos de Camino podrian considerarse como un adverbio
deverbal, homo6fono con el verbo de Camino, lo que permitiria incluirlo en la categoria
de satélite cuando va acompafiando al verbo de Manera. Sin embargo, Zlatev y
Yangklang (2004) argumentan que: (a) no hay diferencia semantica entre el “adverbio”
y el verbo verdadero, como es el caso habitual de los procesos de gramaticalizacion; (b)
a veces puede haber varios verbos de Camino y seria extrafio que todos fueran satélites;
(c) todos los verbos de la construccion serial son susceptibles a la negacion, tanto

general como particular de cada verbo.
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Por otra parte, es interesante observar que en tailandés hay una categoria
sintactica que consiste en los verbos que implican atravesar un landmark como thim
‘pinchar’, thalu ‘perforar’, com ‘hundir’ o tok ‘caer’, que deben ocupar la posicion de
detras de un verbo de Manera y antes de un verbo de Camino no deictico. Zlatev y
Yangklang (2004) consideran que el equivalente tailandés a ‘caer’ tiene una falta de
control por parte de la Figura, lo que ha supuesto que el analisis de los equivalentes de
‘caer’ se analicen en las distintas lenguas como codificadores de Manera y Camino.

Ademas en cuanto al analisis de la Frog story el tailandés presenta menos casos
de expresion del Camino, menos incluso que las lenguas de marco verbal, ya que este se
expresa en gran medida por los verbos. Sin embargo, la descripcioén narrativa tipica se
situa entre los dos tipos, ya que la expresion de la Manera tiene unos niveles similares a
las lenguas germanicas. Por lo tanto es dificil encuadrarla tanto en un grupo como en el
otro, por lo que estos autores defienden la creacién de un tercer tipo que englobe las
lenguas seriales.

El mismo problema lo encontramos en otra lengua con construcciones seriales,
en este caso en la lengua africana ewe. Como vemos en el ejemplo (28) (Ameka y
Essegbey en prensa) en la primera parte de la coordinada hay un verbo de Manera (td

‘gatear’) y un (zo0 ‘pasar’) verbo de Camino:

(28) Kofi ta to ve-a me do yi kpo-a dzi
Kofi gatear pasar zanja-DEF in salir ir colina-DEF arriba
‘Kofi pas6 gateando la zanja y aparecio en lo alto de la colina’

Ademas de en ewe y en tailandés, podemos encontrar construcciones seriales las
lenguas de las familias niger-congo, hmong-mien, sino-tibetana, tai-kadai, mon-khmer y
austronésicas (Slobin 2004).

Finalmente, ante las observaciones de Zlatev y Yangklang (2004) y Ameka y
Essegbey (en prensa), Slobin (2004) considera ya una tercera categoria a la que
denomina lenguas de marco equipolente (equipollently-framed languages en inglés), ya
que la Manera y el Camino se expresan por medio de elementos equipolentes, es decir,
del mismo valor. En este trabajo, Slobin llama la atencion sobre otra de las lenguas que
presentan problemas en la clasificacion: el chino mandarin. Talmy (1991, 2000) incluye
esta lengua entre las lenguas de marco satélite porque interpreta el verbo de Manera
como el verbo principal y el verbo de Camino como un satélite. Sin embargo, la

tendencia de la adquisicion del chino mandarin como lengua materna (Slobin 2004),
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muestra que mientras el Camino estd presente en todas las edades, la combinacion de
Camino y Manera va aumentando con la edad, mientras que los nifios de 3 afios no
utilizan la combinacion, los nifios de entre 4 y 7 la utilizan un 22% de las veces y los
nifios de 9 afios y los adultos la utilizan el 73% de las veces. Por lo tanto, no parece
ajustarse a las observaciones de las lenguas de marco satélite y encaja mejor en el tercer
grupo tipoldgico. Otros estudios, como Chen (2007) y Chen y Guo (2009) mantienen la
filiacion del chino mandarin al grupo de lenguas de marco equipolente.

Otra de las lenguas que también plante6 problemas para adscribirse a un grupo u
otro de la tipologia talmiana es el jaminjung, una lengua de Australia occidental
(Schultze-Bernt 2006). Esta lengua tiene verbos genéricos del tipo ‘ir’: -ijga, ‘venir’: -
ruma, ‘traer’: —uga, -antha, ‘llevar’: -anthama, etc. Estos verbos son obligatorios y
codifican la deixis fundamentalmente (también el movimiento causado o el
acompafiamiento) y el aspecto. En cierto modo puede considerarse que estos verbos
codifican el Camino y por ello el jaminjung podria considerarse como una lengua de
marco verbal, si bien no prototipica. Por otra parte, los preverbos, unos elementos
similares a los satélites, son el inico modo de expresar la informaciéon de Manera, pero
ademads también expresan la direccion, por lo tanto la Manera y el Camino se codifican

del mismo modo:

(29) Dibard ga-w-ijga walthub langiny-bina
saltar 3SG-POT-ir dentro madera-ALL
‘Ella (la rana) saltara adentro de los arboles’

Schultze-Bernt (2006) concluye que la expresion de Manera aunque es accesible en el
sentido de Slobin (2004) no es tan saliente en el discurso como en las lenguas de marco
satélite. La Manera se expresa Unicamente si se quiere poner en primer plano en el
discurso y obedece la restriccion del cruce de limites, por lo que no se ajusta a las
caracteristicas de las lenguas de marco verbal ni a las de marco satélite. Asi, en un
primer momento se considerd que el jaminjung deberia incluirse como una lengua de
marco equipolente. Sin embargo, estudios mas recientes (Schultze-Bernt 2007,
Hoffmann en revision) muestran que los hablantes utilizan el doble los verbos no
flexivos de Camino respecto a los verbos no flexivos de Manera. Hoffmann (en
revision) sefala que la construccion: coverbo de Manera + coverbo de Camino + verbo
flexivo es muy poco frecuente, incluso extrana. Esta autora también sefala que los

hablantes tienden a expresar més enunciados Menos Base, es decir, sin complementos
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de Base salvo el verbo (y un satélite si es el caso). Esto acerca al jaminjung a las
lenguas de marco verbal. Parece ser que la tendencia es que, en caso de que se
mencione la base, se utilicen dos oraciones separadas, una para el origen y otra para la
meta, como en (30), tomado de Hoffmann (en revision). En este caso, observamos que
se utiliza un verbo para cada fase del viaje, por ejemplo, el origen del movimiento

wagurra ‘roca’ se combina con el verbo marraj ‘pasar’:

(30) marraj gan-unga—m wagurra yugung ga-ngga brij-gi gurdij ga-yu langiny-gi
pasar 3SG-dejar-PRS roca correr 3SG-ir.PRS puente-LOC estar.de.pie 3SG-estar.PRS madera-
LOC

‘Pasa la roca dejandola, esta corriendo sobre el puente y esta de pie al lado del
arbol’

Ademas, con los datos obtenidos puede observarse que los hablantes siguen la
restriccion del cruce de limites, frecuente en las lenguas de marco verbal. Schultze-
Bernt (2007) descarta que el jaminjung sea una lengua de marco equipolente y reclama
la necesidad de definir bien las categorias de verbo y satélite, mas alla de ser “el verbo
principal” y “un miembro de una clase abierta”, ya que en jaminjung los verbos son una
clase cerrada.

La propuesta de creacion del tercer grupo, el de las lenguas de marco
equipolente, ha tenido bastante acogida entre los autores que trabajan en el campo de los
eventos de movimiento y el pensar para hablar. Sin embargo, Talmy (en Ibarretxe-
Antufiano 2005) no es partidario de esta distincion y prefiere mantener la tipologia
binaria, como expone en Talmy (2009). De una parte, considera los casos en los que el
problema estd en que hay un constituyente de Camino que no esta claro si es el verbo
principal o un satélite. Es el caso de las raices verbales bipartitas en las lenguas
polisintéticas. Talmy (2009) argumenta que hay que tener en cuenta una serie de
factores para considerar un constituyente como el verbo principal, como la morfologia,
la sintaxis, los patrones de coocurrencia, el tamafo de su clase, la fonologia o su
semantica. A partir del atsugewi, Talmy considera que esta lengua, y las que comparten
con ella este tipo de construcciones, no es de marco equipolente porque tiene una raiz
verbal definida (que en este caso codifica el Movimiento con la Figura) y el Camino se
expresa en un satélite subordinado al verbo principal. Por lo tanto se trata de lenguas de
marco satélite. Por otra parte, trata las lenguas seriales con ejemplos del lahu y del
mandarin. Considera que en estas lenguas el verbo que cumple mas factores para ser

considerado verbo principal es el verbo de Manera. También realiza comparaciones con
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casos en los que solo aparece un verbo en la frase. Concluye que son lenguas de marco
satélite.

Finalmente, en el caso de las lenguas con coverbos, como el jaminjung, en las
que es frecuente expresar un verbo principal seguido de un coverbo de Camino y un
coverbo de Manera, podria parecer que son lenguas de marco satélite, ya que el Camino
estd expresado en un elemento diferente al verbo principal. Sin embargo, se hace valer
de su explicacion de las partes del Camino (Talmy 2000) para establecer que en estas
lenguas el verbo principal es el que codifica el componente Deictico del Camino y el
componente de Conformacioén del Camino se expresa en el segundo verbo. Considera
que el funcionamiento de esta lengua es similar al de japonés y coreano, sobre todo este
ultimo, que utilizan con frecuencia los verbos deicticos ‘ir’ y ‘venir’ acompanados de
gerundios para expresar la Manera o la Conformaciéon del Camino.

Por lo tanto, la creacion de un tercer grupo tipoldgico todavia es una cuestion
abierta en torno a la tipologia. En todo caso, en el presente estudio no trabajamos con
ninguna lengua que pueda englobarse en el grupo de lenguas de marco-equipolente, por

lo que no profundizaremos mas en este asunto.

2.4.4. Diferencias intratipologicas

Sabemos que aplicacion de la tipologia a distintas lenguas, de filiacion genética distinta,
ha supuesto la confirmacion de que la division entre lenguas de marco verbal y de
marco satélite funciona y que los efectos del pensar para hablar son visibles en un gran
nimero de lenguas. Sin embargo, también se han puesto de manifiesto alguno de los
problemas, con diferencias intratipolégicas importantes y nuevos factores a tener en
cuenta, tanto culturales como estructurales, por la propia naturaleza morfosintactica de
las lenguas. En este apartado vamos a observar como lenguas que pertenecen al mismo
grupo tipologico presentan diferencias importantes respecto a los efectos discursivos y
el estilo retdrico de otras lenguas de su mismo grupo.

Estas diferencias se dan en los dos grupos de la tipologia, aunque parece que el
grupo mas heterogéneo es el de las lenguas de marco verbal. A continuacion
repasaremos brevemente algunos estudios sobre diferencias intratipoldgicas en ambos

grupos.
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e Diferencias intratipologicas entre lenguas de marco satélite

Podemos encontrar diferencias entre lenguas que estan en el mismo grupo de la
tipologia de Talmy y que estdn muy proximas genéticamente. Es el caso del islandés y
el sueco (Ragnasdottir y Stromqvist 2004) que pese a ser ambas de marco satélite y
germanicas presentan diferencias: el islandés tiene una mayor variedad de verbos de
Manera y tiende a expresar mas el Camino. Los autores atribuyen esta diferencia a la
presencia en el islandés de casos, una reminiscencia del nordico antiguo que no se ha
conservado en sueco. Podemos ver un ejemplo de cada lengua en (30). En ambos casos
nos encontramos ante enunciados de hablantes de 5 afios de edad, como podemos ver la

elaboracion del Camino es mucho mas detallada en islandés (30a) que en sueco (30b):

30) a. Og svo datt hundurinn og strakurinn ofan-i sjo
54 g /
y entonces caer.PST perro.DEF y nifio.DEF arriba-adentro mar. ACC

Y entonces el perro y el nifio se cayeron desde arriba al mar’

b. Pojken ramla ner
boy caer.PST abajo

‘El chico se cayo6 (abajo)’

Ademas el islandés presenta mds restricciones, lo que hace que este presente mas
sintagmas que particulas, mientras que en el sueco se utilizan mas particulas que
sintagmas preposicionales. En este sentido podriamos decir que el islandés es “mas de
marco satélite” que el sueco, y éste mas que el inglés, ya que como sefiala Cadierno
(2004) para el danés (y haciéndolo extensivo a la rama de lenguas escandinavas) el
inglés presenta un abundante 1éxico de origen latino que no se da en este grupo de
lenguas nérdicas. Estas observaciones son coherentes con la hipdtesis de Slobin de que
la presencia de recursos lingiiisticos para expresar un determinado componente
semantico en una lengua lo hace mas accesible y por tanto se expresa de manera mas
frecuente.

También dentro de este mismo grupo de las lenguas de marco satélite se han
observado diferencias importantes entre las lenguas eslavas y las germanicas, en este
caso debido a factores estructurales. Filipovi¢ (2007) estudia las diferencias entre el
serbocroata y el inglés, con peculiaridades como la prefijacion, y algunas restricciones
propias de combinacion de los prefijos serbocroatas que no se dan con las particulas
inglesas, pese a formar parte de la categoria de los satélites, segin Talmy. La autora

explica que hay un bloqueo morfoloégico que no permite el uso de verbos de Manera de
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movimiento cuando la especificacion del Camino es compleja y lo ilustra con ejemplos

de traduccion del inglés al serbocroata (Filipovi¢ 2007: 75):

(31) a. She rustled into the room
ella moverse.haciendo.ruico en.a la habitacion
b. Usla jeu sobu uz sustanje svoje vilene haljine

Entrar.PST.3SG ser-COP al cuarto acompaiiada por el frufra de su vestido de seda
‘Entr6 al cuarto con el frufrti de su vestido de seda’

En estos casos o bien se utiliza un verbo direccional, dejando que la Manera se exprese
en un adjunto como en (24), o se utiliza un verbo prefijado por od- o do-, con lo que se

afiade informacion deictica no presente en el original, como en (25):

(32) a. She rushed up the stairs
ella ir.deprisa.PST arriba las escaleras
b. Odjurila je uz stepenice
Desde.el.hablante.ir.deprisa.PST.3SG ser-COP arriba de la escalera
‘Subio corriendo las escaleras [desde el centro deictico]’

Asi pues, parece ser que hay distintos grados tanto en la expresion del Camino como en
la expresion de la Manera en las lenguas que conforman este grupo tipoldgico. Como
veremos a continuacion, la variedad es atin mayor en el otro lado de la tipologia, el

grupo de las lenguas de marco verbal.

e Diferencias intratipologicas entre lenguas de marco verbal
Entre las lenguas de marco verbal hay distintas diferencias respecto a los
recursos lingiiisticos que presentan para codificar determinados aspectos del
movimiento. Esto supone que el estilo retérico caracteristico pueda diferir del

prototipico de las lenguas de marco verbal, como veremos a continuacion.

o Lenguas que tienden a expresar la posicion de la Figura
Una de las diferencias que presentan algunas lenguas de marco verbal frente a
las demas es la de la codificacion de la Postura en marcadores posicionales. Este es el
caso de las lenguas mayas, como el tzeltal (Brown 2004). Esta lengua tiende a expresar
la posicion de la figura, como vemos en (33) por medio del posicional jawal ‘hacia

arriba, de cara arriba’:
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(33) ch’ay koel jawal niwan ek

caer.3SG abajo cara.arriba quiza también
‘El quiza también se cae (abajo) de cara arriba’

Parece que para los hablantes de esta lengua maya la expresion de la posicion es
fundamental. La presencia de otros tipos de Manera es escasa, pero la posicion de la

Figura parece ser de vital importancia para el pensar para hablar en esa lengua.

o Diferencias en el grado de elaboracion del Camino

Una de las cuestiones en las que pueden resultar diferentes las lenguas de marco
verbal es el grado de elaboracion del componente de Camino. Por ejemplo, una lengua
de marco verbal que tiende a expresar el Camino mas de lo habitual en las lenguas de
marco verbal es el chantial (Noonan 2003). Es curioso que esta lengua presente un
pequeno conjunto de verbos que lexicalizan el Camino, en concreto cinco,
correspondientes a wo- ‘entrar’, tA6- ‘salir’, Aya-‘ir’, kha- ‘venir’ y thAo-‘llegar’. Esto
no es habitual en las lenguas de marco verbal, como tampoco lo es el hacer un uso
frecuente de satélites direccionales y de cliticos con caso, como parece ser el caso de
esta lengua sino-tibetana. La elaboracion del Camino tiende a especificar el origen y la
meta, mas al estilo de lo que hacen las lenguas de marco satélite.

En euskera (Ibarretxe-Antufiano 2004a, 2004b, 2004c, 2004d, 2006, 2009a,
2009b, 2010) también se produce esta mayor elaboracion del componente de Camino.
Esta lengua es claramente de marco verbal, ya que el Camino se lexicaliza generalmente
en el verbo principal. Sin embargo, presenta algunas cuestiones interesantes respecto a
la expresion del Camino ya que, al contrario que la mayoria de las lenguas de marco
verbal, tiende a dar muchos detalles de este componente. Es habitual que los hablantes
de euskera expresen lo que Ibarretxe-Antuiiano (2004a) denomina: Construccion de
Camino Completo, con el origen y la meta del movimiento e incluso en ocasiones con la
adicion de un adverbio direccional redundante con el Camino expresado en el verbo,

como sefiala en el ejemplo siguiente:

(34) Danak amildegitikan behera erori zian ibai batera
todo.ABS.PL precipicio.ABL.LOC abajo.ADL caer.PFV AUX rio un.al

‘Todos se cayeron del precipicio abajo a un rio’

Esta construccion es opcional y la expresion con un solo componente (o ninguno) no es

agramatical, pero los hablantes vascos tienden a expresarlo de este modo (Ibarretxe-
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Antufiano 2004a, 2009a). Este tipo de construccion es coherente con el hecho de que los
hablantes de euskera elaboren el Camino mucho més que los de otras lenguas de marco
verbal. Como sefiala esta autora estas tendencias estan justificadas por algunas razones
como, entre otras, la disponibilidad de recursos lingiiisticos para codificar aspectos del
movimiento (casos, postposiciones, nombres locativos), el orden de palabras de la
lengua con la posicion del verbo al final o la posibilidad de omitir el verbo principal.
Para concluir con las diferencias intratipoldgicas con respecto a la elaboracion del
Camino, debemos apuntar que esta es una de las cuestiones que abordaremos en el
estudio tipolégico del capitulo 6. Entre las lenguas que estudiamos que pertenecen al
mismo grupo tipoldgico (y genético), observamos que el italiano presenta una tendencia
importante a describir mas el Camino, frente a francés y espafiol. Observaremos estas

diferencias entre las lenguas romances con mas detalle en el capitulo correspondiente.

o Diferencias en el grado de elaboracion de la Manera

En cuanto a diferencias en las lenguas de marco verbal con respecto a la Manera,
podemos encontrar dos tendencias. Por un lado la expresion de Manera por medio del
simbolismo fénico, como en euskera y japonés, y por otro por medio de una presencia
importante de verbos de Manera, pese a codificar mayoritariamente el Camino en el
verbo, como en el caso de algunas lenguas austronésicas.

Los ideofonos son elementos lingiiisticos en los que hay una relacién mas o
menos motivada entre el significado y el sonido. En algunas lenguas la Manera puede
codificarse por medio de ide6fonos. Algunas de las lenguas de marco verbal, como el
euskera y el japonés, disponen de este tipo de elementos lingiiisticos. En cierto modo, la
presencia de este tipo de unidades lingiiisticas presentan problemas a la tipologia de
Talmy, puesto que no recoge estos instrumentos morfosintacticos de algunas lenguas
para expresar el simbolismo fonico. Este es el caso del euskera (Ibarretxe-Antufiano
2004a, 2006a, 2006b, 2009a) o el japonés (Sujiyama 2005), que no tienden a lexicalizar
la Manera en el verbo sino en idedfonos. Estos son adverbios con origen onomatopéyico

que se utilizan para la descripcién del movimiento:

(35) a. Euskera: ttxoko-ttxoko ibili, ‘andar despacio’

b. Japonés: noro-noro (-to) aruku, ‘andar despacio’
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Talmy (en Ibarretxe-Antufiano 2005) opina que estos elementos no son especialmente
problemadticos para su tipologia, ya que suponen la codificacion de un componente
opcional y su tipologia se basa en el lugar de codificacién del componente obligatorio
de Camino. Lo cierto es que presentan mas problemas para la teoria de Slobin, ya que
este autor considera que la presencia de recursos lingiiisticos en una lengua para
expresar la Manera hace que este componente tienda a ser mds saliente. La presencia de
ided6fonos contradice este supuesto, ya que las lenguas que tienen estos recursos, pese a
disponer de ellos, no los usan con tanta frecuencia. Por lo tanto, hay que considerar mas
factores ademas de la existencia de factores lingliisticos para explicar la mayor
presencia de Manera en el discurso de los hablantes de unas lenguas y menos en el de
otras (Ibarretxe-Antunano 2009b).

Por otra parte, Huang y Tanangkingsing (2005), observan que en algunas lenguas de
marco verbal es muy frecuente el patron de lexicalizacion que consiste en verbos que
parecen de Manera pero que en combinacién con otros verbos de movimiento o de
actividad tienen una interpretacion de Camino. Estudian seis lenguas austronésico-
occidentales: el squliq, el tsou, el saisiyat (todas ellas habladas en Taiwan, pero de tres
ramas distintas de la familia austronésica), el cebuano, el tagalo y el malayo (las tres de
la rama malayo-polinesia, las dos primeras habladas en Filipinas y la ultima hablada
Indonesia, Malasia, Brunei y otros paises vecinos). Concluyen que las lenguas que
claramente se ajustan a la tipologia son el tagalo y el cebuano, que son claramente de
marco verbal, y el tsou que entraria en el grupo de marco equipolente. Respecto a las
otras tres, si bien se trata de lenguas de marco verbal, no son prototipicas, ya que

tienden a expresar la Manera mas que lo que es habitual en las lenguas de marco verbal.

o Lenguas con descripciones mas dinamicas

En algunos casos, las particularidades se dan porque, pese a ser lenguas de
marco verbal, presentan diferencias respecto al tipo de descripciones. Si recordamos,
Slobin estudiaba a través del analisis de la escena del ciervo si las lenguas mencionaban
mas o menos partes de un Camino complejo. La conclusion a la que llegaba (Slobin
1996a, 1997) es que los hablantes de lenguas de marco verbal tendian a expresar menos
fases del viaje, proporcionando descripciones mas estaticas de la escena, dejando que el
Camino se infiera. Por el contrario, los hablantes de lenguas de marco satélite

mencionan mas secuencias del Camino, dando a la descripcion un estilo mas dinamico.
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El groenlandés (occidental) parece no seguir este comportamiento. Engberg-
Pedersen y Blytmann-Trondjem (2004) sefialan que en esta lengua, polisintética con una
morfologia verbal y nominal muy compleja, los hablantes presentan algunos
comportamientos propios de las lenguas de marco verbal y algunos propios de las
lenguas de marco satélite. Es curioso que pese a contar con cuatro casos locativos
(alativo, locativo, ablativo, prosecutivo) y cinco maneras de expresar el Camino y la
Base fuera del verbo (adverbios direccionales, demostrativos deicticos y anafoéricos,
nombres con caso, etc.), se prefiere expresar el movimiento con verbos escuetos, sin
ningin complemento. Por lo tanto prefieren la opcion Menos Base incluso mucho mas
que los hablantes de espafol. Sin embargo, elaboran mucho mas las diferentes fases del
viaje en la escena del ciervo. Aunque no mencionan los componentes de Camino, si
mencionan una serie compleja de eventos y acciones. Por lo tanto, si que se comporta
como una lengua de marco verbal en cuanto a los pocos detalles respecto al Camino,
pero sus descripciones son menos estaticas y mas dinamicas, parecido al modo en que
se comportan las lenguas de marco satélite. Del mismo modo se comporta el aranda con

respecto al andlisis de la escena del ciervo (Wilkins 2004).

o Lenguas que codifican més informacion.

Otro grupo de lenguas de marco verbal que presenta peculiaridades es el de las
lenguas de signos (Hoiting y Slobin 2003). Algunos autores, como Slobin y Hoiting
(1994) para la lengua de signos neerlandesa y Galvan y Taub (2004) para la lengua de
signos americana, han sefialado las peculiaridades de estas lenguas, que pese a
compartir muchos rasgos con las lenguas de marco verbal (expresan el Camino en el
verbo y presentan la restriccion del cruce de limites), codifican mas informacion que
incluso algunas lenguas de marco satélite, por sus particularidades propias como la
expresion facial o el énfasis de algunos elementos. Ademads la deixis juega un papel
fundamental en estas lenguas, ya que es indispensable a la hora de signar.

Estas diferencias intratipologicas siguen siendo motivo de debate y como
veremos en el apartado siguiente han llevado a algunos autores a proponer escalas de
expresion de la Manera (Slobin 2004, 2006) y del Camino (Ibarretxe-Antufiano 2004b,
2009a) en las que las lenguas se colocan en un extremo u otro independientemente del

grupo tipologico al que pertenezcan.

55



2.4.5. De una dicotomia a un continuum

Las diferencias que se han encontrado entre lenguas que pertenecen al mismo grupo
tipoldgico, y la observaciéon de que algunas lenguas con recursos lingliisticos para
expresar un componente no los utilizan con tanta frecuencia como cabria esperar han
llevado a que se consideren otros factores que influyen en el pensar para hablar con
respecto a los eventos de movimiento. Estas consideraciones han llevado a Slobin
(2004, 2006) y a Ibarretxe-Antufiano (2004b, 2009a) a considerar dos escalas,
respectivamente de saliencia de la Manera y de saliencia del Camino, en las que se
clasifican las lenguas. En funcion de si se expresa un componente con mas frecuencia o

menos, independientemente de la tipologia y atendiendo a otro tipo de factores.

e Laescala de Manera

Desde un primer momento Slobin centra su atenciéon en el componente de
Manera. Observa que la presencia del componente de Manera es mayor en las lenguas
de marco satélite que en las lenguas verbales del estudio de Berman y Slobin (1994).
Corrobora esta hipdtesis con otros datos, ademas de los recogidos por medio de la Frog
story en Slobin (2002) a través de distintas metodologias como el andlisis de novelas, de
traducciones y de textos periodisticos. La principal tesis de Slobin con respecto a la
Manera es que si una lengua tiene recursos lingiiisticos para expresarla, prestard mas
atencion a este componente, expresandolo de modo mas detallado y con mas
distinciones.

Un conocido ejemplo de la riqueza léxica del inglés en el campo de los verbos
de Manera es conocido del cartel del Zooldgico de San Diego que recoge Slobin (2006:
1), que requeriria de una elaboradisima y extensa traduccion al espafiol, ya que muchos
de los verbos involucrados son de dificil traduccién a esta lengua como mosey ‘ir sin
rumbo fijo’, traipse ‘andar penosamente’, trudge ‘caminar con dificultad’ o stumble

‘andar a trompicones’:

Do not tread, mosey, hop, trample, step, plot, tipote, trot, traipse, meander, creep, prance,
amble, job, trudge, march, stomp, toddle, jump, stumble, trod, spring, or walk on the

plants.
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El componente de Manera cubre varios aspectos como el patron motor (saltar), la
velocidad de movimiento (correr), la dinamica de fuerzas (pisar), la actitud (pasear), el
instrumento (esquiar), etc. Aunque la Manera sea opcional en los dos tipos de lenguas,
la codificacion de ésta estd subordinada a la codificacién del Camino. En las lenguas
satélite como la Manera puede expresarse en el verbo principal (ya que el Camino se
expresa en el satélite), anadir Manera tiene un coste discursivo y de procesamiento
menor que en las lenguas de marco verbal, en las que se debe anadir expresiones
subordinadas, con gerundios, sintagmas preposicionales... lo que tiene consecuencias
en el lexicon, que es mucho mas variado y que tiende a crear neologismos para
distinguir mas finamente entre distintos tipos de Manera y el discurso, que presenta una
mayor presencia de este componente que en el caso de las lenguas de marco verbal.

En todo caso, las lenguas de marco verbal también tienen opciones de codificar
la Manera. Por un lado en verbos que codifican tanto Manera como Camino en ambos
tipos de lenguas: fimanmak en turco y su correspondiente espafiol trepar codifican la
Manera del movimiento y la direccion. Otra alternativa es la expresion de adverbios que
expresan Manera. Ozcaliskan y Slobin (2000, 2003) observan que las adiciones de
Manera se realizan de modo distinto: en turco se afiaden a los verbos de Camino
mientras que en inglés se afiaden para perfilar mas los verbos de Manera.

Otro modo de anadir Manera a la descripcion se encuentra en los gestos que
acompafian al discurso. McNeill (2000) senala que los dos tipos de lenguas se
comportan de forma distinta. Por un lado los hablantes de lenguas verbales como el
espaiol incorporan la informacién de Manera a través del gesto, mientras que los
hablantes de lenguas satélites como el inglés tienden a utilizar el gesto para modular la
Manera, ya que su problema es diferenciar cudndo la Manera expresada léxicamente
tiene 0 no peso comunicativo.

Slobin (2004a) sefiala algunas restricciones semanticas que afectan a la carga de
procesamiento en la expresion de la Manera, como la restriccion del cruce de limites, la
de cambio de estado y que la subordinacion es mas pesada en términos de
procesamiento. Slobin (2004a, 2006) sugiere factores que facilitan y hacen frecuente la

codificacién de un dominio semantico en una lengua, en este caso la Manera:

e Expresar por medio de una forma personal del verbo més que por una forma

no personal. En el caso de la Manera, tanto las lenguas equipolentes como
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las satélites no necesitan afnadir un verbo en forma no personal para incluir
informacion sobre la Manera en una oracion simple.

e Expresar por medio de un elemento coverbal no conjugado mejor que por un
elemento coverbal conjugado. Es el caso de las expresiones que combinan
Manera y Camino en turco, ese tipo de coverbos si se conjugan, frente a los
coverbos que expresan Manera en las lenguas equipolentes.

e La expresion en un morfema inico mejor que un sintagma u oracion. Es el

caso por ejemplo del inglés tipote, frente al espafiol ir de puntillas.

Ademas hay que tener en cuenta la disponibilidad 1éxica y morfologica de una lengua.
Por ejemplo al comparar las lenguas germanicas y las lenguas eslavas, en la escena del
buho, los hablantes de lenguas germanicas tienden a expresar tanto fly out, ‘volar fuera’
con Manera, como come out ‘venir fuera’, sin ella. En el caso de hablantes de lenguas
eslavas, como el ruso, el Camino se indica también por medio de prefijos, por lo que no
puede combinarse la direccion con la deixis como en come out, sino que debe darse una
combinacion del tipo ‘come-fly’ o ‘out-fly’, con lo que todos los verbos que aparecen
en la descripcion de esta escena expresaran inequivocamente la Manera. En el caso de
lenguas equipolentes, es facil procesar la Manera y el Camino combinados con
deicticos, en algo asi como ‘volar salir venir’. En estos casos ademas de la tipologia, la
estructura morfologica también esta favoreciendo la presencia de la Manera.

Ademas parece clara la diferencia en el lexicon de verbos de Manera. A partir de
diversos datos, Slobin (2006) sefiala que en las lenguas satélite suele ser mayor de cien
unidades léxicas, en las lenguas equipolentes unas cien y en las lenguas verbales en
torno a sesenta. Estas distinciones con respecto a la Manera parecen estar presentes ya
en los nifios de tres afnos y diacronicamente parece que el campo va amplidandose porque
el hablante debe hacer cada vez mas distinciones en la Manera de movimiento que un
hablante de una lengua con menos diversidad de vocabulario en este ambito podria
ignorar.

Slobin (2006) sefiala también consecuencias cognitivas. Por una parte habla de
la imagineria mental (mental imagery). En un experimento, tomando un texto de Isabel
Allende en el que aparece una descripcion de movimiento muy completa (y su
traduccion al inglés), se pidi6 a hablantes de espanol, de inglés y bilingiies en las dos
lenguas que volviesen a contar el fragmento. Los hablantes de inglés incluian verbos de

Manera en sus descripciones, mientras que los hablantes de espafiol no hablaban tanto
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de la Manera sino que daban imagenes claras del Camino y de los alrededores. Sus
descripciones eran mas “fotograficas”. Curiosamente, los hablantes bilinglies se
adaptaban a dar més detalles de la Manera o del Camino segun la lengua en la que
volvian a contar la historia. Otra de las areas en las que hay consecuencia cognitiva es
en la de la atencion y la memoria. Es el caso de la tesis de Oh (2003) que pedia que
hablantes de coreano y de inglés hicieran descripciones de unos clips de video. Resulto
que los resultados eran similares en dar detalles respecto al Camino o respecto a las
ropas que llevaban los personajes, pero los americanos eran mejores en recordar la
Manera de los movimientos que aparecian.

En un sentido cognitivo més amplio, un dominio de la experiencia puede
convertirse en sobresaliente si la lengua provee de medios de expresion accesibles para
ese dominio. Ibarretxe-Antufiano (2004a, 2004b) observa que hay otros medios por los
que se puede expresar la Manera como los idedfonos del euskera y Slobin (2004, 2006)
acaba concluyendo que este tipo de elementos, como los correspondientes ideofonos en
el japonés y el coreano, o los posicionales de las lenguas maya también son susceptibles
de expresar la Manera. Esto sugiere que hay mas factores para la expresion de la
Manera, ya que si seguimos la teoria de Slobin, si una lengua tiene recursos lingiiisticos
para expresar la Manera, tenderd a expresarla mas que otra que no los tenga. Sin
embargo, las lenguas con ide6fonos tienen estos recursos pero su uso es reducido. Asi
pues parece ser que la facilidad de codificacion de este componente no es el unico factor
a tener en cuenta.

En conclusion, Slobin propone una escala de saliencia de Manera (Slobin 2004,
20006) diferenciando entre las lenguas que tienen una saliencia alta de Manera y lenguas
que tienen una saliencia baja de Manera, dependiendo de los factores expuestos arriba e

independientemente del grupo tipoldgico al que pertenezcan.

e Laescala de Camino
Del mismo modo que Slobin (2004, 2006) propone una escala de Manera,
Ibarretxe-Antufiano (2004b, 2009a) hace lo propio con el componente de Camino. A
partir de su trabajo con el euskera (Ibarretxe-Antunano 2004a), la autora observa
diferencias en el grado de la descripcion del Camino con respecto a otras lenguas de
marco verbal, como el castellano, por ejemplo. Como vimos arriba, los hablantes de
euskera expresan el Camino de modo mas detallado, incluyendo més componentes. La

observacion de los resultados de estudios en otras lenguas de los tres tipos de la
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tipologia referentes al Camino, obtenidos a partir de la Frog story, permite a la autora
observar diferencias intratipologicas: lenguas del mismo grupo que describen el Camino
con diferentes grados de elaboracién; y diferencias intertipologicas: lenguas de distintos
grupos se sitian en puntos similares del continuum.

En este sentido, por ejemplo, de las 24 lenguas que estudia Ibarretxe-Antufiano
(2009a), las que producen mas casos de Mas Base son el chantial y el euskera (de marco
verbal) seguidas del sueco, islandés, inglés y danés (de marco satélite), mientras que las
que producen menos de estos casos, dando menos informacion del Camino son el
squliq, el saisiyat y el groenlandés occidental, todas ellas de marco verbal. En el medio
de la escala se sitiian lenguas equipolentes como el mandarin, el tailandés y el tsou.
Ibarretxe-Antufiano (2009: 410) propone una escala de la saliencia del Camino que
corte la clasificacion de tres grupos segun los patrones de lexicalizacion. Se trataria de
un continuum con dos extremos: las lenguas de saliencia alta del Camino y las lenguas
de saliencia baja del Camino. La razén por la que algunas lenguas tienen mas saliencia
del Camino puede estar en la presencia o no en la lengua de algunos factores como la
cantidad de léxico de espacio y movimiento, el orden de palabras, la omision verbal, la
redundancia, si se trata de una lengua conceptualmente oral, etc. Estos y otros factores,
no necesariamente todos presentes al mismo tiempo, favorecerian que una lengua fuera
mas tendente a la saliencia alta del Camino. Es el caso de las lenguas que aparecen en el
extremo de mayor saliencia en la escala. Por ejemplo el euskera, el aranda, el chantial y
el islandés presentan recursos lingiiisticos importantes para la expresion del movimiento
y la localizacion como casos locativos, postposiciones, direccionales o nombres
locativos o en el caso de la tolerancia a la omision verbal, ésta es frecuente en danés o
en euskera pero no en tailandés o groenlandés.

En esta tesis también vamos a observar diferencias de saliencia del Camino en
las lenguas tratadas. De especial interés van a ser los datos obtenidos en las lenguas
romances respecto a este componente, ya que el italiano va a presentar una mayor
elaboracion del Camino, lo que incluso se va a notar en los hablantes de esta lengua
cuando hablen espafiol como lengua segunda.

En definitiva, podemos concluir que tanto la escala de Manera como la de
Camino permiten realizar una descripcion mas detallada del comportamiento de las
lenguas respecto a los dos componentes, sin presuponer que la pertenencia a uno u otro
tipo implique que la expresion de estos componentes sea necesariamente acorde a los

comportamientos mas prototipicos.
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2.4.6. Diferencias diatopicas

No solo podemos encontrarnos diferencias importantes dentro del mismo grupo
tipologico e incluso entre lenguas con la misma filiacion genética. También se han
observado algunas diferencias importantes incluso entre distintas variedades diatopicas
de la misma lengua. El primero en relacionar la dialectologia y la tipologia respecto a
los eventos de movimiento es Berthele (2004, 2006) que estudia las diferencias entre el
aleman estandar y el aleman suizo, ademas de compararlos con otras lenguas como el
francés y el retorromanico. Este autor observa el comportamiento de algunos dialectos
del alemén suizo que difieren de la variedad estandar. Especialmente trata el dialecto
Muotathal, que pese a ser una variedad de una lengua de marco verbal, presenta una
escasa elaboracion del componente de Manera. Por el contrario, elabora el Camino de
manera mucho mas detallada que en el aleman estandar.

Del mismo modo, Ibarretxe-Antulano e Hijazo-Gascon (en prensa, en revision)
han investigado las diferencias existentes en la expresion de eventos de movimiento en
algunos dialectos del espafiol. Con respecto al componente de Camino han observado la
presencia de Caminos mas elaborados, con mas de un componente semantico
especificando la Base junto al verbo, en dos dialectos del norte de la peninsula: el
espafiol del Pais Vasco y el espafiol de Aragon, respecto a las variedades de Madrid,
Argentina y Chile. Por otra parte, sus resultados muestran una mayor expresion de la
Manera en el espainol de Aragon.

Veremos estos estudios con mas profundidad en las secciones respectivas sobre
el aleman y el espanol. Lo logico es que la tipologia considere las lenguas, incluso las
familias lingiiisticas, como un todo, pero lo importante de estos estudios es que existen
diferencias entre distintas variedades, aunque sean menores y respecto a cuestiones muy

concretas, pero diferencias al fin y al cabo, que deben tenerse en cuenta.

2.4.7. Factores culturales

En algunos casos parece ser que hay factores culturales que estdn en estrecha relacion
con la expresion del movimiento. En las lenguas del centro de Australia, parece ser que
los aspectos culturales son claves en la expresion del espacio. Al tratarse de pueblos

nomadas, la orientacion en el espacio es crucial y por ello tienen una gran riqueza de
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expresion del Camino. Esto se refleja en manifestaciones culturales como los mitos, las
canciones o la idea del ser humano como custodios del entorno, considerado como algo
sagrado. En el caso del walpiri, lengua de marco satélite, Bavin (2004) sefala que el
Camino se expresa por nombres locativos (incluyendo referencias absolutas), casos,
afijos verbales y preverbos. Los hablantes tienden a especificar el punto de partida, la
direccion y la meta del movimiento junto al verbo, de modo atin mas especifico que los
hablantes de otras lenguas de marco satélite.

En aranda, también llamada arrente y geograficamente proxima al walpiri,
Wilkins (2004) sefiala que, pese a ser una lengua de marco verbal, hay varios medios de
expresar el Camino y los hablantes hacen descripciones de este componente mucho mas
complejas que hablantes de lenguas satélites como el inglés. En concreto Wilkins
(2004) sefiala que en la escena del ciervo hacen muchas mas distinciones, llegando
incluso a 14 segmentos. Ademads, los nifios se comportan de forma similar a los adultos
actuando de forma mas parecida a ellos que a hablantes de inglés de su misma edad. El
autor considera que los hablantes de lenguas australianas que viven en el desierto se
comportan del mismo modo, independientemente del tipo de lengua, por razones
culturales, ya que para ellos la expresion del Camino y los detalles del viaje son
fundamentales.

Es interesante que, siendo dos lenguas de distinto grupo tipologico, ambas
expresen el Camino de modo extremadamente detallado. Las dos son proximas
geograficamente y parece que las caracteristicas de sus hablantes como pueblo némada
en un ambito geografico desértico, hacen que la expresion detallada del movimiento sea

algo basico y frecuente.

2.4.8. Otras propuestas de reformulacion de la teoria

Tras la formulacion de la tipologia de Talmy (1985, 1991, 2000) algunos autores han
observado algunas de sus carencias y han propuesto reformulaciones de la teoria. Es el
caso de Matsumoto (2003) que considera que en lugar de lenguas de marco verbal y de
marco satélite deberiamos hablar de “lenguas de marco nuclear” (head-framed
languages) y “lenguas de marco no nuclear” (nonhead-framed languages). El autor
considera que el hablar de “verbo” o lengua de marco “verbal” es engafioso, ya que los
satélites del japonés y del espafiol pueden ser verbos. Argumenta que su distincion es

mejor porque todos los satélites son por definicion no nucleares, pero no todos los
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elementos no nucleares son satélites, al no estar en relacion de igualdad con el verbo,
como las preposiciones o los casos de los sintagmas nominales (aunque en este caso
Talmy considera que el finlandés es lengua de marco satélite por la presencia de un
sistema casual). Matsumoto (2003) considera que esta reformulacién tiene
implicaciones importantes. Una de ellas es dejar de relacionar esta clasificacién con los
repertorios verbales de las lenguas. Ya que como ha demostrado Slobin (1997) los
verbos basicos de Manera de movimiento, como andar, nadar, correr, volar, etc.
aparecen en la mayoria de las lenguas. Incluso algunas lenguas de marco verbal parecen
tener abundante 1éxico de Manera de movimiento, como el hindi, el tswana o el francés,
y lenguas, consideradas por Talmy de marco satélite como el tailandés y el chino poseen
numerosos verbos de Camino. Matsumoto (2003) también sugiere lo que concretara
Slobin (2004a, 2006) mas adelante sobre considerar la expresion de la Manera como
una cuestion de grado. Piensa que la riqueza en la expresion de la Manera es
independiente de la tipologia, ya que por ejemplo el japonés es una lengua de marco
verbal pero hace distinciones muy concretas de Manera a través de los idedfonos.
Finalmente, también considera que la posibilidad de utilizar verbos de Manera con
frases direccionales es compatible en todas las lenguas, con sus peculiaridades, por
ejemplo el espafiol puede combinarlos si no hay un cruce de limite (en oraciones con
verbo de manera y hacia, hasta o a), e incluso algunas lenguas no nucleares no se ven
sometidas a esta restriccion, como el hebreo.

Otros autores criticos con la tipologia talmiana son Croft (2003) y Wilchli (2006).
El primero hace una re-clasificacion de la tipologia de patrones de lexicalizacion (Croft
2003: 222) que retoca en Croft et al. (2010). Junto a sus colegas, Croft considera que la
tipologia talmiana presenta dos problemas importantes. Por un lado, deberia
reelaborarse para incluir mas tipos. Los que proponen (Croft et al. 2010: 208) son los

siguientes:

e Marco verbal. El Camino en el verbo.
e Marcos simétricos. El Camino y la Manera expresados en formas simétricas:
o Coordinados. Se combinan los dos componentes por coordinacion.
Por ejemplo en amele.
o Seriales. Tanto el Camino como la Manera se expresan en formas que

pueden predicar por si mismas, como en chino mandarin.
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o Compuestos. Las dos formas estan morfoldégicamente ligadas o al
menos mas integradas que en las construcciones seriales. Se da en
kiowa.

e Marco satélite. El Camino en el satélite
e Doble marco. El Camino se expresa dos veces, parte en un satélite y parte en el
verbo. Seria el caso de las construcciones pleondsticas del francés (y otras

romances): Monter en haut ‘subir arriba’.

La segunda critica de Croft et al. (2010) —también compartida por Beavers, Levin y
Thamb (2010)- es que la clasificacion tipologica de Talmy se aplica mas bien a tipos de
eventos complejos individuales dentro de una lengua, y no a las lenguas en si. Los
autores explican que la tendencia actual en tipologia es a considerar tipos de situaciones
particulares expresadas en una lengua y no a considerar tipologias de lenguas como un
todo, ya que esto suele concluir en declarar todas las lenguas como lenguas “mixtas”.
Son partidarios de definir una escala morfosintactica de las distintas construcciones,
paralela a una escala semantica o conceptual de como se unen subeventos de un evento
complejo. Respecto a esta critica, cabe recordar que Talmy (1985, 1991, 2000) siempre
considera que el patrén que presenta es el mas caracteristico como hemos visto en el
apartado 2.2.2. y que nunca considera que sea el unico patron existente en la lengua.

Por su parte, Wiélchli (2006) se muestra poco partidario de crear excepciones
antes de que la teoria sea comprobada, manifiesta su disconformidad al considerar que
los datos deben examinarse antes de crear una teoria en la que se pretenden encajar
todas las lenguas del mundo. También recomienda algunas cuestiones metodologicas,
como la inclusién de lenguas de todos los continentes para evitar rasgos de macro-area.
Recomienda que se trabaje con lenguas y no con familias, ya que no debe darse por
hecho que las lenguas emparentadas se comporten del mismo modo al establecer una
tipologia. En Wilchli (2001) propone una tipologia de eventos de movimiento mas
precisa, centrandose en una tipologia mas en la linea del desplazamiento de Tesniére
(1959). Distinguiria entre tres diferentes /oci de la expresion de desplazamiento: la
codificacion verbal (en la raiz verbal), codificacion adnominal (por preposiciones,
postposiciones o casos) y la codificacion adverbial (por afijos verbales o particulas).

Otra de las autoras que ha reformulado la teoria es Filipovi¢ (2007), que
siguiendo en gran medida la tipologia de Talmy (1991, 2000) afiade un componente

aspectual. Esta autora habla de tipos de situacion, combinando el campo espacial (cruce
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de limite, alcance de limite y no cruce de limite) con el temporal (cambio, momento de
cambio y no cambio). Filipovi¢ (2007: 55) considera que nuestro acceso a los eventos es
principalmente por medio de la descripcion lingiiistica y que los eventos dan cuenta de
diferentes estructuraciones conceptuales (construals) desde el punto de vista del
hablante, por eso prefiere hablar de tipos de situacion a tipos de evento, ya que estd
tratando con la expresion de los rasgos espacio-temporales de una lengua y no con las
estructuraciones conceptuales de eventos en las mentes de los hablantes. En principio
todos los eventos deberian considerarse inherentemente télicos, pero su expresion puede
ser télica o atélica. El hecho de que los hablantes de diferentes lenguas se centren en
distintos aspectos de los eventos cuando los expresan no tiene que significar que los
conceptualizan de forma diferente, eso supondria impedir el entendimiento y la
comunicacion.

Quien también ha reformulado en parte la tipologia es Slobin (2009). El autor es
consciente de algunos problemas de la tipologia, como el que las lenguas de marco
verbal permitan algunas construcciones de verbo de Manera con Camino (correr
hacia/a/hasta la casa). Ademés el Camino puede expresarse por elementos no
satelitales en ambos tipos de lengua: como sintagmas preposicionales o adverbios
direccionales, ademas las lenguas tienen mas de un tipo de construccion. Propone
revisar la tipologia observando donde estd el Camino, con construcciones PIV con el
Camino en el verbo (del inglés Path-in-verb constructions) y construcciones PIN con el
Camino en otro constituyente (del inglés Path-in-nonverb constructions). Considera que
segun las preferencias relativas por un tipo de construccion u otra podremos hablar de
lenguas PIV y lenguas PIN. Respecto a la restriccion del cruce de limites, considera que
en las lenguas PIV un cruce de limite se relaciona con un cambio de estado, no es una
actividad y es puntual, es compatible con verbos de Manera “balisticos” con una gran
fuerza dindmica como ‘penetrar’, ‘tirarse’ o ‘escapar’, pero entra en conflicto cuando se
trata de Caminos extensos. En el caso de las lenguas PIN un cruce de limite es un
cambio de estado pero también una actividad, es compatible con todos los verbos de
Manera de movimiento y no entra en conflicto con Caminos extendidos.

En relacion con la Manera, la facilidad para codificarse en unas lenguas se da
porque se expresa en verbos principales, en items monomorfematicos y obligatorios en
las lenguas PIN. En el otro grupo el grado de codificacion es bajo y se da en verbos
subordinados, formas no personales del verbo y en items opcionales. Esta nueva

tipologia tiene consecuencias en varios niveles. Por un lado para la memoria ya que la
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facilidad de acceso a un componente hace que se use mas y que los trazos de memoria
sean mas fuerte, esté consolidado (entrenched). Y también consecuencias para el 1éxico,
ya que se prevé que el uso frecuente de construcciones PIN conlleve un incremento en
el 1éxico de verbos de Manera. Pueden darse casos en los que una lengua PIV exprese
mucha Manera como las lenguas equipolentes o las que tienen idedfonos o lenguas PIN
con poco léxico de verbos de Manera, puede ser por razones de variedades (de género,
registro o cultura) como el aleman suizo. Finalmente, Slobin (2009) considera la
posibilidad de cambio de PIV a PIN por contacto, en zonas como los dialectos
septentrionales del italiano, el francés suizo y el belga suizo, aunque, como veremos en
el proximo capitulo en relacion con las lenguas romanicas esto resulta bastante
improbable.

Finalmente, recogemos estudios mas recientes como el de Beavers, Levin y
Thamb (2010), que como vimos anteriormente se mostraban a favor de considerar las
preposiciones como satélites. Consideran que las lenguas tienen los tres tipos de
lexicalizacion posibles: verbal, satélite y equipolente y que la complejidad de opciones
posibles puede favorecer algunas opciones sobre otras. Siguen por lo tanto la linea de
considerar que la tipologia talmiana deberia considerarse mas como una cuestion de
grado entre las propias lenguas que como una clasificacion de lenguas. Recientemente
también Zlatev, Blomberg y David (2010) que comparan sueco, francés y tailandés
consideran que es necesario avanzar y establecer una nueva tipologia para describir
nuestras experiencias de movimiento. Estos autores consideran que deberiamos estar
abiertos a que las diferencias en las lenguas sean relativamente menores comparadas
con sus similitudes.

Pese a los problemas senalados, consideramos que las modificaciones que se han
ido llevando a cabo de la tipologia de Talmy y de su aplicacion psicolingiiistica al
discurso por parte de Slobin permiten que esta teoria sirva de base para el estudio de la
expresion del movimiento. Tendremos en cuenta estas particularidades, especialmente
las escalas de Manera y Camino, fruto de las diferencias intratipoldgicas observadas.
Ademas somos conscientes de algunos problemas espinosos como la definicion de la
categoria de satélite. Consideramos en todo caso que este es el marco tedrico mas
adecuado para llevar a cabo el estudio tipoldgico sobre la expresion del movimiento y el

estudio de su adquisicion en una segunda lengua que hemos desarrollado en esta tesis.
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2.5. Los eventos de movimiento en este estudio

En este capitulo hemos resumido brevemente los postulados més importantes de la
lingiiistica cognitiva para introducir el trabajo de Talmy (1985, 1991, 2000) y Slobin
(1996, 1997, 2004, 2006) en torno a los eventos de movimiento, que van a servir de
base epistemologica para nuestro trabajo. En un primer momento hemos explicado la
clasificacion de las lenguas que realiza Talmy (1985, 2000) en funciéon de los
componentes semanticos que se codifican en el verbo principal, resultando en lenguas
de Manera, de Camino o de Figura. Después se ha expuesto la segunda tipologia de
Talmy (1991, 2000) diferenciando entre lenguas de marco satélite y lenguas de marco
verbal, dependiendo de si la codificacion del Camino se codifica en el verbo principal o
en un elemento externo a ¢l, al que Talmy denomina “satélite”.

También hemos explicado la hipotesis del pensar para hablar de Slobin (1996a,
1996b, 1997, 2004, 2006). Esta hipotesis psicolingliistica mantiene que existe una parte
del pensamiento que se activa al comenzar la actividad lingiiistica y que, dependiendo
de las estructuras lingiiisticas de cada lengua, favorece que fijemos nuestra atencion en
algunos aspectos de la realidad. En este sentido, las lenguas de marco satélite permiten
expresar mas facilmente el componente de Manera, ya que lo incluyen en el verbo
principal, mientras que las lenguas de marco verbal tienden a omitirlo. En este sentido,
los eventos de movimiento han servido para desarrollar su hipdtesis, que también sirve
para otros planos como el aspecto, los tiempos verbales, etc.

Las hipotesis se han fundamentado basicamente en datos obtenidos a partir de
novelas, traducciones y narraciones orales. Estas ultimas se han obtenido basicamente a
partir de la Frog story o Historia de la rana, como en los trabajos clasicos de Berman y
Slobin (1994) y Stomqvist y Verhoeven (2004), comparando los datos de distintas
lenguas de ambos lados de la tipologia. Esta es la herramienta de obtencion de datos que
también se utiliza en este estudio, ya que al haber sido aplicada a tantas lenguas facilita
la comparacion de los resultados obtenidos con las conclusiones establecidas por otros
autores.

Sin embargo, algunos problemas también estan presentes, tanto para la tipologia
de Talmy como para la aplicacion psicolingiiistica de Slobin, y los hemos visto a lo
largo de este capitulo. En primer lugar hemos visto los problemas en torno a la nocién
de satélite, muy discutida por algunos autores. Por otra parte, hemos analizado la

restriccion del cruce de limites que afecta a las lenguas de marco verbal. También
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hemos repasado los problemas que plantean algunas lenguas, como las lenguas seriales,
con respecto a su inclusién en uno de los dos grupos de la tipologia, lo que ha llevado a
la creacion de un tercer tipo: el de las lenguas de marco equipolente, que dan codifican
los componentes de Camino y Manera en elementos sintacticos de igual peso.

Por otra parte hemos observado como la tipologia es un factor a tener en cuenta,
pero no el unico, en la expresidon de Manera y Camino. La expresion de estos
componentes puede entenderse en términos de escalas de saliencia (Slobin 2004, 2006,
Ibarretxe-Antufiano 2004b, 2009a), en las que las lenguas varian de un extremo a otro
atendiendo a varios factores, independientemente de posicion en la tipologia. Ademas,
también hemos visto como la variacion de los eventos de movimiento puede darse
incluso dentro de una misma lengua. Por otra parte hemos considerado también la
importancia que los factores culturales pueden tener, independientemente de la
tipologia, para la expresion de algin componente semantico del Movimiento. Por
ultimo, hemos revisado las propuestas de reformulacion de la teoria que se han venido
haciendo por parte de distintos autores.

En este trabajo tendremos en cuenta todas estas formulaciones teodricas para
llevar a cabo los experimentos y analizar los datos lingliisticos obtenidos. También
tendremos presentes los problemas epistemologicos que van a afectar directamente a
nuestro estudio, como la definicion de satélite que supone algunos problemas en cuanto
a las particulas de los verbos sintagmaticos italianos. Como veremos en el proximo
capitulo, mantendremos su clasificacion tradicional como adverbios, aunque tendremos
en cuenta las particularidades que presentan y que los acercan a los satélites en el
analisis de los datos y en las conclusiones extraidas. Por otra parte, también va a resultar
de capital interés para nuestro estudio la gradacion en cuanto a los componentes de
Manera y Camino en escalas, ya que analizaremos las diferencias respecto a la
expresion de estos componentes que presentan las lenguas romances.

Por lo tanto, utilizaremos la tipologia talmiana y el pensar para hablar de Slobin
como punto de partida y marco tedrico de nuestro estudio: tanto para la comparacion
tipologica como para el analisis desde el punto de vista de la adquisicion de segundas
lenguas. En la comparacion tipologica observaremos la expresion de movimiento en tres
lenguas de marco verbal que comparten la filiacion genética: el espanol, el francés y el
italiano y una lengua de marco satélite: el aleman. En el estudio de adquisicion de
segundas lenguas, analizaremos la expresion de movimiento en espafiol como segunda

lengua por parte de hablantes de lengua materna alemana, francesa e italiana,
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comparando los resultados de estos hablantes con hablantes nativos y comparando el
comportamiento de los hablantes cuando hablan su lengua materna y cuando hablan su
lengua segunda. Para ello es necesario que expliquemos con mds detalle las
descripciones que se han hecho desde esta perspectiva teérica de cada una de las
lenguas presentes en el estudio: aleman, espafiol, francés e italiano, y las especificidades

que presenta cada una de ellas. A esta descripcion dedicamos el proximo capitulo.

69



CAPITULO 3: LAS LENGUAS DEL ESTUDIO EN LA TIPOLOGIA DE LOS
EVENTOS DE MOVIMIENTO

3.1. Introduccion

3.1.1. ;Por qué estas lenguas?

En el capitulo anterior hemos expuesto el marco tedrico en el que se desarrolla el
presente estudio. Hemos presentado la tipologia de Talmy (1985, 1991, 2000) de
lenguas de marco satélite y lenguas de marco verbal, especialmente en relacion con los
eventos de movimiento. Por otra parte hemos revisado la hipdtesis del pensar para
hablar de Slobin (1991, 1996b, 2000, 2004, 2006) que supone una aplicacion de la
teoria talmiana al neorrelativismo lingliistico y a la adquisicion de la primera lengua.
También hemos observado los problemas que plantean ambas teorias y las posibles
soluciones que la literatura ha aportado a los mismos.

En este capitulo vamos a concretar la teoria en las cuatro lenguas que vamos a
tratar en esta tesis. Su descripcion en relacion con los eventos de movimiento es
fundamental. De un lado, porque tres lenguas de marco verbal: el espafiol, el italiano y
el francés, y una de marco satélite: el aleman, van a ser las lenguas objeto del estudio
desde una perspectiva tipoldgica que se explica en el capitulo 5. Por otra parte, porque
una de ellas, el espafiol, es la lengua meta de los hablantes en el estudio de adquisicion
de la segunda lengua del capitulo 6.

La eleccion de estas lenguas no es casual. Respecto a la tipologia, lo que hace
interesante su estudio es el parecido, tanto genético como tipoldgico, de espafiol, francés
e italiano. Al tratarse de lenguas que pertenecen al grupo de lenguas de marco verbal y
compartir su filiacion se presupone que su comportamiento serd similar en cuanto a la
Manera y el Camino, pero no necesariamente esto tiene que ser asi, como
comprobaremos en el estudio tipologico del capitulo 6. La eleccion de una lengua de
marco satélite, el aleman en este caso, se debe a la posibilidad de establecer contrastes
claros con las otras tres, ya que pertenece a un patron de lexicalizacion distinto. Sin
embargo, lo que resulta especialmente relevante es la comparacion de las lenguas

romanicas, ya que vamos a encontrar algunas diferencias intratipologicas de interés.
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Como observaremos a continuacion, pese a compartir el origen y el grupo tipologico,
presentan diferencias a tener en cuenta en la expresion de eventos de movimiento.

Por otra parte, el que un estudio de adquisicion de segundas lenguas se realice
tomando como lengua meta una lengua de marco verbal desde otras lenguas de marco
verbal es en si novedoso. Como veremos en el proximo capitulo, los trabajos de
adquisicion de segundas lenguas se han realizado mayoritariamente desde lenguas de
marco verbal como lengua materna a lenguas de marco satélite como lengua meta
(Nicoladis y Brisard 2002; Negueruela et al. 2004; Hohestein, Eisenberg y Naigles
2006; Bylund 2008; Brown y Gullberg 2008, 2010) y, en menor medida, de una lengua
de marco satélite como L1 a una lengua de marco verbal como L2 (Cadierno 2004;
Cadierno y Ruiz 2006). Los estudios de adquisicion de segundas lenguas tomando como
referencia dos lenguas del mismo grupo son mads recientes: véanse Gullberg (2009),
Cadierno y Robinson (2009), Filipovi¢ y Vidakovi¢ (2010), Hasko (2010), para lenguas
de marco satélite, e Ibarretxe-Antunano (2004d) y Cadierno y Ruiz (2006) para lenguas
de marco verbal, siendo bastante escasos los estudios de esta ultima clase. En el
proximo capitulo explicaremos con més detenimiento el alcance y los descubrimientos
aportados por estos estudios.

Antes de eso, vamos a explicar a lo largo de este capitulo las especificidades de
estas cuatro lenguas con respecto a la expresion de los eventos de movimiento.
Comenzaremos haciendo especial hincapié en las diferencias dentro de los grupos

tipologicos y entre lenguas de una misma familia.

3.1.2. Diferencias intratipologicas y familias genéticas

Ya hemos visto en el capitulo anterior como podemos encontrarnos diferencias
importantes dentro de los grupos tipologicos propuestos por Talmy (1991) en cuanto a
la expresion de eventos de movimiento, con distintas particularidades respecto a su
pensar para hablar (Slobin 1991, 1996b). En el grupo de las lenguas de marco satélite
hemos observado diferencias entre lenguas pertenecientes al mismo que no son de la
misma rama familiar como una eslava: el serbio, y una germanica: el inglés (Filipovié¢
2007). También en lenguas muy proximas genéticamente como el islandés y el sueco,
ambas del grupo germanico (Ragnasdottir y Stromqvist 2004). E incluso en variedades

de la misma lengua, Berthele (2004, 2006) ha observado diferencias importantes, como
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es el caso de algunos dialectos de aleman suizo (Schweizerdeustsch) respecto al aleman
estandar (Hochdeutsch) como veremos en el apartado 3.5.

En el caso de las lenguas de marco verbal, se han observado diferencias en
cuanto a la expresion de la postura en tzeltal (Brown 2004), el uso de idedfonos para
expresar la Manera en euskera (Ibarretxe-Antufiano 2006a, 2009b), turco (Slobin 2004)
y japonés (Sujiyama 2005). Sobre la expresion de Camino, se ha visto que se realiza de
forma mas detallada en euskera (Ibarretxe-Antufiano 2004a). En todos estos casos se
trata de lenguas que pertenecen al mismo grupo tipoldgico pero que son muy distantes
genéticamente. Por lo tanto, se entiende que los recursos lingiiisticos sean diferentes y
su comportamiento con respecto a la descripcion del movimiento sea también diferente.
En este trabajo vamos a observar el comportamiento de tres lenguas de marco verbal
que ademas pertenecen a la misma familia genética: la de las lenguas romances.

Se ha considerado que la expresion de eventos de movimiento en estas lenguas
es igual, que todas ellas tienen comportamientos parecidos. La inclusion del espafiol
como el ejemplo de lengua de marco verbal, contrastando con el inglés como lengua
satélite, ha supuesto que se generalice sobre todas las demads. Si bien es cierto que la
mayoria de las lenguas romances son de marco verbal y grosso modo comparten las
caracteristicas propuestas por Talmy (1987, 1991, 2000) —y matizadas por Aske (1989)
y Slobin y Hoiting (1994)-, existen diferencias entre ellas en torno a algunos aspectos.
Fundamentalmente se han observado diferencias en relacion con el italiano, como
veremos con profundidad en el apartado 3.3., en menor medida con el francés, como
veremos en el apartado 3.4., también en espafol desde un punto de vista diatopico
(Ibarretxe-Antufiano e Hijazo-Gascon en prensa, en revision), y de manera especial con
lenguas romanicas minoritarias. Por un lado, dos variedades del retorroménico: el
friulano (Vicario 1997) y el romanche (Berthele 2006) y por otro lado, el aragonés
(Hijazo-Gascon e Ibarretxe-Antufiano 2010).

Una de las diferencias intratipologicas que se han sefialado es la presencia de
construcciones “pseudosatelitales” con un verbo de movimiento y una particula, que
para algunos autores es un simple adverbio direccional y para otros podria establecer
con el verbo una relacion mas fuerte, lo que permitiria considerarla como satélite. Como
explicaremos mas adelante con mayor detalle, las diferencias parecen fundamentarse en
una diferencia cronoldgica entre el cambio tipoldgico del latin (lengua de marco

satélite) y la evolucion a las lenguas romances (en su mayoria de marco verbal). La
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pérdida de transparencia y productividad de los prefijos latinos, que funcionaban como

satélites, supuso que el Camino quedase integrado en el verbo, como en (1):

(1) IN-IRE entrar (portugués, espafiol, catalan)
INTRO-IRE > entrer (francés)
IN-TRARE 7 entrare (italiano)
a intra (rumano)

En estos ejemplos vemos como los prefijos latinos IN- ¢ INTRO- marcan el Camino en
latin, mientras que en la evolucion a las lenguas romances este componente se ha
lexicalizado y aparece en la raiz verbal. En su estudio sobre el latin tardio como paso
intermedio del cambio tipologico de lengua satélite a lengua verbal, Slotova (2008)
sefiala la importancia de dos factores. Por un lado, la mencionada pérdida de
productividad del sistema prefijal, hasta el punto de que solo se mantienen en las
lenguas neolatinas los verbos prefijados que se reinterpretaban como
monomorfematicos, como los de (1). Por otra parte, una nueva tendencia morfologica
de crear verbos denominales, gracias a la que perdia fuerza la conflacion mayoritaria en
latin clasico de “Movimiento + Manera/Causa” por la de “Movimiento + Camino”. Esto
se debe a que estos nuevos verbos se creaban a partir de sustantivos que expresan una
Base que sugieren que haya un movimiento hacia ellos’. Por ejemplo, a partir de
MONS, -TIS ‘montafia’ se crea el verbo *MONTARE en latin tardio, que da lugar a
monter en francés, montare en italiano, montar en occitano y muntar en retorromanico y
catalan, todos ellos con el significado de ‘subir’. EI mismo origen tienen otros verbos,
como el catalan pujar ‘subir’ a partir de *PODIARE en latin tardio, derivado de
PODIUM ‘lugar elevado’. Con el significado contrario, ‘bajar’, se crean también otros
verbos a partir de VALLIS ‘valle’: dévaler en francés, davallar en catalan y davalar en
occitano y a partir del adjetivo BASSUS ‘bajo’ el derivado latino tardio *BASSIARE
que da lugar a se baisser en francés, baixar en portugués, (a)baixar en catalan y bajar
en espaiol. Es interesante que esta tendencia a crear verbos a partir de sustantivos con
direccionalidad interna se dé incluso con préstamos de otras lenguas, como es el caso
del rumano. Por su contacto temprano con lenguas eslavas, utiliza el mismo proceso
para crear verbos, como a se cobori, a se pogori y a se scobori (los tres pueden

traducirse por ‘bajar’ o ‘descender’) relacionados todos ellos con términos del eslavo

> Es interesante observar que este tipo de patron de lexicalizacion de Movimiento + Base ya esta
contemplado en la primera tipologia de Talmy (1985). Aunque no parece ser el patrén mas caracteristico
en ninguna lengua, si es posible encontrar verbos de este tipo, como por ejemplo alunizar en espaiiol.
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antiguo: pogori ‘abajo’, pogorinii ‘cabeza, nucleo’, pod gorije ‘valle’, pogorije
‘cordillera’ y gora ‘montafia’. La explicacion que sugiere Slotova (2008: 260) para

estos cambios en las lenguas neolatinas es la siguiente:

Therefore we suggest that one of the causes for such Late Latin phenomena as the loss of the
compound motion verbs, the survival of the items that were perceived as monomorphematic, and
the evolution of the ability to lexicalize directed movement in terms of nouns and adjectives with
spatial /deictic reference, was an attempt to place the direction / path information in the
foreground by incorporating it into the verbal stem.

Por lo tanto sugerimos que una de las causas para este tipo de fenomenos del latin tardio, como
la pérdida de verbos de movimiento compuestos, la supervivencia de los elementos que se
percibian como monomorfematicos y la evolucion de la habilidad de lexicalizar el movimiento
direccional en términos de nombres y adjetivos con una referencia deictico-espacial fue un
intento de situar al frente la informacion de direccion o de Camino, incorporandola en la raiz
verbal. (Traduccion nuestra).

Sin embargo, esta evolucion no se dio en todas las lenguas romances del mismo modo,
lo que ha creado algunas diferencias en cuanto a la expresion del movimiento que
vamos a ver a lo largo de este apartado y los siguientes. En algunas lenguas el uso de
este tipo de construcciones de verbo de movimiento seguido de adverbio direccional se
ha mantenido, parece ser que de forma especial en aquellas que no han desarrollado una
variedad estandar, y han pervivido fundamentalmente en la modalidad oral, como es el
caso del retorromanico. Esta lengua se compone de tres grandes grandes grupos
dialectales: el ladino dolomitico y el friulano en Italia y el romanche en Suiza y parece
ser que la tendencia general es la lexicalizacion de tipo satélite y no la de marco verbal,
que seria la esperable al tratarse de una lengua romance.

Vicario (1997) analiza en profundidad los verbos analiticos en friulano. Los
define como la categoria de verbos resultantes de la unién de una base verbal y un

elemento modificador, como vemos en (2):

(2)  La mame ‘eje lade su cumo
la mamaes ir.PST  subir.PTCP arriba  ahora

‘La mama ha subido ahora’

En este ejemplo, tomado de Vicario (1997: 22), observamos como el componente de
Camino se expresa en la particula su ‘arriba’, mientras que el verbo utilizado /@ ‘ir’ es
neutro. Su combinacion es la que lleva al significado de subir (como ocurre en lenguas
satélites como el inglés: go up ‘subir’). Segun el autor, fundamentalmente estos verbos
se utilizan para la expresion del movimiento, aunque es una categoria en expansion.

Como muestra de la fortaleza de estas construcciones en la lengua, explica que uno de

74



los debates en la creacion de la ortografia del friulano fue la union de estos elementos
por medio de un guién. Vicario documenta la presencia en la lengua en el siglo IX y
observa la combinacion de estos adverbios: vie ‘fuera’, ju ‘abajo’, fiir ‘fuera’, dentri
‘dentro’, etc. con verbos deicticos y de Manera: vigni ‘venir’, cori ‘correr’, saltd
‘saltar’, etc. Ademads, Vicario (1997: 209) senala el comportamiento similar del ladino

(otra variedad retorromanica) con combinaciones con ji ‘ir’:

(3)  ji dlungia ‘acercarse’, ji do ‘seguir’, ji fora ‘salir’, ji ia ‘irse’, ji jo ‘subir, ji s6
‘bajar’
La tercera variedad de retorromanico es el romanche. Berthele (2006) estudia esta

lengua desde la perspectiva tedrica de Talmy y Slobin en contraste con el francés, el

aleman estdndar y el aleman suizo, y también sefala la presencia de este tipo de

construcciones:
(4) a. al povel d’aviéls es croda gio  per terra
el panal de abejas ser.AUX.PRS.3SG caer.PTCP abajo  por suelo
‘El panal de abejas se ha caido al suelo’
b. els von or aint  igl got
ellos  ir.PRS.3PL fuera en el bosque

‘Ellos salen al bosque’

En estos ejemplos documentados por Berthele (2006: 168), los satélites gio ‘abajo’ y or
‘fuera’ expresan la direccion del movimiento. En (4a) observamos un caso de
redundancia del tipo de fall down en inglés con la presencia de es croda ‘ha caido’ y de
gio ‘abajo’, mientras que en (4b) nos encontramos con un caso de verbo neutro von ‘ir’
con particula direccional or ‘fuera’. Berthele (2006: 150) concluye que el retorromanico
es una lengua de marco satélite. Si bien sus resultados muestran que la expresion de la
Manera es significativamente menor que en aleman estandar (al igual que en francés), la
expresion del Camino en un satélite es la preferida por los hablantes. Ademas, con los
datos procedentes de la escena del buho, de la que ya hemos hablado en el captitulo
anterior (véase figura 2 o el anexo I), comprueba que el romanche no obedece la
restriccion del cruce de limites ya que puede expresarla con un verbo de Manera con
sintagmas preposicionales regidos por satélites como or ‘fuera’ (Berthele 2006: 205),

como en (4b).
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Algo parecido ocurre con otras lenguas que han pervivido fundamentalmente de
forma oral y que han desarrollado un estandar de forma mas tardia, como el italiano —
respecto al francés y el espafiol- o el aragonés. En el caso de esta Gltima lengua, Hijazo-
Gascon e Ibarretxe-Antufiano (2010) encuentran casos interesantes de este tipo de

combinaciones, incluso utilizando verbos que no son propiamente de movimiento:

(5) a. Fe-te ent’alto

hacer.IMP-te hacia’arriba
‘Sube’

b. Fe-te ta dintro
hacer.IMP-te a dentro
‘Entra’

c. Fe-te ta baixo
hacer.IMP-te a abajo
‘Bajar’

Como podemos observar, el uso del verbo fer ‘hacer’ junto a un adverbio direccional
para expresar movimiento se parece mucho a construcciones propias de lenguas de
marco satélite. Aunque no sabemos aun el grado de productividad ni la frecuencia de
uso de este tipo de construcciones “pseudosatelitales” en esta lengua, es interesante su
presencia ya que contrastan con los patrones generales de lexicalizacion de otras
lenguas romances. Sin embargo, la posibilidad de utilizar construcciones con verbos
soporte del tipo hacer se da en lenguas en las que se describe el componente de Camino
con mayor grado de detalle, es decir, con una alta saliencia del Camino (Ibarretxe-
Antunano 2004d, 2009a).

En otras lenguas roménicas también se dan estas construcciones analiticas con
un verbo seguido de un elemento adverbial, proximo al satélite, aunque parece ser que
de forma menos productiva que en retorromanico. Vicario (1997: 211) recoge algunas

construcciones similares en rumano:

(6) a se face incoace / incolo
se.REFL-hacer.INF cerca / lejos

‘acercarse / alejarse’

Como se ve en (6) en este caso también se utiliza un verbo de soporte como face
‘hacer’, al igual que en (5) aragonés con fer ‘hacer’ o en (4b) con el verbo romanche ir

‘ir’. Sefiala también este autor la posibilidad de combinar los adverbios espaciales con ir
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y venir en portugués: vou dentro / fora / acima / abaixo / me embora, ‘entro / salgo /
subo / bajo / me voy’, aunque explica que si bien su uso es tolerado, se prefieren las
formas sintéticas. Parece ser que también hay verbos analiticos en gallego, aunque

Vicario (1997: 209) solo documenta casos con significado metaforico, del tipo de (7):

(7) Viriéronlle abaixo 0s seus ideais
venir.PST.3PL-le abajo los suyos ideales
‘Perdio sus ideales’

La presencia de estas construcciones es frecuente y muy productiva en italiano, como
veremos en el apartado 3.3. En el caso del francés y del espafiol, solo parecen darse
construcciones de este tipo en el nivel coloquial y siempre en el lenguaje oral. En el
caso de las construcciones pleonasticas (del tipo subo arriba, entro dentro, etc.) su uso
no se considera adecuado desde el punto de vista normativo en francés, espaiol ni
portugués, a diferencia de lo que ocurre en italiano, como veremos en el apartado 3.3.

Por otra parte observaremos también la pérdida de productividad y de
transparencia del sistema de prefijos latinos, que tampoco ha seguido la misma
evolucion en las distintas lenguas romances. Este asunto se ha tratado especialmente en
relacion con el francés (Kopecka 2004, 2006) y lo desarrollaremos especialmente en el
apartado 3.4. correspondiente a esta lengua.

Asi pues, una vez introducidas las diferencias intratipoldgicas existentes entre las
lenguas roménicas en torno a la expresion del movimiento, pasaremos a explicar en los
siguientes apartados las caracteristicas del espaiol, italiano y francés en cuanto a la
expresion del movimiento. Finalmente haremos lo propio con el aleméan, la tinica lengua

de marco satélite tratada en este estudio.
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3.2. Los eventos de movimiento en espafol

3.2.1. El espariol como prototipo de lengua de marco verbal

La lengua que se va a tratar con mayor profundidad en este trabajo es el espafniol. En el
capitulo 5 observaremos su comportamiento desde un punto de vista tipologico en
relacion con una lengua de marco satélite: el aleman, y otras dos de marco verbal: el
italiano y el francés. En el capitulo 6 contrastaremos datos obtenidos en espafiol como
lengua materna y como lengua segunda de hablantes cuyas lenguas maternas son el
aleman, el francés y el italiano.

Como vimos en el capitulo anterior, el espafiol —junto al inglés y al atsugewi- es
la lengua utilizada por Talmy para ejemplificar sus dos propuestas tipoldgicas. En el
caso de la tipologia respecto a la conflacién de eventos de componentes en el verbo
(Talmy 1987, 1991), el espafiol codifica mayoritariamente el Movimiento y el Camino,
como es el caso de verbos como subir, bajar, salir, entrar, dirgirse, seguir, etc.
Recordemos que en esto se diferencia del inglés, que tiende a codificar el Movimiento y
la Manera/Causa (run ‘correr’, blow ‘soplar’), y del atsugewi que codifica
mayoritariamente el Movimiento y la Figura (-/ug- ‘estar localizado un objeto pequeno
y brillante’). Con todo, debemos recordar que Talmy (1985) no se refiere a que este sea
el inico modo de lexicalizacion en estas lenguas, sino que es el mas comln. Asi pues el
espafiol también presenta verbos que lexicalicen el Movimiento y la Manera: saltar,
correr, brincar, el Movimiento y la Figura: /lover, e incluso el Movimiento, la Manera
y la Base: nadar, volar, como explicaremos mas detenidamente en esta seccion.

Respecto a la tipologia en funcion del lugar de codificacion del Camino, sea en
el verbo o en un satélite, como vimos en el apartado 2.2.3. el espafiol es una lengua de
marco verbal, en la que el Camino se codifica en el verbo y los componentes de Manera
y Causa, si se expresan se codifican en elementos circunstanciales (ya sea por medio de
gerundios, sintagmas preposicionales o adverbios). Sin embargo, el espafiol ha
planteado algunas cuestiones interesantes con respecto a los verbos de movimiento. Una
de las principales es la restriccion del cruce de limite, a la que se ha llegado tras
observar que la prediccion de Talmy (1985: 68-69) de que las lenguas que expresaban el
Camino en el verbo bloqueaban explicitamente el uso de la Manera como verbo

principal de un evento de movimiento en el que se especificaba la trayectoria.
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Cifuentes Honrubia (1999) aplica la teoria de Talmy al espaiol, con los distintos
tipos de fusion (conflation) de componentes 1éxicos en el verbo®. Sefiala por ejemplo la
presencia de la fusion Movimiento + Manera/Causa en verbos como saltar, de
Movimiento + Figura como /llover, escupir, de Movimiento + Base: encuadrar
(cuadro), enredar (red), cargar (carro) o aterrizar (tierra), y Movimiento + Direccion:

entrar.

3.2.2. Los verbos de movimiento en espariol

Antes de profundizar en las particularidades del espafiol con respecto al marco tedrico
que hemos introducido en el capitulo anterior, en este apartado repasaremos brevemente
distintas clasificaciones de los verbos de movimiento en espafol, basadas en criterios
sintacticos y fundamentalmente semanticos. Es importante intentar responder a la
pregunta de qué son los verbos de movimiento, ya que parte del analisis que vamos a
realizar después se basa en clasificar los tipos de movimiento, para observar las
diferencias en la expresion de este dominio semantico en las cuatro lenguas estudiadas.
La gramatica tradicional (Alcina y Blecua 1975) tiende a considerar los verbos
de movimiento en espafiol como un subgrupo de los verbos intransitivos, pese a que

algunos de estos verbos pueden utilizarse también de forma transitiva, como en (8b):

(8) a. He subido a la planta de arriba en el ascensor
b. Ha subido las escaleras con mucha prisa

En la tradicion espafiola se ha recogido la distincion de Tesniere (1959) entre verbos de
movimiento y verbos de desplazamiento, de la que habldbamos en el capitulo anterior.
Por ejemplo, Mendikoetxea (1999a: 1606-1607) habla de verbos de direccion inherente:
ir, venir, descender, salir y de verbos de modo o manera de moverse: andar, nadar,
correr. Considera que los verbos de direccion inherente que expresan punto final
pueden participar en construcciones de participio absoluto (Llegado Antonio,
empezamos la fiesta) y son inacusativos, es decir, que su unico argumento (el sujeto),
recibe la funcidon semantica de tema o paciente y expresan estados o logros, como en
Manuel llega a casa. Por su parte, los verbos de Manera, no pueden aparecer en

construcciones de participio absoluto: *4ndado Antonio, empezo la fiesta. Este tipo de

¢ Cifuentes Honrubia utiliza el término amalgama verbal, pero aqui usamos fusién para evitar confusiones
con la amalgama de Fauconnier y Turner (2002).
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verbos son inergativos, es decir, que dependen de la voluntad de un agente (este es el
papel tematico que reciben sus sujetos). Esta autora sefiala que los verbos de modo de
movimiento cuando se combinan con un punto final como en (9b), el agente (como en

(9a)) pasa a ser un tema que sufre el cambio de lugar:

9) a. Juan corrio para salvar su vida

b. Juan corrio a casa

En este tipo de casos la construccion pasa a ser inacusativa. Esto se ve mejor en
italiano, siguiendo la argumentacion de Mendikoetxea (1999a: 1606-1607), ya que en
esta lengua la seleccion de los verbos auxiliares de los intransitivos es diferente: los
inacusativos se conjugan con essere ‘ser’ y los inergativos con avere ‘haber’. De ahi el

contraste de (10):

(10) a. *Gianni e corso
Gianni ser.AUX.PRS.3SG correr.PTCP
‘Gianni corrio’

b. Gianni e corso a casa
Gianni ser.AUX.PRS.3SG correr.PTCP a casa

‘Gianni corri6 a casa’
Para que (10a) sea gramatical, es necesario conjugar el verbo con el auxiliar avere:
Gianni a corso, ya que se trata de una actividad, por lo que Gianni es el agente y la
construccion es inergativa. El ejemplo de (10b) es gramatical puesto que Gianni recibe
la funciéon de paciente, que sufre un cambio de estado, y por tanto, una construccion
inacusativa, del tipo de Gianni é arrivato a casa ‘Gianni ha llegado a casa’. Esta
distincion en la seleccion del auxiliar no es del todo ajena al castellano, ya que se utilizo
al igual que en italiano, incluyendo los auxiliares de verbos pronominales, hasta el siglo

XVI. Lapesa (1968: 256) pone un ejemplo de Juan de Valdés:

(11)  Los mogos son idos a comer y nos han dexado solos.

Como vemos, el pretérito perfecto compuesto de ir se construia con el auxiliar ser
ademads de concordar el participio en género y niimero con el sujeto. Campos (1999),
que sefala que la misma pérdida de distincion se produce en otros romances como el
catalan, considera que podemos distinguir los verbos inacusativos porque permiten el

ablativo absoluto, no admiten el sufijo —dor: *venidor, permiten interrogativas
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encabezadas por un complemento del nombre del sujeto y ademés no admiten el se
impersonal con el pretérito perfecto: *Se llego temprano a la oficina ayer. Cifuentes
Honrubia (1999) da mas pruebas para detectar los verbos inacusativos del espafol,
como que admiten la combinacidn con recién, la ausencia de determinante en el sujeto o
el sujeto postpuesto’. En este sentido se pronuncia también la Real Academia de la
lengua (RAE 2009: 3057) en su nueva gramatica. Considera que una de las clases
semanticas a las que pertenecen los verbos inergativos es la de Manera de movimiento.

En un estudio de los verbos de movimiento desde una perspectiva semantica,
Cifuentes Honrubia (1999) diferencia entre movimiento (que corresponderia a la
categoria de verbos de Manera de Talmy) y desplazamiento, siguiendo a la tradicion
francesa, y sefiala algunas diferencias sintdcticas. Por ejemplo, el desplazamiento
necesita un complemento circunstancial obligatorio: *Juan llevo a su primo frente a los
verbos de movimiento que no lo necesitan: Juan bailo toda la noche. Los verbos de
desplazamiento son combinables con complementos que indiquen origen, meta o
ambos: Envio la pelota hasta el final frente a ?Bailo hasta el final. Los verbos de
desplazamiento indican Camino y no son combinables con complementos de lugar “en
donde”: *Vamos en la universidad vs. Bailamos en la universidad.

Para este autor la idea de direccion es fundamental en el desplazamiento. También
recoge la importancia del componente de Manera de desplazamiento, que sefalan
Talmy (1985) y Slobin y Hoiting (1994), ademas de la clasificacién en mas detalle de
Levin y Rappaport (1992) que distingue entre:

e Verbos de movimiento inherentemente dirigido: /legar. Aspectualmente son
télicos.

e Verbos de manera de movimiento de causa interna: correr. También son télicos

y con sintagma de lugar final son realizaciones.

e Verbos de manera de movimiento de causa externa: rodar. Solo expresan la

Manera, son atélicos y se consideran actividades.

7 Para una revision exhaustiva de pruebas de ergatividad en espafiol y en otras lenguas, véase Cifuentes
Honrubia (1999).
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Cifuentes Honrubia (1999) hace una clasificacion de los rasgos sintacticos que
diferencian entre los verbos de desplazamiento y de Manera en espafol. Algunas ya las
hemos mencionado arriba, como la posibilidad de participar en construcciones de
participio absoluto o la seleccion de lugares-UBI ‘en donde’. Otras son la posibilidad de
utilizar preposiciones direccionales finales de los verbos de desplazamiento, mientras
los de manera solo permiten hacia y hasta; la posibilidad de combinarse con verbos de
desplazamiento en forma de gerundio de los verbos de Manera; o la combinabilidad con
cliticos en el caso de los de desplazamiento. Ademas, los verbos de desplazamiento
pueden combinarse solo con el origen, mientras que los de Manera no pueden, ya que
no implican llegada: *Corrio desde el parque. También recoge la restriccion del cruce
de limites, a la que dedicamos el proéximo apartado. Sin embargo, algunas de sus
pruebas no son del todo aplicables, ya que, por ejemplo, en nuestro modo de ver, la
agramaticalidad de Corrio desde el parque es dudosa.

Desde el marco tedrico de la semantica 1éxica y aplicando el trabajo de
Jackendoff (1983, 1987) al espafiol, Morimoto (2001) también recoge la clasificacion
semantica de verbos de movimiento en esta lengua, distinguiendo entre verbos de
desplazamiento, con referencia a un determinado tipo de recorrido o trayectoria: ir,
venir, entrar, salir y de manera de movimiento, entre los que se distinguen los de
movimiento interno (tambalearse, agitarse, temblar, patalear) y los de movimiento
externo (caminar, arrastrar, correr, andar). Recogemos su resumen en la tabla 1 para

una mayor claridad:

Desplazamiento Trayectoria Manera de moverse
Verbos de Si Determinada No
desplazamiento
Verbos de Manera de Si Indeterminada Si
movimiento externo
Verbos de Manera de No Ausente Si
movimiento interno

Tabla 1: Clasificacion semantica de verbos de movimiento. Morimoto (2001: 50).

Morimoto (2001) establece también una subclasificacion respecto a las modalidades de

verbos de desplazamiento:

e Verbos de desplazamiento con Trayectoria de tipo HACIA (orientativos): subir,

bajar, caer, avanzar.
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e Verbos de desplazamiento con Trayectoria de tipo DE y/o A. Pueden ser de dos
tipos: sin superacion de limite (venir, llegar, alcanzar, partir) o con superacion

de limite (entrar, penetrar, irrumpir, salir).
e Verbos de desplazamiento con Trayectoria de transito: pasar, atravesar, cruzar.

En cuanto a la diferencia entre los dos tipos de verbos de Manera de movimiento, la
autora sefiala diferencias importantes respecto a la aplicacion de la regla de Adjuncion-
IR, como explicamos en el siguiente apartado.

Otro estudio monografico sobre los verbos de movimiento en espaiiol, en
comparacion con el inglés es el de Cifuentes-Férez (2008). A partir de datos obtenidos
en diccionarios monolingiies, compara el 1éxico verbal de ambas lenguas en el dominio
del movimiento. Clasifica los verbos respecto a los componentes semanticos que
codifica cada verbo, basandose en Talmy (1985, 1991, 2000) e Ibarretxe-Antuiiano
(2006¢) y segun la informacioén que presenta cada uno. Estos son algunos ejemplos del

espafiol:

e Solo el componente de Movimiento. Serian cuatro verbos los pertenecientes a

este grupo: mover(se), menear(se), trasladar(se) y mudar(se).

e El componente de Movimiento + 1 componente. Encuentra tres tipos segun la

informacion:

o Movimiento + Base: Es el caso de algunos verbos denominales como
atajar, bordear, fondear y de otros verbos como volar (que implica que

el movimiento se dé en el aire).

o Movimiento + Figura: Cuando los verbos nos dan informacién acerca de

la entidad que se mueve: aletear, cabecear, codear, cocear.

o Movimiento + Resultado: Se trata de verbos como chocar(se),
estrellar(se) y colisionar. Estos verbos codifican el resultado del evento
de movimiento, que es la colision entre la Figura y la Base como

resultado del movimiento de la Figura.
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e Movimiento + 2 componentes: En este caso hay varios tipos:

o Movimiento + Camino + Manera: abalanzarse, escaparse, trepar, etc.
Estos verbos nos proporcionan informacion sobre la direccion del

movimiento y sobre como se produce ese movimiento.

o Movimiento + Camino + Base: embarcar, aterrizar, sumergirse,
expatriar. Estan relacionados con la Base, en estos casos con el barco, la
tierra, el agua o la patria, pero también nos indican la direccion del

movimiento.

o Movimiento + Manera + Base: Como en el caso anterior estin en
relacion con la Base pero no indican la direccién sino el modo de

moverse: callejear, ladear, planear, nadar.

o Movimiento + Figura + Manera: como pisar o patalear. Implican que un

pie o los pies como Figura se mueven de distinta manera.

o Movimiento + Causa + Manera: Es el caso de espantar(se) que supone
que la Figura huye tras ser asustada. Se trata de verbos que denotan

movimiento con un propoésito especifico: patrullar, merodear o rondar.

o Movimiento + Figura + Acompanamiento: El acompanamiento
(Cifuentes-Férez habla de Co-Motion) consiste en llevar a algo o alguien

de un lugar a otro, como acompanar, guiar o escoltar.

o Movimiento + Manera + Resultado: Como en el caso de chocar(se) pero

afiadiendo cierta Manera, como por ejemplo atropellar.

e Movimiento + 3 componentes: Cifuentes-Férez (2008) solo encuentra dos verbos
de este tipo en espafiol: capuzar(se) y zambullir(se) con la informacion de
Movimiento + Camino + Base + Manera, ya que sabemos que la Figura baja
(Camino) hasta dentro del agua (Base) de modo repentino y energético

(Manera).

Frente a lo establecido por Talmy (1985) de que la combinacién Movimiento + Base no
es caracteristica en ninguna lengua, Cifuentes-Férez (2008: 161) sefiala que parece

haber cierta tendencia en espafiol (al menos frente al inglés) de expresar la Base del
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movimiento en los verbos. Si bien no es una tendencia mayoritaria, no parece ser tan
poco frecuente como expone Talmy (1985). Ademads, Cifuentes-Férez (2008)
documenta diferentes tipos de verbos de Camino en espafiol, siendo los mas frecuentes
los que indican ‘alejamiento de la Base’ como alejarse, marcharse, partir, irse.
También estudia con mayor detenimiento los verbos de Manera en espaiol, tanto de
traslacion, como de movimiento sin desplazamiento. Concluye que el espafol tiene un
lexicon de verbos de Manera mas reducido que el inglés, excepto en los verbos de
postura, que ella incluye en esta categoria, mientras que respecto a los verbos de
Camino no parece haber diferencias sustanciales entre las dos lenguas. En todo caso,
trataremos este asunto con mayor profundidad en el capitulo 5 cuando expliquemos las
decisiones metodologicas que hemos aplicado y las distinciones que hemos hecho entre

los distintos verbos de movimiento en nuestro estudio.

3.2.3. La restriccion del cruce de limite

Tras observar las distintas propuestas de clasificacion de varios autores sobre los verbos
de movimiento en espafiol, podemos centrarnos ya en algunas particularidades de esta
lengua. Una de ellas, que se ha hecho extensiva al resto de lenguas de marco verbal, es
la de la restriccion del cruce de limite. Esta consiste en la imposibilidad de combinar un
verbo de Manera con un complemento que indique direccion y que implique un cambio
de estado. Esta dificultad la sefiala ya Talmy (1985: 112-113) al comparar eventos de
movimiento en espafiol con eventos de movimiento complejos en inglés como (12) que
necesariamente requieren de la eliminacion del componente de Manera o de la

segmentacion en varios eventos para su traduccion al espafiol:

(12) She ran into  the kitchen  through the corridor
Ella correr.PST en.a la cocina a través de el pasillo

Para dar una traduccion de (8) al espafiol que fuera lo mas fiel posible al original,
tendriamos que optar o bien por sustituir el verbo de Manera run ‘correr’, por un verbo
de direccion: Entro (corriendo) a la cocina a través del pasillo, o bien por dividir el
evento expresando algo parecido a: Atraveso (corriendo) el pasillo y entro a la cocina.
Como ya explicamos en el apartado 2.4.2., Aske (1989) es el primero en

contradecir a Talmy (1985), afirmando que los verbos de Manera pueden utilizarse en

85



combinacidon con trayectorias en espaiol sin problemas: EIl avion volo sobre los
Pirineos hacia Francia. Aske (1989) relaciona el problema con la telicidad del evento,
explicando que el Camino puede expresarse en espaiiol fuera del verbo y combinado
con un verbo de Manera siempre y cuando no se predique una localizacion final (aunque
pueda implicarse por el contexto). Por lo tanto, cuando el enunciado es atélico: Daniel
corrio hasta el hospital, o cuando el enunciado es locativo: Sara bailo en el salon, no se
aplica ninguna restriccion. En el caso de que el enunciado sea télico, si que nos
encontramos ante enunciados agramaticales: *Sara bailo a la cocina.

Aske (1989: 6) considera que en espafiol hay una restriccion general contra los
predicados resultativos no verbales, basandose en que en espafiol no hay construcciones

comparables a las del inglés de (13):

(13) a. Pat  kicked the  door open
Pat dar.una.patada.pPST la puerta abierta

c. She  knocked the  door down
Ella golpear.PST la puerta abajo

Sin embargo, si bien es cierto que estas construcciones no se dan en lenguas de marco
verbal —incluyendo las lenguas de signos-, podemos encontrar otro tipo de
construcciones similares cuando el cambio de estado se indica en el verbo principal,
como las traducciones aproximadas de (13a) en (14) en espaiiol, francés y turco (Slobin

y Hoiting 1994: 497):

(14) a. El hombre abrio la puerta de una patada
b. L’ ’homme a ouvert la porte avec le pied
El’ hombre haber.AUX.PRS.3SG abrir.PTCP la puerta con el pie
C. Adam kapi-yt tekmeliyerek acti
hombre puerta-ACC dar.patadas.GER abrir.PTCP

Slobin y Hoiting concluyen que esto se debe mas bien a una preferencia general hacia el
marco verbal, es decir a utilizar un verbo antes que cualquier otra forma para expresar
un cambio de estado. Esta tendencia parece darse en distintos dominios, no solo en el
del movimiento, en coherencia con Talmy (1991, 2000) y su aplicacion de la tipologia a
otro tipo de eventos. Lo que tienen en comun enunciados con cruzar, salir, entrar que

permiten expresar en espafiol enunciados como el de (12) es que cruzan un limite. Por
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eso proponen el nombre de la restriccion de cruce de limite (boundary-crossing
constraint). La restriccion a la que se enfrentan pues los hablantes de lenguas de marco
verbal es la de expresar un cruce de limite con un verbo de Manera: no es posible
combinar verbos de Manera de movimiento con trayectorias que marcan el cruce de un
limite.

Otra explicacién viene desde la teoria de Jackendoff (1983, 1987) en su
aplicacion al espafiol. Morimoto (2001) reproduce la distincion entre verbos de
desplazamiento (entrar, salir, venir) y verbos de Manera de movimiento (caminar,
correr, saltar). Para Jackendoff (1983) la estructura 1éxico-conceptual de los verbos de
desplazamiento esta encabezada por la funcion eventiva de IR: [gyento IR
([objeto]s[Trayectoria] ), mientras que los verbos de Manera estdn encabezados por la funcion
eventiva de MOVERSE: [gyeno MOVERSE ([objeto])- Frente a la restriccion observada
por Talmy (1983) y Aske (1989), Jackendoff (1990) considera que el problema tiene
una solucion “idiomatica”. Se trata de la regla de Adjuncion-IR (GO-Adjunct Rule), que
solo es aplicable en algunas lenguas, como el inglés, pero no en otras, como el espafiol.
Esta regla consiste en imponer a los verbos de Manera de movimiento una
interpretacion diferente (la de IR) a la que se asigna a este grupo de verbos (la de
MOVERSE).

Sin embargo, Morimoto (2001) matiza que la propuesta de Jackendoff vale solo
para los verbos de Manera de movimiento interno. En el caso de los verbos de Manera
de movimiento externo, estos pueden implicar un desplazamiento del Objeto-tema y
pueden combinarse con complementos de trayectoria, cumpliendo ciertas restricciones.
Son los casos que hemos visto arriba del tipo E/ herido se arrastro por el pasillo, Juan
nado hacia la bahia pero *Juan camind fuera del pueblo, ejemplos recogidos por
Morimoto (2001). La autora recuerda que la aceptabilidad de la combinacién de un
verbo de Manera de movimiento externo con un complemento de trayectoria depende de
la telicidad del complemento, ya que los verbos de Manera de movimiento externo son
actividades, por lo que expresan un evento que carece de estado resultativo inherente,
tal y como habia sefialado Aske (1989). Morimoto (2001: 125) clasifica los tipos de

trayectoria en funcion de su telicidad de la siguiente manera:
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Trayectorias télicas Trayectorias atélicas

-De destino: [A ([objewo/Ubicacion])  -De transito: [VIA ([opjetoubicacion])

-De origen: [DE ([objeto/ubicacion])  -De extension: [POR ([objeto/Ubicacion])
-Extensiva de limite final: [HASTA ([objeto/Ubicacion])
-Extensiva de limite inicial:

[DESDE ([objeto/bicacion])
Tabla 2: Tipos de trayectorias segtin su telicidad (Morimoto 2001: 121)

Si entendemos la telicidad, como la define Aske en el sentido de que la trayectoria tenga
un limite espacial, no estamos considerando que los verbos de Manera de movimiento
externo si aceptan sintagmas preposicionales del tipo HASTA y sintagmas cuantitativos
del tipo nadar cinco largos. Morimoto modifica la regla afiadiendo estas referencias a la

telicidad como reproducimos en (15):

(15) Siel V corresponde a [MOVERSE ([objeto])]
y el SP corresponde a una trayectoria télica

[svV...SP] puede corresponder a:
[IR ([Objeto a]: [Trayectoria]) CON/POR MEDIO DE (MOVERSE [OL], [MANERA X])]

Marcamos con cursiva la adicion de Morimoto (2001) a la regla jackendoffiana. Esto
permite observar la diferencia con el inglés. Aun asi, la autora reconoce que hay un
pequefio grupo de verbos que pueden entrar en combinacion con un complemento de

trayectoria télico: correr y volar en espaiol (y correre, volare y saltare en italiano®):
(16)  Correr a la farmacia / Volar a Barcelona

considera que estas excepciones pueden darse por aplicaciones restringidas de la regla
Adjuncion-IR.

Otra posible solucion, siguiendo esta misma teoria, es la de otros autores como
Cuartero Otal (2006) que considera que esta restriccion se debe a que el inglés permite

recategorizar como desplazamiento verbos de movimiento, como spin ‘girar’ o trumble

¥ También Berthele (2006: 205) da algunos ejemplos de cruce de limites con courir ‘correr’ y sauter
‘saltar’ en francés, como ils ont sauté hors du lit ‘Han saltado fuera de la cama’ o je courus dans la
chambre ‘corri a la habitacion’. Toma estos ejemplos como posibles pruebas de que el cruce de limites
sea menos rigido en francés que en espafiol. Sin embargo, como podemos observar con los ejemplos de
Morimoto (2001), no parece que exista una gran diferencia entre francés, italiano y espafiol en este
aspecto.
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‘tropezar’, algo que el espafiol no puede hacer. Desde la perspectiva de la gramatica
generativa, Mendivil Giré (2003) también trata las construcciones resultativas, en
relacion con la gramatica universal. También puede consultarse Hernandez Paricio

(2004) que se ocupa del predicado de movimiento caer.

3.2.4. Pensar para hablar en espariol

Si, como hemos visto con anterioridad, para la tipologia de Talmy (1985, 1991) el
espafiol resulta un caso prototipico de lengua de marco verbal, lo mismo ocurre con la
teoria del pensar para hablar de Slobin (1991, 1996, 1997). El espafiol es una de las
lenguas utilizadas por Slobin para demostrar su hipotesis. De hecho, es una de las cinco
lenguas recogidas en el estudio de Berman y Slobin (1994), junto al aleman, el hebreo,
el inglés y el turco. En este volumen, Sebastian y Slobin (1994) desarrollan algunas de
las hipdtesis que se han mantenido en los trabajos siguientes en espafiol. Sus datos
proceden de hablantes de Argentina, Chile y Madrid. En cuanto al movimiento, sefalan
que es una lengua de marco verbal, en la que la direccionalidad tiende a expresarse en el
verbo, como salir, incluso en ¢l caso de los verbos causativos de movimiento, como
meter. Consideran que el conjunto de verbos de movimiento es pequefio en relacion con
otras lenguas y también es escaso el numero de preposiciones locativas, lo que contrasta
con las ricas distinciones aspecto-temporales que se dan en esta lengua y la las que
dedican un extenso apartado. Respecto a la Manera de movimiento, sefialan que
normalmente no se expresa, y que los hablantes dan poca informacién sobre ella,
independientemente de la edad que tengan. Estos autores sefialan también una curva de
desarrollo en forma de U en torno a la edad de los 5 afios en la que los hablantes tienden
a dar mas informacién de la necesaria, reforzando la expresion de Camino del verbo con
adverbios direccionales, de tipo: salir fuera, subir arriba. Esta informacioén es
innecesaria y no se produce en el resto de grupos de edad, ni en los menores ni en los
mayores. Este tipo de tendencia a afiadir Camino en adverbios también se da en estudios
de adquisicion del espafiol como segunda lengua (Cadierno 2004, Cadierno y Ruiz
2006) como veremos en el proximo capitulo, incluyendo los resultados del presente
estudio, como veremos en el capitulo 7.

También sefialan que en sus datos ninglin hablante especifica el origen y la meta
del movimiento en complementos dependientes de un mismo verbo, sino que la

tendencia es a que utilicen solo uno de los dos en todas las edades. No se trata de una
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restriccion gramatical de la lengua, sino una tendencia discursiva de los hablantes, ya
que construcciones de este tipo son posibles en espafiol, como vemos en (17) en el que

se expresa el origen (de Teruel) y la meta (a Zaragoza) del movimiento:

(17)  Olga fue de Teruel a Zaragoza en solo una hora y media

Sin embargo, esta no es la tendencia general de la lengua, o queda reservada a
registros mas cultos. En este sentido, la dialectologia también puede ser un factor a tener
en cuenta, ya que algunos estudios que presentaremos a continuacion (Ibarretxe-
Antufano e Hijazo-Gascon en prensa, en revision) se observa la presencia de este tipo
de construcciones en algunas variedades diatopicas.

Para Sebastian y Slobin (1994), los hablantes de espafiol utilizan otros medios de
expresar el Camino: no codifican cada segmento de este componente, dejando que se
infiera a partir de las descripciones de la escena y el uso de verbos de movimiento
direccionales que implican un cambio de localizacion. Estas descripciones se realizan en
gran medida a través de oraciones de relativo, como podemos ver en este ejemplo de La

casa de los espiritus de Isabel Allende, recogido por Slobin (1996a: 209):

(18)  Tomo sus maletas y echo a andar por el barrial y las piedras de un sendero que

conducia al pueblo

Como senala Slobin (1996a), es caracteristico que parte del Camino se exprese asi en
espaiol, mas que por medio de un elemento dependiente del verbo, como su equivalente
en inglés: she walked along a path to the town. En espafiol la Manera del movimiento
del personaje puede inferirse por las caracteristicas del camino (e/ barrial, las
pledras...) pero no estd expresada en el verbo en si.

Esta combinacién de informacion estatica (la descripcion de escenas) con
informacion dinamica (el uso de verbos de movimiento direccionales) es lo que permite
inferir las trayectorias del movimiento. Las estrategias cognitivas de filtrar (filtering) y
empaquetar (packaging) la informacion, se realizan de manera diferente en cada lengua
(Berman y Slobin, 1994). Filtramos las experiencias a través de la eleccion de
perspectiva y por las opciones lingiiisticas disponibles por nuestra lengua materna, esto

nos lleva a la verbalizacion de eventos. Estos deben empaquetarse en construcciones
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jerarquicas. Un hablante nativo y proficiente selecciona y organiza la informacion de
acuerdo a su estilo retérico concreto (Berman y Slobin, 1994: 612).

El pensar para hablar implica seleccionar las caracteristicas de los objetos y de
los eventos que se ajustan a la conceptualizacion del evento y que son faciles de
codificar en una lengua. Por eso Slobin (1991: 12) propone que al adquirir una lengua
materna, el nifio aprende un modo particular de pensar para hablar. En este sentido, se
explica por ejemplo la curva de desarrollo en U que sefialdbamos antes. La elaboracion
redundante del componente de Camino es un fenomeno de corta duracion en espaiol, se
reemplaza por un estilo retéorico mas consistente tipologicamente conforme el nifio
avanza en su proceso de adquisicion (Berman y Slobin 1994: 622). Por ejemplo, el
espafiol, al igual que otras lenguas de marco verbal como el hebreo, utiliza las oraciones
de relativo con mucha mas frecuencia y a edades mas tempranas que otras lenguas
presentes en el estudio como el inglés o el aleméan. Los autores consideran que si una
forma lingiiistica es muy accesible en la lengua materna, su desarrollo funcional puede
ser acelerado (Berman y Slobin 1994: 624).

El estilo retdrico del espafiol se caracteriza por un sistema aspecto-temporal muy
elaborado, pero con menos atencién hacia el movimiento en el espacio. Como vimos en
el capitulo anterior, se utilizan mas verbos con Camino y los hablantes mencionan como
mucho uno de los landmarks del Camino. Méas bien se dan descripciones estaticas de
estos landmarks. Por su parte, la Manera recibe poca atencion y solo se menciona si es
especialmente relevante. Finalmente el estilo narrativo es rico en subordinacion. Lo que
llama la atencion de los autores tanto en relacion al espafiol como a las otras cuatro
lenguas estudiadas en el volumen de Berman y Slobin (1994), y que se confirmara con
mas lenguas en estudios posteriores, es que los hablantes se ajustan muchisimo a las
opciones lingiiisticas presentes en su lengua materna y no parecen tratar de compensar
los aspectos que su sistema lingiiistico deja sin cubrir. Como vimos en el capitulo
anterior, estas hipotesis relacionadas con el estilo retdrico y la atencion a los distintos
componentes del movimiento se han visto confirmadas por distintos estudios, en los que
el espafiol ha servido como ejemplo de lengua de marco verbal, incluyendo narraciones
orales a través de la historia de la rana (Sebastian y Slobin 1994) o el Canary row
(McNeill 1992, 2005, McNeill y Duncan 2000), narraciones escritas tomadas de novelas
en espafol (Slobin 1996a), traducciones (Slobin 1997), etc.

En este sentido, se han realizado algunos experimentos psicolingiiisticos de corte

neorrelativista. Es conocido el de Naigles y Terrazas (1998) que observan el
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comportamiento de hablantes de inglés y espafol en cuanto a sus reacciones ante verbos
de movimiento noveles, presentados en estructuras sintacticas propias bien de verbos de
Manera o de Camino. Sus resultados concluyen que los hablantes de inglés tienden a
interpretar los verbos noveles de movimiento como verbos de Manera y los hablantes de
espafiol como verbos de Camino. Recientemente, se han realizado diversos estudios en
relacion con el neorrelativismo lingliistico y la memoria (Filipovi¢ 2010a, 2010b, en
prensa, Filipovi¢ y Geva en prensa). Se han encontrado pruebas de efectos lingiiisticos
en la memoria y el reconocimiento de diferencias entre eventos. Estos efectos no se
encuentran en condiciones normales, sino cuando los hablantes estan expuestos a
eventos complejos en los que la carga memoristica es alta. En esos casos los hablantes
de inglés parecen recordar e identificar mejor que los hablantes de espafiol la Manera de
los eventos. En el caso de los hablantes bilingiies, estos recordaban mas Manera que los
hablantes monolingiies de espaifiol, pero menos que los hablantes monolingiies de inglés
(Filipovi¢ en prensa), por lo que se demuestra a su vez que en los procesamientos y en
la memoria bilingiie hay una interdependencia, se prefiere un patron para ambas
lenguas.

Finalmente, también nos gustaria resaltar el papel que la dialectologia puede
desempeiiar en este tipo de cuestiones. Si bien Sebastian y Slobin (1994) no encuentran
ningun tipo de variacion diatopica en su estudio, aunque toman datos de Argentina,
Chile y Espafia, en estudios mas recientes (Ibarretxe-Antufiano e Hijazo-Gascon en
prensa a, en prensa b, en revision) se han observado algunas diferencias sutiles entre
algunas variedades diatopicas del espanol. En relacién con el componente de Camino,
los autores han encontrado algunos casos de expresion de mas de un componente de

Camino en espafiol del Pais Vasco (19a) y de Aragon (19b):

(19) a. Se queda totalmente sorprendido, tan sorprendido que se cae del arbol al
suelo porque del agujero aparece una lechuza.

b. Pero en un descuido, pues, resulta que el perro se cae de la ventana al suelo.

Estos casos matizan la conclusion de Sebastian y Slobin (1994) que dicen que el
espaiol no codifica mas de un componente de Camino con un solo verbo ya que en
ambos casos el verbo va acompafiado por un complemento que expresa el origen del
movimiento, como del drbol en (192a) y de la ventana en (19b), y por un complemento

que expresa la meta del movimiento, como al suelo en ambos ejemplos.
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Por otra parte, respecto a la expresion de Manera, el espafiol hablado en Aragon
parece presentar algunos verbos dialectales con mayor expresividad de este
componente: encorrer ‘perseguir corriendo’, esbarizar ‘resbalar’, estozolarse ‘caerse
dandose un golpe’, etc. El origen de estos verbos esta en relacién con una posible mayor
presencia del componente de Manera en la lengua aragonesa (Hijazo-Gascon e
Ibarretxe-Antufiano 2010), aunque son necesarios mas estudios para comprobar el

alcance y la frecuencia de esta mayor presencia de Manera.

3.3. Los eventos de movimiento en italiano

3.3.1. Las construcciones “pseudosatelitales” del italiano

De entre todas las lenguas tratadas en este estudio, el italiano es la mas polémica
respecto a su posicion en la tipologia. Al tratarse de una lengua romance, se ha incluido
entre las lenguas de marco verbal, suponiéndole un comportamiento similar al espafiol.
Sin embargo, varios autores (Schwarze 1985, Masini 2005, lacobini y Masini 2007a,
2007b, Spreafico 2008a, Cardini 2008, Cini 2008) han sefialado la existencia de ciertas
construcciones que lo acercan a las lenguas de marco satélite. Se trata de los verbos
analiticos o sintagmaticos (en italiano verbi analitici o sintagmatici) también llamados
construcciones verbo-particula (en inglés verb-particle constructions), compuestos de
una base verbal y una particula o adverbio, similares en cierto modo a los verbos
frasales (phrasal verbs) ingleses.

Como indican lacobini y Masini (2007b: 161) la funcién primaria de las
particulas post-verbales italianas parece ser el de afiadir valores direccionales a la raiz
verbal, asi pues funcionan como verdaderos satélites. Esto no significa que el italiano
carezca del tipo de lexicalizaciéon tipicamente “romance”, lo que ocurre es que éste no
es el tnico modo ni el prototipico para expresar el componente de Camino en Italiano.

Lo ilustran con la siguiente tabla:
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inglés o go ‘ir’ italiano andare ‘ir’
RAIZ + SATELITE RAIZ VERBAL RAIZ + SATELITE
to go after seguire ‘seguir’ andare/correre dietro
‘seguir’ ir/correr detras
‘seguir’
to go ahead procedere/continuare andare avanti
‘continuar’ ‘continuar’ ir adelante
‘continuar’
to go away andarsene andare via
‘irse’ irse-pron.adv ir fuera
‘irse’ ‘irse’
to go back (ri)tornare andare/tornare indietro
‘volver’ ‘volver’ ir/volver hacia.detras
‘volver’
to go down scendere andare gin
‘bajar’ ‘bajar’ ir abajo
‘bajar’
to go for avventarsi andare/lanciarsi contro
‘lanzarse’ ‘abalanzarse, lanzarse’ ir/lanzarse contra
‘abalanzarse, lanzarse’
to go in entrare andare dentro
‘entrar’ ‘entrar’ ir dentro
‘entrar’
to go on continuare andare avanti
‘continuar’ ‘continuar’ ir adelante
‘continuar’
to go out uscire andare fuori
‘salir’ ‘salir’ ir fuera
‘salir’
to go (a)round girare andare attorno
‘girar’ ‘girar’ ir alrededor
‘girar’
to go up salire andare su
‘subir’ ‘subir’ ir arriba
‘subir’

Tabla 3: Comparacion de construcciones verbo-particula en inglés e italiano (Iacobini y Masini 2007b:
161, traduccion al espaiol nuestra).

El primero en sefialar la importancia de este tipo de construcciones fue Schwarze

(1985), quien considera tres tipos de conflacion Iéxica del movimiento en italiano:

* El tipo romanico: Con el componente de Camino lexicalizado en el verbo:
partire ‘partir’, uscire ‘salir’, entrare ‘entrar’.

= EI Movimiento y la prospectiva (Deixis) en el verbo. Se corresponderia con
los verbos deicticos andare ‘it’ y venire ‘venir’.

* El tipo germanico: Se lexicaliza el Movimiento y la Manera, tanto en verbos
intransitivos: saltare ‘saltar’, cadere ‘caer’, scivolare ‘resbalar’, como

transitivos: buttare ‘lanzar’, portare ‘llevar/traer’.
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Ademas intervendrian una serie de adverbios locales que estan en relacion con los
verbos de tipo romanico: partire ‘partir’ y via ‘de aqui’®; uscire ‘salir’ y fuori ‘(a)fuera’;
entrare ‘entrar’ y dentro ‘(a)dentro’; scendere ‘bajar’ y giu ‘abajo’; salire ‘subir’ y su
arriba’. Sin embargo, no son semanticamente equivalentes a dichos verbos porque no
tienen el componente de Movimiento. Estos adverbios pueden combinarse con cualquier

tipo de verbo de movimiento:

(20) a. Lui  esce fuori/Lui  scende giu.
él salir.PRS.3SG fuera/ ¢l bajar.PRS.3SG  abajo
‘El sale afuera / El baja’.

b. Lui  va via / va dentro / viene fuori.
él ir.PRS.38G ADV/ ir.PRS.3SG dentro / venir.PRS.3SG fuera

‘El se va / entra / sale’

c. Lui  salta fuori.
él saltar.PRS.3SG  fuera
‘El salta afuera, sale saltando’.

Como puede observarse, en los casos de (20b) y (20c) el componente de Camino se
expresa a través del adverbio, en un modo similar a las construcciones de las lenguas de
marco-satélite. En el caso de (20a) se produce una reiteracion del componente de
Camino, ya expresado en el verbo, que pese a ser pleondstica es bastante frecuente en
italiano, no solo en el italiano oral sino también en el escrito, incluso en obras literarias,

como en el siguiente ejemplo de Pinocho recogido en Schwarze (1985: 369):

(21) I burattini riconoscono il loro fratello Pinocchio e gli fanno una grandissima
festa: ma sul piu bello esce fuori il burattino Mangiafuoco, e Pinocchio corre il
pericolo di fare una brutta fine.

‘Los titeres reconocen a su hermano Pinocho y le preparan una gran fiesta: pero
en el mejor momento sale fuera el titere Comefuego, y Pinocho corre el riesgo
de acabar mal’. (Cap. X) [la traduccion y el énfasis en negrita son nuestros]

Este tipo de construcciones diferencian al italiano de otras lenguas relacionadas
genéticamente como es el caso del espanol y del francés. Schwarze (1985) compara el

grado de restriccion tipologica que presentan italiano y francés, pese a que esta ultima

? El adverbio via no es de facil traduccion al espafiol. Aunque lo traducimos aqui como ‘de aqui’ como la
traduccion aproximada, veremos a lo largo del capitulo que sus usos y su significado no coinciden
totalmente con el firera espaiiol.
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lengua, al igual que el espafol, posee adverbios locales (au dehors ‘afuera’, dedans

‘adentro’, en bas ‘abajo’, en haut ‘arriba’) y sefiala:

e El francés no tiene un adverbio correspondiente al italiano via.

e Las formas francesas son todas compuestas.

e El uso de la construccion “verbo de movimiento + adverbio local” es mas
restringido en francés, marcado estilisticamente o expresando una
especializacion semantica: por ejemplo aller dedans ‘caber’.

e Las construcciones pleondsticas del tipo italiano uscire fuori ‘salir fuera’ son

inaceptables en francés.

Un analisis paralelo podria hacerse entre el italiano y el espafol (muy parecido al
francés en este sentido): el espafiol tampoco tiene un adverbio correspondiente a via ‘de
aqui’. Respecto a las formas espafiolas, se parecen al italiano en que no son compuestas
(abajo, arriba, (a)dentro, (a)fuera...) pero su uso si estd mas restringido que en italiano
y las construcciones pleondsticas, aunque relativamente utilizadas en contextos
informales y orales, no son aceptables en espafiol normativo. Digamos pues que en este
sentido el italiano es un poco “menos de marco verbal” que sus compaferas romances.

Sin embargo, también es necesario relativizar la “germanidad” de las
construcciones italianas. Como bien sefiala Schwarze (1985) si comparamos con el
aleman, hay que tener en cuenta que las construcciones italianas no son equivalentes.
Por una parte, la conflacion “Movimiento + Manera” es mucho menos frecuente en
italiano que en alemdn, y ademas los adverbios locales alemanes son morfologicamente
derivados y cambian si se usan para descripcion de movimiento o de localizacion
estatica (por ejemplo: (her)rein / drin(nen) ‘dentro’, (her)auf / oben ‘arriba’).

En una comparacion mas detallada entre el italiano y las lenguas germanicas,
Masini (2008) observa el comportamiento de este tipo de construcciones en cuanto a su
separabilidad y el orden de palabras. En las lenguas germénicas se habla de cambio de
particula (particle shift) cuando puede producirse la separabilidad de verbo y particula
por medio del objeto directo, y éste es un rasgo que cambia de una lengua a otra. En este
sentido el holandés y el alemdn tienen verbos separables, que aparecen separados en las

oraciones principales pero la particula se une al verbo en las subordinadas. En el caso
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del inglés, el noruego y el islandés se admite tanto el orden continuo (22a) como el

discontinuo (22b):

(22) a. He called up his friend
¢l llamar.PST arriba su amigo
‘Llamo a su amigo’
b. He called his friend up

¢l llamar.PST su amigo arriba
‘Llamo a su amigo’

Otras lenguas germanicas se decantan por un Unico orden en todos los contextos
sintacticos: el danés por el orden discontinuo y el sueco exclusivamente por el orden
continuo. Masini (2008) sefiala que los verbos sintagmaticos del italiano siguen un
orden continuo como norma general, pero también es posible el orden discontinuo en

algunos casos. Por ejemplo en construcciones con via:

(23)  Aveva portato le chiavi via!
haber.AUX.3SG llevar.PTCP las 1laves ADV

‘iSe habia llevado las llaves!’
En expresiones convencionalizadas:

(24) Fare un paso avanti
hacer.INF un paso adelante
‘Dar un paso hacia delante’

O con objeto directo y un sintagma preposicional introducido por da ‘de, por’

expresando el landmark:

(25) a. Tirare fuori  gli occhiali  dalla borsa
sacar.INF fuera las gafas de.la bolsa
‘Sacar las gafas de la bolsa’

b. Tirare gli occhiali  fuori dalla borsa
sacar.INF las gafas fuera  de.la bolsa

‘Sacar las gafas (fuera) de la bolsa’

En este caso (25b) la autora admite que presenta una estructura ambigua porque puede
considerarse fuori da como una locucidon preposicional. En su estudio, Masini realiza
una busqueda de corpus basdndose en los factores que condicionan el particle shift en
inglés, esto es, la semantica del verbo frasal (si es de movimiento o no), la longitud y

complejidad del objeto, los tipos de objeto (pronombre, sintagma...) y si el objeto es
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nuevo en el discurso o no (en inglés hay tendencia a expresar los sintagmas nominales
definidos dentro de la construccion y los indefinidos fuera).
En el caso del italiano parece ser que estos factores también influyen. Por un

lado, se permite mayor separabilidad en el caso de verbos locativos:

(26)  Questi butterano la porta giu
estos  tirar.FUT.3PL la puerta abajo
‘Estos tiraran la puerta abajo’

También se admite mejor la separabilidad cuando se trata de objetos cortos y si son
pronombres.

El que el objeto directo sea un sintagma nominal introducido por un definido o
no no parece influir en italiano. Sin embargo, Masini (2008: 96) argumenta que la
separacion de los componentes del verbo sintagmatico puede interpretarse como una
estrategia de focalizacion del evento y desfocalizacion del objeto cuando la informacion

estd ya presente en el discurso, como en casos de este tipo:

(27)  gia l'anno scorso hanno portato fuori 18 miliardi di lire [...]
ya el afio pasado haber.AUX.3PL portare.PTCP fuera 18 mil.millones de liras [...]

e sul telefono (per mandare le lire fuori)
esté sobre.el teléfono (para mandar.INF las liras fuera)

‘ya el afio pasado sacaron 18 miles de millones de liras [...] esta al teléfono
(para enviar las liras)’.

Al contrario que en inglés, en italiano el orden discontinuo no es nunca necesario y
puede utilizarse en casos de acuerdo a los factores que acabamos de explicar, pero
nunca puede utilizarse en casos en los que el objeto se focalice. Si el objeto se presenta
como informacion nueva, el verbo sintagmatico aparecera siempre unido. Esta union
especial de verbo con adverbio supone un argumento para la consideracion de estos
adverbios como satélites. Aunque estas “particulas™ del italiano son bastante diferentes
a las del inglés o el aleman, vamos a observar en las proximas secciones cémo su
comportamiento morfosintactico y semantico les da mas unidad y, por tanto, también
las hace diferentes a lo que puede ser una mera unién de un verbo y un adverbio en

francés o en espanol.
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3.3.2. El comportamiento morfosintactico de los verbos sintagmaticos italianos

Dejando a un lado las comparaciones que podemos hacer con construcciones similares
en otras lenguas, nos centraremos ahora en las propiedades morfosintacticas y
semanticas de los verbos sintagmaticos italianos. A continuacion explicamos las
pruebas morfologicas y sintacticas que sefialan Masini (2005) e lacobini y Masini
(2007a) para argumentar que la relacion entre el verbo y el adverbio espacial es

suficientemente importante como para considerarlos una unidad, un verbo sintagmatico:

e La separabilidad entre verbo y particula y el cambio de orden del objeto
Como ya se vio arriba, parece ser que una de las cuestiones importantes a la hora
de introducir material entre el verbo y la particula es la longitud del material, si se trata
de un clitico, por ejemplo. También influye si el foco estd en el objeto o en la
construccion entera. En todo caso, parece claro que la separacion de verbo y particula es
limitada y que por lo tanto la cohesion de la construccion es bastante alta. Podemos

observarlo en algunos ejemplos tomados de Masini (2005) en eventos de movimiento:

(28) a. Metti su la borsa

poner.IMP arriba la bolsa
‘Pon arriba la bolsa’

b. *Metti la borsa su
poner.IMP la bolsa arriba
*Pon la bolsa arriba’

Aqui se puede observar una diferencia frente al espafiol, en el que las combinaciones de
verbos y adverbios no estan tan cohesionadas y si es posible alterar el orden. También

encontramos ejemplos con otro tipo de verbos:

(29) a. Luca ha lavato via la macchia
Luca haber.AUX.3PL lavar.PTCP ADV la mancha

‘Luca ha quitado la mancha’

b. *Luca ha lavato la macchia via
Luca haber.AUX.3PL lavar.PTCP la mancha ADV
‘Luca ha quitado la mancha’

c. *Luca ha lavato con accanimento via la macchia
Luca haber.AUX.3PL lavar.PTCP con determinacion ADV la mancha
‘Luca ha quitado con determinacion la mancha’
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d. Luca ha lavato subito la macchia
Luca haber.AUX.3PL lavar.PTCP  enseguida la mancha
‘Luca ha quitado enseguida la mancha’

e Topicalizacion

Estas construcciones no son faciles de topicalizar colocando la particula al inicio

de la frase:
(30) a. 2E dentro che é andato
ser.PRS.3PL dentro que ser.AUX.3PL ir.PTCP
‘Es dentro que ha ido’
b. 2E su che 1'abbiamo messo il caffé

ser.PRS.3PL arriba que lo.haber.AUX.1PL poner.PTCP el café
‘Es arriba que hemos puesto el café’

e (Coordinacion

Mientras que los sintagmas preposicionales y adverbiales se pueden coordinar

libremente:
(31) a. Marco ha pulito la casa dentro e fuori
Marco haber.AUX.3SG limpiar.PTCP la casa dentro y fuera
‘Marco ha limpiado la casa dentro y fuera’
b. Marco sta dietro a Giovanni e davanti a Sandra

Marco estar.PRS.3SG detrds a Giovanni y delante a Sandra
‘Marco esta detras de Giovanni y delante de Sandra’

Los verbos sintagmaticos no permiten tan facilmente la coordinacién. Aunque no es
general y de acuerdo a Masini (2005) podria hablarse de una escala de aceptabilidad, lo

habitual es que no puedan coordinarse, como en el siguiente ejemplo:

(32) *Sara ha portato fuori la bici e poi su la spesa
Sara haber.AUX.3sG llevar.PTCP fuera la bici y después arriba la compra

‘Sara ha llevado fuera la bici y arriba la compra’

e Nominalizacion

Una nominalizacion del tipo de (33b):
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33) a Valeria corre da Parma a Reggio
Valeria correr.PRS.3SG de Parma a Reggio
‘Valeria corre de Parma a Reggio’

b. La corsa di Valeria da Parma a Reggio
La carrera de Valeria de Parma a Reggio

‘La carrera de Valeria de Parma a Reggio’

No es posible cuando los verbos van en la construccion sintagmética como en (34):

(34) Gianni e corso via subito - *La corsa via di Gianni subito
Gianni ser.PRS.3SG correr.PTCP ADV de repente la carrera ADV de Gianni de repente

‘Gianni se ha ido corriendo de repente’

Como mucho se admitiria una nominalizacion con infinitivo pero siempre con la

particula detrés:

(35) 1l correre via di Gianni pero *1l correre di Gianni via

e La estructura argumental de la base verbal puede cambiar al pasar a la

construccidn sintagmatica:

(36) a. Metti il caffe sul fuoco

poner.IMP el café sobre.el fuego
‘Pon el café en el fuego’

b. Metti su il caffe
poner.IMP arriba el café
‘Pon el café’

c. *Metti su il caffe sul fuoco
poner.IMP arriba el café sobre.el fuego

‘Pon el café en el fuego’

La particula su de (35b) absorbe el caso locativo expresado en (35a) con un sintagma
preposicional, como queda patente en la agramaticalidad de (35¢) con los dos

argumentos.

e EIl cambio a inacusativo, que se refleja en el auxiliar utilizado para construir el

passato prossimo
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(37) 1l piccione ha volato da Roma a Pisa - 1l piccione é volato via
el gorrion haber.AUX.3SG volar.PTCP de Roma a Pisa el gorrion ser.AUX.3PL volar.PTCP ADV

‘El gorrion ha volado de Roma a Pisa’ -> ‘El gorrion se ha ido volando’

En italiano el pretérito perfecto puede construirse bien con el auxiliar avere ‘haber’ bien
con el auxiliar essere ‘ser’, dependiendo del tipo de verbo. Como sefialamos arriba los
inacusativos se construyen con essere y los transitivos e intransitivos con avere. Todos
estos comportamientos morfosintacticos llevan a Masini (2005) y a Iacobini y Masini
(2007a) a concluir que la cohesién de la construccion es alta y que su comportamiento

es distinto al de la simple combinacién de un adverbio con un verbo.

3.3.3. El comportamiento semantico de los verbos sintagmaticos italianos

Desde un punto de vista semantico, Masini (2005) destaca que las construcciones verbo-

particula en italiano pertenecen a tres clases semanticas:

e Intensificacion. Aquellas que enfatizan una pieza de informacion ya
codificada en el verbo: uscire fuori ‘salir fuera’, entrare dentro ‘entrar
dentro’, scappare via ‘escaparse (de un sitio)’.

e Marcadores de direccion. Cuando la particula indica la direccion del
movimiento, complementando a un verbo de Manera o genérico: mettere giu
‘poner abajo’, tirare su ‘tirar hacia arriba’, saltare dentro ‘saltar dentro’.

e Significados metafdricos. Ya sea a través de metaforas transparentes buttare
via ‘malgastar’ en las que ain puede observarse la motivacion del
significado, de metaforas opacas, en la que esta asociacion ya no queda tan
clara como: portare avanti ‘llevar un negocio’ o formas completamente

idiomaticas: fare fuori ‘asesinar’.

En este sentido lacobini y Masini (2007a) sefialan que normalmente mantienen los
significados locativos, ademas de los idiomaticos. Por ejemplo buttare giu es una
construccion polisémica en la que podemos encontrar una serie de significados cada vez
mas abstractos: ‘tirar abajo’, ‘demoler’, ‘tragar’, ‘experimentar, sufrir’, ‘anotar’,

‘debilitar, desmoralizar’.
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Ademas, estos autores en distintos trabajos (Masini 2005; Iacobini y Masini
2007a, 2007b; Iacobini 2008, 2009 -también Cordin (2008) para el dialecto trentino-)
han sefialado que algunas particulas han desarrollado significados aspectuales, como

podemos ver en (37):

(37) a. Luca ha lavato via la macchia
Luca haber.AUX.3SG lavar.PTCP ADV la mancha

‘Lucas ha quitado la mancha (lavandola)’

b. Luca ha lavato la macchia
Luca haber.AUX.3SG lavar.PTCP la mancha

‘Lucas ha lavado la mancha’

En (37a) la particula via marca el foco en el resultado, la mancha ya no estd, mientras
que en (37b) no podemos saber si Luca tuvo éxito y pudo eliminarla.
Fundamentalmente se ha asociado el uso de verbos sintagmaticos frente a sus bases
verbales con respecto a la telicidad y la duracion. lacobini y Masini (2007b) tratan con
profundidad este tema, concluyendo que la mayoria de las construcciones verbo-
particula no cambian el Aktionsart o aspecto 1éxico, respecto a sus bases, por lo que no
puede decirse que sean marcadores de aspecto, al menos de momento. Si que es cierto
que hay cambios en cuanto a la telicidad y que algunas de las particulas pueden
considerarse particulas télicas"’.

Es interesante también observar, que desde un punto de vista cuantitativo, las
combinaciones mdas frecuentes no son las que suponen una intensificacion de un
componente o un pleonasmo. lacobini (2009) realiza un estudio de corpus y encuentra
que las diez combinaciones mas frecuentes son, en este orden: andare avanti ‘seguir’,
andare via ‘irse’, venire fuori ‘venir fuera, salir’, tirare fuori ‘sacar’, portare avanti
‘llevar adelante’, mettere dentro ‘meter’, portare via ‘llevarse’, uscire fuori ‘salir fuera’,
mandare via ‘enviar’ y mettere insieme ‘juntar’. De entre ellas, solo uscire fuori es
pleonastica.

A estos comportamientos morfosintacticos y semdnticos, también pueden
afnadirse los fonoldgicos. Bernini (2008) y Schwarze (2008) demuestran que la
entonacion de la particula es diferente cuando funciona como parte una locucion

preposicional o como funciona como parte de un verbo sintagmatico. Por lo tanto, estos

' Pese a ser un tema interesante, excede el tema de la presente tesis, por lo que remitimos a la
bibliografia citada para mas informacion.
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autores consideran las construcciones de verbo-particula o verbos sintagmaticos como
una construccidon importante, cohesionada y frecuente en el italiano actual. Pero ;por
qué estd diferencia con respecto a las otras lenguas romances? A lo largo de los
siguientes apartados intentaremos ver las distintas hipotesis que se han barajado para el

origen de estas construcciones.

3.3.4. El origen jgermanico? de los verbos sintagmaticos

La existencia de verbos sintagmaticos en italiano fue durante mucho tiempo rechazada
por los académicos (lacobini y Masini 2007b), ya que se consideraba algo externo,
propio de lenguas germanicas como el inglés y el alemén y no de las lenguas romances.
Con el trabajo pionero de Schwarze (1985) y Simone (1996) para el italiano, y de
Vicario (1997) para el friulano, se empieza a plantear la cuestion del origen de estas
construcciones. Estos autores consideran que este tipo de construcciones con verbo y
particula son ajenas a la herencia toscana, que son tipicas del discurso oral y que han
entrado en el italiano a partir de los dialectos septentrionales, en contacto con el aleméan,
en el que si son frecuentes este tipo de construcciones. Estas propuestas han sido
englobadas por Masini (2005) como la hipotesis de contacto. Jansen (2004 apud.
Masini 2005) considera que el estandar italiano es tardio y por eso la influencia de los
dialectos es crucial en la formacion de la variedad nacional.

Sin embargo, a partir de estas conclusiones se han realizado numerosos estudios
sobre los verbos sintagmaticos, tanto en diacronia como en dialectologia. Los estudios
diacrénicos han sefialado la existencia de construcciones verbo-particula en textos de
Dante (siglos XIII-XIV) y Boccaccio (s. XIV), muy similares a las actuales, incluso con
significados idiomaticos (Masini 2005), lo que parece contradecir la hipotesis de
contacto. Amenta (2008) encuentra también estas construcciones en textos sicilianos de
los siglos XIV y XV, donde es bastante improbable la influencia alemana. Iacobini
(2009) indaga incluso en los origenes de la lengua, encontrando estas construcciones en
un corpus de textos toscanos anteriores a 1375. Por lo tanto, los verbos sintagmaticos
estan presentes desde el mismo origen del toscano, la variedad que ha contribuido en
mayor medida a formar la lengua italiana actual y que, por lo tanto, no presenta ningin

tipo de sustrato.
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Desde una perspectiva diatdpica, se ha observado que los verbos sintagmaticos
también estan presentes en las variedades meridionales, por ejemplo en el dialecto
siciliano y en el italiano regional de Sicilia (Amenta, 2008), pero son mucho mas
frecuentes en los dialectos septentrionales: en trentino (Cordin, 2008) o piamontés
(Cini, 2002 apud Cordin 2008) incluso en alguno de ellos la variante analitica es la
unica opcidon posible como en bergamasco (Spreafico 2008a, 2008b, Bernini 2008).
Iacobini (2009) sefiala que los verbos sintagmaticos son el sistema principal en los
dialectos septentrionales, que tienen un tipo de codificacion mdas similar al de las
lenguas de marco satélite, a partir de datos obtenidos con atlas lingiiisticos. Iacobini
(2009) se refiere al véneto y al lombardo, mas cercanos al alemdn, pero también al
occitano y al italiano del valle de Aosta, mas proximos al area de influencia del francés.
Este autor sefiala también la presencia de estas construcciones al sur de la linea La
Spezia-Rimini, frontera tradicional entre las lenguas romanicas orientales y
occidentales. Documenta una presencia considerable de estas construcciones en
dialectos centrales, como en Toscana, Umbria, Las Marcas y el Lacio. En el sur,
exceptuando el siciliano, también estan presentes pero en menor medida. El papel de los
dialectos es crucial en el caso del italiano, porque como sefiala lacobini (2009), durante
muchos siglos el italiano fue solo una lengua escrita. En algunos casos el hablante de
italiano puede manejar hasta cuatro niveles: el italiano estandar, el italiano regional, el
dialecto regional e incluso el dialecto local. Esto hace relativamente facil el trasvase de
rasgos de un nivel a otro. En todo caso, lacobini sefiala que los hablantes de dialectos
tienden a utilizar menos verbos sintagmaticos cuando usan el italiano, y cuando lo
hacen, los usan en contextos informales. Son los hablantes que hablan el italiano
regional (y ya no tienen el dialecto como lengua materna, sino mas bien un
conocimiento pasivo del mismo) los que extienden el uso de los verbos sintagmaticos al
italiano general en practicamente todos sus contextos.

Ademas, Iacobini y Masini (2007a) rechazan la hipotesis de contacto por las
diferencias morfosintacticas entre los verbos separables alemanes y las construcciones
italianas. Estos autores sefialan que los calcos sintacticos de lenguas germénicas a
lenguas romanicas son muy poco frecuentes y cuando se producen se dan en estilos
escritos formales, no en estilo coloquial. Otro argumento contra el origen germanico es
la presencia de construcciones similares en francés (Iacobini y Masini 2007a, lacobini
2009) e incluso en cierta medida en lenguas mas alejadas del alemdn como el rumano y

el espafiol (Vicario 1997). A estas lenguas también podriamos afiadir, como hemos

105



visto, estudios mas recientes sobre otras lenguas romances como el romanche (Berthele
2006) y el aragonés (Hijazo-Gascon e Ibarretxe-Antufiano 2010).

Como alternativa a la hipotesis de contacto nos encontramos con la hipdtesis
tipologico-estructural (Masini 2005) que ha ido ganando peso con las pruebas que han
aportado los estudios diacrénicos, diatdpicos e inter-lingiiisticos entre lenguas
romances. Esta hipdtesis sugiere que la aparicion de las construcciones verbo-particula
son intrinsecas a la evolucion de la lengua italiana y que se producen por dos tipos de
factores. Por un lado, factores tipologicos debidos a la evolucion del latin a las lenguas
romances. En este sentido, el cambio supone que el orden Modificador-Nucleo latino
pasa a ser orden Nucleo-Modificador en las romances, con tendencia al uso de
postmodificadores y el paso de un orden SOV a un orden SVO. Ademas se produce la
pérdida del sistema de casos latino, cambiando hacia un sistema basado en sintagmas
preposicionales, lo que supone un cambio favoreciendo lo analitico.

Por otra parte, los factores estructurales afectan a la pérdida progresiva del
sistema latino de prefijos verbales (especialmente en sus significados locativos) con una
pérdida de transparencia en sus significados. Estas relaciones espaciales y locativas
tienen que ser expresadas de otro modo en las lenguas romances. lacobini y Masini
(2007a) senalan que los significados locativos expresados por los prefijos verbales
pueden expresarse también por medio de particulas, sefialan que solo la mitad de los
significados locativos del latin pueden expresarse productivamente en italiano por
medio de prefijos, y que solo un tercio de los prefijos puede ser considerado productivo
en italiano. Estos autores sefialan tres factores clave en la restriccion de uso de los
prefijos:

e Los verbos de movimiento italianos ya tienen un prefijo latino, que aunque
ya no sea transparente dificulta la incorporacion de otro distinto. Las
particulas son mas faciles de combinar con estos verbos.

e Las particulas son mas productivas porque suponen un modo mas sistematico
y abierto de expresar relaciones espaciales.

e Desde un punto de vista diafasico, las construcciones con particula son mas
informales y son distintas a los verbos prefijados porque éstos han
desarrollado significados no literales. Por ejemplo, introdurre significa en
italiano ‘iniciar, hacer algo por primera vez’ y podria utilizarse con el
significado original de ‘introducir, insertar’ pero es estilisticamente mucho

mas marcado que mettere dentro.
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Desde una perspectiva mas tipologica y dentro de la teoria talmiana, Iacobini (2009)
sefala la variacion diacrdnica del latin a las lenguas romances, es decir, el paso de una
lengua de marco-satélite a la irrupcion de lenguas de marco-verbal. Para el autor italiano

las lenguas romances son de marco-verbal porque:

e Reemplazaron los prefijos por lexemas que codifican el Camino en la raiz
verbal. Asi, por ejemplo los verbos latinos prefijados IN-IRE, INTRO-IRE,
IN-GREDI, IN-TRARE dieron lugar a los romances entrar (portugués,
espafiol y catalan), entrer (francés), entrare (italiano), a intra (rumano).

e Perdieron la codificacion de la Manera en la raiz verbal. Por ejemplo
AMBULARE ‘andar’ en latin dio lugar a verbos neutros como aller ‘ir’ en
francés y /a ‘i’ en friulano. O el conocido ejemplo de SALIRE ‘saltar’ en
latin: la pérdida de la Manera dio lugar a verbos direccionales, aunque con
distinta direccion segun la lengua: sair ‘salir’ (portugués) y salir (espafiol)
hacia fuera y salire ‘subir’ (italiano) hacia arriba. Slotova (2008: 256)
recuerda que en castellano medieval saltar mantenia los dos significados:
‘saltar’ y ‘subir’ como muestran los ejemplos del Cid que selecciona la

autora:

(39) a. Salien de Valencia. (salir = “salir’)

b. Ensi¢llanle Bavieca, myo Cid salio sobrél. (salir = ‘saltar’)

lacobini (2009) argumenta contra la hipotesis del origen germanico de estas
construcciones sefialando por un lado las diferencias entre las construcciones italianas y
los verbos separables alemanes, tanto en el comportamiento morfosintactico como en la
expresion de los componentes del Camino (Vector, Conformacion y Deixis) codificados
en las particulas de una y otra lengua. Por otra parte, sefiala que andare via, que no
parece tener correspondiente en muchas lenguas romances, si tiene un antecedente en
latin (en Prisciano, s. V-VI): ANDARE VIA(M) que a su vez tiene un antecedente en
griego antiguo: €xeeiv 0501 (elthein hodoi), literalmente ‘ir por el camino’. También
sefiala que los casos de haber calcos en areas bilingiies, éstos se dan en expresiones
idiomaticas como en ladino mori fora ‘extinguirse’ (del aleman aussterben,

‘extinguirse’) o del francés belga couper en bas ‘cortar en rebanadas’ (del holandés
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afsnijden ‘cortar en trozos’), pero que estos casos en Italia se dan en los dialectos
retorromanicos (ladino dolomitico y friulano) pero no en la lengua estandar.

Por lo tanto, la conclusion general acerca del origen de estas construcciones,
siguiendo a Masini (2005), Iacobini y Masini (2007a, 2007b), lacobini (2009) y
aceptada por otros autores (Schwarze 2008) es que se trata de una consecuencia de la
crisis en la expresion del movimiento en latin tardio, con una restructuracion de la
pérdida de prefijos y casos a partir de reestructurar el sistema de preposiciones y
adverbios en las lenguas romances. La aparicion de construcciones analiticas se da en
las etapas primigenias de los romances: pujar sus ‘subir’ (catalan medieval), venir foras
‘venir fuera’(provenzal medieval), parece ser que a partir de algunos antecedentes en
latin vulgar. La presencia de construcciones va en consonancia con la evolucion hacia
un cambio tipologico hacia una lengua analitica (orden de palabras, orden de nucleo-
modificador...) y en este cambio, algunos de los verbos monomorfematicos se
mantuvieron, como VENIRE ‘venir’ y otros con prefijacion se percibieron como
monomorfematicos: EX-IRE > exir (castellano medieval), eixir (catalan), eissir (francés
medieval), uscire (italiano), bessire (sardo) ‘salir’. Es interesante que en este paso hacia
las lenguas de marco-verbal se creasen verbos denominales o deadjetivales a partir de
bases con una direccion intrinseca, como de MONTIS ‘monte’ > monter (francés)
‘subir’, montare (italiano) ‘montar, subir’ o de ALTIUS ‘alto’ > hausser (francés)
‘alzar’, alzare (italiano) ‘levantar’, arziare (sardo) ‘levantar’. Pero si es importante
notar que el paso del latin a las romances no coincide con el paso de lengua de marco-
satélite a lengua de marco-verbal, ya que por lo menos hasta el siglo XV las
construcciones “satelitales” estaban presentes en las lenguas romances.

Respecto a la influencia del aleméan (y otras lenguas germanicas) sobre el
italiano, se tiende a pensar, mas que como causa del fenomeno, que podria haber
favorecido la difusion y la presencia de las construcciones verbo-particula, ya presentes
en la lengua, en los dialectos con los que tuvo contacto, es decir, principalmente los de
la zona norte y la zona central, en la que hubo una importante migracion alemana en la
Edad Media (Iacobini y Masini 2007a).

En todo caso, los tultimos estudios (Mosca 2007, 2010, Iacobini 2008)
demuestran que no hay excesivas diferencias en cuanto al uso de verbos sintagmaticos
en las distintas variedades geograficas del italiano. El corpus de Mosca (2007, 2010)
obtiene los datos a través de la técnica del Map Task, dando direcciones en la calle. Los

resultados de esta autora no muestran diferencias geograficas. Los datos se recogieron
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en Vercelli (Piamonte), Pisa (Toscana), Napoles (Campania) y Cagliari (Cerdena),
cubriendo asi el italiano hablado en el norte, centro, sur e islas, sin encontrar
diferencias. lacobini (2008) analiza textos de un corpus de italiano oral y tampoco
encuentra diferencias significativas entre hablantes de Mildn, Roma, Florencia y
Népoles, mientras que si las encuentra al comparar las variedades diafasicas, con una
mayor presencia de verbos sintagmaticos en los textos orales informales
(conversaciones) que en los textos orales formales (transmisiones radiofénicas y
televisivas). Cerruti (2008) explica también que en su estudio sobre el italiano oral de
Turin, contrastando las variedades diastraticas y diafasicas, las formas analiticas
prevalecen sobre las sintéticas independientemente de la escolarizacion. Las mas usadas
son las que tienen el significado més transparente. Los jovenes prefieren el uso de los
verbos sintagmaticos propios del italiano general frente a las personas de edad mas
avanzada que cuando usan verbos sintagmaticos se decantan por formas dialectales

plamontesas.

3.3.5. El italiano como lengua de marco satelite o de marco verbal

Dadas las peculiaridades que hemos observado, parece que el italiano no sigue
exactamente el comportamiento de otras lenguas romances, prototipicas de lengua
marco-verbal como puede ser el espafiol. Sin embargo, no consideramos que el italiano
pueda incluirse dentro del grupo de las lenguas de marco satélite como sefiala Simone
(2008). Otros autores, como Mosca (2007, 2009, 2010), consideran que frente a la
tipologia de Talmy, el italiano no parece tener preferencia por el patron de marco verbal
o el de marco satélite sino que dispone de un inventorio méas amplio. Coincidimos con
Iacbini y Masini (2007a, 2007b) que consideran que el italiano se comporta de manera
mas similar al inglés de como lo hace el espafol, pero esto no supone que carezca de
verbos con el Camino codificado en la raiz verbal, sino que presenta los dos tipos de
lexicalizacion. También Baicchi (2005) sefiala que el tipo de conflacion del inglés es
posible en las lenguas romances y que es mas frecuente en italiano que en espafiol.

En este sentido cabe recordar que cuando Talmy establece su clasificacion, no
dice que el patron de lexicalizacion verbal o satélite tenga que ser el unico existente en
esa lengua, sino que es el mas frecuente o el mas prototipico. En este sentido, el italiano
presenta numerosos casos de conflacion del Camino en el verbo. Es cierto que también

codifica el Camino a través de las particulas o adverbios, pero no queda claro hasta qué

109



punto estas particulas pueden considerarse satélites. En este trabajo, consideraremos el
italiano como una lengua de marco verbal, aunque tendremos en cuenta sus
particularidades.

Respecto al pensar para hablar (Slobin, 1991, 1996) del italiano, Biacchi (2005)
que sitia al italiano en un punto intermedio de la escala de Manera, porque al utilizar
mas frecuentemente el tipo de conflacion germanico que en espafiol, esto le permitiria
expresar mas frecuentemente la Manera. Sin embargo, estudios posteriores (Cardini
2008) han demostrado que no tiene un repertorio de verbos de Manera comparable al de
las lenguas satélite.

Por lo tanto si lo situamos en las dos escalas de las que hablabamos arriba, en la
escala de la Manera estaria cercana al espafiol o al francés, mientras que en la escala del
Camino, si que variaria respecto a las otras lenguas romances por tener una mayor
tendencia a expresar el Camino, como ocurre con otras lenguas de marco-verbal como
el euskera (Ibarretxe-Antufiano 2004a, 2004b) o el coreano y el japonés (Wienold y
Schwarze 2002).

3.4. Los eventos de movimiento en francés

El francés, al igual que el resto de lenguas romdnicas, es una lengua de marco verbal y
asi se la ha considerado en los estudios sobre estudios de movimiento. Pourcel y
Kopecka (2005) han hablado del francés como un sistema hibrido, ya que han
encontrado otros tipos de codificacion, la de marco verbal (40a), la “inversa” al marco
verbal, es decir, con un verbo de Manera como principal y un gerundio en el que se
indica el Camino, como en (40b), y una codificacion hibrida, con Camino y Manera en

el verbo, como en (40c):

(40) a. 1l entra chez lui en courant
¢l entrar.PRS.3SG en.casa.PREP de.él.PRON en correr.GER

‘Entra en su casa corriendo’

b. 1l court en traversant la rue
¢l correr.PRS.3SG en atravesar.GER la calle
‘Corre cruzando la calle’
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c. 1l dévale les escaliers
¢l bajar.rapidoPRS.3sG las escaleras
‘Baja corriendo las escaleras’

También se tiene en cuenta la posibilidad de codificar la Manera dentro del verbo,
courir ‘correr’ por ejemplo, basdndose en trabajos clasicos previos a Talmy (1985),
como el de Tesniere (1959) que, como ya se comentd en el capitulo anterior, es el
primero en trazar la distincion entre verbos de movimiento (intrinseco): marcher ‘andar’
y de desplazamiento (extrinseco): entrer, ‘entrar’. También se apoyan en el trabajo de
Lamiroy (1983) que distingue entre varios tipos de verbos de movimiento: los de
direccion (partir, ‘partir’), de desplazamiento (marcher, ‘andar’) y de movimiento del
cuerpo (se pencher, ‘inclinarse’). Esta autora sefiala que los verbos de direccion forman
el pretérito compuesto con étre ‘ser’, mientras que los de desplazamiento con avoir,
‘haber’, al igual que hemos visto respecto a la inacusatividad en italiano.

Sin embargo, hemos de recordar que esto ocurre en otras lenguas de marco
verbal como el italiano o el espafol, considerada tradicionalmente como la mas
prototipica, y que Talmy habla solo de frecuencia y no de que la codificacion del
Camino en el verbo tenga que ser la tinica en estas lenguas. Por ejemplo, la clasificacion
hibrida, con el Camino y la Manera dentro del verbo: grimper ‘trepar’, tomber ‘caer’ se
da también en el resto de lenguas romances. Otra diferencia es la seleccion del auxiliar,
que en espafiol actual se ha perdido, mientras que en italiano (y también en castellano
antiguo) se daba la misma seleccion de essere y ser como auxiliares en el pasado de los
verbos de direccion. Por lo tanto, no consideramos estos argumentos lo suficientmente
solidos como para calificar al francés como hibrido.

Por otra parte, también se han sefialado (Kopecka 2004, 2006, 2009, en prensa;
Pourcel y Kopecka 2005; Porquier 2001, 2003) algunas cuestiones especificas del
francés, aunque extendibles a otras lenguas romances, que lo acercan a las lenguas de
marco satélite. Estos estudios fundamentalmente se refieren por un lado a las
construcciones “satelitales”, en un modo similar al que veiamos para el italiano (I court
dehors, ‘Corre fuera’) y por el otro al papel que desempeiian los prefijos en

combinacion con verbos de movimiento.
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3.4.1. Construcciones pseudosatelitales en francés

El francés presenta un tipo de construccion que podria ser comparable a los verbos

sintagmaticos italianos. Se trata de la que encontramos en ejemplos como (41):

(41) a. 1l m’a sauté dessus
¢l me "haber.AUX.3PL saltar.PTCP encima

‘Me ha saltado encima’

b. Je lui ai couru apres
yo le haber.AUX.1SG correr.PTCP detras
‘He corrido detras (de él)’

Porquier (2001, 2003) sehala que son construcciones muy frecuentes en francés oral
pero que no se corresponden con la sintaxis normativa de esta lengua. Considera extraio

que el adverbio esté postpuesto al elemento regido:

(42) 1l est tombé sur moi 2> 1l m’est tombé dessus
¢l ser.AUX.3PL caer.PTCP sobre mi ¢l me’ser.AUX.3PL caer.PTCP encima
‘Ha caido sobre mi’ > ‘Me ha caido encima’

Los adverbios que aparecen en este inventario son fundamentalmente compuestos a
partir de las preposiciones a y de, mientras que los verbos son fundamentalmente de
movimiento (también se dan con verbos ‘vocales’ como crier ‘llorar’).

En Porquier (2003) el autor establece un andlisis contrastivo de estas estructuras
entre el francés y el italiano. Considera que estas construcciones son distintas a los
verbos frasales ingleses, pese a que en la construccion francesa pueda considerarse una
unidad 1éxica desde un punto de vista sintactico y semantico. El autor considera que el
italiano presenta estructuras imposibles en francés (y como minimo dudosas en

espafiol):

(43)  Si guarda intorno
*11 se regarde autour
?Se mira alrededor

El italiano presentaria pues tanto estructuras del tipo francés: gli corro dietro, ‘le corro
detras’ como estructuras del tipo de los verbos frasales ingleses (como hemos

comentado respecto a los verbos sintagmaticos italianos). Ademas, el autor considera
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interesante observar lo que ocurre en otras lenguas romanicas como el espanol en la que
también hay estructuras similares del tipo: Se me echo encima, Me viene detras... En
todo caso, el mismo Porquier reconoce que el papel de estos adverbios en francés es
distinto al de los que intervienen en los verbos frasales ingleses y, siguiendo a Talmy,
seria muy dificil considerarlos satélites. Por otra parte, no parecen presentar una union
Iéxica del tipo de los italianos y debemos recordar que la tipologia talmiana se basa en
la codificacion mas prototipica. La existencia de este tipo de construcciones, presentes
también en espafol, no parece contradecir la pertenencia del francés a las lenguas de

marco verbal.

3.4.2. Los prefijos como satélites

El trabajo de Kopecka (2004, 2006, 2009, en prensa) ha focalizado en el francés la
busqueda de diferencias intratipoldgicas en la expresion de eventos de movimiento. En
sus aportaciones, ademas de contrastar con lenguas satélites como el polaco y de aportar
una interesante vision diacronica, expone la existencia de ciertos patrones satélites en

francés a través de sus prefijos. Serian ejemplos del tipo de (44):

(44) Les abeilles se sont envolées de la ruche
las abejas se.REFL ser.AUX.3PL en.PRE-volar.PTCP de la panal

‘Las abejas se han ido volando del panal’

La autora (Kopecka, 2004: 187) sugiere que el francés estd cercano a las lenguas

satélites:

Cet examen conduit ainsi a la conclusion que, contrairement a la place que la typologie
proposée par Talmy lui a accordée en le définissant comme une langue a cadre verbal, le
frangais atteste un certain nombre de préfixes qui encodent une variété de nuances sémantiques
relatives a la notion de trajectoire, spécificité d’'une langue a satellites.

Este examen conduce a la conclusion de que, contrariamente al lugar que la tipologia propuesta
por Talmy le ha otorgado como una lengua de marco verbal, el francés presenta un nimero de
prefijos que codifican una variedad de matices semanticos relativos a la nocion de trayectoria,

especificidad propia de una lengua satélite. (Traduccion nuestra).

Sin embargo, ella misma en ese mismo trabajo (Kopecka, 2004: 194), reconoce que la

productividad morfolégica de este proceso es débil, especialmente en comparacién con
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una lengua eslava como el polaco, en la que los prefijos claramente funcionan como
satélites. En polaco el proceso es regular y rentable, en el que todos los prefijos pueden
combinarse con un verbo de desplazamiento, y todos los verbos de desplazamiento
pueden combinarse con los prefijos (excepto wz- ‘arriba’). Ademas sefiala que en
francés el grado de transparencia semantica del proceso es relativa, con diferentes
grados de opacidad. Kopecka (2006: 5) considera once prefijos franceses que expresan

el Camino, como podemos ver en la tabla 4:

Prefijo Significado Ejemplos
a(d)- ‘a, hacia’ ac-courir ‘correr hacia algo’, at-terir ‘aterrizar’
dé(s)-/dis- ‘de’ dé-crocher ‘despegar (avion)’, dé-coller ‘despegar’
é-/ex ‘fuera’ s’é-couler ‘escurrirse’, ex-traire ‘extraer’
em-/en- (Lat. inde u un siti s’en-voler ‘irse v , 8 en-fuir ‘hui un siti

/en- (Lat. ind ‘fuera de un sitio’ ler ‘irse volando’ -fuir ‘huir de un sitio’
em-/en- (Lat. in) ‘en’ en-fouir ‘enterrar’, en-fermer ‘encerrar’
entre-/inter- I entre-poser i inter-caler ‘i

t int ‘entre’ t ‘depositar’, int ler ‘intercalar’

par- ‘por’ par-courir ‘recorrer’, par-semer ‘salpicar’
ré-/r(e)- ‘de nuevo’ re-tourner ‘volver’, re-venir ‘volver a venir’
sou(s)- ‘bajo’ sou-tirer ‘sacar, sonsacar’
Sur- ‘sobre’ sur-voler ‘sobrevolar’
ra-/trans-/tre- ‘a través’ trans-porter ‘transportar’, trans-percer ‘traspasar’
tra-/trans-/tre >

Tabla 4: Prefijos franceses que indican Camino. Adaptado de Kopecka (2006: 5). Traduccion al espaiiol
mia.

Ademas, considera que el proceso de prefijacion francés también permite codificar en el
verbo la Figura y la Base con casos como: écremer ‘descremar’ o embouteiller
‘embotellar’. Como podemos observar, la mayoria de estos prefijos también estan
presentes en espafiol: aterrizar, despegar, extraer, encerrar, intercalar, retornar,
sobrevolar, transportar, etc. Respecto a su productividad en francés, Kopecka (2006)
considera que ha disminuido considerablemente a lo largo de la historia de la lengua.
De hecho la mayoria de estos prefijos no son productivos. En la actualidad tan solo
dé(s)- como ‘cambio de estado’ y re- con significado de ‘iterabilidad’ se mantienen.

Como afirma la autora (Kopecka, 2006: 13):

Prefixed verbs survive in their remnant forms and now combinations between prefixes and
verbal stems are not formed freely.
Los verbos prefijados sobreviven en formas reminiscentes y las combinaciones actuales entre

prefijos y raices verbales no se forman libremente. (Traduccion nuestra).

114



Lo que, a nuestro modo de ver, contrasta con su conclusion (Kopecka, 2006: 22) de que
el francés es un sistema tipologicamente hibrido, en el que los eventos de movimiento
se distribuyen a lo largo de un continuo entre el patron satélite y el patron verbal.

En Kopecka (en prensa) realiza un analisis mas detallado de la evolucion de este
patréon de codificacion de tipo satelital en francés. En este estudio observa la
productividad y las funciones semanticas de estos prefijos en francés medieval y francés
clasico. De forma paralela a lo que vimos arriba en relacion con la historia de la lengua
italiana, el proceso de prefijacion verbal en la expresion de movimiento estuvo
disponible en francés hasta el siglo XV. Algunos restos de este sistema han quedado en
francés actual como courir ‘correr’ vs. accourir ‘correr hacia algo’, tirer ‘tirar’ vs.
attirer ‘atraer’. Pero la coexistencia de este tipo de pares, frecuente en francés antiguo,
actualmente es cercana a un 10% segun la autora. Algunos de estos prefijos, como en- y
ex / é- mantuvieron su productividad hasta principios del siglo XX.

Como vimos respecto al italiano, el paso del latin vulgar a las lenguas romances
supuso un cambio tipoldgico, debido a la pérdida de transparencia de estos prefijos, lo
que conlleva la pérdida de su autonomia morfosintactica. También influy6 la creacion
de nuevos verbos derivados de nombres (arriver ‘llegar’ < AD + RIPA 