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Resumen del trabajo:

La economia del deporte ha sido objeto de numerosos estudios y ha sufrido un gran
desarrollo en los ultimos afios.

Para Downward y Dawson (2000), los deportes de equipo profesionales deben
considerarse como un proceso econdémico: Inputs tales como el trabajo (deportistas,
entrenadores, etc.) se combinan con el capital (el campo de juego, el equipamiento, etc.)
para producir junto con otro equipo, en la Liga, un producto que es vendido a los
consumidores (espectadores en directo o por television, etc.) en un estadio.

Esta claro que cualquier empresa pretende alcanzar sus objetivos, y es posible que entre
ellos esté maximizar su beneficio, pero para ello necesita rivales y cuanto mejores sean
los rivales mayores seran los beneficios de cada combate. EI monopolio puro, por tanto,
es un desastre puesto que “si Joe Louis (campedn mundial de boxeo durante 11 afios) no
tuviera contra quien luchar no obtendria rentas”.

El producto de una actividad deportiva profesional, en muchos casos, no es solamente el
partido sino también la competicion deportiva o el campeonato (Rodriguez 2012). Por
ello, una empresa 0 equipo, no puede producir ingresos o generar utilidades
aisladamente, sino que debe tener la cooperacién de una segunda empresa para
“producir” el partido y de varias empresas mas para producir el campeonato y los demas
efectos externos.

Por ello, el objetivo de mi trabajo es estudiar la evolucion a corto plazo de la
competencia de tres ligas de Voleibol femenino europeo en primera division: la turca, la
rusa, y con especial atencién la Superliga Espafiola femenina desde la temporada
2012/2013 hasta la 2015/2016.

La variable de estudio sera los puntos finales conseguidos por cada equipo, regulados
por la Confederacion Europea de Voleibol, a partir de los cuales estudiaremos el grado
de rivalidad existente mediante diferentes técnicas (indice Herfhindahl, tablas y
gréaficos) y se muestran los resultados obtenidos del analisis del output.

Finalmente mediremos la intensidad competitiva individual y conjunta de estas tres
competiciones en las cuatro ediciones mediante métodos estadisticos y econométricos.



Los métodos de analisis utilizados en el estudio, se relacionan con diferentes asignaturas
del grado: Fundamentos de Administracion y Direccion de Empresas, Direccion
Estratégica, Econometria o Estadistica.

Summary.

Sports economics have been the subject of numerous studies and have undergone a
great development in recent years.

For Downward and Dawson (2000), professional team sports should be considered as an
economic process: inputs such as work (athletes, coaches, etc.) are combined with
capital (the playing field, equipment, etc.) to produce together with another team, in the
League, a product that is sold to consumers (spectators live or on television, etc.) in a
stadium.

It is clear that every company aims to gain as much money as possible to maximize its
benefits. However, for this aim to be reached, rivals are necessary and the better the
rivals are, the bigger the benefits per match will be. The sheer monopoly, therefore, is a
disaster being that ‘if Joe Louis (world boxing champion for 11 years) had no people to
fight against he would not get any rents.’

The product of professional sports activity, in many cases, is not only the match but also
the competition or the championship. Therefore, a company or team, can not produce
incomes or generate profits in isolation. It must have the cooperation of a second
company to ‘produce’ the match and several more companies to produce the
championship and other external effects.

Because of that, the objective of my project is studying the short-term evolution of the
competition of three European women's volleyball leagues in the first division: the
Turkish, the Russian, and specially the Spanish league since 2012/2013 until
2015/2016.

The study variable will be final points obtained by each team, regulated by the
European Volleyball Confederation, from which we will study the degree of rivalry
existing through different techniques (Herfhindahl index, tables and graphs) and we will
show the results obtained by the analysis of output.

Finally we will measure the individual and joint competitive intensity of these three
competitions in their four editions through statistical and econometric methods.

The methods of analysis used in the study are related to different subjects of the degree:
Strategic direction, econometrics or statistics.
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1. INTRODUCCION.

El objetivo de este trabajo es estudiar la evolucion de la competencia y el grado de
rivalidad en tres industrias del voleibol femenino en Europa, en concreto la Superliga
turca, la Superliga rusa y especialmente la Superliga espafiola, desde la temporada
2012/2013 hasta la temporada 2015/2016.

El voleibol, estd adquiriendo gran popularidad actualmente en sus distintas
modalidades, y a pesar de que se han realizado estudios dirigidos a evaluar la eficiencia
de los equipos (Molinos, 2014) en la Superliga espafiola, no se han realizado estudios
previos en lo referente a la intensidad competitiva en estas ligas.

Mi motivacion para realizar el Trabajo de Fin de Grado sobre el voleibol, se debe a que
he sido jugadora de este deporte en diferentes equipos durante 6 afios, y actualmente
ejerzo de entrenadora de este deporte, que puedo considerar como “mi pasion”.

El motivo para elegir estos tres paises para realizar el analisis, es mi aficion y
seguimiento del voleibol femenino en Espafia desde hace afios. Por otro lado, tanto
Rusia como Turquia, ocupan excelentes puestos en la Liga de Campeones Europea en
los ultimos afios, pues Rusia ha ganado la Champions en la temporada 2013/2014 y
Turquia, en las Gltimas siete ediciones, ha sido campeona en cinco de ellas (2010/2011,
2011/2012, 2012/2013, 2013/2014 y 2016/2017). Espafia, en cambio, Unicamente ha
ganado la Champions en la temporada 2003/2004, pero me resulta imprescindible
incluirla también en el analisis.

En primer lugar, para realizar la investigacion, se han recopilado datos de los partidos y
puntuaciones disputados en cada una de las tres ligas, y la clasificacion final de cada
competicion en las cuatro temporadas analizadas. El sistema de puntuacion con el que
hemos trabajado, es el implantado a partir de la temporada 2009/2010 por la
Confederacion Europea de Voleibol.

A partir de la puntuacion como variable de estudio, considerada output final, se realizan
los andlisis pertinentes para conseguir nuestro objetivo de medir la intensidad de la
competicion, individual y conjuntamente, para cada una de las ediciones y realizando
una comparacién entre las tres ligas.

La estructura de este trabajo es la siguiente. En primer lugar se muestra una descripcion
de voleibol, a continuacion se explica la metodologia utilizada, y mas tarde la aplicacién
practica del estudio. Finalmente mostramos los resultados y las conclusiones obtenidas.



2. DESCRIPCION DEL VOLEIBOL

2.1.Caracteristicas del voleibol.

El voleibol es un deporte que enfrenta a dos equipos formados por 6 jugadores sobre un
terreno de juego liso de 18x9 metros separados por una red central. El objetivo es pasar
el balon por encima de la red y hacer que éste toque el suelo del campo contrario.

Cada equipo dispone de tres toques para devolver el balon al campo del rival.
Habitualmente se golpea el balon con manos y brazos, pero también se puede con
cualquier otra parte del cuerpo.

Una de las peculiaridades, es que los jugadores tienen que ir rotando de posiciones, asi
que todos los jugadores van a ocupar todas las posiciones del campo.

Un partido de voleibol, se juega al mejor de cinco sets. Un equipo gana un partido
cuando consigue ganar tres de esos cinco sets. Se consigue un set cuando se hacen 25
puntos, con una diferencia de dos puntos 0 mas con respecto al equipo contrario.

Por otra parte, el campo se divide en seis partes (uno, dos, tres, cuatro, cinco y seis) que
a su vez se pueden agrupar en zaguero y zona de ataque. Cada jugador suele estar
especializado en un puesto, que clasificamos en: jugadores defensivos, jugadores
ofensivos y colocadores.
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Figura 1: Posiciones y zonas del campo de voleibol

Fuente: Profesor Edgar R. Castillo H.



2.2.Historia y caracteristicas de las competiciones.

A nivel europeo, en 1963 se crea la Confederacion europea de Voleibol (CEV), que es
la organizacion dedicada a regular las normas del voleibol en Europa, asi como de
celebrar periédicamente competiciones y eventos. Es una de las seis organizaciones
continentales que conforman la Federacion Internacional de Voleibol.

Cuenta con 55 federaciones nacionales.

La Liga de Campeones (CEV Champions League), es la maxima competicion de clubes
continental en Europa de voleibol, y reine cada afio a los mejores conjuntos de los
diferentes paises que conforman la Confederacion Europea de Voleibol. Desde su
creacion en el afio 1960 hasta la temporada 1999/00 se denomin6 Copa de Campeones.
A partir de la siguiente temporada, pasé a tomar su actual denominacion: Liga de
Campeones Europea (en inglés European Champions League).

En esta competicion, tienen participacion autorizada aquellos equipos que hayan
quedado campeones y subcampeones (segun ranking CEV) en la liga nacional de sus
correspondientes paises. EI niUmero exacto de participantes en la Liga de Campeones, lo
decide el ranking de la CEV, en el cual Espafia ocupa actualmente el decimoséptimo
lugar de un total de 49. Esto significa, que ain quedado primero o segundo de tu liga
nacional, si tu pais no ocupa una posicién alta en el ranking de la CEV, no podras
participar en dicha competicion. Es Turquia el campedn en la temporada 2016/2017.

2.3.Superliga femenina espafola.

A nivel nacional, la entidad encargada de organizar tanto el voleibol como el véley
playa es la Real Federacion Espafiola de Voleibol (RFEVB) creada en 1959 para
integrar federaciones autonémicas, regiones, clubes deportivos, entrenadores, arbitros, y
ademas, organizar las principales competiciones de véley en Espafa.

De todas las competiciones regulares, la Superliga (fundada en 1983), es la maxima
competicion masculina y femenina. Compiten hasta un maximo de doce equipos.

Cabe destacar que en diciembre de 2016, tuvo lugar la ratificacion del acuerdo por el
que Iberdrola se convierte en la principal impulsora de la seleccion espafiola absoluta
femenina de voleibol, de ahi, que la Superliga pase a llamarse desde entonces “Liga
Iberdrola” aportando dicha empresa una cantidad econémica en torno a los 200.000€,
que permitira al maximo organismo espafiol reinvertirlos en imagen y visualizacion de
la Division de Honor de este deporte, el Campeonato de Espafia de Véley playa, y la
seleccion absoluta femenina.

Una de las caracteristicas de la Superliga espafiola es el sistema de puntuacién, que se
implantd en la temporada 2009-2010, sistema con el que vamos a trabajar durante todo
el proyecto:



RESULTADO | 3-0 3-1 3-2 2-3 1-3 0-3
(EQUIPO

LOCAL)

PUNTUACION | 3 pts. 3 pts. 2 pts. 1 pto. 0 pts. 0 pts.

TABLA 1: puntuacioén obtenida segun resultado obtenido Superliga espafiola voley.

Fuente: elaboracion propia.

En las temporadas de 2012/2013 hasta 2015/2016, el claro equipo dominante en dicha
liga es el NaturHouse Logrofio, habiendo este equipo ganado todas las ligas desde 2012,
a excepcion del afio 2015, donde se impuso el Haro Rioja vdley, equipo que se sitda en
general en lo alto de la lista en la mayoria de temporadas.

Destacar que en la temporada 2012/2013, tan solo cuenta con 10 equipos participantes,
puesto que Miranda de Ebro, no participa en la Liga a pesar de estar inscrita en la
competicion.

El ultimo equipo vencedor de esta liga, es el NaturHouse Logrofio (marzo 2017).

Los siete mejores equipos de la Superliga, disputan la copa del Rey.

2.4.Primera division de Rusia femenina.

La primera edicién de la Superliga rusa de voleibol se disput6 en el afio 1991/1992 (con
el fin de la Unién Soviética) y actualmente lleva 26 ediciones, en las cuales 14, el
equipo vencedor ha sido Uralochka NTMK Ekaterinburg.

Su papel en la Liga de Campeones europea, ha sido muy relevante, especialmente antes
de 1991, cuando el equipo no era Rusia, sino “Unién Soviética”.

Desde la creacién de la Champions en 1960, hasta 1991, fueron campeones en 22
temporadas. A partir de 1991 y hasta la actualidad, Rusia ha sido campe6n en tres
ocasiones, la ultima en 2013/2014.

En las dltimas cuatro temporadas, podemos diferenciar tres equipos claramente
dominantes: el Dynamo Moscow, Dinamo Kazan y Dinamo Krasnodar, habiendo
quedado estos siempre entre las cuatro mejores posiciones al acabar la liga.

Destacar también, que el nimero de equipos participantes ha ido variando de un afio a
otro.




2.5.Primera division de Turguia femenina.

El Campeonato turco de voleibol femenino es la principal competicion de clubes de
voleibol femenino en Turquia. También se conoce como “Acibadem Voleybol Ligi
Bayanlar” por razones comerciales.

La primera temporada se disputd en 1977/1978, llevando actualmente 40 ediciones, y en
la cual disputan un maximo de doce equipos.

Se trata de una de las principales ligas nacionales de Europa y del mundo.

El torneo es organizado por la Federacion Turca de Voleibol y clasifica a su campedn a
la Liga de Campeones de Europa, campeonato del que ha sido campedn cinco de las
ultimas siete ediciones, y del que actualmente posee el titulo.

En las ultimas cuatro temporadas, el nimero de equipos participantes en la competicion
ha sido siempre de 12.

El equipo Vakifbank Istanbul es el claro dominante de la liga, habiendo ganado la
competicion tres veces en los Ultimos cuatro afios.
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3. METODOLOGIA DEL ANALISIS.

Este trabajo estd centrado en el voleibol femenino como actividad competitiva,
analizando tres potentes ligas: la rusa, la turca y la espafiola durante las cuatro Gltimas
temporadas (de 2012 a 2016).

Se va a estudiar la concentracion de resultados obtenidos en los equipos de las cuatro
ediciones analizadas en las tres competiciones. Las herramientas de analisis provienen
del campo de la Economia Industrial donde se estudia la competencia de mercados
imperfectos. Se han utilizado como medidas descriptivas de los mercados el indice de
concentracion, indice Herfindahl, y de forma grafica con la curva de Lorenz.

Para ello, se elabora una tabla comparativa con los indices analizados de cada equipo en
las distintas temporadas, y unas graficas donde se muestra la desigualdad mediante la
curva de Lorenz.

Una vez se han realizado los calculos, y se han obtenido los resultados, se analizan y
explican éstos para cada liga de forma independiente, evaluando la evolucion de cada
una a lo largo de los ultimos cuatro afios.

3.1.INDICES DE CONCENTRACION.

El indice de concentracion (CRy), es una aproximacion a las cuotas de mercado de las
“k” mejores empresas del mercado (en nuestro caso, cuota de puntos de los “k” mejores
equipos de la liga). Es conocido como CR por sus siglas en inglés (Concentration Ratio)
y se define como el porcentaje de ventas totales de la industria con que contribuyen las
mayores empresas, ordenadas descendentemente segln sus participaciones en el
mercado.

La cuota de mercado, se define como:

__ puntos acumulados en laliga por la empresa "i"

Pi =

puntos totales en la liga

En este caso, la variable de estudio son los puntos. El equipo que mas puntos tenga al
finalizar la temporada, ganara la competicion.

Una vez hemos calculador la cuota de puntos de cada equipo, procedemos a calcular los
indices de concentracion CRy:

k
CRk = Z Pi
i=1

Siendo Pi la cuota de puntos.
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Con este analisis, se pretende observar quienes son los rivales y sus caracteristicas. La
interpretacion del indice, muestra el grado de concentracion que existe entre los
equipos, es decir, si el primero de la liga representa una cuota de concentracion maxima,
0 si existe una competitividad alta y la cuota se distribuye entre todos los equipos.

En este trabajo, el ratio se va a estudiar para el mejor equipo (CR1) y para los dos (CR2)
y cuatro (CR4) mejores equipos de cada temporada. Cuanto mayor sea el indicador,
mayor serd la concentracion y por tanto mayor desequilibrio habra en la competicion.

- CRZ1: valor de la cuota de puntos del equipo lider respecto al output total de
puntos obtenidos por todos los participantes.

- CR2: valor de la cuota de puntos acumulados de los dos equipos lideres respecto
al output total de puntos obtenidos por todos los equipos participantes.

- CR4: valor de la cuota de puntos acumulados de los cuatro primeros equipos
respecto al output total de puntos obtenidos por todos los equipos participantes.

3.2.INDICE HERFINDAHL.

Una medida muy utilizada es el indice Herfindahl, que se define de la siguiente forma:

H=Zsf

N
i=1
Siendo “S;” la cuota de mercado de la empresa “i”, y “N” el numero total de empresas.
En nuestro caso, calculamos la cuota de puntos de cada equipo “i”.

El valor del indice varia entre la concentracion minima y maxima entre 0 y 1, la
concentracion que resultaria de un reparto homogéneo del output seria 1/N.

Un indice elevado indica un mercado muy concentrado y poco competitivo, por tanto,
un mayor grado de competencia es inversamente proporcional al indice Herfindahl.

El indice de Herfindahl no tiene en cuenta solamente el nimero de participantes en un
sector, sino también el tamafio relativo de cada participante. Asi, el indice sera superior
en una competicion en la que haya s6lo dos equipos con cuota de puntos del 80% uno y
del 20% el otro, que en una competicion en la que las cuotas de cada participante se
dividan al 50%.

El calculo de la inversa del indice, nos dara el nimero de empresas iguales en tamafio
gue seran necesarias para obtener el mismo valor. Si el nimero de empresas es mayor
que el nimero de la inversa, lo atribuiremos a una notable desigualdad entre los equipos
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de la competicion. Por ejemplo, si el nimero de equipos que analizamos en el trabajo es
bajo (en torno a 10), es normal que H tenga un valor muy parecido a 1/N.

3.3.CURVA DE LORENZ

La curva de Lorenz (Lorenz, 1905) o curva de desigualdad, se deduce a partir de la
informacidn suministrada para el céalculo del indice de Gini y que, por tanto, refleja la
mayor o menor desigualdad en la distribucién de una magnitud (variable). Es una forma
gréfica de mostrar el reparto de la variable (puntos) entre los individuos de una
poblacién (equipos participantes en cada liga).

Esta curva se obtiene fijando en el eje de abscisas el nUmero de equipos participantes, y
en el eje de coordenadas el porcentaje acumulado de la cuota de puntos, ordenando los
equipos de mayor a menor cuota.

Después, se fija la linea de distribucion equidistante, que coincide con la linea de 45
grados que pasa por el origen.

Se analiza la distancia que existe entre una linea y otra, para observar el nivel de
asimetria que existe entre la competicion. Cuanto mas cercana esté la curva a la linea de
equidistribucion, menor sera la desigualdad y, cuanto mas alejada, mayor sera.
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4. ANALISIS DE LAS TRES COMPETICIONES.

El andlisis se centra en el céalculo de indices de desigualdad, numéricamente y
graficamente para las tres competiciones en las cuatro temporadas.

De cada una de las competiciones, se ha recopilado informacion sobre el niumero de
equipos participantes en cada temporada, y la puntuacion de cada equipo segln el
namero de victorias/derrotas y sets ganados/perdidos. De ahi, se calcula la cuota de
puntos de cada equipo para calculas los indices.

El numero de equipos suele variar de una temporada a otra (en torno a 11), y hemos
excluido aquellos equipos que, a pesar de estar inscritos en la competicion, no han
participado en la prueba. Si que se han tenido en cuenta los equipos que, a pesar de
haber disputado los partidos, han conseguido O puntos al final.

El sistema de puntuacion que se ha utilizado para el andlisis en las tres ligas es el citado
anteriormente en la Tabla 1.

4.1.SUPERLIGA ESPANOLA.

Se muestran los resultados obtenidos en el analisis, en tablas y graficos, para mas tarde
pasar a examinar su evolucion en las diferentes temporadas.

4.1.1. Tablas y graficos para cada temporada.

INDICES TEMP12/13 TEMP13/14 TEMP14/15 TEMP15/16
CR1 0,1815 0,1566 0,1818 0,1788
CR2 0,3583 0,2929 0,3273 0,3151
CR4 0,6259 0,4949 0,5515 0,5545

H 0,1321 0,1020 0,1117 0,1126

1IN 0,1000 0,0833 0,0909 0,0909

INVERSA 7,5701 9,8035 8,9512 8,8840
EQUIPOS 10 12 11 11

Tabla 4.1: Valores de indice Herfindahl en Superliga Espafiola. Temporadas 2012/2013 a 2015/2016.
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4.1.2. Indices de concentracion en Superliga espafiola.

En este apartado se evalla el comportamiento de los indices en cada temporada,
estudiando la evolucion para posteriormente Ilegar a una conclusién.

El indice CR1 en la temporada 2012/2013 y 2014/2015, son los valores mas altos de las
cuatro temporadas analizadas (superior al 18% en ambos casos). El valor mas bajo, se
situa en la segunda temporada analizada (15,66%). Hay que tener en cuenta que éste
indice més bajo para la temporada 2013/2014, puede deberse a que el numero de
equipos de la competicion ha ido variando, siendo éste el afio en que mas equipos
participan (12 equipos).

Se observa que el indice CR2 de la primera temporada (35,83%), es superior al resto de
jornadas analizadas. Esto quiere decir, que los dos primeros equipos de la liga, obtienen
de media casi el 36% de la cuota de puntos. Esto puede ser debido también a que en la
primera temporada, tan solo participan 10 equipos.
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La tendencia del indice CR4 es la misma que los indices analizados anteriormente. Se
produce el mayor valor en la temporada 2012/2013 (62,59%), produciéndose una caida
en los siguientes afios, y recuperdndose levemente en la temporada 2015/2016
(55,45%).

Destacar que los cuatro mejores equipos de esta liga, obtienen mas del 50% de la cuota
de puntos, a excepcion de la temporada 13/14 (49,49%).

4.1.3. Indice Herfindahl en Superliga espafiola.

Cabe destacar que el nimero de equipos participantes en la prueba varia en las cuatro
temporadas analizadas, lo que provoca que el valor de maxima competitividad y el nivel
de concentracion cambien en cada temporada por la variacion en el nimero de equipos.

Los resultados obtenidos en las ultimas cuatro temporadas, demuestran que hay gran
competitividad en la industria, siendo la temporada 2013/2014 (0.102), la temporada
con valores mas proximos al indice, cosa que tiene sentido, puesto que en el equipo
ganador de la competicién (NaturHouse Logrofio) tiene solo el 15% de la cuota de
puntos, valor mas bajo que en las otras temporadas.

Suponiendo que las caracteristicas de los equipos analizados son similares, se presenta
una estructura de mercado de competencia intensa.

Para corroborar esto, observamos la cuota de puntos de los equipos que encabezan la
clasificacion, observando que el equipo lider no supera siquiera el 20% de cuota de
puntos, por lo que observamos una liga bastante simétrica.

El célculo de la inversa del indice, proporciona el numero de empresas iguales en
tamafio que seran necesarias para obtener el mismo valor del Herfhindahl. En este caso,
el valor de la inversa es en todas las temporadas ligeramente inferior el namero de
equipos de la liga, pero con diferencias irrelevantes. La mayor diferencia (que no afecta
a nuestro anélisis) se da en la temporada 2012/2013, donde el valor de la inversa es
7.57, mientras que el namero de equipos es 10.
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4.1.4.Curva Lorenz en Espafa.

Mediante este andlisis de la curva de Lorenz se busca analizar la desigualdad existente
en la competicidn, ademas de observar cdmo cambiar esta durante varias temporadas.

Los resultados obtenidos no difieren de los resultados que nos ha proporcionado el
indice Herfhindahl. La Superliga espafiola es una liga competitiva y bastante
igualitaria.

Se muestran representados, de color azul la recta de igualdad total, y la curva de Lorenz
de color rojo.

Observamos que las lineas estan bastante préximas, lo que quiere decir que estamos
proximos a una distribuciéon bastante equitativa, segun se aprecia en los graficos
anteriores.

Se puede contemplar que la mayor amplitud se da en las temporadas 2012/2013 y
2015/2016, lo que nos indica que son dos temporadas menos competitivas que las otras
dos, tal y como ya se habia comentado anteriormente.

En 2013/2014, se observan ambas lineas muy juntas, lo que nos indica un alto nivel de
igualdad en la competicion.
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4.2 PRIMERA DIVISION DE RUSIA FEMENINA.

A continuacion, se resumen los valores de concentracion del indice Herfhindahl de la
liga rusa en una tabla para cada una de las cuatro temporadas analizadas, y mas tarde se
muestran las graficas que se han obtenido para la curva de Lorenz.

4.2.1. Tablas y gréaficos para cada temporada.

INDICES TEMP12/13 TEMP13/14 TEMP14/15 TEMP15/16
CR1 0,1313 0,1696 0,1667 0,1757
CR2 0,2550 0,3090 0,3148 0,3242
CR4 0,4873 0,5636 0,6 0,5727

H 0,1043 0,1079 0,1082 0,1063

1N 0,0833 0,0833 0,0833 0,0833

INVERSA 9,5818 9,2690 9,2462 9,4105
EQUIPOS 12 12 12 12

Tabla 2: Valores de indice Herfhindahl en primera division femenina rusa. Temporadas 2012/2013 a 2015/2016.
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4.2.2. Indices de concentracion en Rusia

El nimero de equipos de la liga rusa, no varia a lo largo de las cuatro temporadas, por lo
que se pueden analizar todos los afios en su conjunto sin la consideracion especial de la
variacion en el nimero de equipos.

La cuota de puntos que tiene el equipo lider (CR1), tiene una media de 16,08%, y se
encuentra el valor mas bajo en la primera temporada analizada (13,13%) y el mas alto
en la Gltima (17,57%). En la temporada 13/14 se produce un aumento del indice, y en
2014/2015 un pequefio descenso.

En el CR2, se contempla como se mantiene la misma tendencia, pero en cambio, en
CR4, ya no es la ultima temporada la que mantiene el indice més alto, sino que es en la
temporada 2014/2015 donde el valor del indice ha aumentado en proporcion, lo que
indica que estamos ante una liga concentrada, pues los 4 primeros equipos abarcan el
60% de la cuota de puntos.

4.2.3. Indice Herfhindahl en Rusia

Este indice muestra el nivel de concentracion existente en la primera division femenina
rusa de voleibol. En este caso, en cada una de las cuatro temporadas analizadas, varia el
namero de participantes, por tanto vemos valores mas elevados del indice cuanto menos
son los equipos participantes.

Comparando cada indice con el valor 1/N se observan valores muy préximos, con lo
gue se muestra una estructura muy competitiva y con alta rivalidad. Esto lo podemos
corroborar también analizando las cuotas de mercado. Pues en todas las temporadas de
la liga rusa, la cuota del ltimo equipo de la clasificacion, es superior al 6%.

4.2.4.Curva Lorenz en Rusia

En cuanto al analisis de la desigualdad mediante la Curva de Lorenz en la liga rusa, se
aprecian diferencias entre las distintas temporadas.

Se observa como en la primera temporada que analizamos (2012/2013), existe una gran
semejanza entre las curvas, lo que representa que hay una importante igualdad en la
competicion, pero el patron de igualdad va variando conforme avanzan las temporadas,
pues cada vez se ve la curva de Lorenz menos proxima a la linea de distribucion
equidistante, lo que representa que la competitividad va disminuyendo en las distintas
ediciones.
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4.3.PRIMERA DIVISION DE TURQUIA FEMENINA.

4.3.1. Tablasy gréaficos para cada temporada.

INDICES TEMP12/13 TEMP13/14 TEMP14/15 TEMP15/16

CR1 0,1616 0,1544 0,1540 0,1540
CR2 0,3131 0,3063 0,3055 0,3030
CR4 0,5404 0,5549 0,5530 0,5429
H 0,0980 0,1106 0,1240 0,1182
1/N 0,0833 0,0909 0,1000 0,0909
INVERSA 10,2054 9,0418 8,0626 8,4589

EQUIPOS 12 11 10 11

Tabla 3: Valores de indice Herfhindahl en primera division femenina turca. Temporadas 2012/2013 a 2015/2016.
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4.3.2. Indices de concentracion en Turguia.

La variacion del numero de equipos participantes en esta liga en los distintos afios
analizados, no afecta significativamente a los resultados obtenidos en los indices.

Se observa que el equipo lider (CR1), acapara practicamente la misma cuota de
mercado en cada una de las cuatro temporadas, un poco por encima de la media en el
afio 2012/2013 (16,16%), siendo el resto de afios practicamente idéntica (15,40%).

Esta tendencia se mantiene muy semejante en los dos indices restantes, siendo
levemente menor en la primera temporada, consecuencia de la participacion de un
mayor numero de equipos que en el resto de afios.

Se puede concluir en este caso que la concentracion ha sido constante y uniforme
durante el periodo analizado.

4.3.3. Indice Herfhindahl en Turquia.

En el caso de la liga turca, el nimero de equipos participantes no varia en las cuatro
temporadas analizadas (12 equipos).

El indice Herfhindahl medio de las cuatro temporadas es 0.1067, mientras que la
perfecta igualdad (1/N) es 0,0833. Se observa que son valores muy préximos, por lo que
existe una fuerte rivalidad entre los equipos, y un bajo grado de concentracion.

En las temporadas 2013/2014 y 2014/2015, el indice Herfhindahl es levemente més bajo
que los otros dos afios, puesto que, el ultimo clasificado de la competicion tan solo
acumula 0 y 1 punto respectivamente, por lo que no tienen cuota, al contrario que las
otras dos temporadas donde el equipo de la cola alcanza una cuota de puntos proxima al
2%.

El nimero hipotético de empresas del mismo tamafio que compartirian el mercado
(valor medio de la inversa), es de 9.3769, valor relativamente proximo al nimero de
equipos (12), por lo que se supone que no hay ineficiencias en el calculo del indice.

4.3.4.Curva Lorenz en Turquia.

En la primera division turca, no se observan diferencias relevantes entre una temporada
y otra, siguiendo las cuatro temporadas un patron de igualdad parecido.

La curva de Lorenz se encuentra proxima en todos los afios a la linea de distribucion
equidistante, por lo que nos encontramos ante una distribucion bastante equitativa y
regular a lo largo de los afios.
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5. ANALISIS DE LA INTENSIDAD COMPETITIVA,

En este apartado, se evalta de forma conjunta el nivel de competitividad de las tres ligas
analizadas, con la finalidad de comprar la intensidad competitiva en las tres
competiciones y tener una vision global de la rivalidad existente.

La hipotesis subyacente es que la relacidn entre la cuota de puntos del equipo situado en
el lugar i-ésimo y la cuota del equipo situado en el lugar 2i-ésimo es una fraccién
constante para todo i. Esta hipdtesis se inspira en los resultados sobre la estructura
natural de los mercados, basada en la conocida como ley de Gibrat Simon y Bonini
(1958), Buzzell (1981) y en el modelo propuesto por Lafuente y Salas (1983).

La conocida como ley de Gilbrat, se basa en el supuesto de que hay una relacion en la
cuota de mercado (en nuestro caso, cuota de puntos) del agente situado en el lugar i-
ésimo y la cuota del agente situado en el lugar 2i-ésimo. La relacidn que se obtiene es la
siguiente:

S;=S,RP

Una vez linealizada la expresion mediante su transformaciéon logaritmica, queda
especificado el modelo a estimar como:

LnSi=a+BLnRi+si

Donde InS; es la variable dependiente y se mide como la cuota de puntos del equipo que
ocupa la posicion i-ésima en el ranking; InR; es la variable independiente o exdgena
que se calcula como el logaritmo del puesto ocupado en el ranking por la empresa i-
ésima. Y &i, es la perturbacion aleatoria en la regresion.

El término independiente (In S;) se corresponde con la estimacién del logaritmo de la
cuota puntos del equipo lider. Serd mayor cuanto mayor sea dicha cuota y por tanto
representara mayores niveles de concentracion.

El parametro beta, coeficiente de la variable exdgena (In R;) que resultara estimado en la
regresion, es una transformacion de la fraccion constante de concentracion. Cuanto
mayor es el valor de B (que se denomina coeficiente de concentracion), mayor es la
fraccion de concentracion o, dicho de otra manera, menor sera el numero de
competidores relevante en el sector.

Por otro lado, si a lo largo del tiempo ese coeficiente de concentracion permanece
estable significa que la tasa de crecimiento del sector es independiente del tamafio de las
mismas (o de otra manera, que las ganancias de cuota de mercado no dependen de las
cuotas iniciales).
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Si por el contrario, el coeficiente de concentracion decrece, las empresas pequefias ven
mejorar sus posiciones competitivas en relacion a las grandes, y a la inversa, si el
coeficiente de concentracién aumenta.

La regresion proporciona, una serie de estadisticos adicionales que permiten conocer la
bondad de la estimacién (ratio F), el grado de ajuste de la regresion (Coeficiente R2) y
la significatividad o no de los pardmetros estimados (ratio “T”).

5.1. ESTIMACION DE LOS PARAMETROS DEL MODELO.

A continuacion, se procede a evaluar la competitividad de forma conjunta, para
comparar la intensidad competitiva y la rivalidad existente en las competiciones de
manera global.

Para realizar este estudio, utilizamos como soporte la Econometria, union de la teoria
econdmica, matematicas y estadistica.

Se trata de un modelo no lineal pero intrinsecamente linealizable. Si aplicamos
logaritmos a ambos miembros de la ecuacién, convertimos el modelo anterior en lineal:

Modelo 1.
Ln Si=(x+BLnRi+8i
A continuacion, se realiza la estimacion de los pardmetros del modelo econométrico.

Para llegar a unos resultados precisos y significativos, se realiza un estudio mediante
regresiones.

La hipotesis previa del modelo, es que las variables toman variables cuantitativos, pero
hay otro tipo de variables, que recogen efectos temporales, espaciales y variables de tipo
cualitativo. Para incorporar este tipo de variables, se crean las ficticias, también
Ilamadas variables o “dummy”. En el caso de voleibol, estas variables ficticias podrian
referirse a variables como estatura de los jugadores, horas de entrenamiento, zona de
residencia...

Los modelos utilizados son el Modelo 2 (ficticias con constante) y el Modelo 3 (ficticias
sin constante), que se muestran a continuacion:

Modelo 2.
LOg Si=a+ BLOgRi + A 1D1 + %Dy + A3D3 + A4y

Modelo 3.

Log Si=BLogR; + A 1D1 + X;D; + A3D3 + Aads
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El valor que recoge la ficticia sélo afecta al término independiente. Se afiade una ficticia
menos que el nimero de temporadas analizadas, para asi evitar problemas de
correlacion con el término independiente.

Con este anélisis, se sabe si en alguno de las temporadas analizadas aparece algun
cambio significativo de competencia, y si la cuota del lider varia significativamente de
un periodo a otro. Si tenemos ficticias por afo, los afios en que sea significativa, el valor
de Alfa es distinto del modelo general. Hay un efecto significativo de ese afo.

Se analizan los resultados de la regresion por una parte con el modelo simple (Modelo
1), y con las “dummies” con constante (Modelo 2) y sin constante (Alfa=0) (Modelo 3).

Se exponen los resultados del Modelo para las tres competiciones analizadas en la Tabla
5.1. Se muestran los valores de Alfa, Beta, y estadisticos adicionales que ofrecen los
cuadros de estimacion.

En la tabla analizada, se muestra el resultado del p-valor, indicando los valores en los
gue se muestran tres asteriscos (***), que son individualmente significativos.

5.1.1. Superliga espafola.

En este apartado se exponen los resultados de los tres modelos estimados para el
Superliga Espafiola. La siguiente tabla, muestra los valores obtenidos de las cuatro
temporadas estudiadas.

MODELO | MODELO | MODELO
1 2 3
ALFA -0.1442*%** | -1.465***
t-student -11.3543 -9.5270
BETA -0.707*** -0.705*** -0.705***
t-student -9.8194 -9.5270 -9.5270
D1213 -1.465***
t-student -9.0993
D1314 -0.029 1.494%**
t-student -0.1972 -9.2795
D1415 0.059 -1.407***
t-student 0.3933 -8.7937
D1516 0.054 1.412***
t-student 0.36 -8.825
R2 0.69 0.693 0.984
R2corr 0.683 0.663 0.982
Test-F 97.743*** 23.156*** | 499.081***

Tabla 5.1. Resultados de la estimacion Modelos 1, 2 y 3 para la Superliga espafiola.




Lo primero que se observa al analizar la tabla, es que la constante es significativa cada
afio cuando se estima la regresion sin término independiente (Modelo 3).

El modelo de ficticias sin constante (Modelo 3) nos indica que mejorar un puesto en el
ranking, requiere aumentar la cuota de puntos (Si) en 0.705%. Este modelo incorpora
cuatro “dummies” que se introducen de forma aditiva, por lo tanto el valor que recoge la
variable ficticia s6lo afecta al término independiente.

Cuando se distribuye el efecto cuota de lider entre las dummies anuales sin constante, es
significativamente distinta en todos los afios. El estadistico “F” que mide la
significatividad global es muy elevado (499.081), por lo que este modelo es mejor que
los anteriores, y hace referencia al conjunto de la regresién, indicAndonos que al quitar
el término independiente, la regresion es mas significativa.

Esto es una indicacion de que el efecto que aparece en las ficticias del modelo sin
constante se corresponde con la constante al tener valores casi idénticos en el
coeficiente de cada ficticia. Cuando se fuerza a la funcion a pasar por el origen aparece
el efecto diferencial de las ficticias, pero con valores idénticos en cada uno de los
coeficientes idénticos a la constante.

El poder explicativo del modelo se analiza a partir del coeficiente de determinacién y el
coeficiente de determinacion corregido. Las variables estan explicando el 66.3% en el
modelo con constante (Modelo 2) y 98.2% en el caso del modelo sin constante (Modelo
3).
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5.1.2. Primera division de Rusia femenina.

A continuacion, se muestran los resultados de los tres Modelos para la competicion de
Rusia.

MODELO | MODELO | MODELO
1 2 3
ALFA -1.411%** -1.396***
t-student -9.7986 -7.6284
BETA -0.724*** -0.723*** -0.723***
t-student -8.8293 -8.5059 -8.5059
D1213 -1.396***
t-student -7.6284
D1314 0.027 -1.369***
t-student 0.1607 7.5219
D1415 0.007 -1.389***
t-student 0.0407 -7.6740
-1.491%**
D1516 -0.095
-8.1923
t-student -0.5655
R2 0.647 0.653 0.98
R2corr 0.639 0.617 0.977
Test-F 77.099*** 19.326*** | 373.881***

Tabla 5.2. Resultados de la estimacién Modelos 1, 2 y 3 para la primera division rusa.

El modelo 1 y el modelo 2, presentan unos resultados similares de Alfa y Beta. En los
tres modelos, el valor de Beta es muy similar, aunque en el modelo simple, es
levemente menor, lo que nos indica que es menor la fraccion de concentracion. Mejorar
un puesto en el ranking, requiere aumentar la cuota de mercado o cuota de puntos (Si)
en 0.723%.

El Modelo 3 presenta un Test-F muy elevado (3337.881) lo que indica una mayor
bondad de estimacion.

En el Modelo 3, se muestra mediante el valor del p-valor, que las variables ficticias
introducidas resultan individualmente significativas, por lo que afectan a la variable
dependiente, al igual que los parametros Alfa y Beta en los otros modelos. El efecto que
se observa al comparar los tres modelos con sus ficticias, es el mismo que se comentd
en los resultados de la liga espafiola.
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5.1.3. Primera division de Turquia femenina.

Se muestran a continuacion los resultados obtenidos para la Superliga turca durante las
cuatro temporadas objeto de estudio.

MODELO | MODELO | MODELO
1 2 3
ALFA -1.312%** -1.240%**
t-student -6.1308 -4.6442
BETA -0.840*** -0.840*** -0.840***
t-student -7.1186 -6.9421 -6.9421
D1213 -1.240%**
t-student -4.6442
D1314 -0.104 -1.344***
t-student -0.4193 -5.0337
D1415 -0.154 -1.395%**
t-student -0.6209 -5.2247
D1516 -0.027 -1.268***
t-student -0.1088 -4.7490
R2 0.525 0.531 0.959
R2corr 0.515 0.487 0.954
Test-F 50.970*** 12.153*** | 201.184***

Tabla 5.3. Resultados de la estimacion Modelos 1, 2 y 3 para la Superliga turca.

Los valores obtenidos en los tres Modelos, son idénticos en el valor de Beta. Cuanto
mayor es el parametro de Beta mayor es la fraccion de concentracion.

Los valores de Alfa, también son semejantes en el Modelo 1 (-1.312) y en el Modelo 2
(-1.240), siendo la cuota del lider superior en el Modelo 1, por lo que se observa un
mayor grado de concentracion.

Se observa que las variables explicativas del Modelo 2 estan explicando el 53.4% de la
variacion de la cuota de puntos, y en el caso del Modelo 3 el 95.4%, por lo que se
observa un elevado poder explicativo. El efecto que se observa al comprar los tres
modelos con sus ficticias, es el mismo que se comentd en los resultados de la liga
espariola.

La informacion obtenida del p-valor del estadistico F=201.184, muestra que las
variables explicativas son significativas en el Modelo 3, que presenta una bondad del
ajuste mucho mas elevada que el resto de Modelos.
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5.1.4. Analisis conjunto de las tres ligas en una perspectiva temporal.

Se han analizado las tres competiciones conjuntamente en la misma base de datos,
obteniendo también los resultados de los modelos estimados. La siguiente tabla resume
los valores obtenidos en las cuatro temporadas analizadas para los tres paises.

MODELO | MODELO | MODELO
1 2 3
ALFA -1.384*** -1.357***
t-student -14.4166 -11.4033
BETA -0.762*** -0.762*** -0.762***
t-student -14.1111 -13.8545 -13.8545
D1213 -1.357***
t-student -11.4033
D1314 -0.039 -1.396***
t-student -0.3577 -11.7310
D1415 -0.039 -1.396***
t-student -0.3513 -11.8305
D1516 -0.026 -1.383***
t-student -0.2363 -11.6818
R2 0.594 0.594 0.976
R2corr 0.591 0.582 0.971
Test-F 198.770*** | 48.700*** | 933.696***

Tabla 5.4. Resultados de la estimacion conjunta Modelos 1, 2 y 3.

En la misma base de datos se introducen las tres ligas, la constante media para los tres
paises resulta ser de -1.38 y beta media para los tres paises 0.76.

Los Modelo 1 y el Modelo 2 presentan unos resultados similares en Alfa y Beta, lo que
nos indica que no hay diferencias significativas en cuanto a la fraccidén de concentracion
entre las tres ligas en conjunto.

Se observa que se confirma el efecto que se observa pais a pais, pero a nivel conjunto.
Las “dummies” anuales en el modelo 2 con coeficientes no significativos, pero en el
Modelo 3 se observa como el efecto de la cuota lider se distribuye entre las “ficticias”
anuales de manera constante, y que es significativamente distinta en todos los afios. Se
puede ver que los valores son muy proximos a los de la constante por lo que se confirma
que no hay diferencias entre las ligas en su término independiente y que el diferencial
entre ellas, cuando se fuerza al modelo a pasar por el origen de coordenadas, coincide
con la constante.

El estadistico “F”, que mide la significatividad global es muy elevado (933.696), por lo
que este modelo es mejor que los anteriores, y hace referencia al conjunto de la
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regresion, indicandonos que al quitar el término independiente, la regresion es mas
significativa.

El poder explicativo del modelo se analiza a partir del coeficiente de determinacién y el
coeficiente de determinacion corregido. Las variables estan explicando el 58.2% en el
modelo con constante (Modelo 2) y 97.1% en el caso del modelo sin constante (Modelo
3).

5.1.5. Analisis conjunto de las tres ligas en una perspectiva de pais.

Se muestran a continuacion los resultados obtenidos para los diferentes paises:

MODELO | MODELO | MODELO
1 2 3
ALFA -1.384*** -1.357***
t-student -14.4166 -11.4033
BETA -0.762*** -0.759*** -0.759***
t-student -14.1111 -14.0555 -14.0555
ESPANA -1.357%**
t-student -11.4033
RUSIA 0.003 -1.354%***
t-student 0.0031 -12.1982
TURQUIA -0.089 -1.446%**
t-student -0.9468 -12.9107
R2 0.594 0.597 0.973
R2corr 0.591 0.588 0.972
Test-F 198.770*** | 66.287*** |1185.414***

Tabla 5.5. Resultados de la estimacion de los tres paises. Modelos 1, 2y 3.

A través de este analisis, se va a analizar si la liga de un pais, es significativamente
distinta a la liga de los otros paises.

El modelo simple (Modelo 1), nos proporciona los mismos resultados que en los
analisis anteriores.

Tanto en el Modelo 1 como en el Modelo 2, la variable independiente es muy
significativa, asi que se redistribuye la variable Alfa entre los otros paises.

En el Modelo 3 (sin término independiente), se observa que si que hay ligeras
diferencias significativas entre paises, pero no son los suficientemente relevantes como
para decir que cada pais sea distinto a los demas (porque la diferencia se debe solo a
Alfa).

Forzar esto, identifica que hay efectos “pais”, pero que estos efectos solo se manifiestan
como diferenciales cuando se fuerza a la funcion a pasar por el origen, es decir, que las
diferencias significativas entre paises se deben unicamente a la constante.
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6. GRAFICO DE __ POSICIONAMIENTO EN__ LAS
COMPETICIONES.

La representacion grafica de los resultados de la estimacion permite comparar el nivel
de competitividad entre los equipos de una manera global.

El término independiente identifica la cuota del lider, mientras que el coeficiente 3 es la
relacion de concentracion.

Poniendo en una gréafica ambos elementos, es posible hacer un diagndéstico de estado de
tal manera que cuanto més cercano al origen coordenado, mayor es la intensidad
competitiva, cuanto mas negativo es el coeficiente o, mayor es el mercado lider, mas
cercano a 0 el coeficiente P, menor es la relacion de concentracion, y por lo tanto,
mayor intensidad competitiva.

ALFA (dominio lider)
) A
LIDER DOMINANTE
ALTA INTENSIDAD ALTO N© DE
COMPETITIVA COMPETIDORES

NO LIDER LIDER DOMINANTE
DOMINANTE o ©
BAJO N2 DE S 3
BAJO N2 DE COMPETIDORES <3
COMPETIDORES RELEVANTES 5

Gréfico 6.1. Gréfico de posicionamiento de las competiciones. Brosed y Espitia (2014).
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Los resultados obtenidos en la estimacion del Modelo 1 para los tres equipos en las
cuatro temporadas analizadas, se representa graficamente para asi tener una vision
comparada de los resultados entre las tres competiciones:

MODELO 1. ALFA BETA
ESPANA -1.442 -0.707
RUSIA -1.411 -0.724
TURQUIA -1.312 -0.840

Tabla 6.1. Resultados comparados de los coeficientes estimados del Modelo 1 para las tres competiciones.

Las tres competiciones

(en]

0.4 M ESPANA
0,5 D RUSIA
0;6 ® TURQUIA
ti n’-l
C Q
[

Grafico 6.2. Posicionamiento de las tres competiciones segun el Modelo 1.

Tras el analisis del grafico de posicionamiento de las tres competiciones, se observa que
todas estan situadas muy proximas entre si, con una estructura de mercado muy similar
pero con diferencias.

Se contempla que las tres ligas se encuentran en la zona izquierda del grafico, que es la
zona con mas intensidad competitiva.

El parametro Beta (coeficiente de concentracion), es reducido, lo que indica que las
ligas estdn muy fraccionadas. Por otro lado, el pardmetro Alfa (cuota del lider), también
es reducido, con lo que quiere decir que no hay un agente predominante en la
competicion.
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Se contempla que todos los puntos en el espacio inferior izquierdo de la matriz, lo que
nos indica que se trata de una estructura de lider no dominante y de pocos
competidores.

Se observa también, que el Alfa méas negativo es el de Espafa (-1.442), lo que indica
una competicion ligeramente mas competitiva a nivel de equipos. Ademaés, Espafia,
presenta el pardmetro Beta mayor (-0.707), lo que indica mayor fraccion de
concentracion.

La liga turca, al contrario que Espafia, presenta un alto valor de Alfa (-1.312), y bajo
valor de Beta (-0.840), lo que nos indica que el lider es mas notorio y el numero de
competidores relevantes mas bajo que en resto de ligas analizadas.

6.1. ANALISIS INDIVIDUAL DE LAS COMPETICIONES.

Para reflejar con mayor precision la competencia entre los equipos de cada liga, se
realiza la estimacion mediante un analisis por equipos.

Se ha realizado la estimacion del Modelo 1 de manera individual para cada una de las
ligas.

Los resultados obtenidos, permiten analizar individualmente la intensidad competitiva
de cada competicion.

A continuacion, se representan los datos obtenidos en un gréafico de posicionamiento, lo
que permite comprar el nivel de competitividad entre las distintas temporadas
analizadas.

6.1.1. Superliga espaiiola.

ESPANA 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016
ALFA -1,11157 -1,43787 -1,4494 -1,43838
t-student -2,584 -3,799 -7,223 -7,566
BETA -0,960621 -0,738624 -0,678 -0,688187
t-student -3,714 -3,544 -5,887 -6,307
R2 0,632903 0,5567 0,793861 0,815512
R2 Corr. 0,587 0,5123 0,770957 0,795013
Test-F 13,79261 12,55817 34,65984 39,78361
GL 8 10 9 9

Tabla 6.2. Resultados de la estimacidon individual del Modelo 1 para Superliga espafiola.

32



Superliga espafola
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Grafico 6.3. Gréfico posicionamiento Modelo 1 para Superliga espafiola.

La estimacion del modelo en la Superliga espafiola de manera individual, nos lleva a
detectar algunos cambios en la intensidad en cada temporada. A pesar de que los
resultados de las tres primeras temporadas son muy similares, cada uno presenta mayor
0 menos grado de concentracion que los demas.

Se puede observar, que en la temporada 2012/2013, la cuota del lider (-1.11157), es
superior a los afos restantes los cuales tienen este valor muy parecido entre si. Esto,
representa un mayor grado de concentracion en la competicién. En esta misma
temporada, vemos que el valor de Beta, es menor que el resto de afios, lo que nos indica
menos numero de competidores relevantes, situandose en la parte inferior del grafico de
posicionamiento.

Destaca que el coeficiente Beta, va disminuyendo con el paso de las temporadas, lo que
indica que las empresas que siguen a la lider, van mejorando la posicion competitiva.

Por otro lado, en 2014/2015 es donde menor grado de concentracién existe, debido a su
bajo valor en el pardmetro Alfa, lo que hace gue el punto se sitle ligeramente mas a la
izquierda en el grafico de posicionamiento.

El poder explicativo del modelo, se analiza a partir del coeficiente de determinacion R2
y el coeficiente de determinacion corregido. De media, la variable explicativa esta
explicando un 66.63% de la variacion de la cuota de puntos, lo cual nos hace dar el
modelo como aceptable.

El estadistico F, muestra la bondad de la estimacion, la significatividad conjunta de las
variables explicativas. ElI poder explicativo alcanza su mayor valor en 2015/2016
(39,78).
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6.1.2. Primera division de Rusia femenina.

RUSIA 2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016
ALFA -1,62066 -1,48082 -1,31717 -1,20175
t-student -6,781 -8,067 -3,842 -2,991
BETA -0,588544 -0,653219 -0,770861 | -0,905252
t-student -4,472 -6,201 -3,738 -3,926
R2 0,666626 0,810341 0,63596 0,631354
R2Corr. | 0,633289 0,789268 0,590455 | 0,590393
TEST-F 19,99634 38,45365 13,9756 15,41365
GL 10 9 8 9

Tabla 6.3. Resultados de la estimacion individual del Modelo 1 para Superliga rusa.

Superliga rusa

0O
r T T T T T T T T T U

-2 -18 -16 -14 -12 -1 -08 -06 -04 -034

0,3
g W 2012/2013
fal
’ [[2013/2014
B ’ W 2014/2015
0,6
= L m2015/2016
[ | o
] 0,9

Gréfico 6.4. Grafico posicionamiento Modelo 1 para Superliga rusa.

Los resultados obtenidos en las cuatro temporadas de la Superliga rusa siguen
claramente una tendencia ascendente con respecto al valor de Alfa, y descendente con
respecto al valor de Beta.

En lineas generales, esto significa que cada vez hay un lider mas dominante, y que
disminuye el nimero de competidores relevantes temporada a temporada. La temporada
2015/2016, se sitla en la parte derecha e inferior del grafico de posicionamiento por su
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bajo valor en Beta y alto valor en Alfa, y por otro lado, en 2012/2013, nos encontramos

en la parte superior izquierda por su elevada Alfa y su baja Beta.

En la temporada 2013/2014, el poder explicativo es superior al resto (81,03%), asi como

el resultado del estadistico F (38,4536).

6.1.3. Primera division de Turquia femenina.

TURQUIA | 2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016
ALFA -1,45733 -1,5787 -1,16848 | -1,37806
t-student -5,612 12,7 -1,863 -4,976
BETA -0,709709 -0,573922 | -0,975738 | -0,773801
t-student -4,963 -8,044 -2,826 -5,074
R2 0,7112 0,8779 0,444 0,720249
R2 Corr. 0,6823 0,864335 | 0,388403 | 0,692274
TEST-F 24,6298 64,71073 7,9857 25,84609
GL 10 9 10 10

Tabla 6.4. Resultados de la estimacion individual del Modelo 1 para Superliga turca.

Superliga turca

W 2012/2013
[0 2013/2014
W 2014/2015
[J2015/2016

Grafico 6.5. Gréfico posicionamiento Modelo 1 para Superliga turca.
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El analisis de la Superliga turca, nos muestra resultados significativos en las cuatro
temporadas.

El poder del lider varia de un periodo a otro, y no podemos observar un patron temporal
durante los afios analizados.

Destaca la temporada de 2013/2014, con un Alfa bajo y un Beta mas elevado que el
resto de afios, lo que nos indica que estamos en una zona de alta intensidad competitiva
entre los equipos, donde no existe un claro lider dominante y una alta fraccion de
concentracion. Es precisamente en esta temporada la que presenta mayor R2, asi como
mayor valor del estadistico F.

En el lado opuesto del grafico de posicionamiento, en la parte inferior derecha, se
encuentra la temporada 2014/2015 con valores bajos de Beta y altos de Alfa, lo cual nos
indica un menor nimero de competidores relevantes y un alto dominio del lider.
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7. CONCLUSIONES.

A lo largo del estudio, se ha hecho un anélisis de la intensidad competitiva de las tres
ligas de voleibol, tanto individual como conjuntamente, mediante el uso de herramientas
habituales en el analisis de sectores industriales como son los indices de concentracion,
la curva de Lorenz, el indice Herfindahl, regresiones econométricas, y representacion
del gréafico de posicionamiento.

En general, cabe concluir con el andlisis, que las tres ligas analizadas presentan una alta
intensidad en la competicién, tanto en el analisis individual como por equipos.

Los resultados en cuanto a cuota de puntos entre los tres paises, no difieren mucho de
uno a otro.

Los resultados de los modelos econométricos, siguen el mismo patrén en todas las
competiciones. En el Modelo 2 con constante, no se observa ningin cambio
significativo de competencia en ninguna liga, y si se muestran cambios significativos en
la cuota del lider de una temporada a otra.

Por otro lado, el analisis del Modelo 3 si que muestra diferencias significativas en
cuanto a la posicion de los participantes en el mercado tanto de un afio a otro, como
entre paises. Esto es debido a que eliminamos el término independiente, por lo que a
pesar de ser significativas, no se consideran relevantes, ya que la diferencias se debe
solo al parametro Alfa.

Cabria destacar, atendiendo al gréafico de posicionamiento, que a nivel de equipos por
competencia, la competicion mas competitiva es la Superliga espafiola, al tener el valor
de Alfa mas bajo y el valor de Beta més elevado.

La Superliga espafiola no presenta variaciones significativas relevantes en los afios
analizados. El numero de equipos participantes varia en las cuatro temporadas
analizadas. Los resultados obtenidos mediante el indice de concentracion indican que el
poder del lider no es muy dominante. Tanto en indice Herfindahl como la curva de
Lorenz, nos indican una gran competitividad en la industria, proximo a una estructura
de mercado de competencia perfecta. Estos resultados concuerdan con los valores de
Alfa y Beta, donde se observa que las empresas que siguen al lider, van mejorando la
posicién competitiva cada temporada.

La liga de Rusia presenta un nivel de competencia bastante similar al de Espafia. El
namero de participantes es constante en todas las temporadas analizadas. Los valores
obtenidos en los indices de concentracién y Herfhindahl no varian mucho con respecto a
los otros paises.

Con respecto al grado de concentracion, vemos que la liga rusa es menos competitiva
que Espafia y mas que Turquia segun el grafico de posicionamiento. Se percibe una
tendencia ascendente con respecto al valor de Alfa y descendente respecto a Beta con el
paso de las temporadas, lo que nos indica que cada vez hay un lider mas dominante.
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La primera division turca, presenta variaciones en el nimero de participantes en las
temporadas, pero esto no repercute en los resultados obtenidos.

Los indices analizados en la primera parte del estudio, indican una concentracion muy
similar y tendencia semejante en los distintos afios. La curva de Lorenz muestra un
patron de igualdad muy parecido en las distintas temporadas.

Se observan en la liga turca un valor de alfa superior e inferior en Beta con respecto al
resto de paises, lo que indica un lider mas notorio y un nimero de competidores
relevante mas bajo que en el resto de ligas.
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10. ANEXOS.

En el anélisis de la intensidad competitiva (apartado 5), se procede a estimar los tres
modelos econométricos de cada liga mediante herramientas economeétricas.

Los modelos con los que se ha trabajado han sido los siguientes:

Modelo 1:

LnSi=a+ P LnR; + g

Modelo 2: LOg Si=a + BLOgRi + % 1D1 + %Dy + %3D3 + A4d4

Modelo 3: LOg Si= BLOgRi + % 1D1 + %Dy + %3D3 + A4ds

Se muestran los datos obtenidos en los tres modelos elegidos para el analisis,
mostrandose en la primera, segunda y tercera columna los resultados para el Modelo 1,
2 y 3 respectivamente.

Para conocer la significatividad de los parametros se observan los datos acompafiados
de tres asteriscos (***). El p-valor es la probabilidad de que el estadistico tome ese
valor si la hipdtesis de no significatividad fuese cierta. Cuanto menor sea el p-valor,
podemos rechazar la hipétesis nula de no significatividad a un nivel de significacion

menor.

Resultados de la estimacion de los parametros:

1. Superliga espafiola.

Ln (RANK)

d1213

d1314

d1415

d1516

Constant

Observations
R2Z
Adjusted R2

Residual std.

F Statistic

Dependent variable:

(1) (2) (3)
-@.7a7EEE _p.7@5% %= -@. 75
(0.872) (9.874) (0.074)
-1.465%**
(0.1561)
-8.029 -1.494%%+*
(9.147) (.161)
8.859 -1.4@7%%*
(9.158) (e.16@)
8.854 -1.412%
(9.158) (e.16@)
1.447%%* 1.465
(8.127) (8.161)
45 46 46
0.690 8.693 ©.984
9.683 8.663 0.982
Error  ©.349 (df = 44) 8.35% (df = 41) 8.350 (df = 41)

97.743%** (df = 1; 44) 23.156%** (df = 4; 41) 499.@81*** (df = 5; 41)

Note:

*p<@.1; **p<@.05; ***p<@.01
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2. Primera division de Rusia femenina.

Dependent variable:

RUSIA
(1) (2) ()
Ln {RANK) -B.724%%% -@.723%== -@.723%EE
(9.032) (8.285) (.035)
d1213 -1.396%%*
(0.183)
d1314 a.a27 -1.369%%*
(0.168) (9.182)
d1415 a.ee7 -1.389%%*
(8.172) (9.131)
d1516 -8.895 -1.,491%%*
(0.168) (9.182)
Constant -1.411%%* -1.396%%*
(9.144) (0.183)
Observations 44 44 44
R2 @.647 @.653 ©.988
Adjusted R2 0.639 8.617 8.977
Residual Std. Error  @.39@ (df = 42) @.481 (df = 39) 8.481 (df = 39)
F Statistic 77.000%%= (df = 1; 42) 18.326%*= (df = 4; 30) 373.881%** (df = 5; 39)
Note: *p<B@.1; *Fp<@.05; **¥p<0.01
3. Primera divisidn de Turquia femenina.
Dependent variable:
TURKIA
(1) (2) (3)
Ln {RANK) -@.34@%F* -@, 34@%*= -@.840%F*
(@.118) (8.121) (9.121)
d1213 -1.24@9%%%
(9.267)
d1314 -8.184 -1.344%%%
(8.248) (8.267)
d1415 -8.154 -1.395%**
(8.248) (8.267)
d1516 -@.e27 -1.268%%*
(.248) {9.267)
Constant -1.312%%* -1, 24p%==
(@8.214) (8.267)
Observations 43 48 48
R2 8.525 @.531 ©.959
Adjusted R2 8.515 @.487 ©8.954
Residual Std. Error  8.598 (df = 48) 9.607 (df = 43) 8.607 (df = 43)
F Statistic 50.907%** (df = 1; 46) 12.153%** (df = 4; 43) 201.184%** (df = 5; 43)

Note: *p<@.1;

*¥p¢@.05; ***p<0.01
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4. Analisis conjunto de los tres paises.

Ln (RAMK) -B.762F** -8, 762%*F -@.7p2%%*
(8.054) (@.855) (8.855)
di213 -1.357%%=
(8.119)
di3l4 -@.839 -1.396%**
(8.109) (8.119)
d1415 -@.839 -1.396%**
(@.111) (8.118)
disie -8.826 -1.383%*=
(.110) (8.119)
Constant -1, 3@4%F= -1.357%%*
(8.096) (@.119)
Observations 138 138 138
R2 @.594 @.524 @.972
Adjusted R2 2.591 @.582 @.971
Residual Std. Error 2.456 (df = 136) @.461 (df = 133) @.461 (df = 133)
F Statistic 198.77@*** (df = 1; 136) 48.7e0*** (df = 4; 133) 933.696%** (df = 5; 133)

Mote: *p<@.1; **p<B.@85; *F*p«d.01

Diferencias entre paises.

Dependent wvariable:

PANEL
(1) (2) (3)
Ln (RANK) -@.762++ -0.759%+* -@.759%%*
(@.054) (8.054) (0.054)
ESPAfIA -1,357%==
(8.111)
RUSIA 8.003 -1.354%%%
(8.097) (8.111)
TURKIA -8.889 -1.446%**
(e.0294) (@.112)
Constant -1.3g4%%+ -1.357%%*
(0.096) (8.111)
Observations 138 138 138
R2 2.594 2.597 2.973
Adjusted R2 8.591 8.588 2.972
Residual Std. Error 8.456 (df = 136) 8.458 (df = 134) 8.458 (df = 134)
F Statistic 198.770*** (df = 1; 136) 66.287%%* (df = 3; 134) 1,185.414%%* (df = 4; 134)

*p<@.1; *Fp<@.95; ¥*¥¥p<o.ol
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En el andlisis individual (apartado 6), se realizan estimaciones mediante el anadlisis por equipos
de cada una de las ligas, para reflejar con mayor precisién la competencia entre los lideres de
los equipos. Para ello se ha realizado la estimacidn del modelo a nivel anual para cada uno de
los paises considerando los resultados de manera individual.

Para ello, se ha estimado el modelo simple econométrico (Modelo 1) mediante la herramienta
econométrica de Gretl.

Modelo 1: Ln Sj=a + B Ln R;
Se muestran a continuacion los resultados en Gretl:

1. Superliga espafiola.

e Temporada 2012/2013

Modelo 1: MCC, usando las observaciones 1-10
Variable dependiente: 1 CUOTR

Coeficiente Desv. Tipica Estadistico t walor p

const -1.11157 0.430109 -2.584 0.03249 ==
1 CLASIFICACIAN -0.960621 0.258660 -3.714 0.0059 ==
Media de la wvble. dep. -2.562536 D.T. de la wble. dep. 0.88511%8
Suma de cuad. residuos 2.588371 D.T. de la regresion 0.568811
R-cuadrado 0.632903 R-cuadrado corregido 0.587016
Fil, g8) 13.72261 Valor p (de F) 0.005924
Log-verosimilitud -7.431603 Criterio de Rkaike 18.86321
Criterio de Schwarz 15.46838 Crit. de Hannan-Quinn 18.15934

e Temporada 2013/2014

Modelo 1: MCO, usando las observaciones 1-12
Variable dependiente: 1 _CUOTA

Coeficiente Desv. Tipica Estadistico t walor p

const -1.43787 0.378512 -3.788 0.0035 ##&=
1 CLASTFICACTAN -0.738624 0.208430 -3.544 0.0053 #*#*%
Media de la wble. dep. -2.668120 D.T. de la wble. dep. 0.T748239
Suma de cuad. residuos 2.730041 D.T. de la regresidn 0.522488
R-cuadrado 0.5568702 E-cuadrado corregido 0.512372
Fii, 10) 12.55817 Valor p (de F) 0.005323
Log-verosimilitud -8.143723 Criterio de Akaike 20.28745
Criterio de Schwarz 21.25728 Crit. de Hannan-{Juinn 19.92839

e Temporada 2014/2015

Modelo 1: MCO, usando las observaciones 1-11
Variakle dependiente: 1 CUOTR

Coeficiente Desv. Tipica Estadistico t walor p

const -1.44948 0.200677 -T.223 4.96e-05 =**
1 CLASTIFICACTILN -0.6T78007 0.1151&5 -5.887 0.0002 AR
Media de la wbkle. dep. -2.528272 D.T. de la wble. dep. 0.566999
Suma de cuad. residuos 0.662713 D.T. de la regresion 0.271357
R—-cuadrado 0.793861 R—-cuadrado corregido 0.770857
F{il, 9) 34.65984 Valor p (de F) 0.000233
Log-verosimilitud -0.157124 Criterio de Zkaike 4.314248
Criterio de Schwar=z 5.110038 Crit. de Hannan-Quinn 3.812613
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Temporada 2015/2016

Modelo 1: MCO,

u=ando las observaciones 1-11

wvalor p

3.45e-05 =#&*

Variable dependiente: 1 CUCTA
Coeficiente
const -1.43838
1 CLASTFICRCIAN -0.688187
Media de la wvble. dep. -2.533371
Suma de cuad. residuos 0.594830
B-cuadrado 0.815512
Fi(l, 9) 39.78361
Log-verosimilitud 0.437240
Criterio de Schwarz 3.921310

2. Primera division de Rusia femenina.

Temporada 2012/2013

Modelo 1: MCOC,
Variable dependiente: 1 CUCTA

Desv. Tipica Estadistico t
0.150122 -7.566
0.1089107 -6.307

D.T. de la wvble. dep.
D.T. de la regresidn
R-cuadrado corregido
Valor p (de F)
Criterio de &Akaike
Crit. de Hannan-Quinn

uzando las observaciones 1-12

(S T ¥ T B e e B

0.0001

.567822
.257084
.T95013
. 000140
1255189
623885

wvalor p

R

4.86e-05 &%

0.0012

. 544836
3298935
.B332E89
001154
.254011
. 894951

. 248205
. 789268
. 000159
352262

Coeficiente Desv. Tipica Estadistico t

const -1.62066 0.23%9014 -6.781

1 CLASTFICACIAN -0.588544 0.131614 —-4.,472
Media de la wble. dep. -2.6008937 D.T. de 1a vble. dep. aQ
Suma de cuad. residuos 1.088569 D.T. de la regresidn a
R-cuadrado 0.666626 E-cuadrado corregido 4]
Fi{1i, 10) 19.99634 Valor p (de F) Q0
Log-verosimilitud —-2.627006 Criterioc de Akaike g
Criterio de Schwarz 10.22382 Crit. de Hamnan-{Juinn 8
Temporada 2013/2014
Modelo 1: MCC, usando las ocbservaciones 1-11
Variable dependiente: 1 CUCTA

Coeficiente Desv. Tipica Estadistico t©

const -1.48082 0.183556 -8.087

1 CLASTFICACIAN -0.653219 0.105339 -6.201
Media de la vkble. dep. —-2.5201&8 D.T. de la wvble. dep. 0.
Suma de cuad. residucs 0.554451 D.T. de la regresidén a
R-cunadrado 0.810341 E-cuadrado corregido a
Fi1i, 9) 38.45365 Valor p (de F) Q0
Log-verosimilitud 0.823869 Criterio de Akaike 2
Criterio de Schwarz 3.148053 Crit. de Hannan-guinn 1

Temporada 2014/2015

Modelo 1: MCOC,
Variable dependiente: 1 CUOT4

usando las observaciones 1-10

.850628

L]

Coeficiente Desv. Tipica Estadistico t wvalor p
const -1.31737 0.342879 -3.842 0.0045 #*#=*
1 CLASIFICRCILN —-0.770861 0.206201 —-3.738 0.0057 #=%**
Media de la wkle. dep. —-2.481712 D.T. de la wvkle. dep. 0.708565
Suma de cuad. residuos 1.644943 D.T. de la regresion 0.453451
E-cuadrado 0.635960 E-cuadrado corregido 0.590455
F{l, 8) 13.87560 Valor p (de F) 0.005718
Log-verosimilitud -5.164387 Criterio de Rkaike 14,329397
Criterio de Schwarsz 14,.93514 Crit. de Hannan-Quinn 13.66610
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Temporada 2015/2016

HModelo 1: MCO,
Variable dependiente: 1_CUGTAZ

usando las observaciones 1-11

Coeficiente Desv. Tipica Estadistico t walor p
const -1.20175 0.401786 -2.991 0.0152 *=
1 CLASTIFICACIAN -0.9085252 0.230577 -3.926 0.0035 A&
Media de la vble. dep. —-2.642118 D.T. de la wble. dep. 0.8488395
Suma de cuad. residuos 2.656546 D.T. de la regresidn 0.543287
R-cuadrado 0.631354 BE-cuadrado corregido 0.590393
F(1i, 9) 15.41365 Valor p (de F) 0.003478
Log-verosimilitud —-7.793547 Criterio de RAkaike 19.58708
Criterio de Schwarz 20.38288 Crit. de Hannan-Quinn 19.0854¢6

3. Primera division de Turquia femenina.

Temporada 2012/2013

Modelo 1: MCOC,
Variable dependiente: 1 CUCTA

uzando las observaciones 1-12

Coeficiente

const -1.45733

1 CLASIFICACIAN -0.70970%9
Media de 1la wble. dep. -2.639417
Suma de cuad. residuos 1.285132
B-cuadrado 0.711231
Fi(1, 10) 24.625981
Log-verosimilitud -3.86228E9
Criterio de Schwar=z 12.21579

Temporada 2013/2014

Modelo 1: MCC,
Variable dependiente: 1_CUCTA

usando las observaciones 1-11

Coeficiente

caonst -1.57870

1 CLASIFICLCIAN —-0.573922
Media de la wkle. dep. -2.491882
Suma de cuad. residuos 0.254339
R-cuadrado 0.877901
Fil, 9) 64.71073
Log-verosimilitud 5.11007&
Criterio de Schwarz -5.424361

Temporada 2014/2015

Modelo 1: MCO,
Variable dependiente: 1_CUCTR

usando las observaciones 1-12

Desv. Tipica Estadistico t walor p
0.259698 -5.612 0.0002 *#*%
0.143004 -4.963 0.0006 *%%

D.T. de la wvble. dep. 0.636087
D.T. de la regresién 0.358487
R-cuadrado corregido 0.682355
Valor ¢ (de F) 0.000568
Criterio de Rkaike 11.24588
Crit. de Hannman-Quinn 10.88692

Desv. Tipica Estadistico t walor p

0.124320 -12.70 4,.T7E5e-07 =*

0.0713452 -8.044 2.12e-05 ==
D.T. de la wkle. dep. 0.456405
D.T. de la regresidn 0.168107
R—-cuadrado corregido 0.864335
Valor p (de F) 0.000021
Criterio de Akaike —-6.220152
Crit. de Hannan-Quinn -6.721786

Coeficiente

const -1.1&6848

1 CLASIFICACIAN —-0.975738
Media de la wvble. dep. -2.793667
Suma de cuad. residuos 7T.492072
R-cuadrado 0.444003
F{1, 10) T.9856%98
Log-verosimilitud -14.20089

Criterio de Schwarz

33.37160

Desv. Tipica Estadistico t walor p
0.627041 -1.863 0.0820
0.345284 -2.828 0.018

D.T. de la vble. dep. 1.106798
D.T. de la regresion 0.B65568
B-cuadrado corregido 0.388403
Valor p (de F) 0.017978
Criterio de Rkaike 32.40179
Crit. de Hannan-Quinn 32.04273

&
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Temporada 2015/2016

Modelo 1: MCO,
Variable dependiente: 1 CUCTZ

Desv.

u=zando lasz observaciones 1-12

Tipica Estadistico t©

wvalor p

Coeficiente

const -1.37806

1 CLASTIFICACIRN -0.773801
Media de la vble. dep. -2.666906
Suma de cuad. residuos 1.461488
RE-cuadrado 0.720248%9
Fi(l, 10) 25.74608
Log—wverosimilitud —4.,394553

Criterio de Schwarz 13.758082

0.276944
0.152501

D.T. de la wvble. dep.
D.T. de la regresidn
R-cuadrado corregido
Valor p (de F)
Criterio de RAkaike
Crit. de Hannan—-{Quinn

[ LS %)

0.000&
0.0005

689153

832294

692274
.000482

.T78911
.43005

R
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