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Resumen

Este trabajo expone las consecuencias de la descentralizacion del Impuesto sobre
el Patrimonio y el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, que constituyen un tema

presente en la actualidad y del que se hacen eco los medios de comunicacion.

En primer lugar, se presenta la estructura de ambos impuestos para conocer, de
una forma general, como se rigen. A continuacion, segun los criterios de diferentes
autores, se asignan ambos impuestos al nivel de gobierno central. Més adelante se
visualizan las competencias normativas de ambos impuestos que poseen las
Comunidades Auténomas. Seguidamente, se presentan ciertos cuadros y graficos
ilustrativos con informacién relativa a la reduccién continuada de la tributacion,

recaudacion y competencia fiscal.

Para terminar, se exponen las conclusiones del trabajo, tales como la existencia
de competencia fiscal, los costes de eficiencia debidos a la movilidad, la disminucion en
términos recaudatorios en lo referente al IP y el descontento de los contribuyentes por el
distinto trato con el que es llevado el mismo hecho imponible por la mera razén de
residir en una region diferente. Con el fin de buscar soluciones factibles a estos

problemas, se exponen una serie de alternativas.
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Abstract

This research focuses on the implications of the decentralization of the Property
Tax and the Inheritance and Donations Tax, both of them currently established in many

countries and with remarkable attention in the mass media.

First off, the structure of both taxes is presented to disclose, in a more
comprehensive manner, how the taxes above mentioned are regulated. Subsequently,
and drawing upon approaches belonging to different authors, we allocate both taxes at
the central government level. Then, we show the jurisdiction held by both taxes within
each Autonomous Region. Moreover, we illustrate information related to the ongoing

reduction in tax, collection and tax competition.

Lastly, the conclusions of this research are drawn and some of them are the
existence of tax competition, the efficiency expenses due to mobility, the reduction of
the Property Tax in terms of tax collection efforts and the dissatisfaction of taxpayers
triggered by the uneven way of regulating these taxable transactions within different
regions. Thus, in order to seek efficient answers concerning these issues, we present a

range of practical alternatives.
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tax competition.



Indice

L INErOTUCCION .t e e, 6-7

2. La estructura del Impuesto sobre el Patrimonio (IP) y el Impuesto sobre

Sucesiones y Donaciones (ISD) ......ooriirii i 7-9
3. Marco tedrico: ¢a que nivel de gobierno deberia asignarse el IP y el ISD? ....... 10-17
3.1. Recomendaciones de Musgrave (1983) ...........ccccoiviiiiiiiiiinnnn.n 10-13
3.1.1. Asignacion correctadel 1P ..o, 11-12

3.1.2. Asignacién correctadel ISD ..o, 13

3.2. Otras recomendaciones: criterios de descentralizacion de

Mathews (1986) y de OtroS QULOES ..........ccoeevinriieieiiiiiieeeeee e 14 - 15
3.2.1 Mathews (1986) .......oviniieiiii e 14
3.2.2. Otr0S CIIEEITOS . ..ueeenenee et 14 -15
3.2.3. Asignacion correctadel IPy del ISD ..............ccceevnils 15

3.3. Resumen de la asignacion del IP y del ISD entre

niveles de gobierno ... .. ..o 16 - 17

4. ;COmo se han asignado estos impuestos en ESpafia? ...........cccceveveeeeieeiesieenns 17 -20
4.1. Competenciasen el IP ... 17-18

4.2 Competencias en el ISD..... ..o 18- 20

5. ¢Como se han ejercido las competencias autonomicas en el IP y el ISD? ........ 20 - 32
5.1. Reduccidn continuada de la tributacion .....................coon 21-24

5. L1 ISD 21-23

5. L 2 P 23-24

5.2. RECAUTACION ...t 24 -26

5.2 L0 ISD o 24 - 25

5. 2.2, P 25-26

5.3. Competencia fiscal ..., 26 - 32

5.3 L ISD o 28-31



6. Discusion y reCOMENACIONES ...........orineine e, 32-36
7. CONCIUSIONES ...ttt e 36 - 37
Bibliografia ... 38-39
AANBXOS ...t 40 - 46



1. INTRODUCCION

He seleccionado este tema para el desarrollo de mi trabajo porque, en la
actualidad, el hecho de la existencia del Impuesto sobre el Patrimonio y el Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones, y su “supuesto” trato injusto segun la Comunidad en la
que nos encontremos, se encuentra en boca de mucha gente (viviendo en Zaragoza,
podemos encontrarnos con publicidad de asociaciones y plataformas que se han creado
en contra del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, como por ejemplo la plataforma
“Stop Sucesiones Aragon”). En mi opinion, al ser un tema de vigente actualidad, hace
que sea mas atractivo y llamativo de cara a aplicar posibles soluciones factibles o
simplemente poder predecir el futuro inmediato al que se veran abocados ambos

impuestos.

El objetivo de este trabajo es explicar por qué el Impuesto sobre el Patrimonio y
el Impuesto de Sucesiones y Donaciones, segun lo que nos dice la teoria del federalismo
fiscal, pueden llegar a desaparecer en Espafia, como ya ha ocurrido en otros paises
descentralizados. Cabe sefialar cdmo en Europa, el Impuesto sobre el Patrimonio en
Italia (1992), Austria (1994), Dinamarca (1997), Irlanda (1997), Alemania (1997),
Paises Bajos (2001), Finlandia (2006) y Suecia (2007) se ha derogado para las personas
fisicas (Chinchetru, 2016), (en el caso de Alemania fue la justicia quien lo derogd en
1997 por considerarlo anticonstitucional). En lo que respecta al Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones®, se ha eliminado en los siguientes paises de la Unién
Europea: Luxemburgo, Eslovenia, Austria, Estonia, Noruega, Portugal, Eslovaquia,
Suecia y Hungria. En lo referido al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, en los
paises federales en los que se ha descentralizado, ha acabado desapareciendo (Australia,
Canada) o esta en riesgo (Suiza). El Impuesto sobre el Patrimonio se encuentra en vigor
en Francia (denominado Impuesto de Solidaridad sobre la Fortuna), Noruega y algunos

cantones y comunas de Suiza.

Comenzamos afirmando que la descentralizacién impositiva se encuentra
resguardada por los principios de autonomia (capacidad de decidir el volumen y
composicion de los ingresos y gastos) y responsabilidad (los impuestos han de ser
visibles, para que haya una clara correspondencia entre ingreso marginal y coste
marginal). Estos dos principios defienden la utilizacion de ingresos propios (o tributos

propios) por parte de las Comunidades Autonomas, pero existe otro principio que es el

1 \éase anexo A.1.



de nivelacion, que es el principio que proporciona un equilibrio financiero vertical y
horizontal gracias a las transferencias horizontales (entre Comunidades Auténomas) y
verticales (entre el Estado y las Comunidades Auténomas). Como sefialan Monasterio
Escudero, Alcala Argullo, y Lopez Laborda (2001), antes de 1997, las Comunidades
Auténomas no tenian competencias normativas sobre estos impuestos mencionados
(predomino del principio de nivelacién, relegando la autonomia y la responsabilidad).
Pero a partir de 1997, se les empieza a atribuir competencias, del nivel central al
autonomico, de un gran numero de impuestos (entre los que se encuentran los dos
impuestos nombrados), sin llegar a pensar a cuales se les podria asociar estas

competencias y a cuales no (mayor atencion a las cuestiones de autonomia fiscal).

Por lo tanto, el trabajo cuenta con un total de siete secciones. Tras esta
introduccion del tema a tratar, se presenta la seccion segunda, donde se realiza una
breve explicacion de los dos impuestos analizados. A continuacién, en la tercera
seccion, veremos qué nivel de gobierno deberia poseer las competencias normativas de
ambos impuestos. En la cuarta veremos a qué nivel de gobierno se han asignado en la
practica en Espafia los impuestos citados, asi como qué competencias normativas posee
dicho nivel. En la siguiente seccion veremos cémo se han ejercido las competencias en
cada Comunidad Auténoma, asi como un breve ejemplo de una posible competencia
fiscal. Para terminar, se expondran una serie de discusiones y recomendaciones que se
plantean a lo largo del presente trabajo, asi como posibles conclusiones, detallando

nuestros objetivos y limitaciones en la realizacion del mismo.

2. LA ESTRUCTURA DEL IMPUESTO SOBRE EL PATRIMONIO
(IP) Y EL IMPUESTO SOBRE SUCESIONES Y DONACIONES
(1SD)

El Impuesto sobre el Patrimonio fue establecido, en principio, con caracter

excepcional y transitorio por la Ley 50/1977, del 14 de noviembre.? Es un tributo de

2 Su regulacién actual puede consultarse en la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el
Patrimonio. Boletin Oficial del Estado. 7 de junio de 1991, 136, pp. 18692-18696.
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-1991-14392. Y en http://www.fiscal-
impuestos.com/quia-fiscal-capitulo-7-ip-esquema-impuesto-patrimonio.
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caracter directo y naturaleza personal que grava el patrimonio neto de las personas
fisicas. Para aclarar esta idea, el articulo 1 de la LIP entiende por patrimonio neto el
conjunto de bienes y derechos de contenido econémico del que la persona fisica es
titular, permitiendo deducciones de las cargas y gravamenes que reduzcan su valor, asi

como deudas y obligaciones personales por las que tendra que responder.

Por su parte, dicha Ley también sostiene que el hecho imponible corresponde a
la titularidad por parte del sujeto pasivo del patrimonio neto en el momento del
devengo. Son sujetos pasivos, por obligacion personal, las personas fisicas que posean
su residencia habitual en territorio espafiol y, por obligacion real, las personas fisicas no

residentes que posean bienes y derechos en territorio espafiol.

A su vez, esta misma ley detalla que, en lo que respecta a la base imponible, es
el valor del patrimonio neto del sujeto pasivo. La base liquidable es el resultado de la
diferencia entre la base imponible y el minimo exento (en términos generales, dicho
minimo exento sera de 700.000€). El devengo del impuesto se realizara el 31 de
diciembre de cada afio, afectando al patrimonio que posea la persona fisica en dicha

fecha.

La normativa estatal establece una tarifa del 0,2 al 2,5%, aunque se ha de tener
en cuenta que las Comunidades Autonomas poseen las competencias necesarias para
establecer la tarifa que ellas deseen. La cuota integra sera el resultado de aplicar a la
base liquidable la tarifa correspondiente segin una escala®. Por Gltimo, en lo que
corresponde a las deducciones y bonificaciones, la normativa estatal establece una
bonificacion del 75% para bienes y derechos localizados en Ceuta y Melilla, asi como la
deduccion de las cuotas pagadas en el extranjero por algun impuesto con naturaleza
parecida. Hay que sefialar que las Comunidades tienen competencias normativas para
regular tanto las reducciones como las bonificaciones que atafien a este impuesto (cabe
mencionar, por ejemplo, el caso de la Comunidad de Madrid que ha impuesto una
bonificacion general del 100% de la cuota).

El Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones se regula en la Ley 29/1987, de 18
de diciembre.* Es un tributo de naturaleza directa y subjetiva que grava los incrementos

patrimoniales obtenidos a titulo lucrativo por personas fisicas. EI hecho imponible lo

¥ Véase Anexo A.2
* Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. Boletin Oficial del
Estado. 19 de diciembre de 1987, 303. <https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1987-28141 .
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forman: la obtencién de bienes y derechos por herencia o cualquier otro titulo sucesorio
(“mortis causa”); la adquisicion de bienes y derechos por donacion o por cualquier otra
transaccion juridica a titulo gratuito (“inter vivos”). Son sujetos pasivos aquellas
personas fisicas que en las adquisiciones «mortis causa» sean los causahabientes y que

en las operaciones “inter vivos” sean los donatarios (o favorecidos por ella).

La base imponible se constituye en las sucesiones por el valor neto de la
adquisicién individual de cada causahabiente y, en lo que respecta a las donaciones, por
el valor neto de los bienes y derechos, interpretandose como valor neto el valor real de
los bienes y derechos minorado por las cargas y deudas que fuesen deducibles. Las
bases liquidables se obtienen aplicando a las bases imponibles las reducciones (como
por ejemplo, en las adquisiciones “mortis causa”, se aplicaran una serie de reducciones
dependiendo del grado de parentesco con el causante, que iran del grupo I al IV, que va
de descendientes a extrafios), que son establecidas legalmente para cada una de las
modalidades de hechos imponibles. EI devengo en las adquisiciones por causa de
muerte, se realizara el dia del fallecimiento del causante, en las adquisiciones por

donaciones, el impuesto se devengara el dia que se celebre el acto o contrato.

El calculo de la cuota integra del causahabiente y del donatario, es el resultado
de aplicar la tarifa, segin una escala dividida por niveles de base liquidable, por el nivel
de base liquidable que posea el sujeto pasivo. La base liquidable sera gravada a los tipos
de una escala comin®, a no ser que la Comunidad Auténoma haya establecido y
aprobado una escala propia. Asimismo, las reducciones y bonificaciones se estableceran
por parte de las CCAA, gracias a poseer dicha competencia normativa. Por altimo, la
cuota tributaria resulta de aplicar a la cuota integra un coeficiente multiplicador basado
en la cuantia del patrimonio preexistente y en el grado de parentesco®(cada Comunidad
Auténoma también podra disponer de una escala propia, si no ha sido aprobada o

realizada utilizara la expuesta).

% Véase Anexo A.3.
® \Véase Anexo A.4.



3. MARCO TEORICO: ;A QUE NIVEL DE GOBIERNO DEBERIA
ASIGNARSE EL IP Y EL ISD?

El anélisis econémico ofrece algunas consideraciones a la hora de dar respuesta
a esta pregunta. MacDougall (1977) ofrece la siguiente regla de atribucién impositiva:
la carga tributaria tienen que soportarla los residentes del gobierno beneficiario.
Utilizaremos, en nuestro caso y para resolver la cuestion planteada en este apartado, los
criterios de Musgrave (1983) y Mathews (1986), entre otros y, de esta forma,
realizaremos un analisis mas completo (en contraposicion a utilizar solo los criterios de

un autor) con las diferentes ideas que propone cada uno.

3.1. Recomendaciones de Musgrave (1983)

Musgrave (1983) realiza la primera contribucién al problema del arreglo
institucional que permitiria optimizar el reparto tributario entre los diferentes niveles de

gobierno, sefialando seis criterios basicos, a saber:

1) Criterio de Movilidad: aquellas bases con alta movilidad interjurisdiccional
deben ser gravadas por niveles de gobierno lo mas altos posibles.

De esta forma se evita la competencia fiscal que se produciria si cada gobierno
de un mismo nivel estableciera un tipo impositivo diferente para un mismo impuesto vy,
ademas, la base de ese impuesto fuera mévil. Por consiguiente, se produciria un coste de
eficiencia, ya que los individuos cambiarian sus decisiones debido a la diferencia de
tipos, es decir, los individuos se desplazarian a aquella localidad donde el tipo fuera

menor. Ademas, acabarian fijandose tipos impositivos ineficientemente bajos.

2) Criterio de Impuesto Personal: los impuestos personales y progresivos
deberian utilizarse en aquellas jurisdicciones dentro de las cuales una base global

pudiera ser utilizada mas eficientemente.

Asi, se evita que un individuo pueda disminuir su carga tributaria minorando la
base al distribuir sus bienes y derechos, de los cuales es titular, por diferentes regiones

con el objetivo de eliminar la progresividad del impuesto.

3) Criterio de Redistribucion: aquellos impuestos con una finalidad
redistributiva (no con efecto redistributivo, ya que éste lo poseeran todos los

impuestos), deben ser gravados por el nivel central de gobierno.
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De esta forma, se reducen los costes de eficiencia, es decir, los impuestos con
este fin seran gravados por el nivel méas grande (en el caso de un pais, el nivel central),

porque asi se eliminan los incentivos al desplazamiento a otra region.

4) Criterio de Estabilizacion: aquellos impuestos con objetivos de estabilizacion
tienen que ser gravados por el nivel central de gobierno, de esta manera, los impuestos

de niveles inferiores deben ser estables ciclicamente.

Con esta medida se evita que se produzca la movilidad de factores productivos,
ya que se esta llevando la atribucion de este tipo de impuestos al nivel mas alto posible.
En contraposicion, para los niveles inferiores seran adecuados impuestos estables (que

no fluctien demasiado).

5) Criterio de las Bases Repartidas: las bases impositivas repartidas de forma
altamente diferente entre subjurisdicciones deberian ser usadas centralmente, de lo
contrario, obligarian a montar un sistema de transferencias compensatorias muy

complejo.

De acuerdo con Monasterio Escudero, Alcala Argullo, y Lépez Laborda (2001),
con este criterio se evita un acceso muy desigual de las diferentes jurisdicciones a las
transferencias de nivelacion (criterio que debe predicarse del conjunto de tributos

descentralizados, y no de cada uno de ellos por separado).

6) Criterio del Principio de Beneficio: los impuestos que satisfagan el principio

de beneficio y tasas sobre usuarios son adecuados para todos los niveles de gobierno.

El principio de beneficio relaciona la ganancia de recibir unos servicios con el
pago de impuestos, para de esta forma igualar el coste marginal con el beneficio

marginal (garantiza que se presten niveles eficientes).

3.1.1. Asignacion correcta del IP

Utilizando los criterios de Musgrave (1983), vamos a determinar a qué nivel de

gobierno deberia atribuirse el IP:

1) La base de este impuesto es muy mavil, ya que grava a las personas fisicas (y
éstas pueden cambiar su residencia hacia otra Comunidad que les resulte mas favorable,
sin que el coste sea muy grande). Por lo tanto, segun este criterio, este impuesto ha de

asignarse al nivel central.
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2) Al ser un impuesto personal y progresivo, segun lo dicho por este criterio de
Musgrave (1983), debe ser gravado por el nivel central. Esto es debido a que, si dicho
Impuesto repercute a una persona que posee propiedades en diferentes regiones, cada
posesion se gravara segun el impuesto de cada region, en vez de acumularse el valor de
todos los bienes. Por consiguiente, esto conlleva una minoracion en la base (se esta
dividiendo en partes, asi que el tipo impositivo serd menor que si se acumulara el valor
total). Para evitar esta pérdida de progresividad en el impuesto, se debe asignar al nivel
central, ya que es aquel nivel que estd en mejores condiciones para controlar este tipo de

impuestos (abarca todo el territorio nacional).

3) Este impuesto cumple el propésito de redistribucion, es un impuesto
enormemente progresivo, con lo cual, su imposicion debe recaer en el nivel central. Esta
eleccion viene condicionada por la movilidad (una persona se traslada a una Comunidad
en la que le sea mas favorable la relacién impuestos-gastos, provocando un coste de
eficiencia), cuanto mayor sea ésta, mas razones habra para centralizar el impuesto, vy al

revés. En nuestro caso la movilidad es alta, de ahi la asignacion al nivel central.

4) En lo que respecta al criterio de estabilizacion, dicho impuesto recae sobre el
patrimonio de una persona fisica, este patrimonio esta formado mayoritariamente por
bienes inmuebles y activos financieros (asi como otros bienes y derechos con contenido
econdmico), por lo que el mercado tendra, en cierta manera, un comportamiento ciclico.
Segln esta argumentacion si que podria estar relacionado con el ciclo econémico
(objetivo de estabilizacion), pero cabe afadir que su recaudacion es normalmente
reducida. Por lo tanto, seglin este criterio, dicho impuesto puede ser gravado por

cualquier nivel de gobierno (no obliga a ningun nivel en concreto).

5) La realidad nos muestra que las bases de este impuesto son diferentes segun la
Comunidad Auténoma en la que nos encontremos. De esta manera, dicho impuesto ha
de asignarse al nivel central para evitar asi un acceso muy dispar de las diversas

jurisdicciones a las transferencias de nivelacion.

6) Por Gltimo, no existe una correspondencia obvia entre servicios recibidos v el
pago de este impuesto. De lo cual se deduce que este criterio no obliga la atribucion a

ningdn nivel de gobierno en concreto.
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3.1.2. Asignacion correcta del 1ISD

Gracias a los criterios de Musgrave (1983), se comprobara a qué nivel de gobierno debe

atribuirse el ISD:

1) Los individuos (personas fisicas) son muy mdviles, cuando existe movilidad
alta se produce competencia fiscal. Por lo tanto, para evitar dicha competencia (entre
Comunidades Auténomas o localidades), este impuesto deberia asignarse al nivel

central.

2) Como este impuesto responde a las caracteristicas que nombra este criterio
(personal y progresivo), debe otorgarse al nivel central para que no se fraccione la base
del conjunto de bienes y, de esta forma, se aplique de forma correcta la progresividad
(se lleva al nivel superior para que la base esté constituida por el conjunto de bienes,

que conllevara un tipo impositivo mayor).

3) Nos encontramos ante un impuesto con finalidad redistributiva. Es mas eficaz
una politica redistributiva cuando estd centralizada (si no, se crean incentivos a la
movilidad de factores). Todo esto hace que la atribucion de este impuesto, segin este

criterio, sea al nivel central.

4) Este impuesto recae sobre las transmisiones gratuitas a favor de una persona
fisica. Ademas, dichas transmisiones se pueden componer de bienes inmuebles e incluso
de activos financieros y ambos activos poseen comportamiento ciclico. No obstante, la
recaudacion de este impuesto es también muy reducida, por lo que dicho impuesto no
cumple un efecto estabilizador, es decir, mediante este criterio, cualquier nivel de

gobierno puede atribuirse este impuesto.

5) La base impositiva es muy diferente dependiendo de la residencia en la que la
persona fisica habita, de esta manera, el impuesto debe ser gravado de forma central,
con el fin de que la base sea homogénea en todos los territorios. Asi, no sera necesaria

la construccion de un sistema de transferencias compensatorias complejo.

6) No se contempla una clara correspondencia entre los beneficios recibidos por
determinados servicios y el pago de dicho impuesto. De tal forma, mediante este

criterio, este impuesto no queda vinculado a ningun nivel de gobierno.
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3.2. Otras recomendaciones: criterios de descentralizacion de Mathews

(1986) y de otros autores

En su libro, Castells (1988), argumenta que las propuestas de Musgrave (1983)
estan claramente inspiradas en el enfoque més tradicional de la teoria de la imposicion
(preocupados primordialmente en los problemas de eficiencia asignativa), pero se
encuentran ajenas a las cuestiones que se derivan de la naturaleza de la organizacion
politica e institucional propia de los sistemas federales. Esta afirmacion ha provocado
las criticas de algunos autores, tales como los que a continuacion detallaré, que han
propuesto criterios nuevos (pero también han coincidido en muchos puntos con los de

Musgrave).

Analizaremos, a continuacion, estos nuevos criterios formulados por diferentes

autores, para complementar los criterios de Musgrave (1983) anteriormente descritos.
3.2.1 Mathews (1986)

7) Criterio de Origen: el nivel central puede establecer indistintamente sus
impuestos segin un criterio de origen o residencia, en contraposicion con el nivel
regional, que se ve limitado a impuestos de base residencial para evitar la exportacion
de la carga tributaria.

El nivel central corresponde a todo el territorio nacional, por lo que si impone un
criterio de origen en sus impuestos no provocara movilidad entre regiones, ya que todas
estardn tratadas de forma homogénea. El problema se encuentra en el nivel regional, ya
que al imponer como criterio el lugar de residencia, existiran incentivos a residir en
otras regiones que resulten mas favorables el pago de dichos impuestos.

3.2.2. Otros criterios

8) Criterio de Traslacion: los impuestos en manos de una jurisdiccién no deben
poder ser trasladados a los individuos de otras areas, que no se beneficien de los bienes
y servicios publicos que presta la jurisdiccion que recauda el impuesto (Monasterio

Escudero, Alcala Argullo y Lopez Laborda, 2001).

Este criterio afirma que no solo los beneficiarios de la actividad publica deben
ser quienes cubran con el pago de sus impuestos el coste de su prestacién; sino también,
gue los impuestos subcentrales no se exporten a otras jurisdicciones, cuyos residentes

no se vean beneficiados por los bienes y servicios provistos.
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9) Criterio de Visibilidad: los sujetos pasivos han de percibir con claridad
cuéntos impuestos pagan, de esta manera tomaran de forma correcta sus decisiones en

materia de gasto (Monasterio Escudero, Alcala Argullo, y Lépez Laborda, 2001).
Los impuestos han de ser altamente perceptibles por los contribuyentes.
3.2.3. Asignacion correcta del IP y del ISD

A continuacion asignaremos el adecuado nivel de gobierno para ambos

impuestos, segun los criterios detallados con anterioridad.

7'y 8) Segun ambos criterios, los dos impuestos deben atribuirse al nivel central,
ya que éstos se gravan segun el criterio de residencia. Esto provocaria una exportacion
de carga tributaria si se atribuyera al nivel regional, debido a que se producirian
cambios de decisiones en los sujetos pasivos que provocarian desplazamientos de sus
residencias hacia regiones donde el trato de estos impuestos es més favorable. Tiene que
haber una relacién entre beneficiarios de los servicios publicos y pagadores de su coste.
Hay que evitar que el coste acabe recayendo sobre residentes en otras jurisdicciones,
por dos motivos: no seria justo y generaria un incentivo a un exceso de provision de
servicios, ya que en parte serian pagados por individuos que residen en otras regiones y
no se benefician de los mismos. Como puede suceder en el ISD si el donante transfiere
unos inmuebles situados en otra Comunidad Auténomas diferente a la que reside su
donatario, asi como en el IP que el sujeto pasivo realiza el pago del conjunto de bienes y
derechos de contenido econdmico de los que sea titular a 31 de diciembre, segun donde

resida, independientemente del lugar de los bienes y derechos.

9) En este caso y aun contradiciendo el criterio 2 expuesto con anterioridad, el
nivel que presenta mayores facilidades a la hora de informar de una forma més precisa
el pago del impuesto es el nivel regional, al estar mas préximo a los ciudadanos, ya que
éste posee una informacion mas detallada de las caracteristicas y procedencia del hecho
imponible a gravar. Esta labor resultaria muy compleja si fuese realizada por el nivel

central.
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3.3. Resumen de la asignacion del IP y del ISD entre niveles de
gobierno

En este apartado se presenta mediante un cuadro una sintesis de todos los
criterios expuestos anteriormente, con el fin de poder visualizar, de forma inmediata, a
qué nivel de gobierno deberia atribuirse estos impuestos segin lo que nos dice la teoria

del federalismo fiscal en boca de los diferentes autores expuestos.

CRITERIOS
Movilidad
Impuesto Personal
Redistribucion

T

ISD

C: Nivel Central
R: Nivel Regional
?: Indiferente

Estabilizacion
Bases Repartidas
Principio de Beneficio

DO Y000
DN O YO0 OO0

Origen y Traslacion C C
Visibilidad R R
Asignacion C C

Cuadro 3.1: Asignacion correspondiente a cada criterio.
Fuente: elaboracion propia

La visualizacion del Cuadro 3.1 nos lleva a una clara conclusién en lo que
respecta a la asignacion de ambos impuestos, segun los criterios de descentralizacion de
los autores descritos. Dichos impuestos han de atribuirse al nivel central y, de esta
forma, las pérdidas de eficiencia serdn menores que si los atribuimos al nivel regional.
Ademas, ya no solo esta atribucion es la correcta, si nos basamos en términos de

eficiencia, sino también, en términos de equidad y eficacia.
Por lo tanto, si ambos impuestos se centralizan:

- Se elimina la competencia fiscal (resultaria indiferente si el impuesto grava una

base con mucha o poca movilidad).

- Se evita que un individuo pueda disminuir su carga tributaria minorando la
base al distribuir sus posesiones por diferentes regiones (ya que en todas las regiones

estarian gravadas al mismo tipo).
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- Se suprimen los incentivos al desplazamiento a otra region debido al efecto

redistributivo del impuesto.

- No serd necesario incorporar un sistema de transferencias compensatorias

complejo (por el problema de las bases repartidas).

- El nivel central podra establecer indistintamente sus impuestos segun un

criterio de origen o residencia sin que se produzca una exportacion de carga tributaria.

- Los individuos pagarén aquellos impuestos por los que reciban un bien o

servicio (no se producira la traslacion de impuestos a individuos de otras regiones).

4. ;COMO SE HAN ASIGNADO ESTOS IMPUESTOS EN
ESPANA?

Tanto el Impuesto sobre el Patrimonio como el Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones son tributos cedidos a las Comunidades Autonomas. En otras palabras,
junto con la cesion de competencias de gasto (por ejemplo, en materia de educacion y
sanidad) a estas entidades, se realizd la cesion de estos tributos del sistema fiscal central

hacia el autonémico.

Las competencias de ambos impuestos podemos encontrarlas en la Ley 22/2009,
de 18 de diciembre, por la que se regula el sistema de financiacion de las Comunidades
Auténomas de régimen comin y Ciudades con Estatuto de Autonomia y se modifican
determinadas normas tributarias. © A continuacién, se han expuesto aquellas

competencias dignas de mencion de cada impuesto.

4.1. Competencias en el IP®

Se cede a la Comunidad Auténoma la totalidad del rendimiento del Impuesto

sobre el Patrimonio producido en su territorio. Hay que tener en cuenta que se considera

" Ley 22/2009, de 18 de diciembre sobre la Regulacién del Sistema de Financiacion de las Comunidades
Auténomas y de Régimen Comun y Ciudades con Estatuto de Autonomia. Boletin Oficial del Estado. 19
de diciembre de 2009, 305, pp. 107086-107155. https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2009-
20375.

8 Art. 25, 26, 28, 31, 47 y 56 correspondientes a la Ley 22/2009, de 18 de diciembre citada anteriormente.
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producido en su territorio el rendimiento de aquellos sujetos pasivos que tengan su

residencia habitual en dicho territorio.

En el Impuesto sobre el Patrimonio, la residencia de las personas fisicas sera la
misma que corresponda para el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas a la

fecha de devengarse aquel.
Las Comunidades Autonomas podran ejercer competencias normativas sobre:
- Minimo exento.
- Tipo de gravamen.
- Deducciones y bonificaciones de la cuota.

Cabe mencionar que las deducciones y bonificaciones aprobadas por las
Comunidades Auténomas han de ser compatibles con las establecidas por la normativa

estatal reguladora del impuesto y no podran acarrear una modificacion de las mismas.

En lo relativo a la gestion tributaria del impuesto, este lo llevard a cabo la
Comunidad Auténoma. Cabe mencionar que esta gestion es asi por ley, pero en la

préactica es una gestion compartida con el nivel central.

Por dltimo, quedara a cargo de la Comunidad Auténoma la recaudacion, en
periodo voluntario de pago, de las liquidaciones del Impuesto sobre el Patrimonio
practicadas por la Comunidad Auténoma y en periodo ejecutivo todos los débitos por

este Impuesto.

4.2. Competencias en el 1SD’

Se cede a la Comunidad Autonoma la totalidad del rendimiento del importe de la
recaudacion liquida derivada de las deudas tributarias correspondiente al hecho

imponible cedido del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

Se considera que las personas fisicas residentes en territorio espariol lo son en el
territorio de una Comunidad Autdnoma, cuando permanezcan en su territorio un mayor
namero de dias del periodo de los cinco afios inmediatamente anteriores, contados de

fecha a fecha, que finalice el dia anterior al de devengo.

% Art. 25, 26, 28, 32, 48 y 54 correspondientes a la Ley 22/2009, de 18 de diciembre citada anteriormente.
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Se determina como producido en el territorio de una Comunidad Autonoma el

rendimiento del ISD de los sujetos pasivos residentes en Espaiia:

- En el caso del impuesto que grava las adquisiciones “mortis causa”, en el
territorio donde el causante (persona fisica que realiza una sucesion al causahabiente

por motivo de muerte, el fallecido) tenga su residencia habitual a fecha de devengo.

- En el caso del impuesto que grava las donaciones de bienes inmuebles, cuando
éstos radiquen en el territorio de esa Comunidad Auténoma.

- En el caso del impuesto que grava las donaciones de los demas bienes y
derechos en el territorio donde el donatario (persona fisica que recibe una donacién del

donante) tenga su residencia habitual a fecha de devengo.

Cuando en un solo documento se donasen por un mismo donante a favor de un
mismo donatario distintos bienes o derechos producidos en distintas Comunidades
Autdénomas, correspondera a cada uno de ellas el que resulte de aplicar al valor de los
donados cuyo rendimiento se le atribuye, al tipo medio que corresponderia al valor de la
totalidad de los transmitidos. Cuando proceda acumular donaciones, corresponderd a la
Comunidad Autonoma el rendimiento que resulte de aplicar, al valor de los bienes y
derechos actualmente transmitidos, el tipo medio que, segin sus normas, corresponderia
al valor de la totalidad de los acumulados. En el caso en el que el causante resida en una
Comunidad Auténoma con menos de cinco afios de anterioridad a su fallecimiento, los
bienes heredados seran gravado por la tarifa de la antigua Comunidad Auténoma en la
que residiera (se evita, en cierta medida, que existan cambios de residencia provocados,

Unicamente, con el propdsito de beneficiarse del trato fiscal de otras regiones).

Las competencias normativas que poseen las Comunidades Auténomas se

enumeran y discuten en lo sucesivo:

- Reducciones de la base imponible: las Comunidades Auténomas podran aplicar
las reducciones que deseen siempre que respondan a circunstancias de caracter
econdmico o social propias de cada Comunidad Auténoma. Por ejemplo, reduccion por
adquisicion de bienes integrantes del patrimonio histérico o cultural, reduccion por

adquisicion de bienes integrantes del patrimonio natural, etc.
- Tarifa del impuesto.

- Cuantias y coeficientes del patrimonio preexistente.
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- Deducciones y bonificaciones de la cuota.

Las deducciones y bonificaciones establecidas por las Comunidades Autdnomas
han de ser compatibles con las impuestas a nivel estatal, es decir, no pueden suponer

una modificacion de las mismas.

Las Comunidades Autonomas también podran regular los aspectos de gestion y
liquidacion. No obstante, el Estado retendra la competencia para establecer el régimen
de autoliquidacion del impuesto con caracter obligatorio en las diferentes Comunidades

Autonomas.

Es mas, corresponderd a las Comunidades Auténomas la recaudacion del

impuesto en periodo voluntario de pago y en periodo ejecutivo.

Para finalizar, estas herramientas que poseen las Comunidades Autébnomas no
les hacen poseedoras de la plena potestad en estos impuestos, pero al poder regular el
tipo impositivo (condicion necesaria y suficiente) de ambos impuestos, hace que estos

impuestos sean considerados como propios de las Comunidades Auténomas.

5. ;(COMO SE HAN EJERCIDO LAS COMPETENCIAS
AUTONOMICASENEL IP Y EL ISD?

En esta seccidn se ofrece una idea general de cdmo ambos impuestos han sido
tratados a lo largo del tiempo, es decir, si las Comunidades Auténomas estan
encaminando, con sus competencias normativas, hacia la minoracion de la importancia
en la recaudacién de los impuestos o, por el contrario, si estan incrementando la presion
fiscal en ambos impuestos, es decir, se discute cdmo estan llevando sus politicas en
términos de la supresién del impuesto y la posible competencia fiscal que puede

derivarse como resultado de las politicas establecidas por cada Comunidad Auténoma.

En los Anexos A.5, A.6 y A.7 se recogen las competencias ejercidas por las

Comunidades Autonomas en los dos impuestos en el afio 2017.
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5.1. Reduccién continuada de la tributacion

En esta seccidn, se presenta brevemente, con la ayuda de diversos cuadros, como
estd tratando cada Comunidad Auténoma los respectivos impuestos, asi como su
tendencia en cuanto a su posible supresion. Es de destacar, como, en general, los afios
anteriores a los citados en los cuadros de ambos impuestos ya comenzd cada
Comunidad Auténoma a imponer medidas de reduccion y supresion en lo referido a la
recaudacion y vigencia de ambos impuestos, aunque como salvedad, durante los afios de
la pasada crisis se retrocedio en este tipo de medidas (probablemente porque las CCAA
necesitaban de dichos ingresos).

5.1.1. 1SD

En el cuadro 5.1 se recogen las medidas que ha llevado a cabo cada Comunidad

Autonoma en lo referido a una adquisicion “mortis causa’.

2012 2013 2014 2015 2016

Cataluia 1
Galicia 2
Andalucia 2
Asturias 2
Cantabria 1
La Rioja 1
Murcia 2
Valencia 1
Aragon 2
Castilla-La Mancha 1
Canarias
Extremadura 2
Baleares 1
1
1

PR NMNNERENRERNERERNDNDN R
P R NN ERENNDNEERDNDNDDNDN
P R NN EPENNNEEFENDNDNDN

Madrid
Castillay Le6n 2 2 2
Cuadro 5.1: medidas de supresion en las
adquisiciones “mortis causa’.

Fuente: elaboracion propia, a partir de Ministerio de
Hacienda y Funcién Publica (varios afos).

N P NN EFENDNNMNNERERPDNDNDDNDDN

Siendo:

1 = Practica supresion de la tributacion en herencias adquiridas por parientes de los

Grupos | y Il de parentesco.
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2 = Supresion parcial de la tributacion para parientes proximos (por afectar a

determinados parientes o por haber establecido limites).

Espacios en blanco = no existe informacion.

Por lo tanto, y como se ha expresado en color verde, aquellas Comunidades que

poseen el numero 1 (Madrid, Canarias, La Rioja y Cantabria) son aquellas que

practicamente han suprimido la tributacion de esta hecho imponible, con lo que, en

términos recaudatorios, este impuesto sera minimo (como veremos mas en detalle

adelante).

La informacion en lo referente a las adquisiciones “inter vivos” se presenta en el

cuadro 5.2:
2012 2013 2014 2015 2016
Cataluia 3 3 3 3 2
Galicia 3 3 3 3 2
Andalucia
Asturias
Cantabria
La Rioja
Murcia 2 2
Valencia 2 2 2 2 2
Aragoén 2 2 2 2 2
Castilla-La Mancha 1 1 1 1 2
Canarias 1
Extremadura 2
Baleares 3 3 3 3 2
Madrid 1 1 1 1 1
Castillay Ledn 2
Cuadro 5.2: medidas de supresion en las
adquisiciones “inter vivos”.
Fuente: elaboracién propia, con base en el Ministerio de
Hacienda y Funcion Publica (varios afios).
Siendo:

1 = Desfiscalizacion practicamente total para parientes de los Grupos I y 11 (sin limites).

2 = Desfiscalizacion parcial (por afectar a determinados parientes de los Grupos 1y 1l o

haber establecido limites de base imponible, cuota o patrimonio preexistente).

3 = Minoracion significativa del gravamen.
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Espacios en blanco = no existe informacion.

Como anteriormente se ha sefialado, en color verde se encuentran aquellas
Comunidades Autonomas donde el impuesto que grava esta adquisicion es

practicamente residual (Canarias y Madrid), hablando en términos de recaudacion.

Como conclusion, tanto en Madrid como en Canarias, el Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones es practicamente insignificante, ya que existe una reduccion
continuada en la tributacion. Cabe mencionar que en Cantabria y en La Rioja, en lo que
respecta a las herencias, la tributacion es minima. Las restantes Comunidades
Autonomas también han realizado diferentes medidas de cara a la tributacion de este
impuesto, pero no con tanta repercusion como las Comunidades mencionadas
anteriormente. En términos generales, en cuanto a lo que visualizamos en los cuadros
mediante las medidas de supresion, parece que la importancia de este impuesto va
disminuyendo a lo largo de los afios y podemos pronosticar, por lo tanto, que podria

acabar desapareciendo si sigue el ritmo actual.
51.2. 1P

En lo que atafie a este impuesto, he detallado el criterio de bonificacion general
en cuota (cuadro 5.3) y el criterio de minimo exento general (cuadro 5.4), ya que son los

gue mas repercuten de cara al pago del impuesto.

2012 2013 2014 2015 2016
La Rioja 50% 50%
Madrid 100% 100% 100% 100% 100%
Cuadro 5.3: IP - Bonificacion general en
cuota.
Fuente: elaboracion propia, con base en el
Ministerio de Hacienda y Funcion Publica
(varios afos).

Como se puede observar, en la Comunidad Autonoma de Madrid, el IP se
encuentra bonificado al 100%, por lo tanto, cuando hablemos de la recaudacion en esta
Comunidad la cuota saldra nula. También se encuentra bonificado en La Rioja al 50%,
con lo que la cuota a pagar en esta Comunidad sera de las mas pequefias, en relacion
con las demas regiones (ambas conclusiones seran comprobadas mas adelante). El resto

de Comunidades no ha establecido ningun tipo de bonificacion en los afios sefialados.
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2012 2013 2014 2015 2016
Catalufa 500.000 € 500.000 € 500.000 € 500.000 € 500.000 €
Galicia 700.000 € 700.000 € 700.000 € 700.000 € 700.000 €
Andalucia 700.000 € 700.000 € 700.000 € 700.000 € 700.000 €
Asturias 700.000 € 700.000 € 700.000 € 700.000 € 700.000 €
Cantabria 700.000 € 700.000 € 700.000 € 700.000 € 700.000 €
La Rioja 700.000 € 700.000 € 700.000 € 700.000 € 700.000 €
Murcia 700.000 € 700.000 € 700.000 € 700.000 € 700.000 €
Valencia 700.000 € 700.000 € 700.000 € 700.000 € 600.000 €
Aragon 700.000 € 700.000 € 700.000 € 500.000 € 400.000 €
Castilla-La Mancha 700.000 € 700.000 € 700.000 € 700.000 € 700.000 €
Canarias 700.000 € 700.000 € 700.000 € 700.000 € 700.000 €
Extremadura 700.000 € 700.000 € 700.000 € 700.000 € 500.000 €
Baleares 700.000 € 700.000 € 700.000 € 700.000 € 700.000 €
Madrid 700.000 € 700.000 € 700.000 € 700.000 € 700.000 €

Castillay Lebn

Cuadro 5.4: IP - Minimo exento general.
Fuente: elaboracion propia, a partir de Ministerio de Hacienda y Funcién Publica
(varios afos).

Aparte del criterio de bonificacion general, cabe sefialar que el minimo exento
general (el que se fija estatalmente) es de 700.000€, pero existen ciertas salvedades (a
fecha de 2016). La Comunidad Valenciana ha impuesto un minimo exento de 600.000€,
Cataluiia y Extremadura han fijado un minimo exento de 500.000€ y Aragén ha
establecido un minimo exento de 400.000€. Por lo tanto, estas Comunidades (marcadas
en rojo), que han rebajado su minimo exento, seran aquellas en las que dicho impuesto
repercutird a un mayor nimero de declarantes (veremos que, justamente son estas
Comunidades Auténomas las que poseen una mayor presion fiscal). Con color verde se
encuentra Madrid (bonificado al 100%) y La Rioja (bonificado al 50%).

5.2. Recaudacion

En este apartado he sintetizado los datos de recaudacion consolidada de ambos
impuestos para analizar de una forma gréafica si los impuestos que estamos analizando
estan teniendo una tendencia descendente, en relacion a la recaudacién o, si por el

contrario, esta tendencia es ascendente a lo largo de los afios.
5.2.1.I1SD

Los datos concernientes a este impuesto se presentan en el grafico 5.1:
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Gréfico 5.1: Recaudacion consolidada.
Fuente: elaboracion propia, con base en el Ministerio de Hacienda y Funcién Publica
(varios afios).

Este gréfico lineal nos muestra la tendencia que esta llevando la recaudacion del
ISD, en lo que respecta a un periodo de tiempo de 10 afios en precios corrientes. Como
se puede observar gracias a la tendencia lineal, la recaudacion de este impuesto se
encuentra casi invariable entre el valor de 2.500 millones de euros, por lo tanto la
recaudacion general de este impuesto no se estd viendo acusada por las medidas de
supresion y desfiscalizacion de ciertas Comunidades Auténomas. Como consecuencia,
estas medidas estan siendo contrarrestadas por otras medidas de incremento en la
recaudacion de otras Comunidades Autonomas. Cabe destacar que el periodo temporal
analizado viene determinado por una fuerte crisis, por lo que es posible que este
impuesto se haya utilizado como un instrumento para la obtencion de ingresos y, por

ello, la caida en la recaudacion se haya frenado.
522.IP

El anélisis grafico de este impuesto es el que muestra el grafico 5.2:
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Grafico 5.2: Recaudacion consolidada.

Fuente: elaboracidn propia, a partir de Ministerio de Hacienda y Funcién Publica (varios afios).

Lo primero que resalta de este gréfico es el brusco descenso que se produce en el
afio 2009 y que se prolonga hasta el 2011. Esto es debido a que el gobierno de José Luis
Rodriguez Zapatero suprimio el Impuesto sobre el Patrimonio en 2008 (declaraciones
realizadas entre 2009 y 2011), medida motivada por la "falsa ilusién” que daban
nuestros ambiciosos datos econdmicos. Sin embargo, tras el estallido de la crisis se
decidio restablecerlo con carécter provisional. Es preciso sefialar también que todos los

afios se prevé su desaparicion y todos los afios acaba prorrogandose su vigencia.

En términos generales, y obviando la supresion de este impuesto que provoca
esa brusca bajada en recaudacion, se observa como los niveles de 2014 de recaudacion
son similares a los que existian en 2004. Esto indica que se esta produciendo un
descenso de la recaudacion de este impuesto (como nos detalla también la tendencia
lineal). Ademas, se halla motivado, ya no solo por las bonificaciones antes nombradas,
sino por otras que estan imponiendo la mayoria de las Comunidades Auténomas, como
bonificacion en propiedades forestales, en bienes culturales, asi como exenciones y

bonificaciones en lo relativo al patrimonio para discapacitados, etc.

5.3. Competencia fiscal

Como hemos constatado en el apartado 5.1, dependiendo de la Comunidad

Auténoma en que nos encontremos, hemos visto que existen diferencias bastante
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notables en como las Comunidades han ejercido sus competencias normativas. Esta

situacion puede llevar acarreada una competencia fiscal.

Como explican Alvarez Garcia y Aparicio Pérez (2002), la competencia fiscal se
define como el uso de instrumentos fiscales por parte de los gobiernos subcentrales para
influir en la distribucion espacial de recursos y actividades productivas. Esto provocaria
situaciones Pareto inferiores en la asignacion de recursos, debido a que si en un sistema
descentralizado los factores tienen movilidad entre jurisdicciones, un gobierno podra
disminuir los rendimientos sobre estos factores para, de esta forma, atraerlos a su
territorio y mejorar la situacion de sus residentes. Este hecho obliga al resto de
gobiernos a disminuir los impuestos sobre los rendimientos de estos factores con el
proposito de atraer factores productivos ajenos y/o no perder los propios. Como
resultado final, todos los gobiernos locales tendran un nivel ineficientemente bajo de
fiscalidad. Por lo tanto, la necesidad de establecer un compromiso entre la autonomia
fiscal de los gobiernos locales y evitar la competencia fiscal ha llevado a la formulacion
de una serie de criterios de referencia (criterios de Musgrave, 1983), vistos en el
apartado 3.1, en la asignacion de tributos entre jurisdicciones, tales como, que los
gobiernos locales deberian gravar aquellas bases imponibles que tengan una menor
movilidad entre jurisdicciones (Criterio de las Bases Repartidas) y utilizar aquellos
tributos que se apliquen siguiendo el principio de beneficio (Criterio del Principio del
Beneficio). Como afirma Zubiri (1987), las capacidades asignadas a cada nivel de
gobierno inferior deben poder ser utilizadas Gnicamente como medio de financiacion del
gasto, no para alterar la asignacion o distribucion de los recursos. Por lo que, el uso de
tributos fundamentados en el principio del beneficio es especialmente recomendable en

la financiacion de los gobiernos subcentrales.

Por lo tanto, vamos a comprobar si en estos impuestos existen diferencias
notables en la tributacion, es decir, existe competencia fiscal entre las Comunidades
Auténomas. Para ello, se han realizado unas simulaciones practicas en relacion a tres
hechos imponibles con el fin de determinar el alcance de la tributacién en cada
Comunidad Auténoma y, asi, poder comparar las regiones de una forma mas realista y
sencilla. Cada tributacién dependera de las competencias especificas (detalladas en el
apartado 5.1) que cada Comunidad Autonoma ha ejercido en dichos impuestos. Las
simulaciones se han realizado con datos y competencias de 2016.
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5.3.1. 1SD

En primer lugar, siguiendo a Serraller y Garcia (2017), vamos a detallar un
ejemplo practico de una herencia. Como podemos observar en el Gréfico 5.3, las

diferencias de tributacion entre las Comunidades Auténomas son notables.

M Cuota tributaria a pagar en euros

Andalucia 164.049
Asturias 162.618
Extremadura 158.796
Aragdn 155.393

Castilla y Leon
Murcia
C. Valenciana

Galicia

Catalufia 9.796
Castilla-La Mancha 7.939
Baleares 5.950
LaRioja 3.152
Madrid 1.586
Cantabria 1.262
Canarias | 134

Gréfico 5.3: Herencia de bienes por 800.000€.

Fuente: elaboraci6n propia.

El calculo se realiza de la siguiente manera: todas las CCAA parten de la misma
base imponible de 800.000 € (de los que 200.000 € corresponden a la vivienda del
fallecido). La primera reduccion que se le aplica es la correspondiente a la vivienda, en
la que ya aparecen los diferentes tratos fiscales de cada Comunidad Auténoma (como
por ejemplo, Canarias con una reduccion de vivienda de 198.000 € y Andalucia de
122.606 €). Luego, se aplica la reduccion por parentesco, en este caso es la
correspondiente a un hijo soltero de 30 afios que hereda de su padre, (diferente en cada
CCAA) y algun tipo de reduccion propia que pueda poseer cada Comunidad, en este
caso sera la reduccién en la base imponible del impuesto a favor del conyuge y de los
ascendientes y descendientes (existente en Aragén y Castilla y Leon). Con todo ello
obtenemos la base liquidable, a la que se le aplicara el tipo impositivo en relacion con la
cantidad de base liquidable que posee, con lo que obtenemos la cuota integra (digno de

mencion son los tipos reducidos con los que se grava tanto en Galicia, el 9%, como en
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Baleares, al 1%). Por ultimo, se realizaran las bonificaciones pertinentes de cada
Comunidad Auténoma, en este caso es la bonificacion establecida por Adquisiciones
por contribuyentes incluidos en los Grupos | y IlI, (bonificacién que poseen las
Comunidades Auténomas de Murcia, C. Valenciana, Castilla — La Mancha, Catalufia,
La Rioja, Madrid, Cantabria y Canarias que, justamente junto con Galicia y Baleares, se

corresponden con las que menos tributan con este hecho imponible).

Este impuesto, al recaer en manos de las Comunidades Auténomas, evidencia
diferencias enormes, tales como los 165.000€ que tendra que pagar una persona al
recibir 800.000€ en Andalucia, en contraposicion a los 1.500€ que se pagasen en
Madrid por el mismo hecho. Aqui visualizamos de una forma mas clara como las
Comunidades Auténomas que hemos visto con anterioridad (en color verde en la
seccién 5.1) que han llevado a la préactica casi la supresion del impuesto, en lo que
respecta a herencias adquiridas por parientes de los Grupos | y Il de parentesco, son las
que, en términos recaudatorios, se encuentran mas abajo (tributan muy bajo en relacion

con las demaés).

En el cuadro 5.5 se observa las diferencias, en tipo medio, de las dos
Comunidades Autonomas donde los contribuyentes soportan una mayor carga tributaria
con respecto a las dos CCAA donde los contribuyentes soportan una menor carga

tributaria, del ejemplo tratado.

Andalucia | (164.049/800.000)*100 = 20,51%
Asturias (162.618/800.000)*100 = 20,32%
Cantabria (1.262/800.000)*100 = 0,16%

Canarias (134/800.000)*100 = 0,02%

Cuadro 5.5: Tipo medio (Cuota / Base Imponible)
Fuente: elaboracion propia

De acuerdo con lo establecido por Serraller y Garcia (2017) en lo que respecta a
una donacion, las diferencias son incluso mayores que las que existen en una herencia,
tal y como podemos comprobar a continuacion mediante el siguiente analisis préactico

gue se resumen en el grafico 5.4.
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Andalucia
Asturias
Cantabria
Castilla y Leon
Extremadura
LaRioja
Aragon
Murcia
Baleares
Catalufia
Galicia

C. Valenciana
Castilla-La Mancha
Madrid

Canarias

M Cuota tributaria a pagar en euros

104.079
56.000
56.000
56.000
42.753
10.006
2.000
200

208.159
205.920
200.122
200.122
200.122
200.122
177.706

Gréfico 5.4: Donacion de 800.000 €
Fuente: elaboracion propia

El célculo de este hecho imponible se ha realizado de la siguiente manera:
partimos de que todas las CCAA poseen una base imponible de 800.000 €, el primer
paso que realizan ciertas Comunidades (Aragon y C. Valenciana) es aplicar una
reduccion a esta base, y de esta manera obtenemos la base liquidable. A continuacion,
se aplicara el tipo impositivo'®(cabe mencionar los tipos reducidos de Catalufia y
Galicia, ambos al 9%). Para terminar, se aplican las bonificaciones que cada Comunidad
Auténoma haya querido imponer (las Comunidades Auténomas que poseen
bonificaciones son Murcia, Baleares, Castilla — La Mancha, Madrid y Canarias que,
junto con Catalufia y Galicia, coinciden con las Comunidades que menos tributan por

este hecho imponible).

Andalucia, nuevamente, es la Comunidad en la que los contribuyentes salen méas
perjudicados, en contraposicion con los que salen mejor parados (Canarias, Madrid...)
por el pago de este impuesto. Esta conclusion ratifica que aquellas Comunidades en
donde se ha realizado importantes medidas de supresion para parientes de los Grupos |
y Il (sin limites) son las que estan tributando menos.

10'\/éase anexo A.3.
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Nuevamente, se elabora un cuadro para observar las diferencias en tipo medio
correspondiente a las dos Comunidades Autdnomas donde los contribuyentes salen mas
perjudicados y las otras dos CCAA donde salen méas beneficiados en el pago de dicho

impuesto.
Andalucia | (208.159/800.000)*100 = 26,02%
Asturias (205.920/800.000)*100 = 25,74%
Madrid (2.000/800.000)*100 = 0,25%
Canarias (200/800.000)*100 = 0,025%
Cuadro 5.6: Tipo medio (Cuota / Base Imponible)
Fuente: elaboracion propia
53.2. 1P

A continuacién, en el grafico 5.5 se visualiza un ejemplo practico segin Molina
(2016), de las diferencias en tributacion de un patrimonio dependiendo del lugar de

residencia del sujeto pasivo.

M Cuota tributaria a pagar en euros

Aragdn 1.164
Catalufia

C. Valenciana
Extremadura
Baleares

Andalucia

Galicia

Murcia

Asturias

Canarias

Cantabria

Castilla y Leon
Castilla-La Mancha
LaRioja

Madrid

Grafico 5.5: Patrimonio de 800.000 €
Fuente: elaboracién propia
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El pago de este impuesto se realiza de la siguiente manera: la base liquidable es
la diferencia entre la base imponible y el minimo exento que haya establecido cada
Comunidad Auténoma (si no ha llevado a cabo esta operacion, se establecerd el minimo
exento estatal, que es de 700.000 €). Luego, la cuota integra se calcula aplicando una
escala™. Por Gltimo, se estableceran las bonificaciones que cada Comunidad Auténoma

haya impuesto.

En lo que respecta al Impuesto sobre el Patrimonio, las diferencias son también
bastante visibles. Cabe destacar, como la bonificacion realizada por la Comunidad de
Madrid (del 100%) hace que este impuesto posea una cuota tributaria nula, asi como la
bonificacion establecida por La Rioja (50%) hace que sea la segunda Comunidad,
después de Madrid, en tributar menos. Ademas, aquellas CCAA en las que se han
establecido minimos exentos menores que el estatal (700.000€) son aquellas que estan
tributando mas: Aragon, que es la que posee un minimo exento menor (de 400.000€) es
la que mas estd gravando en el ejemplo practico, asi como, Catalufia, Valencia y
Extremadura, que son aquellas que poseen también un minimo exento menor que el

estatal, se encuentran en los primeros puestos de mayor tributacion.

Para terminar, observamos en el cuadro 5.7 las diferencias existentes entre los
dos tipos medios mayores en relacion con los dos menores que soportan los
contribuyentes de dichas CCAA.

Aragon | (1.164/800.000)*100 = 0,15%
Catalufia | (769/800.000)*100 = 0,096%
LaRioja | (100/800.000)*100 = 0,0125%

Madrid (0/800.000)*100 = 0%
Cuadro 5.7: Tipo medio (Cuota / Base Imponible)
Fuente: elaboracién propia

6. DISCUSION Y RECOMENDACIONES

El hecho de atribuir a las Comunidades Auténomas la capacidad normativa para
regular los impuestos ha derivado en la ejecucion de las prioridades fiscales del
gobierno que se halle en el poder en el momento de aplicacion. Sin embargo, las

regulaciones de los impuestos no han seguido la misma direccion, hecho que ha

11 \/éase anexo A.2.
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generado grandes diferencias en la presion fiscal soportada por los ciudadanos de

diferentes regiones. Esta situacion esta provocando que:

- En primer lugar, se esté generando una competencia fiscal debido a la
imposicion de diferentes reducciones y bonificaciones por parte de cada Comunidad
Autdénoma, que provoca que un mismo hecho imponible sea gravado de forma diferente
dependiendo de la regién en la que los sujetos pasivos residan. En otras palabras,
existen incentivos por parte de las Comunidades Auténomas para reducir la tributacion
sobre ambos impuestos con el fin de atraer bases imponibles de otras Comunidades
Auténomas. Por lo tanto, la regla de actuacién por parte de las Comunidades
Auténomas es reducir los tipos impositivos con el objetivo de atraer nuevas bases o,
simplemente, conservar las bases que ya estan gravando. Por consiguiente, ambos
impuestos se veran abocados a su desaparicion a largo plazo, ya que la movilidad

interjurisdiccional es alta.

- En segunda medida, se esta produciendo un coste de eficiencia al producirse
una movilidad de los sujetos pasivos a aquellas regiones donde el pago de los impuestos
es mas favorable (por ejemplo, el Impuesto sobre el Patrimonio en Madrid se encuentra
bonificado al 100%). En la actualidad, este tipo de hechos son conocidos gracias a los
maltiples ejemplos difundidos por los medios de comunicacion. Esta situacion se
denomina “dumping fiscal” (Cabello, 2017) y podria llegar a afectar a una gran parte de
las CCAA, que observarian como se fugan empresas y ciudadanos a otras regiones con
un mayor relax fiscal. Nuestros dos impuestos estudiados (cabe afiadir los Impuestos
Medioambientales, Impuesto sobre Bienes e Inmuebles e Impuesto a Vehiculos de
Traccion Mecanica) se ven afectados por esta situacion. Esta situacion provoca

tensiones importantes entre las Comunidades.

- En tercer lugar, vemos cémo las medidas de supresion llevadas a cabo por las
Comunidades Autonomas estan llevando a una disminucion en términos recaudatorios
(visto en el apartado 5.2). Se puede afirmar ya que, como hemos visto en el Impuesto
sobre el Patrimonio, la recaudacion obtenida en 2014 es la que se obtuvo en 2004, por
consiguiente, existe un retroceso en el proceso de recaudacién, y uno de los motivos
podria ser por estas medidas llevadas por las CCAA, asi como la competencia fiscal que

existe entre ellas.

- En cuarto lugar, los contribuyentes de ambos impuestos se encuentran
descontentos con el diferente trato con el que es llevado el mismo hecho imponible por
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la mera razon de residir en una region diferente. Como se argumento en la introduccion,
se estan creando movimientos (en las Comunidades Auténomas donde el pago de estos
impuestos es mayor) en contra de ambos impuestos, impulsados por diferentes

plataformas y organizaciones.

En resumen, se estan produciendo tensiones entre las diferentes Comunidades,
asi como entre los contribuyentes que residen en aquellas CCAA donde la cuota
tributaria de ambos impuestos es mayor, ademéas de una movilidad de sujetos pasivos y
una competencia fiscal que puede llegar a ocasionar la desaparicion de ambos

impuestos a largo plazo.

Por lo tanto, hemos comprobado cémo lo que predecia la teoria del federalismo

fiscal, realmente se estad cumpliendo.
Ante este tipo de problemas, mencionaremos unas posibles soluciones factibles:

- Primero, centralizar los impuestos, de esta forma se eliminan los problemas
anteriormente mencionados ya que se atribuyen los impuestos segun lo aconsejado por
la teoria del federalismo fiscal. Este hecho provocaria una disminucion en los ingresos
de las Comunidades Auténomas (asi como una disminucion en la responsabilidad
financiera y en autonomia) que tendrian que contrarrestar, bien subiendo otro tipo de
impuestos propios (Impuestos Medioambientales, Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, recargos, tasas, etc.), siempre que el
Estado no destine el total de la recaudacién de ambos impuestos a las Comunidades
Auténomas. Tanto si destina el total, como si destina una parte, se realizard una

transferencia del nivel central al autonémico que provocaria ineficiencias.

- Segundo, que sigan siendo tributos cedidos pero sin competencias normativas
(como sucedia antes de 1997). De esta manera, las Comunidades Auténomas no podran
modificar el tipo impositivo (caracteristica suficiente para que un tributo sea
considerado propio). Es asi como existira un tipo homogéneo en todo el territorio del
pais, eliminando los problemas anteriormente citados, que ocasiona que esta
competencia normativa necesaria se encuentre en manos de las Comunidades
Auténomas. Esta accion provocaria una disminucion tanto en responsabilidad financiera
como en autonomia. Por lo tanto, las Comunidades Auténomas se veran obligadas a
subir aquellos impuestos que posean la competencia normativa necesaria (el tipo

impositivo) o prestar un menor nivel de bienes y servicios. A no ser que el Estado
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transfiera el 100% de la recaudacion de ambos impuestos a las CCAA, como sucede con
el Impuesto sobre la Electricidad, que sin tener las Comunidades Auténomas ningln
tipo de competencia normativa la recaudacion total va destinada a ellas. Sin embargo,
esta accion provocaria una ilusién fiscal, ya que los ciudadanos no podrian decidir el
nivel de servicios publicos deseados, debido a que no percibirian correctamente su coste

a través de la carga fiscal soportada.

- En tercer lugar, que sigan siendo unos tributos cedidos con las competencias
normativas que poseen, pero que el nivel estatal establezca unas bandas o limites por los
que las Comunidades Autonomas no puedan sobrepasar. Con estos limites, lo que se
estd asegurando es una tributacion minima (y una redistribucion). Es decir, podria
imponerse un minimo exento comdn entre unas bandas inferior y superior dadas, o que
el tipo de gravamen se encuentre establecido entre un rango, dando la opcion de que
cada Comunidad imponga la tarifa que desee (ofreciendo de esta forma, autonomia

financiera), siempre que se encuentre entre el rango marcado.

- Y, por dltimo, eliminar ambos impuestos, ya que su recaudacion es minima*?,
si los comparamos con los demas impuestos. Este hecho ocasiona, nuevamente, la
disminucion de la responsabilidad financiera y autonomia de las CCAA. Sin embargo,
hace absolutamente necesaria e imprescindible el aumento de transferencias del nivel
central al nivel autondémico o la subida de impuestos propios que posean las
Comunidades Autonomas, con el consiguiente malestar de los contribuyentes, que se

veran incrementados en nimero y en carga tributaria.

Todas estas propuestas suscitan una pregunta: ¢esta justificado, de acuerdo con
la teoria del federalismo fiscal, que se paguen impuestos distintos en distintos
territorios? Claro que esta justificado. Cada Comunidad Auténoma es diferente, por lo
que podra imponer diferentes impuestos para ofrecer distintos servicios. Tanto las
capacidades como las necesidades de financiacion son distintas segun la region en la
que se resida, por lo tanto, esta justificado el diferente pago de mismos impuestos. En
esto se basa la teoria del federalismo fiscal, que es sindbnimo de descentralizacion en la
toma de decisiones fiscales: gasto publico e impuestos. En el caso en el que todas las
Comunidades Autdnomas prestasen los mismos servicios con l10s mismos impuestos, no

seria necesaria la descentralizacion (claro que este hecho es totalmente ficticio, ya que

12 \/éase anexo A.8.
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se basa en que todas las CCAA son exactamente idénticas en necesidades y

financiacion).

7. CONCLUSIONES

El objetivo que nos planteamos al principio del presente trabajo era ofrecer una
idea de la correcta, 0 no, descentralizacion del Impuesto sobre el Patrimonio y del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, asi como de sus consecuencias. Para ello, en
base a lo que dice la teoria del federalismo fiscal, gracias a una serie de criterios de
diferentes autores, se ha contemplado la correcta asignacion de ambos impuestos. Para
los dos impuestos, lo apropiado era la asignacién al nivel central. Es asi como resulta
erronea la asignacion de ambos al nivel autondmico segun los criterios establecidos.
Esto hace que cada Comunidad Auténoma haya fijado, segun las competencias que se
han expuesto, diferentes medidas en lo referido a la supresion de los impuestos,
minoracion de gravamenes, bonificaciones, etc. Hemos visto como existen regiones en
las que el trato de ambos impuestos es muy favorable, en relacién con otras donde el
pago del mismo hecho imponible es muy desfavorable. Todo ello provoca, como se ha
podido contemplar, una competencia fiscal y otros problemas que se derivan de la mala
asignacién de los dos impuestos, como bien predice la teoria del federalismo fiscal. Por

ello, se ha establecido una serie de soluciones generales a dichos problemas.

De esta forma, podemos determinar que la asignacién de ambos impuestos tiene
que ser llevada a cabo por el nivel central, segln la teoria del federalismo fiscal. Que
exista una competencia fiscal, costes de eficiencia, movilidad, etc., por causa de ambos
impuestos no quiere decir que sean impuestos injustos. Ambos impuestos tienen un
importante efecto redistributivo, lo que significa que ayudan al cumplimiento del
principio de equidad. Por ejemplo, una persona lleva un cierto tiempo trabajando para
obtener una cierta cantidad de dinero y otra persona consigue esa misma cantidad de
dinero mediante una donacion o sucesion, por lo tanto, esa cantidad ha de estar gravada.
Cabe mencionar, como al haber diferencias tan grandes en la tributacion de ambos
impuestos, hay noticias y afirmaciones, de parte de plataformas que van en contra de
esta desigualdad en el pago, que son erroneas. No existe doble tributacion en el

Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, ya que el importe que se recibe de una
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herencia se grava a la persona que la recibe, no a quien la aporta. Este es un ejemplo
que se inclina a favor de la existencia de estos impuestos, pero no defiende las

diferencias en tributacion que existen entre las Comunidades Auténomas.

El presente trabajo aporta una clara conclusion en lo referido a la correcta
asignacion de ambos impuestos, las consecuencias que acarrea esta mala asignacion con
ejemplos précticos e ilustrativos, asi como una serie de posibles soluciones ante estos
problemas. Todas estas afirmaciones se encuentran basadas en la teoria del federalismo

fiscal.

El presente trabajo posee una serie de limitaciones tales como, a la hora de
asignar ambos impuestos a un nivel de gobierno, se han llevado a cabo bajo los criterios
mas representativos (existen mas criterios de los que se han citado), aunque no se
predicen grandes variaciones en el resultado final. Los datos de recaudacion del
Impuesto sobre el Patrimonio se encuentran distorsionados por el afio que se decidio
suprimir dicho impuesto. Ademas, no sabemos si aquellas Comunidades en las que el
trato fiscal es mas desfavorable, es por el hecho de que prestan mas servicios, ayudas o

subvenciones que aquellas en las que el trato fiscal es mas favorable.

Con la realizacion de este trabajo se pretende dar una idea de la inapropiada
asignacion que se ha hecho en ambos impuestos, asi también de sus consecuencias. El
objetivo es que se llegue a entender como esta asignacion equivoca esta suscitando la
creencia en la injusticia de ambos impuestos, cuando estos impuestos ayudan a la
equidad entre las personas, ya que especialmente gravan a aquellas personas con mayor
capacidad fiscal (se cree que aquellas personas con una mayor capacidad fiscal son
aquellas que poseen un mayor patrimonio y que van a heredar una cantidad mayor).
Otra posible cuestion a desarrollar en un futuro trabajo seria la falta de cumplimiento
tributario en las personas con mayor capacidad fiscal, ya sea por los cambios de
residencia, exenciones discriminatorias y no siempre justificadas, el cambio paulatino e
imperceptible de titulo a traves de sociedades holding o cruzadas y otros recursos

legales que estan provocando la desaprobacidn de ambos impuestos.
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ANEXOS
A.1. Top de paises en relacion con el tipo marginal del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones

Table 1. Top Estate or Inheritance Tax
Rates to Lineal Heirs in the OECD

Ranking Country Tax Rate
1 Japan 55%
2 South Korea 50%
3 France 45%
4 United Kingdom 40%
< United States 40%
6 Spain 34%
7 Ireland 33%
8 Belgium 30%
8 Germany 30%

10 Chile 25%
11 Greece 20%
11 Netherlands 20%
13 Finland 19%
14 Denmark 15%
15 Iceland 10%
15 Turkey 10%
17 Poland 7%
17 Switzerland (a) 7%
19 Italy 4%
20 Luxembourg (b) 0%
20 Serbia 0%
20 Slovenia 0%
20 Australia 0%
20 Austria 0%
20 Canada 0%
20 Estonia 0%
20 Israel 0%
20 Mexico 0%
20 New Zealand 0%
20 Norway 0%
20 Portugal 0%
20 Slovak Republic 0%
20 Sweden 0%
20 Hungary (c) 0%

OECD Simple Average 15%

a. Tax is levied at canton level, not federal level.

b. Luxembourg has an estate tax, but lineal heirs are
exempt.

¢. Hungary levies an inheritance tax, but close relatives
including lineal heirs are exempt.

Source: Family Business Coalition.

Fuente: Sanchez de la Cruz (2017).
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A.2. Escala aplicable en el Impuesto sobre el Patrimonio si la Comunidad

Auténoma no ha aplicado una propia

Base liquidable| Cuota |Resto Base liquidable aplicable

Hasta euros Euros Hasta euros Porcentaje
0,00 0,00 167.129. 45 0.2
167.129,45 334,26 167.123,43 0.3
334.252.88 835,63 334.246,87 05
668.499,75 2.506,86 568.499.76 09
1.336.999,51 8.523,36 1.336.999,50 1.3
2.673.999,01 25.904,35 2.673.999,02 1.7
5.347.998,03 71.362,33 5.347.998,03 21
10.695.996,06 183.670,29 en adelante 25

Fuente: Ley 19/1991 sobre el Impuesto sobre el Patrimonio.

A.3. Escala que se aplica en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones si

la Comunidad Auténoma no ha aprobado una escala propia

Base liquidable | Cuota integra | Resto base liquidable | Tipo aplicable

Hasta euros Euros Hasta euros Porcentaje
0,00 7.993,46 7,65
7.993.46 611,50 7.987 45 8,50
15.980,91 1.290,43 7.987 45 9,35
23.968,36 2.037,26 7.987 45 10,20
31.955,81 2.851,98 7.987 45 11,05
39.943,26 3.734,59 7.987 45 11,90
47.930,72 4.685,10 7.987 45 12,75
55.918.17 5.703,50 7.987 45 13,60
63.905,62 6.789,79 7.987 .45 14 45
71.893,07 7.943,98 7.987 45 15,30
79.880,52 9.166,06 39.877,15 16,15
119.757 67 15.606,22 39.877,16 18,70
159.634 83 23.063,25 79.754 30 21,25
239.389,13 40.011,04 159.388 41 25,50
398.777 .54 80.655,08 398.777 .54 29,75
797.555,08 199.291,40 en adelante 34,00

Fuente: Ley 29/1987 sobre el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.
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A.4. Coeficiente del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones para el
calculo de la cuota tributaria

Patrimonio preexistents Grupos del articulo 20
- iyl - m | W
De0ad0267B 11 e 1,0000 1,5882 2,0000
De mas de 402.678,11 a 2.007.380.43...... 1,0500 1,6676 2.,1000
De mas de 2.007.380,43 a 4.020.770,98... 1,1000 1,7471 22000
Masde 4.020.770,98 . . e 1,2000 1,9059 2 4000

Fuente: Ley 29/1987 sobre el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.
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A.5. Competencias de las Comunidades Auténomas en el ISD (adquisiciones “mortis causa”) en el afio 2017

I Egruiparaiones

Equiparacién de los miembros de las parejas de hecho a los cdnyuges = - = = - = - - = - = = -
Equiparacicn del acogimienio familiar preadeative o permanente a la adapcian - - - - -

. Fiscales por par Ty

Supreshin casl completa de la tributacisn = * = =
Bincrackin significativa deld gravamen - = ® = ®

Otras meedidas de redwsccidn del gravamen (afectan solo a determinados panentes, se establecen lm
bonificacidn de la cuota que no es prosimo al 100% )

= de cuota, base Imponible o patrimonio prees

erite o se fila un porcentaje de.

. da el

Bejora de la reduccidn estatal - - - - - - - - - - -

Reducckin propla - -

. fiscales

Baejora de la reducciin estatal - - - - - - - - - - -

Reducclones proplas fbonificackones en las adquisiciones por discapacitados - - - -

. Beneficlos de empr o negochos. en

Bacjora de la reduccidn estatal = - - - = ® * =

Reducckin propla

. Fiscabes explotaciones agrartas, fincas riksticas de en dreas de interés agrari o espacios de relevancla amblental

Miejora de la reducckdn estatal - -

Reducckin propla . - - - . - . . B

Wil Seguras de vida

Mejora de la reduccon est

LT de blenes de interés cultwral, artistico o histérico

Micjora de la reducckdn estatal - - - - -

Reducckin propla = - * *

. Otros beneficios fiscales

Deducciones en la cuota por of pago de otros tributos - -

Reducckin por iIndemnizaciones percibidas por heredenos de afectados por el sindrome telco o 3ctos o8 terrorismo - = *

Reglas de aplicackan del iImpuesta a las imstitsciones de Decrecho Chvil autondmiboas - -
FReducckdn para personas de 75 afos o mas - -

Reducckin por adquisicidn de dinero o bienes destinados a crear nsevas empresas ¥ emplheo - . - -

A jora de la reduccian estatal por sobrelimpoaskckdn decenal - - - -
Beneficios fiscales on ocalidades afectadas por acomtecimientos extrasrdinarios (sesmos, iInundadones) -

x. Tarifa

BAodificackin de la tarifa del Impuests con cardcber gemeral - - - . - - -
Establecimicento de una tartfa para reducir la carga impasitiva a determinados grupas de parentes * -

1. €1 ¥ B

Aprabacian de coefickentes multiplicadares gue aumentan ]'.I"Q reducen la carga iImpositiva a contribuyentes con parentesco lejanc - -
Aprobaciin de coefickentes con objets de minorar ka carga Impositiva a contribuyentes con parentesco cercano - - -

Aprabacian de coefickentes similares a los regulados por ¢l Estado - - -

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica (2017).
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A.6. Competencias de las Comunidades Auténomas en el ISD (adquisiciones “inter vivos™) en el afio 2017

[~ = [= === [ [ [ [ [ [ [ ] =

|- Equiparaciones

Equiparacian de los mismbros e las parajes & hechs & |0s o6y ges - - - - = - = & & = = =
Equiparacian del scogimients familler prasdoptive o per & la adapelan - - = =

|1 Beneficios fiscales e i [Grupes |y 1)

Supresibn casl cormpleta de la ributacidn - -
Mlrorsciten Skgnifcstive del gravermen - - - - - - -

Oras redidas de reduccidn del gravamen -

[l Beneficios fiscales discapacitados

Apartaciones al patrimonio protegids de peraonas con discapacidad - - - - - -
RAeducciones propiasfoeniflicaciones en adguisiciones por discapacitados, con cardcter gemveral - -

v Beneficios fiscales e - rmiliares i o 11

Mejors di la reducebn astarsd - - - - & & = =
Feduccidn progsda

. agrarias, fincas ET &n dreas de enis agrario o espackos e

Racuccian propds I . I . I I I - ] - I 5 | | I I : I | |

[wi. Beneficios fiscales donaciones a descendientes con finalidad sspecifica

Disinaciones da inmuebles destinados & constitulr su vidienda habitual o de cantidades destinadas a la adguisicidn o construccidn la Fradsira - - - - - - - - - - -
Daxnaciones itidades para la cormtitucidn o adguisicidn de una empresa o de un regocis o la adguisicidn de participaciones en entidades o

una actividad wrresarial @ un negocio profesienal

Disiaciones da cantidades destinadas a formackon -

Wi e e = hisedrice

Mejors di la reducebn astarsd - =

Reduccitn propia =

(Wil Otros beneficios scales

Daducchones & la cuots por &l pape de otros wbutes - &

Boniflcacsn en donacksn da wvenda habltual & favar ANYLTE O parEls de heche & BrocEsos 8 FuEptLre -

B chod Macales en localidades afectadas por acontecmientos extraordinardos [selumos, Inundecienes) - -

Reduccian por stgulshcldn de Ero dastinado & ClEar MMEVES EMPrELEs Y Bmples & & desarroller Une Scthidad Soonsmics En detErm - = = =

Pt | s aplicacidn puesto a las institeciones de D cho Civil autondmicas -

Bonificacién por eesiones de bienes inmuebles a cambio de pensiones vitalicias -
. Tarifa

Modificachdn de bla tarifa del Impuesto con cardcter ganenal - - - - - -
Establecimianto de una tarifa para reducic la canga impositiva a determinados prupos de parentes - -

ENz ] [

Aprobacidn de cosfic e multiplicadernes que sumeman yWo reducen s cegs IMEasitive s comribuyentes con persrtesca b - -

Aprabacidn de coefic s con abjeto de la carga irmposh Buyenies con arer - -

Aprabacidn de coefic s sirmilares alos regulados por el Estadoe - - -

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Puablica (2017).
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A.7. Competencias de las Comunidades Autdnomas en el IP en el afio 2017

AMENO I
P

| progreave
|- B tramoa

[l honfosan 35%
CATALURE SO0 L honficacitin 30%  [propissedes
Forerraes ju lzn Alsdem o by sacain
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FRIRCIFADD Of ASTURLAS honficaciin #

v ko fijsdon an by [5]
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joaricter supieesrin

|-cincide cam ntlacdn por
CAMTADRLA FOOLOA0 S =! [utadc con o moner

Juu plemric

Lk RIHDUA S0

[ pregreans
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| l=a rige won euEsriores
REGHOM D6 AR

v ko fijsdon an by [5]
[9|n=n peor & Crtncis con

i

|- B tramoa

discapacidad iguica grada
wa capmcicla frucs o | iza g non supsriorss
smnaorial gredo z85%: In ko fijmdon: sy sacain
PR iae s LY
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ARASON 00000 F honificacitin 5%
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Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcién Pablica (2017).
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A.8. Estructura porcentual del IP y del ISD

L RECAUDACION DEL ESTADO Y DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS. RESUMEN

Cuadre I.45. Recaudacion del Estado por capitulos presupuestarios v tributos. Estructura porcentual

(2004 | 2005 | 2006 | 200 | 2008 | 2009 ] 200 [ 2on ] 202 | 203 | 2014

Tribuio
Impuesto sobre b Renta de las Personas Fisicas 30,3 31,0 39 332 38,1 364 352 37,7 34,7 384 40,0
Impuesto sobre Socedades 259 281 286 30,6 239 24.1 14,5 18,7 280 20,2 18,1
Impuesto sobre b Renta de no Residentes 1.4 12 12 1,7 20 28 23 23 22 1.4 14
Declaracion ributaria especial - - - - - - - - 1,6 0,0 0,0
Impuesios medioambientales - - - - - - - - - 1.6 1.6
Impuesto sobre Sucesiones v Donacones 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2
Impuesto sobre el Patrimono 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 D0 0,0 00 00 0,0 0,0
Otros 0,0 0.0 0.0 0,0 0,0 iXi) 00 0.0 0.0 0,0 0,0

Subtotal Capitulo I: impuestos dire ctos 57,6 603 61,7 65,6 64,1 634 52,0 388 66,7 61,7 61,3

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica (2004-2014).
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