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Resumen- El marco europeo actual de ensefianza superior centra sus
objetivos de aprendizaje en la adquisicion de competencias. Aunque
se ha estudiado ampliamente la evaluacion de competencias en este
contexto, hasta la fecha no se han desarrollado metodologias multi-
criterio que incorporen las preferencias de los estudiantes sobre las
competencias. En este trabajo se presenta una aplicacion del andlisis
de jerarquias analiticas para la obtencion de las preferencias grupales
de los estudiantes sobre la importancia de las competencias de una
asignatura. El andlisis empirico se ha realizado con estudiantes de
cuatro titulaciones distintas de la Universidad Rey Juan Carlos que
comparten la asignatura Direccion Financiera Il. Las preferencias se
han obtenido sobre cinco competencias generales y dos competencias
especificas de esta asignatura.
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Abstract- The current European framework for higher education
focuses the learning objectives on the acquisition of skills or
competencies. Although the evaluation of competences in this
context has been extensively studied, no multi-criterion
methodologies, that incorporate  students' preferences on
competencies, have been developed so far. This paper presents an
application of analytic hierarchy process to obtain group preferences
of the students on the importance of the competences in a course. The
empirical analysis has been carried out with students of four different
degrees from the Rey Juan Carlos University who share the subject
Financial Management Il. The preferences have been obtained on
five general competences and two specific competences of this
subject.
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1. INTRODUCCION

El Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES) se centra
en la adquisiciébn de competencias como soporte del
aprendizaje. En los Gltimos afios se han hecho verdaderos
esfuerzos en definir metodologias de valoracion de los
sistemas educativos basados en competencias (Bergsmann et
al., 2015). Sin embargo, aungue numerosos estudios muestran
la necesidad creciente de integrar las preferencias de los
estudiantes en el disefio de los planes de estudio (lahad et al,
2013; Lelis, 2017; Martin—Pefa et al., 2012), esta integracion
no ha sido suficiente. En este sentido, la mayoria de los
trabajos que evalan la modalidad presencial utilizan técnicas

“Rectorado
Universidad Rey Juan Carlos
Madrid, Espafia

participativas basadas en la comunicacion personal entre
profesores y alumnos (Tsien y Tsui, 2007; Yakovleva y
Yakovlev, 2014). Esto contrasta con la evaluacion del e-
learning, modalidad de ensefianza que mas trabajos ha
concentrado en los ultimos afios, que aplica métodos muy
estructurados de andlisis (Hung y Chou, 2015; Kearns, 2016;
Ozkan y Koseler, 2009; Wu et al., 2010).

La heterogeneidad del alumnado vy el creciente tamafio de los
grupos hace que la gestion de la informacion resulte cada vez
mas dificil y sea necesario recurrir a métodos muy
estructurados para recoger las valoraciones de todos los
agentes implicados en el proceso educativo (Sander, 2000). En
este sentido, el andlisis de jerarquias analiticas (Analytic
Hierarchy Process AHP en inglés) no ha sido ampliamente
utilizado en este contexto, a pesar de que este tipo de analisis
resulta especialmente adecuado para integrar percepciones
individuales en entornos complejos con un gran ndmero de
elementos que evaluar (Vaidya y Kumar, 2006). De hecho, el
AHP (nicamente se ha utilizado para evaluar el rendimiento
de las herramientas de e-learning (Chao y Cheng, 2009; Lin,
2010; Lin, T. C., Ho, H. P., & Chang, C. T, 2014; Shee y
Wang, 2008), no habiéndose usado en entornos presenciales.
Hasta la fecha, los estudios que se han ocupado de analizar la
satisfaccion de los estudiantes sobre el logro de los objetivos
del proceso de ensefianza-aprendizaje se han realizado sobre
planes de estudio previamente definidos. Sin embargo, para
una planificacion eficaz de las politicas publicas resulta
esencial incorporar la participacion de los agentes implicados
desde las primeras etapas del proceso (Nordstrom, E. M.,
Eriksson, L. O., & Ohman, K., 2010). En este trabajo se
presenta una aplicacion de una metodologia multi-criterio
basada en las jerarquias analiticas para recoger la percepcion
del conjunto de estudiantes sobre la importancia de las
competencias asociadas a una asignatura. Esta metodologia
permite recoger de manera rigurosa Yy estructurada las
percepciones de los estudiantes individuales sobre Ia
importancia de las competencias de una asignatura y
proporcionar una valoracion conjunta. La informacion grupal
obtenida puede resultar muy atil para disefiar los programas
docentes de ensefianza superior y desarrollar modelos
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participativos considerando las preferencias de uno de los
principales agentes implicados: los estudiantes.

2. CONTEXTO

La preocupacién por mejorar la calidad de los sistemas de
ensefianza en el EEES es cada vez mayor (Bergsmann, E.,
Schultes, M. T., Winter, P., Schober, B., & Spiel, C., 2015).

Paralelamente, en este contexto democréatico y complejo se
requieren modelos de evaluacion participativos, donde todos
los agentes implicados participen en los procesos de toma de
decisiones, y que sean capaces de gestionar eficientemente la
informacion. De hecho, las directrices de calidad del modelo
europeo de educacion superior recomiendan tener en cuenta
dos cuestiones fundamentales: (1) el desarrollo de sistemas de
evaluacién capaces de recoger la participacién y autonomia de
los estudiantes en el proceso de aprendizaje y (2) la gestion de
la informacion en los procesos de toma de decisiones (EC,
2015).

A. La participacion de los estudiantes en el disefio de los
planes de estudio.

El EEES es un entorno complejo donde interviene un gran
numero de agentes y democratico, en el que se incentiva, cada
vez, mas la participacion de estudiantes y docentes en el
proceso de ensefianza-aprendizaje (Laal, M., Khattami-
Kermanshahi, Z., & Laal, M., 2014). Se observa una creciente
preocupacion por incorporar a los estudiantes en los procesos
de toma de decisiones que intervienen a lo largo del proceso
educativo, tanto en el desarrollo del proceso de ensefianza-
aprendizaje en si, como en su disefio, planificacion y
evaluacion.

Un gran nimero de trabajos se centran en el desarrollo de
modelos de ensefianza en los que los estudiantes participan
activamente en las clases (lahad, N. A., Mirabolghasemi, M.,
Mustaffa, N. H., Latif, M. S. A, & Buntat, Y. , 2013;
Yakovleva y Yakovlev, 2014; van Wyk, 2013; Montalvo y
Palomo, 2010; Palomo y Montalvo, 2011; Figueroa-Domecq,
C, de la Orden, C., & Palomo, J. , 2016; de la Orden, C.,
Palomo, J., & Figueroa-Domecq, C., 2017), mientras que otros
estudios incorporan la participacion de los estudiantes en el
proceso de evaluacién, valorando la adquisicion de
competencias (Bergsmann et al., 2015; Martin-Pefia, M. L.,
Diaz-Garrido, E., & del Barrio Izquierdo, L., 2012).

Sin embargo, las percepciones de los estudiantes no suelen
ser consideradas en la fase de disefio o adaptacion de los
planes de estudio. Varios trabajos destacan la importancia de
considerar de manera formal las expectativas de los
estudiantes en el disefio de modelos educativos de ensefianza
superior para mejorar la eficacia del entorno de aprendizaje
(Sander, P., Stevenson, K., King, M., & Coates, D., 2000;
Voss, R., Gruber, T., & Szmigin, ., 2007). Se ha observado
que el conocimiento por parte del docente de las expectativas
del estudiante permite mejorar el rendimiento del proceso de
ensefianza-aprendizaje (Sander, 2005). Sin embargo, recoger
las percepciones de los estudiantes cuando los grupos son
grandes y heterogéneos resulta complicado y es necesario usar
métodos formales muy estructurados. Esta diversidad cada vez
mayor del alumnado requiere prestar especial atencion a la
metodologia de agregacion de las valoraciones individuales.
Algunas técnicas de analisis multi-criterio, como el AHP se

han utilizado poco en este ambito, pero son capaces de
integrar las preferencias de varios decisores de manera
rigurosa, objetiva y estructurada, en los procesos toma de
decisiones (Saaty, 2001).

B. Elanalisis de jerarquias analiticas para la valoracion de
competencias.

El AHP es un método multi-criterio que permite recoger
valoraciones subjetivas y cuantificar los trade-offs entre pares
de criterios intangibles (Saaty, 2001). Por este motivo, su area
de aplicacion es muy amplia y se ha utilizado con éxito para
resolver una amplia variedad de problemas de toma de
decisiones en las empresas y en las administraciones publicas
donde se requiere el consenso de un grupo (Bryson, 1996). Sin
embargo, para evaluar la educacién superior, en particular la
modalidad presencial, no se ha aplicado. De hecho,
Gnicamente se ha usado para evaluar entornos de e-learning.
Shee y Wang (2008) y Lin et al. (2014) utilizan AHP para
evaluar la satisfaccion de los usuarios de una plataforma de e-
learning. Chao y Chen (2009) combinan AHP con funciones
Fuzzy para evaluar un entorno de e-learning. Recientemente,
de Castro et al. (2017) han usado AHP para evaluar la
capacidad de algunas herramientas de e-learning para la
adquisicién de una competencia por estudiantes de empresa.

Las principales criticas que ha recibido este método son
asociadas a las inconsistencias de algunas respuestas y al
namero limitado de criterios que se pueden usar para que el
método resulte operativo. El primer inconveniente se ha
resuelto usando un modelo de programacion por metas como
se indica en la Seccidn 3. Respecto a las limitaciones en el
nimero de criterios, como se muestra en la Seccion 4, es
posible seleccionar un ndmero de competencias suficiente para
obtener resultados robustos y mantener la operatividad del
método.

Este articulo, a través del AHP, se centra en dos cuestiones
clave que resaltan las directrices europeas: incorporar la
participacion de los estudiantes para el disefio de planes
docentes y gestionar la informacion de manera rigurosa. La
metodologia propuesta puede resultar muy 0til para las
instituciones universitarias europeas de educacion superior que
quieran mejorar la participacién en sus programas docentes
siguiendo las recomendaciones de calidad del EEES.

Como caso de estudio empirico, se han recogido las
percepciones de los estudiantes sobre la importancia de las
competencias asociadas a la asignatura Direccion Financiera Il
del Grado en Administracion y Direccién de Empresas en la
Universidad Rey Juan Carlos.

3. DESCRIPCION

El AHP considera las preferencias o valoraciones
individuales a través de juicios de valor sobre la importancia
relativa de los criterios y las alternativas tomadas por pares.
Esta metodologia se basa en tres etapas: modelizacion,
valoracion, y priorizacion y sintesis (Saaty, 2001). En la etapa
de modelizacion se identifican los criterios y las alternativas
del problema, y se organizan segin una estructura jerarquica.
En la etapa de valoracion, se recogen las preferencias, gustos
y deseos de los actores mediante los juicios incluidos en las
denominadas matrices de comparaciones pareadas (Moreno-
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Jiménez, 2002). Por dltimo, en la etapa de priorizacion y
sintesis se obtienen las prioridades locales, globales y totales.

Para obtener una estructura jerdrquica de las 7
competencias a valorar, a cada estudiante se le ofrece la
opcion de expresar su intensidad de preferencia, en una escala
de 1-9 puntos de tipo Saaty (2001), sobre un par de atributos.
Como se describe en la Tabla 1, si dos atributos tienen la
misma importancia, se asigna una puntuacién de 1 a esa
comparacion, mientras que la puntuacion 9 indica la
importancia absoluta de un criterio sobre el otro. Una vez
recogidas las preferencias de los decisores, el AHP utiliza el
método del auto-vector principal por la derecha para obtener
las prioridades locales; el principio de composicion jerarquico
para calcular las prioridades globales y una forma lineal multi-
aditiva para obtener las prioridades totales (Moreno-Jiménez,
2002).

Tabla1l
Escala de importancia en una encuesta de tipo Saaty
Escala Escala Verbal Descripcion
numérica
1 Igual importancia Los dos elementos
contribuyen igualmente
a la propiedad o criterio
3 Moderadamente mas El  juicio y la
importante un experiencia previa
elemento que el otro favorecen a un
elemento respecto al
otro
5 Fuertemente mas ElI  juicio y la
importante un experiencia previa
elemento que el otro favorecen fuertemente a
un elemento respecto al
otro
7 Mucho més Un elemento domina
importante un fuertemente
elemento que el otro
9 Extremadamente mas Un elemento domina al
importante un otro con el mayor orden

elemento que el otro de magnitud posible

Las ponderaciones determinan la importancia relativa de
cada atributo respecto del resto, y constituyen la base sobre la
cual definir una ordenacién de las alternativas del problema de
decision (Saaty, 2001). Para el tratamiento de las
inconsistencias se propone el modelo de Gonzélez-Pachén y
Romero (2004).

En el contexto descrito en este articulo, la metodologia se
aplica comparando pares de competencias de una asignatura
para definir el ranking de importancia o valoracién conjunta
que tiene el grupo de estudiantes sobre dichas competencias.

4, RESULTADOS

Las competencias definidas en la asignatura Direccion
Financiera Il del Grado en ADE de la Universidad Rey Juan
Carlos se subdividen en: 5 competencias generales y 2
competencias especificas. Las competencias generales son:

CG1-Andlisis y sintesis.
CG2-Gestion de la informacién.

CG3-Toma de decisiones.

CG4-Capacidad para aprender.

CG5-Capacidad para trabajar autbnomamente.

Las competencias especificas son:

CE1-Comprension de operaciones financieras en el ambito
empresarial.

CE2-Resolver problemas de valoracién financiera (decisiones
financieras e inversion empresarial).

La modelizacion del problema se ha definido en base a la
estructura jerérquica que se representa en la Figura 1. El
objetivo corresponde a la valoracién de la importancia de las
competencias y los criterios son las 7 competencias a valorar.

Estructura Jerdrquica

Obfetive Criterios

CEl-Comprensidn de operaciones financieras en
el ambito empresarial.

CE2-Resolver problemas de valoracion financiera
{decisiones financieras e inversidn empresarial).

CGl-Anflisis v sintesis
Valoracin de ¥

la importancia

de las ‘\T"\

competencias

CG2-Gestion de la informacidn

CG3-Toma de decisiones

CG4-Capacidad para aprender

CG5-Capacidad para trabajar autdnomamente

Figura 1: Estructura jerarquica de las competencias de
Direccion Financiera Il

Para obtener la valoracion de los estudiantes se ha realizado
una encuesta de tipo Saaty (Saaty, 2001) en formato online a
cuatro grupos de estudiantes de Direccion Financiera .

En total se han recogido 210 encuestas validas, de las cuales
140 han obtenido un indice de inconsistencia inferior a 0,40.
Las respuestas inconsistentes se han tratado con un modelo de
programacién por metas (Gonzéalez-Pachdn y Romero, 2004),
obteniendo matrices o més parecidas posibles a las matrices
primarias, pero sin inconsistencia. Con este método se ha
conseguido mejorar la inconsistencia de 67 matrices que
inicialmente presentaban un indice de inconsistencia superior
a 0,40. En la Tabla 2 se muestra el numero de valoraciones
primarias, el nimero de valoraciones primarias con un indice
de inconsistencia inferior a 0,40 y el nimero de valoraciones
Gtiles después de corregir las inconsistencias.
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Tabla 2
Valoraciones primarias totales, primarias validas y validas
tras la correccién de inconsistencias

Valoraciones Valoraciones Valoraciones

primarias con IC<0.40 (tiles tras la
correccién de
inconsistencias
210 140 207

Los resultados muestran las competencias CE1
(Comprension de operaciones financieras en el ambito
empresarial), y CG3 (Toma de decisiones) como las mas
importantes para los estudiantes, seguidas de CE2 (resolver
problemas de valoracion financiera) y CG4 (capacidad de
aprender). Por otro lado, las competencias CG2 (Gestion de la
informacidn), CG1 (Anélisis y sintesis) y CG5 (Capacidad
para trabajar auténomamente) han obtenido las valoraciones
mas bajas. Los pesos globales que han obtenido cada una de
las competencias se muestran en la tabla 3.

Tabla 3

Prioridades globales de las competencias

Competencias Prioridades
Globales

CE1l 0.20

CE2 0.16

Ccc1 0.10

CG2 0.11

CG3 0.19

CG4 0.14

CG5 0.10

Estos resultados indican que para los estudiantes del area de
empresa, es mas importante el enfoque mas aplicado a un
contexto real, como la comprension de esta asignatura de
finanzas en el entorno de la empresa, asi como la capacidad
para tomar decisiones, o0 para aprender. Las competencias
vinculadas al contenido tedrico del aprendizaje, como la
organizacion de la informacion o el aprendizaje autonomo,
resultan menos relevantes. La reducida importancia que han
obtenido las competencias asociadas al aprendizaje auténomo
y a las capacidades asociadas a la gestién de la informacion,
frente a la importancia de las competencias més aplicadas en
contextos empresariales en los que se precisa la interaccion
con otros agentes asociados a un entorno profesional real,
sugiere que los estudiantes precisan un aprendizaje dirigido y
aplicado, donde el rol del docente deberia adquirir un mayor
protagonismo y los recursos docentes deberian orientarse
hacia actividades aplicadas, como casos de estudio y
actividades en entornos profesionales.

Esta informacién es (til integrar las preferencias de los
estudiantes en los planes de estudio, incorporando en la guia
de la asignatura recursos docentes adecuados a este orden de
prioridades.

Los resultados muestran igualmente que el AHP junto con
la programacion por metas pueden resultar herramientas
eficaces para recoger informacion rigurosa y util para la
evaluacién de la ensefianza superior, considerando la
participacion de los estudiantes en los procesos.

5. CONCLUSIONES

Los resultados muestran que el analisis AHP puede resultar
una herramienta eficaz para recoger las percepciones de los
estudiantes y proporcionar valoraciones grupales para la
definicion o revisidn de programas en educacion superior. En
el caso de estudio presentado, esta metodologia ha permitido
obtener las valoraciones de los estudiantes de titulaciones del
area de empresa sobre la asignatura Direccion Financiera Il y
se puede concluir que los estudiantes consideran mas
importantes las competencias vinculadas a un aprendizaje
aplicado de la asignatura, como las competencias relacionadas
con la resolucién de problemas y con la comprension de las
operaciones financieras en un contexto real. La metodologia
empleada en este caso de estudio ha permitido un tratamiento
riguroso de la informacion, tanto en la recogida y proceso de
las valoraciones individuales como en su agregacion para
obtener una Unica valoracién conjunta.

La metodologia propuesta puede servir de base para el
desarrollo de modelos participativos en el marco europeo de
ensefianza que se encuentren alineados con las preferencias de
los estudiantes. Seria muy recomendable dirigir futuras lineas
de investigacion a la aplicacion de otras técnicas multi-criterio
que permitan desarrollar modelos participativos para el disefio
de politicas educativas de calidad siguiendo las
recomendaciones de los convenios  internacionales de
educacién superior.
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