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Resumen- La procrastinacion académica (tendencia irracional a
demorar la realizacién de una tarea académica) afecta a numerosos
estudiantes, perjudicando su aprendizaje y rendimiento académico
ademas de su salud fisica y psicoldgica. Bajo estos habitos
procrastinadores subyacen deficits en autorregulacion, habilidad
imprescindible para el aprendizaje auténomo que todo universitario
debe desarrollar. A su vez, estos déficits autorregulatorios se deben a
niveles inadecuados en distintas variables cognitivas, metacognitivas
y motivacionales. Los objetivos de este trabajo son conocer el nivel
de procrastinacion que presenta el alumnado universitario de nuevo
ingreso, asi como determinar qué variables cognitivas,
metacognitivas y motivacionales pueden predecirlo. Ademas, se
pretende conocer si existen diferencias tanto en el nivel de
procrastinacion como en las variables predictoras del mismo en
funcion del Grado que cursan los estudiantes que componen la
muestra: N=303 estudiantes de los Grados en Magisterio en
Educacion Infantil (n;= 113) y Magisterio en Educacion Primaria
(n,= 190). Los resultados indican que la muestra presenta un nivel de
procrastinacion medio, no existiendo diferencias en funcion del
Grado que cursan los participantes. Sin embargo, las variables
predictoras del mismo si varian entre los estudiantes de cada Grado.
Se discuten las implicaciones educativas de estos resultados en
cuanto a su utilidad para disefiar actividades preventivas en cada
Grado.

Palabras clave: Procrastinacion, autorregulacion, aprendizaje
autonomo, cognicién, metacognicion, motivacion, alumnado
universitario de nuevo ingreso.

Abstract- Academic procrastination (irrational tendency to delay of
an academic task) affects many students, impairing their learning and
academic performance in addition to their physical and psychological
health. The reason behind the problem of procrastination are deficits
in self-regulation, an essential skill for the autonomous learning that
every university student must develop. These self-regulatory deficits
are in turn caused by inadequate levels in different cognitive,
metacognitive and motivational variables. Aims of this study are to
know the level of procrastination in beginner university students and
to determine which cognitive, metacognitive and motivational
variables can predict their level of procrastination. In addition, this
study pretends to know whether there are differences in the level of
procrastination of students and in their predictor variables depending
the Degree of the students that compose the sample: N = 303 students
of the Early Childhood Education Degree (n;= 113) and of the

Primary Education Degree (n,= 190). Results indicate that the sample
shows a medium level of procrastination and there are no differences
between the two groups of students depending on their Degree.
However, the predictor variables of the procrastination vary among
students of the two Degree. The results are discussed in relation to
their usefulness in deriving intervention guidelines within the each
degree program.

Keywords: Procrastination, self-regulation, autonomous learning,
cognition, metacognition, motivation, beginner university student.

1. INTRODUCCION

La procrastinacién académica, es decir, la tendencia
irracional a demorar el inicio y/o realizacion de una tarea
académica (Senecal, Julien & Guay, 2003) afecta a numerosos
estudiantes, perjudicando ya no solo su desempefio y
rendimiento académico sino incluso su salud fisica y
psicoldgica (Ozer & Sackes, 2011). En el nivel universitario,
la situacion se agrava (Saracaloglu & Gokdas, 2016) dado que
el aprendizaje auténomo del estudiante, y por tanto su
capacidad e implicacion para asumir la responsabilidad y
organizacion de su trabajo y estudio, adquiere un rol esencial
en su formacion. De hecho, numerosos autores manifiestan
que la procrastinacién tiene como procesos subyacentes
déficits autorregulatorios, siendo la autorregulacién una
habilidad imprescindible para el aprendizaje auténomo que
todo universitario debe adquirir.

Numerosos estudios han tratado de determinar los factores
que llevan al alumnado a procrastinar, afirmando que se trata
tanto de variables personales (de tipo cognitivo, metacognitivo
y motivacional, ademas de rasgos de personalidad) como
variables sociodemograficas y factores del contexto
psicosocial (Boysan & Kiral, 2017). Sin embargo, no existe
consenso total al tratar de identificar cada una de ellas.

Este trabajo analiza el nivel de procrastinacion que presenta
el alumnado de primer curso de los Grados en Magisterio en
Educacion Infantil y Magisterio en Educacién Primaria, asi
como algunas de las variables personales individuales que
estan contribuyendo a ello. Se presenta un modelo predictivo
de la procrastinacion de los estudiantes a partir del analisis de
distintas variables cognitivas, metacognitivas y motivacionales
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consideradas por diversos autores variables predictoras
importantes de los habitos procrastinadores académicos. Nos
centramos en este tipo de variables (cognitivas, metacognitivas
y motivacionales) ya que son variables posibles de modificar a
través de intervencion en el contexto universitario, frente a
otras variables (por ejemplo, el nivel socioeconémico del
alumnado) que, aun pudiendo afectar el nivel de
procrastinacion del alumnado, queda fuera de nuestras
posibilidades intervenir sobre ellas de cara a eliminar los
habitos procrastinadores del alumnado.

Los resultados de nuestro trabajo arrojan modelos
predictivos de la procrastinacion diferentes para cada grupo de
estudiantes (y ello a pesar de ser todos alumnos de los Grados
en Magisterio), indicando que las variables que estan
potenciando habitos procrastinadores en los estudiantes varian
en funcién del Grado en Magisterio que estos cursan
(Educacion Infantil o Educacion Primaria). Estos resultados
son de gran relevancia en cuanto que, a partir de ellos, se est&
en disposicion de disefiar e implementar actividades que,
ajustadas a las caracteristicas y necesidades de cada grupo de
estudiantes, permitan disminuir e incluso erradicar sus habitos
procrastinadores, favoreciendo asi su aprendizaje de calidad y
su desempefio académico eficiente.

En definitiva, este trabajo nos permite conocer mejor el
fenémeno de la procrastinacion en nuestro contexto académico
y su relacién con otras variables personales, posibilitando el
disefio de una intervencion dirigida a su erradicacién y por
tanto, potenciando resultados méas favorables para quienes la
padecen. En dltima instancia, se trata de reducir el impacto no
solo personal sino también institucional y social de este
problema que constituye la procrastinacién académica.

2. CONTEXTO
A. Necesidad de realizacién del estudio

Somos muchos los profesores que observamos que gran
cantidad de nuestros estudiantes dejan todo para el dltimo
momento. Es lo que comdnmente se denomina dilacion o
postergacion; y en la literatura, “procrastinacion”. Muchos
autores consideran que a la base de las conductas
procrastinadoras se encuentra un déficit en autorregulacion
(Balkis & Duru, 2016; Motie, Heidari, & Sadeghi, 2012). Ello
podria justificar el incremento de la prevalencia de la
procrastinacion en el nivel universitario, frente a niveles
educativos previos, pues es en el Espacio Europeo de
Educacion Superior donde adquiere un papel esencial el
aprendizaje autorregulado -también denominado aprendizaje
autonomo, aprendizaje autodirigido, aprendizaje independiente
0 autoaprendizaje (Suérez Riveiro y Fernandez Suérez, 2016)-.

En el aprendizaje auténomo, el estudiante es sujeto activo
de su aprendizaje y por tanto, responsable de la organizacion
de su trabajo y de la adquisicion de las diferentes
competencias segun su propio ritmo. Ello le exige establecer
sus propios objetivos y tomar decisiones sobre la
planificacion, realizacion y evaluacion de la experiencia de
aprendizaje (Lobato, 2009). En definitiva, el estudiante debe
controlar su proceso personal de aprendizaje logrando
monitorizar, regular y controlar su cognicién, motivacion y
comportamiento. La iniciativa personal y la perseverancia en
la tarea son elementos esenciales para un aprendizaje
auténomo exitoso (Rosério et al., 2010). Actualmente, y en un
futuro inmediato, ser auténomo constituye una competencia

imprescindible para sobrevivir y progresar en una sociedad
configurada por numerosos, rapidos e imprescindibles
cambios. Consecuentemente, el aprendizaje auténomo
constituye un concepto clave en la Educacion Superior: formar
a los estudiantes para la autonomia en su aprendizaje es una de
las principales finalidades de la educacion formal,
especialmente en la etapa universitaria (Lobato, 2009).

El aprendizaje auténomo en estudiantes universitarios
parece estar constituido por tres importantes aspectos (Pintrich
& Groot, 1990): 1) estrategias cognitivas o procedimientos
intencionales que permiten al estudiante tomar las decisiones
oportunas de cara a mejorar su estudio y rendimiento (Lobato,
2009). Entre ellas se encuentra el control del tiempo (Roces,
Tourén y Gonzalez, 1995); 2) estrategias metacognitivas: son
herramientas que ayudan al sujeto a tomar conciencia de su
proceso de aprendizaje, haciéndolo capaz de autorregular
dicho aprendizaje. Asi, el uso de unas adecuadas estrategias
metacognitivas permiten al estudiante planificar, autocontrolar
y autoevaluar el empleo eficaz de los propios recursos
cognitivos en funcién de las caracteristicas de la tarea a la que
se enfrenta. Por tanto, utilizar unas adecuadas estrategias
metacognitivas implica tener conocimiento de la tarea a
realizar y de si mismo, entre otras cuestiones (Allueva, 2002);
y 3) estrategias de apoyo: se refieren al control que ejerce el
estudiante sobre una serie de variables no intelectuales que
influyen en su implicacion en la tarea, es decir, implican la
promocién de condiciones que faciliten afectivamente el
estudio. Entre ellas se incluye la disposicion motivacional,
enlazada a su vez con el interés e importancia otorgados a la
tarea a realizar, la percepcion de capacidad para afrontarla
exitosamente, la creencia y sensacion de dominio sobre la
tarea y los resultados esperados (Lobato, 2009).

Si  estas estrategias cognitivas, metacognitivas Yy
motivacionales se encuentran implicadas en el aprendizaje
autonomo o autorregulado - y la procrastinacioén constituye un
déficit de autorregulacion-, déficits en dichas estrategias
potenciaran habitos procrastinadores en los estudiantes, con
importantes consecuencias asociadas. Estas consecuencias no
se limitan Gnicamente al &mbito académico del estudiante
(menor calidad y cantidad de aprendizaje y rendimiento
académico) sino que afectan incluso a su bienestar y salud
fisica y psicologica (se realiza menos ejercicio fisico; no se
tienen habitos alimentarios saludables; mayores niveles de
estrés, ansiedad y depresion; problemas en el manejo de las
relaciones sociales, etc.). (Ozer & Sackes, 2011). Es por todo
ello que consideramos necesario abordar el problema de la
procrastinacion en nuestro alumnado.

Analizar las variables cognitivas, motivacionales y
metacognitivas en nuestros alumnado y su contribucién a sus
habitos procrastinadores aportard informacion relevante para
el disefio de actividades de intervencion dirigidas a la
erradicacion y prevencion en el futuro de este problema que
constituye la procrastinacion. Prevenir la procrastinacion en
los estudiantes siempre es necesario, pero mas aun cuando
estos se encuentran iniciando una nueva etapa educativa con
caracteristicas y exigencias muy diferentes a las anteriores
(Motie et al., 2012), tal y como es el caso de los participantes
en este estudio. Hay evidencia de que la procrastinacion, en
caso de no intervenir, es una conducta particularmente estable
que se mantiene desde el inicio hasta el final del periodo
académico (Rice, Richardson, & Clark, 2012), de modo que
los hébitos adquiridos durante el primer afio universitario
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tienen consecuencias perdurables en la formacién y vida del
alumnado. Una de las repercusiones mas drasticas de la
procrastinacion en la formacion del alumnado es el abandono
de sus estudios. La literatura mas actual incluye la
procrastinacion como una de las variables que mas
contribuyen al fracaso y abandono universitario (Garzon
Umerenkova y Gil Flores, 2017). Ambos fendmenos
(procrastinacion y abandono universitario) muestran su mayor
prevalencia en el primer curso universitario (Esteban Garcia,
Bernardo Gutiérrez y Rodriguez-Mufiz, 2016). En nuestra
Universidad (Universidad de Zaragoza), la tasa de abandono
en el primer afio es del 18,5% (Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte, 2016), y si bien se encuentra por debajo de
la media nacional, los costos econdmicos y sociales que
conlleva son enormes. Asimismo, hay que considerar que de
no erradicar la procrastinacion académica, esta tiende a
generalizarse a otros ambitos de la vida como el laboral,
familiar o social (Mann, 2016). Por tanto, queda patente que el
fendmeno de la procrastinacion constituye un problema que no
se circunscribe a la esfera de lo personal y académico de aquel
que la padece, sino que alcanza lo familiar, econémico y
social), por lo que bien queda justificado la necesidad de su
abordaje.

B. Objetivos

En relacion con todo lo expuesto anteriormente, los
objetivos de nuestro trabajo fueron los siguientes:

* Objetivos generales

1- Conocer el nivel de Procrastinacion del alumnado
universitario de nuevo ingreso que forma parte de la muestra
de estudio.

2- Determinar un modelo predictivo de la Procrastinacion
en el alumnado universitario de nuevo ingreso que conforma
la muestra de estudio a partir de variables personales
cognitivas, metacognitivas y motivacionales evaluadas en
estos.

* Objetivos especificos

1- Conocer el nivel de Procrastinacion del alumnado de
nuevo ingreso de cada uno de los Grados analizados
(Magisterio en Educacion Infantil y Magisterio en Educacion
Primaria) y la existencia de posibles diferencias entre ellos.

2- Determinar un modelo predictivo de la Procrastinacion
del alumnado de nuevo ingreso en cada Grado (Magisterio en
Educacion Infantil y Magisterio en Educacion Primaria) a
partir de las variables cognitivas, metacognitivas Yy
motivacionales evaluadas en los mismos, asi como analizar
posibles semejanzas y diferencias entre ambos modelos.

C. Contexto y publico objetivo

La muestra de estudio estuvo formada por 303 estudiantes
de primer curso de los Grados en Magisterio en Educacién
Infantil y Educacioén Primaria de la Facultad de Educacion de
la Universidad de Zaragoza. En concreto, 113 estudiantes
pertenecian al Grado en Magisterio en Educacion Infantil y
190 al Grado en Magisterio en Educacion Primaria. La
participacion en el estudio fue voluntaria. A todos los
participantes se les ofrecio la posibilidad de recibir un informe
individualizado con sus resultados personales asi como la
participacion en un taller destinado al conocimiento y
reflexion sobre las variables que afectan a sus habitos

procrastinadores y la puesta en marcha de estrategias y
recomendaciones para la mejora de estos.

3. DESCRIPCION
A. Metodologia

Para la realizacion de este estudio se hizo uso de la
metodologia selectiva. En concreto, se trata de un estudio “ex
post facto”, descriptivo y predictivo.

B. Instrumentos

Los instrumentos utilizados para la recogida de datos fueron
los siguientes:

a) Para la recogida de los datos referidos a la variable
Procrastinacion se utilizé la Escala de Demora Académica
(EDA,; Clariana y Martin, 2008).

b) Para la recogida de los datos referidos a las variables
cognitivas (Gestion del tiempo), se aplicd la versidn espafiola
del Time Management Behavior Questionnaire (Macan, 1994,
1996), realizada por Garcia-Ros y Pérez-Gonzalez (2012)
para estudiantes universitarios espafioles. Consta de cuatro
factores o subescalas independientes denominadas: 1.-
Establecer objetivos y prioridades; 2.- Herramientas para la
gestioén del tiempo; 3.- Control percibido del tiempo; 4.-
Preferencia por la desorganizacion.

c) Para la evaluacion de las variables metacognitivas se
utilizaron las correspondientes subescalas del Cuestionario
CEVEAPEU (Gargallo, Suarez-Rodriguez y Pérez-Pérez,
2009), denominadas de la misma manera que las propias
variables evaluadas: Conocimiento de objetivos y criterios de
evaluacion; Planificacion; Autoevaluacion;
Control/autorregulacion.

d) Para la evaluacion de las variables motivacionales se
utilizé nuevamente el Cuestionario CEVEAPEU (Gargallo et
al., 2009), en este caso sus subescalas denominadas de la
misma manera que las propias variables motivacionales
evaluadas: Motivacion intrinseca; Motivacion Extrinseca;
Valor de la tarea; Atribuciones internas; Atribuciones
externas; Autoeficacia y expectativas; Concepcion de la
inteligencia como modificable.

Todos los instrumentos utilizados para la evaluacion de las
variables objeto de interés son escalas tipo Likert con buenas
propiedades psicométricas para su uso con estudiantes
universitarios espafioles.

Para el analisis de datos se us6 el software estadistico SPSS
v. 19.0.

C. Procedimiento

En cada grupo natural de estudiantes (dos grupos de
Magisterio en Educacion Infantil y cuatro grupos de
Magisterio en Educacion Primaria), en una de sus clases
habituales se dedicaron los 15-20 minutos Udltimos a la
cumplimentacion de los instrumentos por parte del alumnado.
Cada estudiante debid contestar de manera individual a cada
uno de los cuestionarios.

La participacién en el estudio fue voluntaria. Se sefial6 que
aquel que lo deseara podia indicar su nombre con el fin de
poder recibir posteriormente un informe personalizado con sus
resultados. Asimismo, se invit6 a todos los estudiantes a la
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participacion en un taller dirigido al conocimiento y reflexion
sobre las variables que afectan a sus habitos procrastinadores y
la puesta en marcha de estrategias y recomendaciones para la
mejora de estos.

Una vez vaciados los datos individuales de cada participante,
se procedid a su analisis estadistico para responder a los
objetivos de este estudio. Los analisis realizados variaron en
funcién de estos: analisis descriptivos de tendencia central y
variabilidad para conocer el nivel de Procrastinacion del
alumnado (objetivo general 1 y objetivo especifico 1);
estadistico t para la comparacion de medias de dos muestras
independientes (objetivo especifico 1) y andlisis de regresion
multiple por pasos sucesivos para determinar los modelos
predictivos de la Procrastinacion a partir de las variables
personales del alumnado (objetivo general 2 y objetivo
especifico 2).

4. RESULTADOS
A. Resultados referidos a los objetivos generales

La muestra presenta una Procrastinacion media de 35.17
puntos (M= 35.17; DT= 10.007), lo que constituye un nivel
medio.

Se ha obtenido un modelo predictivo de la Procrastinacion
de este alumnado que resulta estadisticamente significativo
(F= 44.579; p=.000) y que explica casi la mitad de la varianza
de la Procrastinacion en la muestra (R? ajustado= .464). De
acuerdo con Cohen (1988), al ser este valor de R® superior a
.26 indica un tamafio de efecto grande, es decir, las variables
incorporadas en el modelo tienen un efecto sustantivo sobre la
Procrastinacion.

Estas variables que conforman este modelo y que por tanto
actlan como predictores significativos de la Procrastinacion
son, de mas a menos importantes de acuerdo al valor de su
coeficiente estandarizado B, las siguientes: Control percibido
del tiempo (B= -.327); Planificacion (p= -.221); Establecer
objetivos y prioridades (B= -.191); Preferencia por la
desorganizacion (B= .133); Control/autorregulacion (f= -.130)
y Motivacién intrinseca (B= -.96). Todas las variables salvo
Preferencia por la desorganizacion inciden de manera negativa
en la Procrastinacion, de modo que al descender las
puntuaciones en dichas variables aumenta la Procrastinacion.
En cambio, Preferencia por la desorganizacion incide
positivamente en la Procrastinacion; es decir, al aumentar la
Preferencia por la desorganizacion aumenta también la
Procrastinacion. ElI modelo predictivo formado por estas
variables es:

Procrastinacion = 91.302 — .707 Control percibido del
tiempo — .283 Establecer objetivos y prioridades — 1.079

Planificacion — .456 Control/autorregulacion + .455
Preferencia por la desorganizacion - .583 Motivacion
intrinseca.

En resumen, algunas variables cognitivas referidas a la
gestion del tiempo (Control percibido del tiempo; Establecer
objetivos y prioridades y Preferencia por la desorganizacion)
ademas de otras variables metacognitivas (Planificacion y
Control/autorregulacion) y la variable motivacional de
Motivacién intrinseca explican casi en un 50% la varianza de
las puntuaciones obtenidas en Procrastinacion por este
alumnado, actuando como predictores significativos de la
misma.

B. Resultados referidos a los objetivos especificos

Los estudiantes de Magisterio en Educacion Infantil, de
media, presentan un nivel de Procrastinacion bajo (M= 34.82;
DT=.772) mientras que aquellos de magisterio en Educacion
Primaria muestra una nivel de Procrastinacion medio
(M=35.37; DT= .836). Sin embargo, estadisticamente, no
existen diferencias significativas entre el nivel de
Procrastinacion de ambos grupos de estudiantes (t= .479; p=
.632; 1C95%][-1.694, 2.785]).

En cuanto al modelo predictivo de la Procrastinacién del
alumnado de Magisterio en Educacion Infantil, se ha obtenido
un modelo estadisticamente significativo (F= 28.775; p=.000)
que con tan solo tres variables predictoras (Establecer
objetivos y prioridades; Control percibido del tiempo y
Planificacion) explica casi un 43% de la varianza de la
Procrastinacion de estos alumnos (R? ajustado= .427),
indicando ademas un tamafio de efecto grande (Cohen, 1988).
La variable que mas peso tiene en el modelo es Control
percibido del tiempo (B= -.331); seguida de Establecer
objetivos y prioridades (B= -.271) y por Gltimo, Planificacion
(B= -.257). Todas ellas influyen de manera negativa a la
Procrastinacion, de manera que al descender sus puntuaciones
aumenta la Procrastinacion del alumnado de Magisterio en
Educacién Infantil.

El modelo predictivo de la Procrastinacion de este
alumnado del Grado en Magisterio en Educacion Infantil es:

Procrastinacion Grado Magisterio Educacion Infantil =
82.834 — .357 Establecer objetivos y prioridades — .707
Control percibido del tiempo — 1.119 Planificacion

Llama la atencion que en los estudiantes de Magisterio en
Educacion Infantil las variables motivacionales no tienen
ningun efecto sobre la Procrastinacion de los estudiantes, pues
solo han resultado predictores significativos de la misma dos
variables cognitivas y una metacognitiva.

En lo referido al alumnado del Grado en Magisterio en
Educacion Primaria, sus habitos procrastinadores pueden
predecirse a partir de un modelo estadisticamente significativo
(F= 30.583; p=.000) que explica casi la mitad de la varianza
de su Procrastinacion (R® ajustado= .484) con un tamafio del
efecto grande (Cohen, 1988). Este modelo se compone de seis
variables predictoras estadisticamente significativas. Su peso
en el modelo, de mayor a menor y de acuerdo a su coeficiente
estandarizado, es: Control percibido del tiempo (= -.378);
seguida de Control/autorregulacion y Herramientas para la
gestion del tiempo, cuyos coeficientes estandarizados
presentan el mismo valor (B= -.187); Herramientas para la
gestion del tiempo (B= -.187); Planificacion (B= -.176);
Atribucién externa (f= .138) y Motivacion intrinseca (f= -
.131). La Atribucidn externa es la Unica variable que incide en
sentido positivo en la Procrastinacion, de modo que un
incremento en la misma conlleva un incremento en la
Procrastinacion. En cambio, descensos en las puntuaciones del
resto de variables predictoras producen asimismo un
incremento en la Procrastinacion.

El modelo predictivo de la Procrastinacion del alumnado
del Grado en Magisterio en Educacion Primaria es:

Procrastinacion Grado Magisterio Educacion Primaria =
96.671 - .823 Control percibido del tiempo - .661
Control/autorregulacion — .275 Herramientas para la gestion
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del tiempo — .911 Planificacion + .939 Atribucion externa —
.850 Motivacion intrinseca.

En este caso, y comparativamente al modelo predictor de la
Procrastinacion del alumnado de Magisterio en Educacion
Infantil, se aprecia que aunque el modelo explica un 5.7% mas
de la varianza de la Procrastinacion, estd formado por un
mayor nimero de variables personales y ademas tanto de tipo
cognitivo como metacognitivo y motivacional. Solo existen
dos variables que actlan como predictores significativos de la
Procrastinacion en ambos grupos de estudiantes: la variable
cognitiva Control percibido del tiempo y la variable
metacognitiva Planificacion.

En conclusion, los modelos predictivos obtenidos explican
cerca del 50% de la varianza de la Procrastinacion, tanto de la
muestra en conjunto como de los estudiantes de cada Grado en
Magisterio. Sin embargo, en el caso de los estudiantes de
Magisterio en Educacion Infantil su Procrastinacion puede
predecirse a partir de tres Unicas variables (de tipo cognitivo y
metacognitivo) mientras que en el caso de los estudiantes de
Magisterio en Educacion Primaria son el doble de variables las
que actlan como predictoras de su Procrastinacion, siendo
ademds tanto de tipo cognitivo y metacognitivo como
motivacionales. Por lo tanto, la Procrastinacion parece ser un
fenémeno mas complejo de comprender y predecir en los
estudiantes de Magisterio en Educacién Primaria que en los de
Magisterio en Educacion Infantil, dada la mayor cantidad y
variedad de procesos que subyacen a la misma.

5. CONCLUSIONES

Este trabajo supone un mayor conocimiento del problema
que constituye la procrastinacion en el alumnado de nuevo
ingreso en los Grados en Magisterio. En este sentido, se ha
podido conocer que a pesar de que el nimero y tipologia de
variables que ejercen un efecto sustantivo sobre la
Procrastinacion de los estudiantes de Magisterio en Educacion
Primaria es superior al de variables que hacen lo propio en los
estudiantes de Magisterio en Educacién Infantil, en ambos
casos la Planificacion y distintas cuestiones referidas a la
Gestion del tiempo resultan tener una incidencia negativa
sobre la Procrastinacion del alumnado. De este modo,
dificultades en estas variables contribuyen al aumento de la
Procrastinacion. Estas dificultades podrian deberse, a su vez, a
la falta de oportunidades y experiencias previas de aprendizaje
que requieren la puesta en marcha de dichas habilidades por
parte del alumnado. En los niveles educativos previos a la
universidad es el profesorado quien establece y determina los
objetivos, tareas y tiempo para su ejecucion, constituyendo
ademas frecuentemente tareas bien definidas, estructuradas y a
corto plazo, con supervision y correccion individualizada por
parte del profesorado y con consecuencias inmediatas
(especialmente en caso de que no hayan sido realizadas). Asi,
los estudiantes, en el mejor de los casos, se limitan a ejecutar
la planificacion establecida por el profesorado, de modo que
alcanzan los estudios universitarios sin hacer uso de una
planificacion y gestion del tiempo "personal ni propia".
Ademés, la mayor libertad personal y académica del
estudiante universitario junto al cada vez mayor ndmero de
distracciones existentes en las sociedades avanzadas (siendo
ademas estas distracciones de acceso inmediato y continuo:
redes sociales, telefonia mdvil, etc.), hacen que el estudio y
trabajo sea un habito dificil de instaurar en el alumnado.

Sin embargo, la Planificacién y Gestién del tiempo son
variables modificables y por tanto, pueden ser objeto de
intervencion. En este sentido, los resultados de nuestro estudio
permiten disefiar acciones preventivas y optimizadoras que
bien podrian formar parte del Plan de Orientacién
Universitaria de la Facultad de Educacion de la Universidad
de Zaragoza, tanto en su fase | dirigida a estudiantes de nuevo
ingreso como en su fase |1 dirigida a alumnado de los restantes
cursos (Allueva, Zulaica y Abadia, 2016). Asi, se estaria en
disposicion de hacer un seguimiento para asegurar que la
eficacia de dichas actuaciones persiste a lo largo de los afios.

En este sentido, una estrategia que podria prevenir y
mejorar los habitos procrastinadores de los estudiantes seria
llevar a cabo un taller en el que a través de una metodologia
activa y participativa basada principalmente en el analisis y
discusion de lecturas, reflexion personal y practica dirigida se
abordaran los siguientes aspectos referidos a Procrastinacion,
Planificacion y Gestion del tiempo: 1.- Autoconocimiento del
empleo del tiempo: andlisis de las actividades (académicas y
no) que se realizan semanalmente, su distribucion y
dedicacion temporal. 2.- A partir del analisis previo,
reconocimiento personal de habitos procrastinadores e
identificacion de los aspectos que llevan a ello. 3.-
Establecimiento de objetivos realistas a corto, medio y largo
plazo, distinguiendo asimismo la relevancia y urgencia de
cada uno de ellos. 4.- Planificacion semanal: anotar las cosas a
hacer (incluyendo asimismo actividades de ocio y descanso y
otras responsabilidades ademas de las académicas), cuando se
realizaran y el tiempo previsto destinado a cada una de ellas,
teniendo en cuenta ademas su dificultad y los momentos
personales en los que se es mas productivo. 5.- Planificacion
de las sesiones de estudio: establecer prioridades (entre las
distintas asignaturas y dentro de cada una de ellas); planificar
especialmente las asignaturas y tareas que resultan dificiles y/o
de menor agrado; planificar el entorno de estudio; establecer
pequefias metas de estudio especificas; establecer pequefios
descansos regularmente (Pérez-Gonzélez y Garcia-Ros, 2008).
Experiencias desarrolladas en esta linea -incluso en tan solo
cuatro sesiones (a razén de una por semana)- han arrojado
resultados positivos (Nordby, Wang, Dahl y Svartdal, 2016;
Rosario et al., 2010).

La sostenibilidad de este trabajo es alta, dado que se han
utilizado instrumentos de medida validos y fiables de carécter
gratuito (extraidos de la literatura cientifica consultada) y de
aplicacion colectiva. Ademas, la administracion de los
instrumentos de medida no exige personal especializado,
siendo el propio profesorado quien la realiza.

La muestra de este estudio estaba compuesta por
estudiantes de los Grados en Magisterio en Educacion Infantil
y Magisterio en Educacion Primaria, pero este trabajo es
transferible a estudiantes de cualquier Grado y cualquier
curso, pues la procrastinacion puede afectar a cualquier
estudiante, independientemente de los estudios que se
encuentre realizando y el curso en el que se halle. Conocer qué
variables son las que en cada Grado estan afectando a los
habitos procrastinadores del alumnado permitira el disefio de
acciones preventivas exitosas. La procrastinacion es
modificable, y cuanto antes se elimine generando conductas
alternativas y adecuadas para el estudio, antes mejorara el
desempefio y rendimiento académico de los estudiantes. Ello
contribuird a la formacion de profesionales competentes,
independientemente de cudl sea su campo de especializacion.
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