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Resumen- Este trabajo parte de una revision tedrica sobre los MOOC
y sus caracteristicas, ademas de un andlisis de estadisticas recientes
que muestran la relevancia del fendmeno y los aspectos criticos en
relacion a la desercion que se produce en estos sistemas de
aprendizaje. A partir de este analisis, esta investigacion se centra en
un caso de estudio concreto: el MOOC "Educacién en un mundo
conectado” impartido por el GITE de la Universidad de Murcia a
través de la plataforma Canvas en 2015 y con un total de 2500
inscritos. El objetivo del estudio es profundizar en las motivos por las
cuales los estudiantes se interesan por este tipo de formacion,
analizando asi la experiencia llevada a cabo. La recogida de
informacion se ha realizado con la técnica de encuesta por medio de
cuestionarios desarrollados a lo largo de todo el proceso (cuestionario
inicial, de proceso y cuestionario final). En relacién a la tasa de
participacion, encontramos un indice de desercién que ha quedado
por debajo de los habituales en los MOOC, siendo la experiencia de
gran ayuda para comprender y valorar las opiniones de los
estudiantes de cara a mejoras en futuras ediciones, siendo sobre todo
la interactividad con el profesorado la mayor debilidad encontrada
por parte de los alumnos.

Palabras clave: MOOC, en linea, disefio de cursos, tecnologia
educativa.

Abstract- This work is based on a theoretical review of the
MOOC and its characteristics, as well as an analysis of recent
statistics showing the relevance of the phenomenon and the
critical aspects related to the desertion that occurs in these
learning systems. From this analysis, this research focuses on
a concrete case study: the MOOC "Education in a connected
world" taught by the GITE of the University of Murcia
through the Canvas platform in 2015 and with a total of 2500
subscribers . The objective of the study is to deepen the
reasons why students are interested in this type of training,
thus analyzing the experience carried out. The collection of
information was carried out using the survey technique
through questionnaires developed throughout the entire
process (initial questionnaire, process questionnaire and final
questionnaire). In relation to the participation rate, we find a
dropout rate that has been below the usual in the MOOC,
being the experience of great help to understand and value the
students' opinions for future improvements, being about All
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the interactivity with the teaching staff the greatest weakness
found on the part of the students.

Keywords: MOOC, online, design of courses, educative technology

1. INTRODUCCION

Desde el surgimiento de Internet y el desarrollo de las
tecnologias digitales hemos podido ir observando los
incuestionables cambios que progresivamente y con gran
rapidez ha sufrido nuestra sociedad y por ende nuestra realidad
educativa. La rapidez e inmediatez del envio de informacion
digital, el potencial comunicativo de internet, la posibilidad de
expresarse creando y compartiendo informacidn en linea, o el
uso de dispositivos maviles..., tanto en nuestra vida personal
como académica, han supuesto hitos de trascendencia
incuestionable y sin posibilidad de retorno al pasado.

Esta investigacion surge de la critica hacia el modelo
didactica y pedag6gico que subyace en los MOOC, donde el
aprendizaje se da a través del visionado de videos y respuestas
a una seria de preguntas (Sloep, 2012; Rees, 2013). Si bien se
presentan como una receta magica y un cambio radical en el
mundo de la educacion, observamos que en los ultimos afios
han recibido algunos cuestionamientos criticos al respecto
debido a lo que Siemens considera "el mayor fracaso de todos
los grandes proveedores MOOC", no ofreciendo a su publico
nada nuevo y pareciendo un mero programa televisivo.

Las masivas inscripciones han resultado en masivos
abandonos y bajas tasas de finalizacion (Carey, 2012). La
cuestién ahora es preguntarse ;qué factores influyen en la
desercion en los MOOC? (Tiene que ver con la calidad del
modelo pedagdgico, las criticas al modelo de financiacion y
certificacion? No cabe duda alguna que asi como los
estudiantes tienen diferentes ritmos de aprendizaje, también
cuentan con diferentes metas e intenciones que cambian en el
tiempo y que como consecuencia pueden llegar a producir la
decision de abandono por cualquier motivo desencadenante en
el trayecto del estudiante.
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En este sentido, este estudio de investigacion se basa en
adquirir conocimientos acerca del fenémeno MOOC vy su
impacto dentro de un caso de estudio especifico. Para ello se
tomard como punto de partida el proyecto MOOC "Educacion
en un mundo conectado", el cual ha sido elaborado dentro de
la plataforma Canvas Network de la mano del Grupo de
Investigacion en Tecnologia Educativa (GITE) de la
Universidad de Murcia.

2. CONTEXTO

Los MOOC viven en la actualidad un periodo de cambio,
"son un fendmeno que ha tenido su apogeo en los Gltimos afios
y que ahora parece asentarse y que permite reflexionar sobre
determinados usos que podamos hacer de los mismos"
(Bernal, Sanchez y Prendes, 2016).

A través del objetivo general, se pretende ahondar lo
maximo posible en las causas que llevan a los estudiantes
inscritos en un MOOC a no finalizar el mismo, para ello
hemos establecido los siguientes objetivos especificos
congruentes entre si:

o Analizar el perfil de alumnado interesado en el MOOC

« Conocer el uso, los intereses, motivaciones y expectativas
de los participantes en relacion al MOOC.

e Obtener una valoracion de la calidad del
"Educacion en un mundo conectado"

« Plantear estrategias y lineas de actuacion para la mejora de
la formacion en los MOOC.

MOOC

3. DESCRIPCION

La metodologia que va a enmarcar esta investigacion se
corresponde a una investigacion en disefio (Bannan-Ritland,
2003; Design-Based Research Collective, 2003; Wang y
Hannafin, 2005). La investigacion basada en disefio se define
como el estudio sistematizado enfocado al disefio, desarrollo y
la evaluacion de intervenciones educativas concretas,
intentando con ello dar solucién a los problemas encontrados
en la practica educativa, y siendo el objetivo la mejora de
nuestro conocimiento sobre las caracteristicas de estas
intervenciones y los procesos de disefio y desarrollo de las
mismas (Plomp, 2010).

Asi pues, el proceso de investigacién realizado bajo este
enfoque metodoldgico se corresponde con el propuesto por
Reeves (2000, 2006). En él la investigacion se inicia con el
analisis de la situacion y la definicion del problema. Las
posibles soluciones a la situacion abordada se disefiaran a
partir de un marco tedrico de referencia, siendo el objetivo el
desarrollo de soluciones entorno a una fundamentacién
tedrica. La siguiente fase a esta es la implementacion, seguida
por la validacién y produccion de documentacion y principios
de disefio. A continuacién se ofrece una relacion de las fases
generales de la investigacion de disefio (Figura 1).

Analisis de la
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Drefinicion del
problema
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Figura 1. Disefio y desarrollo de Reeves

Teniendo en cuenta que una investigacion de disefio se
organiza en torno a etapas fijas de cardcter ciclico, y
recordando tanto los objetivos como el enfoque y tipo de
estudio planteado, este trabajo se plante6 en torno a las
siguientes fases que a continuacion se especifican:

FASE 1: Andlisis de la situacion. Definicion del problema

Este estudio se corresponde a la consecucion de un trabajo
anterior realizado en el contexto de la primera etapa del
MOOC "Educacion en un mundo conectado™ (véase Bernal,
2015). Tras proceder a un analisis exaustivo de la situacion
actual se retoma la busqueda de informacion, tratando con ello
de conocer en toda su amplitud el topico de estudio.

El marco tedrico de referencia sera de especial importancia
a la hora de ofrecer un marco conceptual sobre la
problematica, sirviendo de base para redisefiar el curso y
permitiendo la identificacion de los principales elementos del
mismo, incidiendo tanto en los aspectos positivos y negativos
en la intervencion del mismo. Siendo el fin Gltimo plantear
soluciones al modelo didactico en el proceso de ensefianza-
aprendizaje y someterlo a discusién y re-construccién
colaborativa dentro del Grupo de Investigacion en Tecnologia
Educativa (GITE) de la Universidad de Murcia.

FASE 2: Desarrollo de soluciones: teoria y disefio

Partiendo del marco teérico definido anteriormente, y tras
las conclusiones extraidas durante la primera edicion del
MOOC, se proponen estrategias metodoldgicas de integracion
del aprendizaje con el objetivo de proceder a la reconstruccion
del modelo tanto didactico como instruccional del MOOC. De
este modo, el flujo de trabajo se inicia a partir de los
resultados extraidos durante el transcurso de la prueba piloto,
siendo estos primordiales para la modificacion, estructuracién
y puesta en marcha de mejoras en la segunda edicién del
MOOC. Con ello, se analizan nuevamente las funciones de la
plataforma y se da paso a la publicacion de los contenidos del
curso junto con las mejoras implementadas, siendo estas:
incorporacion de evaluacion por pares, actividades de caréacter
practico en cada uno de los médulos, dinamizacion de la
interaccion durante el transcurso del MOOC, incorporacion y
puesta en marcha de sistemas de comunicacion asincrona tales
como Twitter y Facebook, dando todos estos cambios paso a
un avance en el proceso y una mejora continua de la
experiencia tanto a nivel estudiante como profesor durante el
MOOC.

FASE 3: Implementacién

Una vez analizado y puesto en marcha un plan de mejora
del curso, en esta fase se da paso a la implementacién de la
segunda y tercera edicién (2016/2017) del MOOC.
Correspondiéndose a un curso con una secuenciacion lineal
por médulos con una carga de tiempo para el alumno de 3
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horas semanales. De entre las modificaciones que se hicieron
en la estructura del mismo durante la primera edicion, cabe
destacar que se incorporé un médulo introductorio al MOOC
fijando los objetivos y funciones de los instructores. Otro de
los cambios fue la incorporacion de una semana mas teniendo
en cuenta posibles retrasos y recuperacion de tareas. Asi, el
curso cuenta con una duracion de 7 semanas en las que se
llevan a cabo aspectos tales como: dinamizaciéon de foros;
revision y evaluacion de las lecciones; presentacion de
contenidos; generacién de insignias y diplomas de
participacion.

En cuanto a la recogida y andlisis de informacién se refiere
se realizaron tres tipos de cuestionarios (Cuestionario inicial,
2017; Cuestionarios de proceso, 2017; Cuestionario final,
2017), para la valoracion de la experiencia llevada durante el
curso, buscando con ello conocer cdmo ha sido de satisfactoria
la experiencia tanto para los estudiantes como el profesorado y
aspectos a mejorar en futuras ediciones. Pudiendo con ello
realizar comparativas segln ediciones y extraer conclusiones y
propuestas para futuras de mejoras.

FASE 4: Conclusiones y propuesta de mejoras

La validacion de nuestro estudio lleva a la identificacion
de principios de disefio didactico y técnico en entornos
abiertos de ensefianza-aprendizaje con el objetivo de conocer y
paliar lo maximo posible los motivos criticos dentro de este
sistema de ensefianza-aprendizaje.

4. RESULTADOS

En relacion a los resultados obtenidos durante el proceso
de esta investigacion, redactamos de forma breve los
encontrados durante la primera edicién del MOOC.

Cuestionario Inicial

El analisis realizado en el cuestionario inicial fue
principalmente descriptivo. En este analisis participaron un
total de 1656 alumnos, de entre los cuales 1010 (61%),
corresponden a edades comprendidas entre 26 y 45 afios,
siendo un total de 1633 (99%) provenientes de paises
hispanohablantes (América del Norte, Espafia, América del
Sur y Centro América), contando 1540 (93%) con un nivel de
estudios superior (diplomatura, master o cursando estudios
universitarios) y 1308 (79%) sin experiencias previas en
cursos de estas caracteristicas.

En relacion a la opinion de los estudiantes acerca del
disefio de un MOOC, de entre las 1656 respuestas obtenidas al
cuestionario inicial, 578 sujetos (35%) afirman preferir
contenidos en formato video y 458 (28%) se decantan por
actividades précticas en relacién a los contenidos. Del total de
encuestados, 1154 (70%) muestran especial interés en un
disefio  instruccional responsive  (sencillo, funcional,
organizado y accesible desde cualquier dispositivo movil),
prestando el servicio de un curso interactivo y participativo.

Uno de los aspectos més relevantes de cara a valorar los
motivos por los cuales un alumno decide abandonar un curso
de estas caracteristicas es la calidad de la interaccion profesor-
alumno llevada a cabo. En el caso de nuestro MOOC 1016
(61%) de los alumnos participantes muestran interés en
interacciones llevadas a cabo a través de foros asistidos por
profesores.
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Grafico 1. Motivos de interés hacia el curso
Cuestionarios de proceso

Teniendo en cuenta que nuestra investigacion se remonta a
conocer la experiencia de los estudiantes y calidad de
ensefianza-aprendizaje dentro de un curso MOOC, se crey6
pertinente insertar un cuestionario al final de cada uno de los
maédulos en el que se incluye una pregunta para aquellos
alumnos que en ese momento se muestran predispuestos a
abandonar el curso. Se utilizé un mismo cuestionario en una
secuencia repetida al final de cada médulo y con una Unica
pregunta en relacion con sus motivos para tomar tal decision,
como ya hemos indicado.

Como se puede observar en el grafico que se facilita a
continuacion, de los 18 encuestados que respondieron al
cuestionario, se obtienen un total de 22 respuestas a
consecuencia de ser una pregunta de seleccion mdltiple. De
entre las 22 respuestas obtenidas, la respuesta mayoritaria (6
de los sujetos) fue "interaccion insuficiente entre profesor-
alumno”, seguida de "me lleva mucho tiempo" (4 sujetos) y 2
respuestas en las demas opciones con la excepcién de la
opcion relativa al propio disefio del curso que no fue
seleccionada por nadie. También la opcion de "otros motivos"
fue seleccionada por 6 sujetos, los cuales respondieron lo
siguiente: (1) estoy estudiando oposiciones y pensé que podria
con el curso también, pero me quita demasiado tiempo. Me
encantaria poder hacerlo en el futuro; (2) Cuando me inscribi
no me di cuenta de que coincidia con el final de curso de mi
centro. No tiene nada que ver con el disefio del curso, es mi
trabajo lo que me impide entrar con regularidad; (3) Estoy
estudiando para unas oposiciones que finalmente no me
permite realizar el curso. Estaria encantada de realizarlo en el
futuro. Gracias por todo; (4) Me atrasé y me quedaron dos
médulos por hacer; (5) Problemas de acceso a la red, lo cual
me dificulta dar lo necesario; (6) Falta de tiempo.

Cuestionario Final

Dada el bajo indice de respuesta obtenido en los
cuestionarios de proceso, nuestra mayor fuente de informacion
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al respecto ha sido el cuestionario final. En este cuestionario
han participado 323 (un 13% en relacion al total de los 2500
inscritos). Tomando como muestra participante los 323
sujetos, hemos obtenido los siguientes resultados:

- En relacion a la utilizacion de los foros (usados como
espacio para promover la participacion y la interaccion entre
participantes), el 47% afirma haber utilizado esta herramienta
"poco o nada”, mientras que el 53% afirman haberla usado
"bastante” o0 "mucho".

- Sobre la retroalimentacion recibida (a través de foros,
listas de correo y mensajes), el 81% las considera estrategias
adecuadas.

- Respondiendo a la pregunta sobre idoneidad de los
contenidos, el 62% califican los videos con una puntuacién
maxima de 5 y el 89% juzgan que su contenido es "atractivo y
motivador", siendo la duracién de los mismos "adecuada” en
un 79%.

- De entre los 323 encuestados, el 67% entiende que uno
de los elementos positivos del curso es "su sencillez y
facilidad de uso", entendiendo que la navegacién por el curso
tiene una estructura pensada para que los estudiantes puedan
buscar y acceder a los contenidos de forma facil y rapida.

- Por su parte, la evaluacion era otro de los puntos criticos
a investigar. Reflexionando al respecto y enfocados al
aprendizaje frente la certificacion, evaluando de forma laxa,
permitiendo intentos ilimitados en los test de auto-evaluacién,
siendo el objetivo que los estudiantes pudieran conocer en qué
punto se encontraban y qué conceptos tenian claros. Asi, el
91% de los estudiantes afirma que las autoevaluaciones
llevadas a cabo son "adecuadas”.

- Recordemos que otro de los motivos principales de
criticados dentro de un MOOC son los conocimientos
demasiados basicos del curso o nulos del alumnado, es decir,
extremos opuestos, de la variable relativa al ajuste del
contenido a las necesidades de los usuarios. A pesar de que en
la introduccidn al curso se mostraron indicaciones acerca del
nivel de conocimientos requeridos, no siempre los alumnos
saben valorar la oferta formativa en relacion a su nivel de
conocimientos o sus necesidades personales. En la encuesta
final, de los 323 encuestados el 77% califica el nivel del curso
como "adecuado" y un 20% afirma que "un poco alto". El 51%
de los participantes considera haber "aprendido bastante".

5. CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos tienen para nosotros una doble
utilidad, por una parte pueden servir para reflexionar sobre la
experiencia llevada a cabo durante el transcurso del MOOC a
partir de la revision de estudios anteriores y, por otro lado, nos
serdn Utiles de cara a poner en marcha estrategias
dinamizadoras para lograr mejores resultados de participacién
activa entre los estudiantes y valorar qué aspectos del curso
son susceptibles de ser revisados para futuras ediciones del
mismo. En nuestra experiencia pudimos observar la diversidad
de situaciones de conflicto que provoca el hecho de

encontrarnos en una situacion didactica en linea con una
audiencia masiva de alumnos, pudiendo en algunos casos
responder a las necesidades detectadas y viendo en otras
situaciones cémo resultaba imposible ajustarnos a las mismas
por no haber sido previstas con antelacion en el disefio inicial
del curso. Ademas creemos que hubiera sido de interés
completar las situaciones de interaccién asincronas con otras
sincronas (a través de chat o videoconferencia). Sin embargo,
el uso de foros asistidos por profesores, listas de correo y el
trabajo colaborativo por medio de redes sociales han ido
paliando la problematica conforme se avanzaba en el proceso
de ensefianza-aprendizaje.

No queremos concluir este trabajo sin mencionar que a la
par nos abren nuevas lineas de investigacion, pues es obvio
que no permite hacer generalizaciones pero si nos ofrece una
foto fija de una situacion que puede servirnos para la reflexion
y para justificar los procesos de toma de decision futuros.
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