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Resumen- Una de las formas de mejorar el aprendizaje en el
alumnado es que este participe de forma activa en el proceso de
formacion. La metodologia denominada Flip Teaching lleva las
actividades del aula donde tiene una actitud pasiva (generalmente en
las lecciones magistrales) a casa, donde también tiene una actitud
pasiva visionando el video del profesorado. Sin embargo, bajo el
modelo Flip Teaching el alumnado realiza actividades activas y
cooperativas. En este trabajo se modifica un modelo avanzado de Flip
Teaching que permite al alumnado estar activo, también, en las
actividades que se realizan fuera del aula. La modificacion del
modelo consiste en utilizar videos generados por el alumnado (en
lugar de los videos del profesorado) a partir de su experiencia como
estudiantes que ya han cursado la asignatura.

Palabras clave: Flip Teaching; Aprendizaje Activo; Aprendizaje
Cooperativo, Aprendizaje por Pares, Inteligencia colectiva.

Abstract- One of the ways to improve students’ learning is to
promote that the student actively participates in the training process.
The methodology called Flip Teaching takes the activities of the
classroom, where students have a passive attitude (usually in the
master lessons) at home, where they also have a passive attitude by
watching the video of the teaching staff. However, under the Flip
Teaching model the students perform active and cooperative
activities. In this work, an advanced model of Flip Teaching is
proposed, which allows the students to be active, also, in the
activities that take place outside the classroom. The modification of
the model consists in using videos generated by the students (instead
of the videos of the teachers) based on their experience of students
who have already taken the subject.

Keywords: Flip Teaching; Active Learning; Cooperative Learning:
Peer Learning; Colective Intelligence.

1. INTRODUCCION

El modelo Flip Teaching (FT) comenz6 con el intercambio
del lugar donde habitualmente se realizan dos de las
principales actividades educativas: “la leccién y los deberes”
(Ramirez-Montoya & Ramirez-Hernandez, 2016). En este
modelo la leccién se realiza en casa y los deberes en clase.
Lage, Platt y Treglia (2000) denominaron a este modelo
Inverted Classroom y en las mismas fechas un modelo
idéntico fue denominado por Baker (2000) como Classroom
Flip. Més tarde fueron Bergmann y Sams (2012) quienes lo
denominaron Flipped Clasroom. A partir de esta fecha se ha
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ido consolidando el nombre de FT, aunque convive con los
nombres iniciales.

Independientemente del nombre dado, el modelo FT se basa
en un planteamiento béasico de la gestion del conocimiento
(Fidalgo-Blanco, Sein-Echaluce Lacleta, Garcia-Pefialvo, &
Pinilla-Martinez, 2015; Fidalgo-Blanco, Sein-Echaluce, &
Garcia-Pefalvo, 2014, 2015): la coincidencia fisica o temporal
de personas genera conocimiento si hay interaccion y
participacion activa en lugar de pasiva (Newton, Cameron, &
Ruiz Carillo De Albornoz, 2015).

Por otro lado, siguiendo este planteamiento, si el alumnado
esta pasivo durante una leccidn, el lugar donde se lleve a cabo
es indiferente. Asi pues, la “leccion en casa” de FT suele estar
formada por un video grabado por el profesorado. El video se
suele complementar con foros para dudas, cuestionarios para
comprobar que el alumnado ha “aprendido la leccion” y
material complementario. Asi mismo, los videos deben
cumplir un conjunto de requisitos para aumentar su eficacia,
como la duracién menor de 10 minutos (Medina, 2008).

Los “deberes en el aula” de FT suelen basarse en
metodologias activas y cooperativas, como el aprendizaje
basado en problemas, aprendizaje basado en casos o el trabajo
en equipo.

A grandes rasgos, lo que hace el modelo FT es trasladar la
inactividad del alumnado en el aula (que habitualmente se
limita a escuchar la leccién magistral) a su casa, ya que
escuchar y ver el video del profesor es una actividad igual o
mas inactiva.

Sin embargo, uno de los problemas del modelo FT es la
posible desconexion e independencia de la “leccion en casa”
con los “deberes en el aula” (referencia). La responsabilidad
de aprender la leccién se atribuye al alumnado y en el aula es
el profesorado el que se esfuerza en aplicar metodologias
activas. Por tanto, si existe una desconexidn (por ejemplo, si el
alumnado no ha aprendido la leccién) el modelo fracasa
totalmente.

En los Gltimos afios han surgido modelos que tratan de
conectar la actividad en casa con la actividad en clase y se
suele afiadir al modelo una actividad intermedia que mejora la
actividad en casa. Es el caso del modelo MicroFlipTeaching
(MFT) (Fidalgo-Blanco, Martinez-Nufiez, Borras-Gene, &
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Sanchez-Medina, 2017; Fidalgo-Blanco, Sein-Echaluce, &
Garcia-Pefalvo, 2017; Garcia-Pefialvo, Fidalgo-Blanco, Sein-
Echaluce Lacleta, & Conde-Gonzélez, 2016). En este modelo
el alumnado realiza ademds un micro trabajo tras la
visualizacion del video y el profesorado utiliza los resultados
de ese trabajo como recurso didactico en el aula.

Esa actividad intermedia consigue que el alumnado, de
forma individual o grupal, adquiera un conocimiento a través
de la préactica; conocimiento que puede ser correcto, erréneo o
incompleto. La variedad de conocimiento adquirido capacita al
alumnado para realizar un aprendizaje entre iguales durante la
sesion presencial en el aula, Dicho aprendizaje entre iguales es
guiado, coordinado y gestionado por el profesorado. El
modelo MFT se basa, por tanto, en el aprendizaje peer to peer
durante la sesion de aula. En dichas sesiones se intercambia
errores, enfoques y diversas formas de abordar una misma
solucion. Todos estos elementos son la base para que se
produzca inteligencia colectiva.

El dialogo entre personas con distintos saberes, la
interaccion y la comunicacion son los pilares del aprendizaje
peer to peer, pero si se afiade la dimension tiempo, también
son los pilares de la creacion de inteligencia colectiva. El
aprendizaje entre iguales fomenta una compresion mas
profunda de la interconexion de concepto lo que aporta un
soporte para construir la inteligencia colectiva. Esta suele ser
dindmica y permanente; es decir, no tiene un principio y un
final acotado, ya que las personas aprenden y desaprenden de
forma continua.

En la experiencia que aqui se presenta, se ha definido un
grupo de control (CG) que utiliza la metodologia MFT con
videos generados por el profesorado en la actividad en casa.
Asi mismo, se ha definido un grupo experimental (EG) que
utiliza videos en la actividad en casa que han sido generados
por otro alumnado que ya ha adquirido el conocimiento en
cursos anteriores.

El objetivo del trabajo es comprobar que se cumplen las
siguientes condiciones respecto al aprendizaje basado en
pares:

e En un mismo espacio de aprendizaje (el aula)
convive alumnado que tanto de forma individual
como grupal tiene distintos conocimientos e
implicaciones sobre una materia concreta.

e Analizar la percepcién del alumnado sobre los
videos generados por el profesorado y los del
alumnado.

e Que los resultados de aprendizaje del grupo
experimental al menos es similar al grupo de
control. De esta forma se estaria demostrando la
eficacia del material generado por el alumnado que
ya ha cursado la asignatura.

e Que los resultados de aprendizaje son, como
minimo, iguales entre el grupo CG y el EG. Asi
mismo se analizara si se dan las condiciones para
que se produzca inteligencia colectiva.

En la siguiente seccion se expone el modelo tedrico del
trabajo, se continuard con la descripcion del contexto, se
expondran los resultados y se finalizara con las conclusiones.

2. CONTEXTO

La experiencia se ha realizado entre febrero y junio de 2017
en la asignatura “Informatica y Programacion”, del primer
curso del Grado de Energia de la Universidad Politécnica de
Madrid.

Han participado un total de 22 equipos de trabajo, con una
media de 6 miembros por equipo. Para estudiar la incidencia
del modelo se han dividido los equipos en dos grupos: el EG y
el CG con 11 equipos cada uno. 132 alumnos han realizado la
experiencia de un total de 180 alumnos de la asignatura. El
alumnado que no ha participado en la experiencia no cumplia
las mismas condiciones iniciales que el resto de alumnos y
podian alterar los resultados. Se excluyeron los alumnos que
ya habian realizado el trabajo en equipo en una anterior
edicion de la asignatura, grupos atipicos (por ejemplo,
formado por 3 alumnos) y alumnos que comenzaron la
asignatura con un retraso significativo respecto al resto de
alumnos.

Los videos que utiliza el grupo experimental provienen de
las lecciones aprendidas de alumnado de otra asignatura que
realizaron de forma previa las mismas actividades. La
asignatura se denomina “Fundamentos dela Programacion”, de
primer curso, primer semestre del grado de Biotecnologia de la
Universidad Politécnica de Madrid. Se debe observar que para
la experiencia se utiliza conocimiento generado por alumnado
de otro grado.

La primera sesion fue comun para los equipos de los grupos
EG y CG. Para esta primera fase se utilizaron tanto los videos
del profesorado como del alumnado; es decir, todo el
alumnado participante en la experiencia tenia acceso a los
mismos videos.

A partir de la segunda sesién y hasta la quinta (y ultima) el
grupo CG Unicamente accedi6 a los videos del profesorado y
el grupo EG a los del alumnado ¢ademas o en lugar de los del
profesorado?

3. DESCRIPCION

A través de la bibliografia se pueden clasificar los modelos
FT en dos modalidades: los modelos que simplemente
trasladan la pasividad del alumnado de dentro a fuera del aula
y los modelos que incrementan la actividad tanto fuera como
dentro del aula.

Otros modelos potencian la actividad del alumnado tanto
fuera como dentro del aula. Uno de esos modelos el MFT
citado con anterioridad el que se aplica en este trabajo.

El modelo se refleja en la Figura 1, consta de tres
actividades:

Actividad en Casa: se trata de emular un entorno de
formacién presencial durante una sesion magistral. Se dispone
de un video explicativo (simula la explicacion del
profesorado) un foro para preguntas y respuestas (simula la
interaccion alumnado-profesorado) para resolver dudas y
material complementario para realizar la actividad intermedia.

Actividad intermedia: ElI alumnado organizado en equipos
de trabajo realiza la actividad propuesta en la actividad
anterior.

Actividad en clase: ElI alumnado comparte las distintas
soluciones y la experiencia para llegar a ella. Se trabaja tanto
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con las soluciones erréneas como correctas. Durante esta
actividad los equipos corrigen sus propias soluciones.
Posteriormente el profesorado imparte  mini-lecciones
magistrales para reforzar la accién o introducir la préxima
sesion.

VIDEO
PROFESOR

— -

LECCION EN CASA
PRESENCIAL

EVIDENCIAS INDIVIDUALES
EVIDENCIAS GRUPALES

1¥

ACTIVIDAD INTERMEDIA

APRENDIZAJE COOPERATIVO
APARTIR DE LOS

Ly RESULTADOS DE LA =) [(ACTIVIDADEN AL

ACTIVIDAD

Figura 1. Modelo activo MFT

El modelo MFT planta que la fuente emisora de
conocimiento para la fase inicial (actividad en casa) lo hace el
propio profesorado de la asignatura. En este trabajo se
modifica el modelo cambiando la fuente emisora de dicho
conocimiento. EN el grupo experimental la fuente emisora es
alumnado que ya ha cursado dicha materia y en el de control el
profesorado. La Figura 2 refleja esta modificacion al modelo.
Dicho modelo se denomina Active Peer-Based Flip Teaching
(APFT).

El método seguido para ambos grupos consistié:

Actividad en casa: videos conceptuales (grupo de control
creado por el profesorado y el grupo experimental por el
alumnado) y explicaciones de la actividad intermedia a
realizar (parte de un trabajo en equipo).

Actividad intermedia: actividad en realizar mediante
trabajo en equipo. El alumnado, fuera del aula, trabaja en
equipo para resolver la actividad propuesta. Para los debates
utilizan un foro y las conclusiones del trabajo las pone cada
equipo en Wiki-Moodle. Tanto el foro como la wiki son
privadas para cada equipo.

Actividad en aula: Los equipos exponen sus conclusiones,
algunos equipos tienen el resultado incorrecto, otros correcto y
otros equipos hace falta alguna mejora. A partir de las
exposiciones y debate cada equipo mejora su solucién
aportada. Esta técnica se basa en aprendizaje entre iguales e
inteligencia colectiva, ya que se intercambian los distintos
saberes de las personas para buscar una solucién comdun.

Asi pues, para el grupo experimental, en una actividad de
aprendizaje (actividad intermedia) se propone utilizar el
conocimiento de alumnos de otras asignaturas, titulaciones,
universidades e incluso de otros cursos académicos. De esta
forma se construye inteligencia colectiva durante la actividad
en casa del modelo genérico FT.

A continuacion se exponen los resultados de la experiencia.

INTELIGENCIA
COLECTIVA

1%

EVIDENCIAS GRUPALES

APRENDIZAIE ENTRE
CROMO GUIADO
Ly PROFESORADO ™ —

Figura 1. Modelo APFT

4. RESULTADOS
Resultados de seguimiento

El dia anterior a cada sesién de aula (correspondiente a cada
fase del trabajo en equipo) se realizé una evaluacion del grado
de consecucion de los resultados esperados en cada fase del
trabajo. Se detectaron los miembros de cada equipo con una
baja carga de trabajo (“posibles jetas™) y los resultados
esperados obtenidos.

Los resultados se expresan de forma gréfica, tal y como
muestra la Figura 3. En la primera columna se indica el
nombre del equipo

\ INDIVIDUAL | FASE | FASE 11 FASE |11 FASE IV
1GIE2 Y CcG CG CcG
10GIE2 CcG CG cY
11GIE2 IG CG CcG cG
12GIE2 cG cG cG
2GIE2 1G cG CG G
3GIE2 % cG cy G
4GIE2 1G CcG CG cG
SGIE2 Y CG CG CG

CG CG CG
CcG

Figura 3. Ejemplo de tabla de seguimiento correspondiente a la
sesion 4 (fase de ejecucion)

La segunda columna indica la distribucion de la carga de
trabajo de los distintos miembros del equipo y el resto de
columnas son las distintas fases grupales que se deben realizar.
Los colores significan:

o Verde (IG). Hay una distribucion de trabajo
homogeénea entre los miembros del equipo.

e Amarillo (1Y). Hay una distribucion homogénea
pero hay personas situadas en el rango superior y
otras en el rango inferior, dentro de la
homogeneidad.

e Naranja (10). Hay personas que trabajan poco y
otras mas.

¢ Roja (IR). Hay jetas, hay personas que no estan
trabajando en el equipo.
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Respecto a las fases (columnas 3, 4, 5 y 6) los colores
indican:

o Verde (CG). el grado de desarrollo es correcto.

e Amarillo(CY). El grado de desarrollo es correcto,
pero hay que hacer alguna modificacion no
importante.

o Naranja (CO). El desarrollo se ha iniciado pero
hay alguna falta grave.

¢ Rojo (CR). O bien no se ha iniciado o esta mal.

Los resultados para el reparto homogéneo de la carga se
expresan en la Tabla 1.

Tabla 1l
Reparto de la carga de trabajo individual a lo largo del

Tabla?2
Progreso de consecucion de las fases a lo largo del desarrollo
del curso

Sesion EG CG
Verde 68 52
Amarillo 10 24
Naranja 4 8
Rojo 22 20

Resultados de aprendizaje

Se basan en la nota final obtenida por los distintos equipos
de trabajo al finalizar. En la Tabla 3 se incluye el nimero de
equipos (de EG y de CG) que han obtenido una calificacion
final dentro del rango correspondiente.

desarrollo del trabajo en equipo
Sesion EG CG
Verde 16 14
Amarillo 13 10
Naranja 7 8
Rojo 8 12

Tabla 3
Calificaciones finales de los equipos (sobre 6 puntos)

EG CG
Rango1ly2,9 2 2
Rango3y4,9 5 6
Rango 5y 6 4 3
Nota media - Desviacion 4,5-1,09 42-14

Respecto a las fases, el grado de consecucion global de las
mismas se expresa en la Tabla 2.

Resultados de percepcidn respecto a los videos

Se realiz6 una encuesta donde participaron 88 personas (de
132) sobre la percepcion sobre las preferencias del video a
utilizar obtenidas de la primera sesion (se utilizaban videos del
profesorado y del alumnado). Los resultados se pueden
encontrar en la Figura 4.

Prefiero los videos del profesorado.
Prefierc los videos del alumnado.

Prefiero que se dispongan videos del profesorado + alumnado

Respuestas
Prefiero los videos del profesorado.
Prefierc los videos del alumnado.

Prefiero que se dispongan videos del profesorado + alumnado

Para la misién y objetivos se disponian videos tanto del profesorado como del alumnado. Indica tu grado de acuerdo (1 nada de acuerdo 5 muy de acuerdo)

Ranking de la media 1
N KN N N N

[] 317

[ ] 3.1

[] 45

1 2 3 4 5 Total
5(6%) 14 (16%) 35 (40%) 23(26%) 11 (13%) 88
&(7%) 17 (19%) 36(41%) 23(26%) 6 (7%) 88
0 0 11(13%) 18 (20%) 59(67%) 88

Figura 4. Preferencias sobre el tipo de video

5. CONCLUSIONES

Respecto a las condiciones para que se produzca el
aprendizaje peer to peer durante la actividad de aula se puede
observar que tanto a nivel individual (Tabla 1) como grupal
(tabla 2) se demuestra que las personas que participan en una
misma sesion presencial tienen conocimientos e implicaciones

distintas respecto a una materia determinada. Por ejemplo, en
la tabla 1 se puede observar que los miembros del equipo han
tenido distinta implicacion respecto al trabajo ene quipo
realizado en la actividad intermedia, por tienen distinto
conocimiento individual. Lo mismo ocurre con los equipos de
trabajo, no todos los equipos han realizado las distintas fases
del trabajo de forma correcta. Asi pues, cada alumno y cada
equipo tiene distintos saberes y niveles de experiencia. Esta
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condicién es la base para que se produzca aprendizaje a través
de la interaccién, ya que si todos tuviesen el mismo nivel de
conocimiento no se produciria ningun aprendizaje.

Respecto a la eficacia de la utilizacion de los videos
generados por el alumnado, se demuestra que las puntuaciones
obtenidas en el trabajo final son muy similares, aunque son
algo superiores las de grupo experimental no hay diferencias
significativas. Este hecho demuestra la viabilidad de los
videos generados por el alumnado como recurso didéctico a
utilizar en la actividad en casa de Flip Teaching y, por tanto,
valida el modelo APFT propuesto en este trabajo de
investigacion.

En la primera sesion se suministro a los dos grupos tanto el
conocimiento generado por el profesorado como el generado
por el alumnado. En la Figura 4 el alumnado no muestra una
diferencia significativa por el conocimiento del profesorado o
por el alumnado, este hecho complementa a los resultados de
aprendizaje, indicando la validez del video generado por el
alumnado. Sin embargo, si hay una diferencia muy
significativa al apostar porque prefieren los dos tipos de
videos (los generados por el profesorado como los generados
por el alumnado). Esta preferencia es propia de la inteligencia
colectiva, ya que por un lado se dice que es necesario el
conocimiento del alumnado, pero también del profesorado.

Asi pues se demuestra que:

e EIl aprendizaje del alumnado se puede encapsular y
utilizar bajo el APFT en cursos posteriores, aun
partiendo de asignaturas y titulaciones distintas.

e Se puede plantear un proceso de formacién, bajo las
condiciones del modelo APFT, como un proceso de
construccion de inteligencia colectiva a partir de los
distintos saberes del alumnado, del profesorado y
exalumnado.

En este trabajo se ha utilizado conocimiento encapsulado
del semestre anterior de una asignatura y titulacion distinta a la
asignatura donde se realizd6 la experiencia. Pero cabe
plantearse si el conocimiento encapsulado de los alumnos es
maés (til si lo genera el de una misma asignatura que el que se
genera en otras asignaturas.

Por otra parte, la gestién de los recursos generados en el
proceso de inteligencia colectiva se incrementa con el tiempo,
y ya en cada utilizacién del modelo se incrementa de forma
lineal el nimero de personas que participan, por tanto ;crecera
el conocimiento también de forma lineal?, ;se complicara la
gestién del incremento de recursos de conocimiento?

Todos estos planteamientos guiaran nuevas lineas de trabajo
futuro.
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