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RESUMEN

Tucidides es una de nuestras mejores fuentes de informacion para conocer la practica argumentativa de
la deliberacion democratica. En este trabajo se analiza uno de los vicios que, segun el historiador, haria
su aparicion en la escena politica ateniense a la muerte de Pericles: la instrumentalizacién del miedo
para obtener la victoria momentanea en la asamblea. EI temor prudente, que fuera una arma periclea para
conducir la deliberacion racional en aras del bien comin, habria desaparecido siendo sustituido por el
amedrentamiento del rival, la calumnia, el obstruccionismo y la parélisis de la confrontacion dialéctica.
Instauradas en la ciudad la desconfianza y la sospecha de ocultacion, los golpistas del 411 hallaron el
terreno abonado para callar las voces contrarias y, gracias al silencio, instaurar el terror.
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Fear, Silence, and Deliberation:
The Inhibition of Opinion in Thucydides

ABSTRACT

Thucydides is considered one of the best sources of information about the argumentative practice at
work in democratic deliberation. In this paper, | analyze one of the vices that, according to the historian,
would appear in the political scene once Pericles died: the exploitation of fear to obtain momentary vic-
tory in the Assembly. One of Pericles’ devices was to incite some kind of sensible fear in his audience.
With it, the Athenian politician hoped to direct deliberation in the interest of the common good. After
Pericles’ death, Thucydides bear witness to the substitution of dialectical and open confrontations by
practices that involved intimidation of the opponent, calumnies or obstructionism. As the historian says,
once mistrust and suspicion took hold of the citizens, the coup d’etat 411 members found it very easy to
silence the opposing voices and so, establish a state of terror.
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1. Introduccién*

El temor o miedo, en la medida en que esta presente en las deliberaciones de los
colectivos implicados en los procesos bélicos, es un factor esencial de explicacion
en la concepcién tucididea del acontecer histérico.! Los especialistas se han plan-
teado las eventuales diferencias entre déoc, eoPog Yy Eknin&ic? —especialmente entre
los dos primeros términos—, asi como el peso del ingrediente del miedo en el seno
de las complejas nociones de naturaleza humana y to anthrépinon, o la influencia
del azar en su desencadenamiento.® La presencia del temor es muy recurrente en las
coyunturas de toma de decision. El proyecto de construir una historia retérica, y los
momentos resolutivos plasmados en la Historia de Tucidides, no serian una realidad
sin la elaboracion de un aspecto tan importante en la psicologia de masas como el de
las acciones o reacciones inspiradas por el temor.

No es mi intencion plantear aqui de forma global la cuestion del miedo en Tucidi-
des ya que, ademas de ser un asunto demasiado amplio, ha recibido un tratamiento
profundo por parte de muchos estudiosos, y monografico recientemente.* Mi interés
se va a centrar exclusivamente en un aspecto que tiene que ver con la retérica y las
decisiones asamblearias; me refiero al temor suscitado intencionalmente por los ora-

“ Trabajo realizado en el marco del Proyecto HAR2011-26191. Una primera version de este estudio fue
presentada en el curso Miedo e incertidumbre en el mundo antiguo: aproximaciones multidisciplinares a
los terrores individuales y colectivos de la Antigliedad, coordinado por la Prof? Silvia Alfayé y celebrado en
Jaca (Universidad de Zaragoza) los dias 11 y 12 de julio de 2014. Los pasajes de la Historia de la Guerra del
Peloponeso incluidos en el texto estan tomados de la traduccién de Torres Esbarranch (BCG) aunque, a veces,
ligeramente modificados. Todas las fechas que aparecen en el texto son a.C.

1 DEesMOND (2006, 359-360) llega a afirmar que toda la Historia es una meditacion sobre el miedo, y una
obra escéptica y pesimista que aboga por la circunspeccion y la duda ante la realidad. HunTer (1986, 415-421)
también sostiene que el “temor” es el aspecto psicoldégico mas explotado por Tucidides, autor muy influido
por Gorgias en este terreno.

2 Muy sucinta e interesante es la exposicion de NaGy (2010). Es tradicional y conocida la diferenciacién
que estableciera J. bE RomiLLy (1956) entre 8éog y @opoc. La gran helenista gala relacionaba los términos 8£og,
deidev con los verbos de pensamiento, por tanto deducia que estarian ligados a la idea de futuro, mientras
@OPog, poPeiv, poPepdc, tendrian su lugar en el contexto de la tapayn, y estarian en conexion con un presente
sorpresivo. Cf. Huart 1968, 122 y ss. y Patera 2013, 122, en sentido parecido. Sin embargo, en la practica,
no se puede hacer una diferenciacion neta, salvo en el caso de la &knAn&ic que implica casi siempre terror
paralizante ante lo imprevisto y, por ende, sorpresa.

3 Cf. StanL 1966, 29, quien sefiala que en Tucidides laambicion de poder y el temor son motivos invariables
de la causacion historica. Este estudioso hace hincapié en lo irracional del comportamiento humano al que,
ademas, se une el azar (cf. p.e. 77-79; 98; 111). Cocan (1981, 188-193) matiza la diferencia entre naturaleza
humana y t0 avBpdmvov, correspondiendo a este Gltimo concepto las acciones sociales y las ideologias, las
cuales son objeto del estudio historico, mientras que la avOponeio Vo1 0 la PHoig avOpdTev tiene sentido
meramente bioldgico o es la naturaleza humana: emociones, prejuicios, opiniones derivadas de nuestro ser
bioldgico. MitteLsTaDT (1985, 67; 69) recuerda que Tucidides nunca refiere un rasgo moral positivo en
relacion con la naturaleza humana, si bien esta no explica todo el acontecer histérico. Lo malo es que la gnéme
le sirve al hombre, esencialmente, para racionalizar su ansia de poder. Wensveen (2013, 43) hace un estudio
comparativo de los conceptos de naturaleza humana de Hobbes y Tucidides que le permite concluir que en
Tucidides la naturaleza esta abierta a la razon y no es mecénica. Para el tema del azar sigue siendo fundamental
Epmunbs (1975, 75, 147) quien argumenta que, segun Tucidides, la accion basada en el conocimiento reduciria
la influencia del azar (el cual, a pesar de todo, gobierna la vida), y que el historiador ateniense se ve a si mismo
como alguien que es capaz de diferenciar entre lo ocurrido segiin una causa y lo que sucede azarosamente.

4 DesMOND 2006; CALABRESE 2008.
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dores y por las masas en las deliberaciones a fin de condicionar las decisiones. Los
politicos se sirven de técnicas de amedrentamiento dirigidas a la audiencia y a los
oradores rivales con resultados a veces benéficos para la polis, otras, desastrosos. Se
trata de un asunto que no ha sido objeto todavia de un estudio particular,® sin embargo
es un fenomeno del que nuestro historiador era bien consciente y que influye en la
calidad de las resoluciones tomadas en cada momento.

Segun la formulacion del ideal de deliberacién democratica, las mejores decisio-
nes surgen del debate abierto, de la contraposicion y complementacion de opiniones
y argumentos, de las aportaciones que hacen los ciudadanos al debate comdn. De ahi
que la isegoria —igualdad de acceso a la palabra publica— e incluso la parresia —fran-
gueza que caracteriza ciertos mensajes— sean encomiadas por los oradores atenienses
como fundamento de un sistema politico igualitario y libre.® Algunos estudiosos re-
cientemente han apuntado, incluso, la idea de que la respuesta de las masas en for-
ma de thorybos (griterio, desorden) constituye una parte indisociable de ese debate
abierto, debido a que la mayoria, incapaz de expresarse con un discurso ordenado y
persuasivo, precisa recurrir al abucheo, o al alboroto, para hacerse oir por, e impo-
nerse a sus lideres; e incluso para hacer callar a aquellos oradores que le desagradan.’
No obstante, no debe olvidarse que las reacciones de las masas a veces no son tan
espontaneas como parecen pensar muchos intérpretes modernos, y que los mensajes
de ciertos politicos sirven de detonante para el estallido de una parte de la audiencia,
la cual no necesita ser mayoritaria para imponerse. Considerado el asunto desde la
Optica de las condiciones del debate asambleario, hay que recordar asimismo que la
calidad persuasiva de un discurso no asegura que sea verdadero (cf. Th. V 85), y que
la sinceridad u honestidad de un orador tampoco garantiza el triunfo de sus argumen-
tos. La sospecha de ocultacién y la conciencia del peso del azar contribuyen también
a generar miedo hacia y entre oradores. Reconocer la amenaza del thérybos para la
correcta deliberacion —como hacen numerosos autores que fueron testigos del feno-
meno- no implica tomar posicion a favor de soluciones de caracter oligarquico o del
gobierno de los expertos.® Significa tan solo sefialar un vicio en el que puede incurrir
la democracia populista.

5 DesmonD (2006, 364) sefiala muy de pasada que en democracia la ausencia de temor esté asociada a la
ToppNcio.

6 SpiNa 1986, 28-39; SAxoNHOUSE 2006, 29; 85-99. A pesar del ideal de igualdad, ya FINLEY (1962) en un
estudio clasico sefialaba que el orador en la democracia ateniense era un elemento estructural imprescindible
para el funcionamiento democratico; y Canrora (2014, 91-92) hace hincapié en que en las asambleas hablan
los que saben hacerlo.

7 Spina (1986, 66-68) lo califica de “forma de intolerancia”. Mara (1993) razona que una democracia
que se limitara a canalizar las voces, o los gritos, de los diferentes intereses se alejaria del bien comdn. Para
TacoN (2001, 188), el B0pvPog no necesariamente convierte a la democracia en tirania del pueblo, sino que
refuerza la idea de participacion. Roisman (2004, 264-6) reconoce el potencial intimidador de la masa pero
también afirma que las interrupciones pueden ser la expresion legitima de la parresia; de la misma opinion
es ViLLaceQuE 2013, 296-303. Wallace, ademaés, subraya que solo los sistemas autoritarios hacen callar a las
masas (WaLLace 2004, 225-6). Mas critico con el thorybos es BaLot 2004, 244-246.

8 Con esto quiero referirme a la diferencia que hace Ober entre la practica democratica ateniense y la
preferencia platonica o republicana por el gobierno de expertos (Oser 2013, 386-388). El pensamiento
democratico moderno se contentaria, dice, con que los expertos tuvieran en cuenta la opinion de los no expertos.
Cf. Grarp 2013, 462-464, para una critica ponderada de las optimistas tesis de Ober. Es hien conocido que
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En las paginas que siguen abordaré este interesante problema a través de luna
lectura de la Historia de Tucidides con el objetivo de reflejar las dificultades de la
deliberacién que, ademas de ser democratica, requiere alcanzar buenas resoluciones
y lograr el mayor grado de seguridad para la comunidad.

2. La interaccién lider-multitud y el miedo reciproco

Resulta obligado considerar en primer lugar la figura de Pericles como paradigma de
lider democratico, o para ser mas exactos, reflexionar sobre el retrato que del gran po-
litico del s. V hizo Tucidides.® En el famoso capitulo 65 del libro |1, Pericles ademas
de tener capacidad de prevision, ser patriota e incorruptible, es descrito como hombre
carismatico, capaz de inspirar el temor en un colectivo excesivamente confiado, o
de trasladar confianza a una asamblea sumida en el panico. Evidentemente lo que el
historiador quiere es plasmar las habilidades retoricas del gran lider; y, mas alla de
es0, eshozar su superioridad sobre la masa y dejar constancia del correcto uso que de
ese dominio hacia como orador.'
Veamos el pasaje concreto:

(11 65, 8)... aquel, poderoso a causa de su prestigio y su intelecto, y siendo ademas
manifiestamente no venal, guiaba a la multitud de manera libre (kotelye 10 AT 00
£hevbépg),'! v no se dejaba conducir por ella, sino que era él quien la conducia; y
eso era asi porque al no haber adquirido el poder por medios ilicitos, no hablaba para

OBER (1989, 1996) ha manifestado repetidas veces —y ha sido muy criticado por ello (cf. por ejemplo Rosk
2006)- la conviccion de que si el demos ejercia el poder era gracias a que supo imponer su ideologia. Por
el contrario, Canrora (2014, passim), que no confia mucho en el criterio de la multitud e ironiza sobre los
topoi de la propaganda popular, interpreta la democracia ateniense como un pacto tacito entre pueblo y elite,
en el que buena parte de la aristocracia participa porque obtiene mas beneficios que las clases populares. No
obstante, no me ocupo en este momento de si la muchedumbre no experta era la que de hecho gobernaba, o de
si era mejor gobernante que los supuestos expertos, sino de uno de los mecanismos utilizados frecuentemente,
segln Tucidides, para impedir el debate abierto.

9 Mitchell sostiene que el Pericles de Tucidides, como el Teseo de Euripides, son “monarcas” democraticos:
figuras que permiten plantear el debate del papel del lider en una democracia (MircreLL 2008, 2, 14-19, 19).
SegUn esta estudiosa, Tucidides introduciria por esa via su critica a la democracia. Canrora (2014, 122 y ss.
y 276) ha subrayado recientemente como Tucidides interpretaba en Pericles a un princeps, una figura quasi
monarquica. El historiador ateniense pensaria, segin Canfora, que un princeps podria ser la solucién al dilema
democracia versus oligarquia. En vida, no obstante, el politico real fue objeto de criticas acérrimas, y no solo
desde posiciones oligarquicas: cf. Banri 2003, 4-70.

10 Cf. Beprorbp — WorkMAN 2001, 57-58.

11 Para Greenwood el significado de esta frase es que Pericles actuaba con plena libertad, lo que implicaba
que la masa carecia de ella (Greenwoop 2004, 184-185). Yunis, por el contrario, cree que Tucidides se refiere
al hecho de que Pericles sabia explicar los problemas y no sustituia esa instruccion por habilidades retéricas
(Yunis 1991, 182-184; Ip. 1996, 69). También Tsakmakis dice que Pericles pretendia racionalizar la accion
colectiva y hacer de la masa una totalidad de individuos responsables (Tsakmakis 2006, 168). Lesow (2007)
plantea un interesante dilema: un exceso de razén puede ser derrotado cuando no se tienen en cuenta las
emociones y los deseos. Asi ocurre con Pericles, que encarna la racionalidad en Atenas, pero que, a tenor de
la respuesta de Corinto en la guerra de Corcira, habria calculado mal su propia estrategia disuasoria frente a la
fuerza de la humillacién sentida por Corinto.
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halagarla (rpog 1dovnv!? Tt Aéyew), sino que se atrevia incluso, merced a su prestigio,
a enfrentarse a su enojo (mpog opynv). (9) Asi, siempre que los veia confiados de modo
insolente e inoportuno (Toapa Kapov HPpet Bapcodvtag), los asustaba con sus palabras
(Méyov katéminocev) hasta que conseguia atemorizarlos (@ofeicOat), y, al contrario,
cuando los veia atemorizados sin razon (6ediotag aAdy®G), los hacia retornar a la con-
fianza (10 Oupoeiv).!3

De la lectura de este pasaje podemos deducir en qué medida un demagogos lo es
en el pleno sentido —el etimoldgico y no peyorativo— del término si posee habilidad
retorica para producir en su auditorio los estados de animo convenientes, y si su ho-
nestidad e inteligencia politicas procuran que las emociones estén caracterizadas por
la contencidn y sirvan de vehiculo a la razon.' EIl miedo irracional o la soberbia con-
fiada son estados psicoldgicos incompatibles con la deliberacion sensata porque des-
vian las mentes de un analisis racional de la situacion. Cuando Tucidides introduce
este capitulo apologético, a la muerte de Pericles, los atenienses ya habian tenido una
reaccion visceral en contra del Alcmednida y de su estrategia de guerra, a pesar de
que previamente la habian aprobado aconsejados por €l (I1 61, 2; cf. I 145). Pericles
habia previsto esa reaccion porque sabia que los peloponesios invadirian el Atica y
arrasarian las fincas de muchos ciudadanos y, a pesar de ello, se aferraba al plan de no
salir a dar batalla campal, y mantenia su confianza en las posibilidades de que Atenas
venciera a sus enemigos, siempre que los atenienses supieran jugar bien sus bazas,
fueran conscientes del valor de lo que tenian y estuvieran dispuestos a defenderlo del
modo mas inteligente. Lo Unico que no pudo prever fue el desencadenamiento de la
epidemia (11 61, 3), aunque si advirtid que era necesario limitar en la medida de lo
posible la capacidad de influencia del azar (Cf. I 144, 4).

Los atenienses, ante las primeras vicisitudes de la guerra, estaban consternados
(I 62, 1) y habian cambiado de opinion (59, 1; cf. I 145) a raiz de cémo el conflicto
les afectaba particularmente, por eso abandonaban la consideracion del bien comun,
anico segun Pericles capaz de salvaguardar el privado. Finalmente, a pesar de su re-
ticencia inicial (11 22, 1), Pericles reuni6 la asamblea para transmitirle tranquilidad,
confianza, sensacion de seguridad (59, 3; 62, 4-5)."> Dado que Tucidides se esforzd
en plasmar el grado de irritacion de las masas y recalcd, como hemos podido com-

12 Villaceque sostiene que el topos que vincula la ydpig con lo 17180, lugar comin que caracteriza las
relaciones entre orador y auditorio, podia ser empleado en contra del primero para acusarlo de buscar agradar
al pueblo ocultandole la realidad (VicLaciQue 2013, 292-293) Pericles, al contrario que los que vinieron
después, no hablaba para agradar y Diddoto (Th. 111 42, 6) criticaba a los que mapd yvouny Tt Kot Tpog yéptv
Aéyot, aunque consideraba que el demos tenia bastante responsabilidad en ello (infra).

13 También Aristoteles (Rhet. 1383a 5-12) aconseja inducir al auditorio al miedo si esto es conveniente para
la deliberacion, porque se delibera cuando hay esperanza de salvacion y temor a perder lo que se tiene. Del
mismo modo, la confianza se recobra gracias a la conciencia de tener suficientes medios humanos y econémicos
para hacer frente a los peligros (1383a 35-b2). Patera comenta que cuando se trata de una muchedumbre, la
cual experimenta las emociones como si fuera un solo hombre, el 16gos de uno es el que las orquesta, y ese uno
es el hombre superior que controla sus estados de &nimo (Patera 2013, 119, 130-131).

14 Sobre la relacion entre estados emocionales y procesos de deliberacion, cf. Visvarpr 2012.

15 Comenta Bassi que si Pericles permanece en la misma opinién, su actitud se corresponde con la imagen
de una Atenas atemporal que él mismo, en la oracion funebre, elabora (Bassi 2007, 200). Con este recurso
literario, el autor anunciaria desde el inicio la derrota y destruccién de la Atenas periclea.
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probar en el pasaje arriba citado, que Pericles era capaz de insuflar confianza cuando
la multitud estaba aterrorizada, podemos imaginar que el Alcmednida tuvo que hacer
frente, en la mencionada asamblea, al vocerio de la multitud, y que logré devolverle
la calma (cf. 22, 1). Porque Pericles es presentado en Tucidides como un hombre en
el que la razén no cede espacio al temor irreflexivo.

Un miedo prudente ayuda a tomar decisiones correctas, pero el terror irracional
paraliza la mente y conduce a errores similares a aquellos que inspira una insensata
confianza. Como Yunis ha argumentado,'® los discursos de Pericles son didacticos,
instructivos: desvelan ante la audiencia las consecuencias de las cesiones (I 140, 5)
y su significacion (I 62, 2-3), y ponen de manifiesto los recursos con los que puede
contar Atenas para vencer, y las condiciones que es necesario respetar para esa victo-
ria. Pericles no era solo un perito en la técnica de la retorica, un hombre dotado para
la persuasion. Ademas de serlo, no engafiaba a los ciudadanos y estos lo respetaban.!”
Tal vez algunas de las declaraciones que el historiador atribuye al politico no resul-
tarian aceptables para el gusto actual, pues los ciudadanos modernos estamos poco
dispuestos a que se nos recuerden las implicaciones que llevan aparejadas nuestras
demandas. Por eso nos choca ver la transparencia con la que Pericles habla del poder
y de la hegemonia atenienses, de sus servidumbres y ventajas; un lenguaje que no
ocultaba en modo alguno la crudeza de las relaciones internacionales.!® Tucidides
insiste en que Pericles no hablaba para halagar sino para hacer responsables (I1 61, 2)
a los ciudadanos de las opciones por las que se decantaban, y para plantearles las con-
secuencias gque acarreaban las mismas. El temor que Pericles intentaba infundir en los
ciudadanos —si abandonaban el arché- era el adecuado para contrarrestar un exceso
de confianza —si creian que no tendrian que pasar penalidades para mantenerlo— que
seria contrario a la asuncién de obligaciones. Pero cuando del temor se pasaba a la
consternacion (11 62, 1), y a una ceguera que impedia valorar las razones por las que
Atenas no habia cedido a las exigencias espartanas, entonces convenia inspirar en
los ciudadanos una cierta seguridad basada en argumentos (8§ 4-5). Esa era la manera
de actuar de Pericles de cara a los atenienses, pues a los ciudadanos los consideraba
dignos de ser tratados como seres racionales. Pero, como se oponia a que se hicieran
concesiones al enemigo (1 127, 2), animaba a responder en términos parejos a los que
los adversarios empleaban. Cuando los peloponesios decidieron difundir en Atenas
los escrupulos religiosos, derivados del sacrilegio antiguo de los Alcmednidas, con el
fin claro de que los atenienses culparan a Pericles de la epidemia que les sobrevenia,

16 Yunis 1991, 185; In. 1996, 76.

17 Zumbrunnen es pesimista acerca de la posibilidad de que el démos tenga capacidad de formarse una
opiniodn, e interpreta el silencio de las asambleas en las que solo habla Pericles como ausencia de deliberacion
racional (ZumBrunNEN 2008, 6-17). La unidad de accidn atribuida a “los atenienses”, por otra parte, seria tan
solo el resultado de la forma de percibirse a si mismos que los lideres confieren al pueblo. También Hunter
argumenta que Tucidides asume la vision gorgiana del 16gos como capaz de evocar todo tipo de estados
emocionales mas que de ayudar al razonamiento y la reflexion (HunTER 1986, 421-427); tal vez por ello para
esta estudiosa (1988) la vision del pueblo que predomina en Tucidides es la de una masa (6yAog, 6phog)
cuya accion es mayormente espontanea e inarticulada. Cf. Verbenius 1981, 124-125: Gorgias se inspiraria
en Parménides para establecer la diferencia entre 16gos-razén, vehiculo de la verdad, y l6gos-palabra,
representacion de la apariencia.

18 ZUMBRUNNEN 2008, 133-134.
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estos, tal vez aleccionados por el mismo Alcmednida, replicaron recordando a los
lacedemonios el sacrilegio de Ténaro y el de Atenea Calcieco (I 127 1; 128, 1-2). Y
esta respuesta debid de ser mas efectiva en terreno espartano que el recuerdo, en el
campo ateniense, del asesinato de Cildn por el arconte Alcmednida de 632 a.C., pues
es conocido que los espartiatas se sintieron siempre aprensivos por ser los responsa-
bles de haber roto el tratado de 446 (cf. | 123, 2).

Los sucesores de Pericles' —adelantaba Tucidides ya en Il 65, 10-11- fueron in-
feriores a él, mas iguales entre si, e incapaces de erigirse en guias del demos. Por
el contrario, iban detras del pueblo, e intentaban congraciarselo diciéndole lo que
este queria oir. Por tanto, podria decirse que temian al demos, algo que en absoluto
se percibe en Pericles. Cabe preguntarse si esta mutacion del liderazgo popular es
real o solo es producto del empefio de Tucidides por idealizar a Pericles. Tal vez las
circunstancias bélicas expliquen el deterioro de la vida publica y, con ello, la meta-
morfosis de la relacién entre la multitud y sus dirigentes.?® Dos pasajes apuntan de
manera general hacia una degradacion de las relaciones sociales en términos éticos.?'
El primero describe la inversién moral que se produce como efecto de la enfermedad
fisica, de la epidemia (IT 49-53);% el segundo vincula el declive de las convenciones
sociales y su resultado, la stasis, con la contienda internacional.?* En concreto, nos
interesa sobre todo recordar que nuestro autor se detiene especialmente en los efectos
de la stasis sobre la manipulacion del lenguaje (111 82, 4),?* porque eso remite a la
inseguridad acerca del contenido del mensaje, algo que haria desconfiar a todos de
todos y, en consecuencia, empujaria a cada uno a buscar su salvacion particular, ade-
lantandose a los delitos de los demas.? En todo caso, en la Historia se retrata varios
escenarios en los que los politicos aparecen como figuras mediocres e incapaces de
hacer valer sus argumentos, en el caso de que los tengan, ante la asamblea.

Asi ocurre en 425 a.C. con Cledn, quien, a pesar de todo, es presentado como
“muy persuasivo para la multitud” (1@ minfer mbovaratog; IV 21, 2; cf. 11T 36,

19 Connor (1971) denomind “nuevos politicos” a los pertenecientes a la generacién postpericlea,
caracterizados por que su extraccion social ya no era aristocratica, y por la tendencia a especializarse como
oradores.

20 Yunis 1996, 88 y ss.; BEDFORD — WORKMAN 2001, 59-61; ZumMBRUNNEN 2008, 68.

21 Romilly enumera la epidemia, la stasis de Corcira y el dialogo melio como tres pasajes que en Tucidides
establecen la diacronia de la decadencia moral (De RomiLry 1977, 87-98).

22 MORGAN (1994) considera que la descripcion desordenada de sintomas y comportamientos tiene fines
mas poéticos y morales que facticos o cientificos. Cf. Wensveen 2013, 51-52, sobre los pasajes que Tucidides
consagro a la enfermedad y a la stésis que, aunque sirvieron de inspiracion a Hobbes, dejan ver que en el clima
de miedo generado por el desorden, y a pesar de la ansiedad general, persisten comportamientos virtuosos,
honorables, compasivos o piadosos, que demostrarian que en Tucidides la capacidad humana para la justicia
era también natural.

23 Loraux 1986, 100.

24 Cf. Loraux 1986, 102, quien traduce la frase de Il 82, 4, como “cambiaron hasta el sentido habitual
de los términos”, con el objetivo —comenta— de cambiar la relacion de las palabras con los actos dando a estos
nombres nuevos. Solmsen habla de un cambio en la “reputacion” de los términos, un cambio relativo a una
situacion politica y moral nueva (Somsen 1971, 395-396).

25 Cf. Beprorp — WorkmAN 2001, 59-61: la degeneracion del lenguaje liberaria a la accion de la
deliberacion. Muy acertadamente Calabrese califica la situacion descrita en III 82 como de “violencia
inmanente” (CaLaBRESE 2008, 65).
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6). Cledn maniobré para que Atenas no negociara con Esparta un acuerdo a cambio
de levantar el bloqueo de Esfacteria (IV 22, 2).2¢ Al parecer, la razén de fondo era
gue esperaba obtener mas si presionaba a los enemigos pero, como ulteriormente la
posicion de Atenas en Pilos se estancd, Cledn empez0 a temer su caida en desgracia
ante las masas,?’ y para ponerlas de su lado decidi6 desprestigiar a los embajadores
gue trafan las noticias de Pilos. Dijo que mentian (27, 3) y, a la vez, exhorté a Nicias,
que era uno de los estrategos, a emprender una expedicion contra la isla. EI poder
de la multitud sobre este politico y la dependencia que, de ella, sentia Cledn se evi-
dencié cuando Nicias, inesperadamente, le cedié el mando. Entonces la asamblea
jaled a Cledn para que lo aceptara y €l, temeroso (6edudg), no vio otra salida que
asumirlo (28, 2-3). Podemos reconstruir una secuencia de imagenes en las que este
demagogo?® —ahora en el sentido moderno y peyorativo del término (cf. IV 21, 3)—,
amedrentado al ser pillado en su propia trampa, se vio obligado a asumir su particular
ordago: tomar Esfacteria en veinte dias. La presion que sobre él ejercié el thorybos,
el disgusto y griterio de la muchedumbre (énefoav), y también las risas (yéhotwg;
8 5) de las masas, pudieron ser una muestra de democracia, pero desde luego no lo
fueron de sensatez. Si las cosas finalmente le salieron bien a Cledn y a Atenas (39, 3),
fue por azar y porque Demostenes, el general que permanecia in situ, ya habia elabo-
rado un plan al que intentaba dar cumplimiento (29, 1). Hay que afiadir que aquellos
que, seguramente por miedo, no osaban enfrentarse verbalmente en la asamblea a un
individuo tan violento (III 36, 6: Biowdtatog) y popular como Cledn, se regocijaron
de verlo alejarse y de la posibilidad de que no regresara (IV 28, 5). Tucidides los
describe como sensatos (toigc cd@poct TV dvOpmnwv)?® Y, desde mi punto de vista,
representan a cuantos se inhibian en asambleas que controlaban politicos lenguaraces
del tipo que encarna Cledn. En suma, Cle6n temia a la multitud, y la minoria temia al
politico méas popular del momento: y, en consecuencia, ni el primero, ni los ultimos
actuaban o hablaban con franqueza.

Una circunstancia semejante se dio en 415 ante el asunto de la expedicion a Sicilia.
Cuando ya habia sido votada la ayuda a Egesta —propugnada por Alcibiades, quien
en este momento era el demagogo mas popular—, Nicias volvi6 a sacar el tema con
la intencidn de revertir la anterior decision. Hay que subrayar la osadia de Nicias,
amparada seguramente en el prestigio que le otorgaba ser el general que habia sellado

26 Lafargue argumenta que Cledn no exigia nada descabellado pues era Esparta quien entonces estaba
derrotada, y que los puertos reclamados: Nisea y Pegas en Mégara, y Trezén en Acaya, estaban en posesion
de Atenas en 446/5 (LararGUE 2013, 55-56). En relacién con el papel de Cledn cuando el alargamiento de la
situacion ateniense en Pilos la hacia insostenible, Lafargue cree que Tucidides “semble y perdre sa réserve
habituelle”.

21 Tsakmakis considera que Cledn sufre el desprecio de la audiencia, como Hermaocrates en el discurso
de 415 en Siracusa (Tsakmakis 2006, 166-167). Un politico efectivo seria el que previera la reaccion de la
multitud y se anticipara a ella como Pericles. Los ciudadanos prudentes recordarian, segun Tsakmakis (2006,
170), lo que Cledn habia dicho en 427 acerca de la gente preparada.

28 Se puede leer en Canrora 1994 un pequefio ensayo sobre la evolucion del concepto hasta nuestros dias.

29 Demont considera que Nicias intentaba moderar la democracia asociado a estos “prudentes” y que esa
tendencia seguia viva en el proyecto oligarquico de 411 (Demont 1990, 242-248).
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la paz de 421. Su discurso,’ no obstante, tuvo un tono defensivo, sirviéndose de argu-
mentos del tipo siguiente: también son buenos ciudadanos los que no desean la gue-
rra; esta paz no es segura; corremos el riesgo de que de nuevo se desencadene aqui el
conflicto... Todas sus consideraciones eran indicio de que Nicias esperaba el rechazo
de su planteamiento, porque temia la fortaleza de la posicion de Alcibiades.! Nicias
carecia de la confianza en sus propias razones que si poseia Pericles. Pero tal vez su
mayor equivocacion fuera intentar infundir en las masas la sospecha hacia Alcibiades
al que, al igual que a otros “jovenes”, acusé de moverse por intereses particulares,
fomentando con eso la division de la ciudad.*> EI mismo reconocid tenerles miedo
(poPoduar, VI 13, 1); y manifestd saber que quienes se oponian a los planes de Alci-
biades temian hacerse notar (ibid. y 24, 4). Es verdad que Tucidides dice que algunos
hablaron en contra de la expedicion (VI 15), pero en general el historiador apunta a
individuos andnimos que callaban, por miedo a parecer “mal dispuestos hacia la ciu-
dad” (24, 4: xaxdvoug ...Ti|] TOLeL ovyiov fyev). Parece evidente que la inhibicion
de la opinidn se daba especialmente entre ciudadanos que no solian hablar en publico
y que temian incluso que se les recriminara no compartir la euforia comunitaria. Esa
escasa disposicion a manifestarse publicamente era consecuencia de sentir la presion
de las masas —comprensible si recordamos el entusiasmo con el que se despidio a la
armada (30-31)-, asi como del lenguaje que seguramente emplearon los partidarios
de la campafa. Cuando Alcibiades apel¢ a las virtudes tradicionales de los atenien-
ses: la constante actividad y la union en la accion de todos los grupos de la polis (cf.
por contra: &l novyalotev, 18, 3; dnpaypocvvn kai didotacic, 18, 6),3 un asunto que
poco tenia que ver con la oportunidad de esta guerra, el objetivo buscado, como sos-
pecho Nicias, era que los contrarios a la expedicion fueran vistos como antipatriotas

30 Sobre las inhabilidades retéricas y la incapacidad de captar el kairds de Nicias, cf. Suanske 2007, 59. En
el contexto de la preparacion de la expedicion y la antilogia de Nicias-Alcibiades se plantea muy en concreto
el espinoso asunto del “conocimiento democratico”. Cf. Smitn 2004, 36-38, 44-47, 57, al respecto. Tucidides
afirma que los atenienses desconocian todo sobre la isla, pero eso no es totalmente cierto. La informacion del
historiador en la Arqueologia, en todo caso, tampoco contribuye a aclarar la relacion de fuerzas del momento.
Los atenienses poseian tal vez un conocimiento topico basado en la retdrica, los dramas y las conversaciones;
Y, por su parte, el historiador elabora de cara al lector la situacion dramatica en la que, partiendo de la apeiria
democratica, se presiente el desastre.

31 Tsakmakis comenta que Nicias interviene siempre a destiempo (Tsakmakis 2006, 171). Calabrese supone
que Nicias, como Atenagoras (infra), también habria sugerido que su rival y los jévenes que lo rodeaban eran
filo-oligarcas pero lo habria hecho de manera muy sutil (VI 11, 7; 12, 2); (CaLaBrese 2008, 149-150). De ser
asf, ¢se trataria de mera calumnia o sus palabras se basaban en esa percepcion generalizada que, acerca de
Alcibiades, parecen haber compartido muchos atenienses, seguin sugiere el mismo Tucidides (15, 4)?

32 ZUMBRUNNEN 2008, 116-117.

33 Cf. Huart 1968, 367-373. MacLeod afirma que el razonamiento de Alcibiades es persuasivo porque
apela a la tradicion de la ciudad a la vez que a la necesidad (MacLeop 1983, 83). Demont recuerda que en
este aspecto el discurso de Alcibiades retoma en esencia al de Pericles: no se puede abandonar un imperio
(DemonT 1990, 241). Saxonhouse apunta que Alcibiades no conoce mejor la situacion de Sicilia pero si el
caracter ateniense (Saxonnouse 2006, 170-171). Zumbrunnen sostiene que los oradores tratan de inculcar en la
audiencia la idea de que lo que la ciudad hizo en el pasado refleja un modo de actuar que deberia guiar el futuro
(ZumBrUNNEN 2008, 85). También Bassi sefiala que la imagen de continua actividad a la que recurre Alcibiades
es la misma imagen de la Atenas eterna que elabora Pericles (Bassi 2007, 201-206). Sin embargo, en la tltima
parte de la Historia, se ilustraria el problema de la inexistencia de esa Atenas (su recuperacion por Alcibiades,
su regreso) y la inadecuacion del cliché de los trépoi para explicar el acontecer.
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o, directamente, antidemdcratas. Por eso Nicias en su primer discurso, frente a los
jovenes que rodeaban a Alcibiades, apel6 especialmente a los hombres de edad entre
los que esperaba encontrar apoyo; y les exhort6 a no avergonzarse temiendo que sus
opiniones fueran interpretadas como cobardia, sino que, por el contrario, los animé a
considerar que actuaban en defensa de la patria (13, 1: Onep tiig TOTpidog).

Las palabras de Tucidides retratan una coyuntura politica en la que un grupo, el
que rodea a Alcibiades, se habia apoderado en su beneficio del lenguaje democrati-
co y acusaba a los rivales politicos, no meramente de escasa clarividencia para los
asuntos, sino directamente de opuestos al pueblo, de enemigos de la democracia. Si
los que no consideraban conveniente, oportuna o inteligente la campafia de Sicilia no
se atrevieron a expresarse a las claras, era por miedo a ser tildados de oligarcas, a ser
considerados enemigos de la ciudad.

Asi pues, Cleodn, que parecia tener tanta ascendencia sobre la multitud, se sometio
a la presion de la masa a la que temia. Y Nicias, que no se sentia demasiado a gusto
ante la muchedumbre, sucumbi¢ ante las artimafias de un politico como Alcibiades
gue movilizo los sentimientos populares contra él y a favor de los intereses propios.

Finalmente, en el ambito de la relacion lider-multitud, hay que mencionar el asun-
to de la carta que Nicias envié a la asamblea de Atenas desde Siracusa relatando la
cruda situacién en la que se encontraba el ejército alli desplazado. Tucidides dice que
el estratego recurri6 al documento escrito por temor (pofovuevoc) a que sus palabras
exactas fueran tergiversadas en la version de sus embajadores. La prevencion, en este
caso, hace referencia a las condiciones retoricas; pues penso que o los embajadores
resultarian ser malos oradores, o podrian tener la tentacion de querer agradar al pue-
blo (V11 8, 2). El objetivo de Nicias era que la asamblea conociera la verdad (cf. 14,
4) y deliberara en consecuencia. EI miedo de Nicias a los demagogos rivales y a la
actitud irresponsable de la masa asamblearia (48, 3-4) es lo que le hizo recurrir a una
epistola ayuna de retorica, y es una muestra mas de la gran diferencia entre Pericles,
capaz de guiar al pueblo y de recrear en la asamblea los estados emocionales a volun-
tad, y sus sucesores, incapaces de pilotar a la multitud y, por tanto, temerosos de las
imprevisibles reacciones de esta.

3. Desconfianza, calumnia y temor a pronunciarse con franqueza

En el apartado anterior ha quedado ilustrada la diferencia entre una comunicacion po-
litica transparente y desinhibida, en la que el orador controla los estados emocionales
del auditorio y promueve en él un temor prudente que favorece la deliberacion, y otra
condicionada por la aparicién de la coaccion psicologica —horizontal y vertical- y
caracterizada por el miedo a manifestar abiertamente la posicién politica individual.
Se ha subrayado la importancia de la personalidad de cada lider, pero también se han
tenido en cuenta las circunstancias historicas que lo rodean y que influyen negativa-
mente en la comunicacién. En esta segunda parte voy a centrarme especialmente en
tres situaciones: el debate mitileneo (427), la discusién en la asamblea de Siracusa
antes de la llegada de los atenienses (415), y las relaciones politicas en la Atenas del
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golpe de estado de 411. Se trata de escenarios que acompafan al desarrollo bélico,
etapas que seguramente Tucidides consideré exempla de la ineluctable degradacion
de la deliberacion politica. El objetivo ahora serd reflexionar sobre algunos de los
motivos que instauran la desconfianza en el trato entre dirigentes, y entre politicos y
pueblo. En la medida en que la comunicacion pierde franqueza, veremos como hacen
su aparicion la calumnia, la mentira u ocultacion y el silencio.

Los discursos enfrentados de Cledn y Diddoto brindan dos visiones contrastadas
sobre lo que debiera ser una deliberacion eficaz e inteligente. Y lo hacen ofreciendo,
no solo una doctrina explicita al respecto, sino también la practica de dos estilos
retéricos antitéticos. Cleon critica a los atenienses por confundir las relaciones entre
ciudadanos —confiadas y leales (dde&g kol avemiBovrevtov; 111 37, 2)— con la tnica
que puede existir en un imperio entre la potencia hegemonicay los subditos que cons-
piran contra ella.* La vision de Pericles no era muy diferente;* como he sefialado,
el Alcmednida no dejaba de subrayar con crudeza la realidad de las relaciones inter-
nacionales. Pero en lo que se diferenciaban Pericles y Cledn era en que el primero no
trataba a los asambleistas como hombres mediocres, sino que esperaba que se com-
portaran como ciudadanos que comprendian la situacién y obraban en consecuencia.
Cleon, por el contrario, exaltaba el buen gobierno de los hombres vulgares, ignoran-
tes y obedientes a lo que él denomina las leyes, aunque en el caso concreto se referia
a la decision (un pséphisma) por él propugnada y ya aceptada en la asamblea previa.
No puede ocultarsenos que a Cleon le interesaba cultivar la existencia de ciudadanos
pasivos y acriticos —masa antes que ciudadanos— aunque en su discurso se sirviera de
argumentos tan elevados y nobles como el de la obediencia a la ley. En consonancia
con su llamada a la realidad, se quejaba de que los atenienses acudieran a las asam-
bleas como quien va al teatro 0 a escuchar las exposiciones en concursos retoricos,
y apelaba a la corresponsabilidad de la ciudadania en la marcha de la guerra y del
imperio. Ahora bien, en lugar de reflexion o deliberacion, proponia que las decisiones
se tomaran en un clima que cabria calificar de panico o consternacion (“sin olvidar el
peligro que entonces pendia sobre vosotros”, Il 40, 7),37 situacion que propiciaria la
irreflexion y la transmutacion de una asamblea deliberativa en masa irracional.

Se ha dicho que Diddoto resulta el mas pericleo de los politicos de la nueva ge-
neracion debido a su insistencia en la necesidad de deliberar en profundidad antes
de tomar una decision (III 42, 1; cf. II 40, 2-3). Diddoto sostuvo que era obligatorio
recapacitar sobre cuestiones importantes y, aungque seguramente no pretendia que
cualquier resolucion fuera revisada, admitia que ciertas circunstancias aconsejaban
tomarse un tiempo. Lo cierto es que en la Historia hay varios ejemplos de reuniones
asamblearias en las que se revisa una decision previa: en el libro I, el acuerdo de fir-

34 Cf. Smanske 2007, 53-54, quien sefiala las grandes lineas de continuidad entre Pericles y Cledn, desvela
en Diddoto un ataque frontal al clima politico de Atenas. Para Diédoto, Atenas “as internal tyranny is an
inversion of the Periclean vision...”.

35 LAFARGUE 2013, 47-49.

36 ViLLackQue 2013, 288 y ss.

37 Como es sabido Cledn argumentd que las mejores decisiones se toman “en caliente”, pues la cdlera
inicial permitiria valorar mejor la injusticia sufrida y, por tanto, vengar de manera proporcional la infraccion
(cf. Visvarpi 2012, 2-3).
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mar una epimachia con Corcira fue resultado de una segunda asamblea; en este libro
III, es una segunda asamblea la que resuelve atenuar el castigo de los mitileneos;
pero en el VI, la decision de embarcarse hacia Sicilia sale reforzada tras el debate
retomado a instancias de Nicias. Reabrir una deliberacion no siempre es posible ni
oportuno. Los casos citados recogen tres coyunturas en las que la disyuntiva recla-
ma argumentar en profundidad. En el primero de ellos, a tenor de los discursos de
corcireos y corintios, el dilema para los atenienses se cifraba en tomar una decision
que tomara en consideracion la inminencia o no de la guerra. La discusion sobre la
campafia siciliana se tendria que haber resuelto de manera parecida, tras apreciar pros
y contras de reabrir la guerra, pero se convirtio en una pugna personalista entre Nicias
y Alcibiades. El segundo discurso de Nicias, pensado para desinflar las expectativas
generadas por las soflamas de Alcibiades, consiguié todo lo contrario: transmitir una
confianza en la victoria que el propio Nicias no tenia. La ausencia de reflexion, por no
haber deliberado en un estado de temor prudente, aboc6 a los atenienses a la catastro-
fe. En el caso que nos ocupa, Diédoto, de manera inteligente y persuasiva, desmonto
los argumentos de su rival e hizo posible que, en un estado emocional mas calmado,
los atenienses cambiaran su primera votacion.

Si Cledn habia sugerido que los que se oponian al castigo ya votado lo hacian
por interés personal, apuntando a un mas que verosimil soborno de los mitileneos,
Diodoto recondujo lo que califico de calumnia hacia otro terreno, el de si el castigo
impuesto beneficiaba o no a Atenas.* En ese contexto sostuvo que los que se oponian
a que los argumentos guiaran las acciones lo hacian por creer que iban a ser incapa-
ces de defenderse exitosamente con las palabras y, por tanto, pretendian atemorizar
(éxmAfcan) a la audiencia y a sus opositores con habiles calumnias (42, 2). El tipo de
temor que con esta argucia pretenderian generar perseguia el silencio o retraimiento
de las opiniones contrarias.?* A tenor de las palabras de Diddoto la practica obstruc-
cionista debia de ser frecuente. Por eso Diédoto exigia que en lugar de amedrentar
(un éxeoPodvta) a sus opositores, lo que estos oradores deberian demostrar es su ca-
pacidad de ser superiores con los razonamientos (8 5). Con este comentario, ademas,
estaba sugiriendo que los que recurrian a usos intimidatorios no tenian argumentos o
no sabian exponerlos de manera persuasiva. Si tenemos en cuenta la repeticion en po-
cas lineas de dos verbos que implican terror (€k@oPeiv y ékmAéooelv) y comparamos
la practica criticada por Diddoto con la capacidad de Pericles, segun Tucidides, para
conducir la correcta deliberacion, puede entenderse por qué el historiador dice que
Pericles guiaba al demos “con maneras libres”. El niicleo mismo de la cuestion es la
posibilidad de un debate auténtico, en el que nadie oculte las verdaderas razones que

38 Como sostiene Visvardi, también Diddoto estaba convencido de que los colectivos toman decisiones
irracionales movidos por emociones equivocadas, pero este orador se propuso y consigui6 transformar la
colera inicial en fria reflexion, al introducir el tema de la utilidad del castigo a los mitileneos para Atenas
(Visvarpr 2012, 4).

39 Saxonhouse atribuye a la asamblea la coaccion para silenciar a los oradores. Segun la estudiosa, mientras
Cledn esperaba unanimidad de la asamblea, Diddoto reclamaba la ausencia de presion que permitiera hablar
sin miedo (SaxonHoust 2006, 157). Calabrese opina que entre Cledn y Diédoto hay un desacuerdo acerca de
si es bueno o no decidir en un estado de miedo (CaLaBrese 2008, 114-119). Diddoto sugeriria que era bueno
reducir el estado de ansiedad de la mayoria.
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justifican su postura por miedo a ser descalificado, o por temor a perder la considera-
cion social. Segun Diddoto eso solo seria posible si el prestigio de buen ciudadano de
aquel que toma la palabra no dependiera del coyuntural apoyo popular:

(111 42, 6) De este modo serd muy dificil que el orador que tenga éxito, con vistas a
una consideracion todavia mayor, diga algo en contra de sus convicciones para com-
placer (mapd yvounv Tt kol Tpog xaptv Aéyou)... (43, 2) Se ha establecido la costumbre
de que los buenos consejos dados con franqueza (4o 100 €00£0¢) no resultan menos
sospechosos (dvumontotepa) que los malos, de suerte que se hace igualmente preciso
que el orador que quiere hacer aprobar las peores propuestas seduzca al pueblo con el
engafio (arndtn mpocdyeobar) y que el que da los mejores consejos se gane su confian-
za mintiendo (WYevoAUEVOV TIGTOV YEVEGHOL).

Si estas palabras pronunciadas en 427 reflejaban la realidad del momento, ilustra-
rian un cambio radical con la época de Pericles porque el hijo de Jantipo, debido a su
capa01dad (dvvatdc) y prestigio (a&twua [~ auctoritas]; Th. II 65, 8), no necesitaba
recurrir a enganos. Confiaba en su carisma, pero también en la transparencia y fuerza
de su mensaje. Por otra parte, si nos atenemos a la presentacion de Tucidides, no
parece que en su época la coaccidn y la calumnia fueran moneda de cambio o instru-
mento para triunfar sobre los rivales. Cuando la “mentira”, en palabras de Diddoto,
empez6 a acompafiar a los buenos y a los malos consejos, la audiencia se acostumbré
a desconfiar de todos. Y hacer el bien a la ciudad exigia, segun este lider, dominar esa
doblez. Por eso se ha esgrimido que, en el fondo, el argumento de utilidad sobre el
que se basa Diddoto no es sino otra mentira para evitar una injusticia, el asesinato de
todos los mitileneos y la destruccion total de la polis,* un castigo tan desmesurado
que todavia horrorizaba a los atenienses aunque nadie se atreviera a criticarlo ante
Cledn.

No solo en Atenas se dejaban sentir los efectos de esta perversion que podia des-
virtuar el fundamento de la democracia. También en Siracusa, justo en los momentos
que precedieron a la llegada de la armada ateniense, se celebrd una asamblea en la
que se plante6 la oportunidad de adelantarse al desembarco de esta en la isla. Tuci-
dides reconstruye, en la forma habitual de antilogia, las dos posturas expuestas en el
momento. Hermdcrates, un joven general (cf. VI 38, 5) que ya tuvo un protagonismo
decisivo en 424, avanzd a la tribuna para informar que estaba en marcha la menciona-
da invasion y para aconsejar a los siracusanos que se adelantaran a su llegada, que es-
peraran a los barcos atenienses en Tarento, para dar muestras de decision y fortaleza
(34, 4). Hermdcrates, como Nicias, sabia que su mensaje no seria facilmente creible
y afirmé que, por el bien de la ciudad, se habia decidido a hablar a pesar del temor
(xatopoPebeic) que ello le inspiraba.*' Para contrarrestar las carencias persuasoras de
sus palabras, sostuvo estar bien informado (neibwv ye ELavTOV GOPECTEPOV TL ETEPOV

40 MaNuwALD 1979; Lesow 2007, 180.

41 Yunis (1996, 110) opina que Hermdcrates hizo un discurso poco persuasivo. SAXoNHOUSE (2006,
173) comenta a tenor de las palabras de Hermacrates que, utilizar un lenguaje franco, no asegura ser creido.
CALABRESE (2008, 128) considera que Atenagoras fundament6 su intervencion en la falta de confianza que
habria transmitido Hermdcrates (V1 35, 1).
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glowc Aéyetv; 33, 1) aunque —en contraste con lo que el lector conoce— también afirmé
que la flota enemiga no poseia demasiados recursos (34, 5). La réplica a Hermocra-
tes la dio Atenéagoras, al parecer un demagogo de mas edad (cf. 35, 2; 38, 5), quien
acus6 a Hermocrates de mentir con el fin de atemorizar (VI 36, 1, mepipdfoug) al
pueblo desviandolo de sus verdaderos intereses. Los primeros parrafos de su discurso
pergefian un escenario de actividades golpistas en el que los “oligarcas”, temerosos
de ser descubiertos, harian cundir el miedo entre la ciudadania anunciando una falsa
invasion ateniense:

(VI 36,2) ... quienes abrigan algin temor (8€610t€g) por motivos personales desean
poner a la ciudad en un estado de panico (éc Ekmie&v) a fin de enmascarar su propio
miedo con el miedo general (1 Kow® QO TOV ceétepov)... (38, 1) ... es aqui donde
hay unos hombres que inventan historias que no existen ni pueden existir. (2) Yo me
doy perfecta cuenta de que lo que estos hombres desean, no ahora por primera vez,
sino desde siempre, es asustar a nuestro pueblo (kataminéavtog T Vuétepov TAf0og
)... a fin de hacerse ellos con el dominio de la ciudad (cf. 40, 1-2).

¢ Tal como anunciaba Diddoto, las sospechas de Atenagoras constituian una calum-
nia destinada a callar a Hermocrates? El lector sabe que la flota ateniense esta apro-
ximandose a Sicilia, pero desconoce si efectivamente en Siracusa habia movimientos
antidemocraticos y si los motivos de Hermdcrates eran espurios y solo le interesaba
aprovechar la circunstancia para promover cambios politicos.*> No obstante, aunque
eso fuera asi, no por ello dejaria de ser menos cierto que Siracusa debia tomar medi-
das frente a una inminente invasion; y que no tomarlas perjudicaria especialmente a
los dirigentes demdcratas. Si Hermdcrates empez6 a hablar subrayando su posicion
de debilidad, la actitud de Atenagoras confirmoé sus recelos ya que su alocucion nos
hace pensar de nuevo en maniobras para silenciar a la minoria, especialmente con la
amenaza de ser acusada de antidemdcrata y antipatriota. El efecto de las palabras de
Atenégoras —fueran mera calumnia o sospecha honesta— hubiera podido ser princi-
palmente el de acentuar la sensacion generalizada de panico y aumentar la falta de
confianza entre los ciudadanos; dicho de otro modo: obstruir la deliberacion necesa-
ria en esos momentos, la relativa a la invasion ateniense. El resultado hubiera podido
ser el que ya conocemos en Atenas. En el caso de que los siracusanos se hubieran
dejado llevar por el celo de Atenagoras, tal como los atenienses lo habian hecho por
las palabras de Alcibiades, Siracusa hubiera podido ser tomada por sorpresa. Pero
se impuso cierta sensatez que en el relato tucidideo viene representada por la inter-
vencién escueta de un general anénimo que hablé antes de cerrarse la sesion (41, 2).
Ello indica que los siracusanos no se fiaron del todo de Atenagoras y, prudentemente,
empezaron a prepararse y enviaron embajadas para pulsar el sentir de sus vecinos
sicilianos (cf. 45).

42 Ppero lo que si es imposible es que el demos sepa quién miente, o como dice CaraBRESE (2008, 135-136)
quién sabe y quién no sabe. Para la dificultad que tiene el demos en distinguir verdad de rumor, cf. TsakMAKIS
2006, 167.
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Que el miedo no solo silencia las gargantas sino que también paraliza las mentes
es algo que comprobamos con la lectura de los capitulos que describen en el libro
VIII la situacion de Atenas en la primavera de 411 a.C. cuando se impone el terror
oligarca. La narracion que hace Tucidides del momento se ha convertido en un cla-
sico de la literatura sobre la accion terrorista y sobre la reaccion psicoldgica que esta
desencadena: desconocer cual es la posicién de los dirigentes y cual el nimero de
los implicados, no saber claramente qué esta ocurriendo, la ausencia misma de un
mensaje capaz de unir a los individuos, todo ello genera un miedo que se traduce
en inaccion y silencio.® Los golpistas buscaron atemorizar para paralizar a quienes
podrian haberse opuesto a sus planes. Y el miedo y la calma tensa hicieron su apari-
cién, desintegrando a la comunidad, cuando Pisandro llegd a Atenas procedente de
Samos, como emisario de los golpistas. Entonces fue convocada la asamblea a la que
Pisandro comunicé que, contando con Alcibiades como valedor ante Tisafernes, los
dirigentes atenienses en la flota de Samos estaban en situacién de conseguir la ayuda
persa con la que Atenas podria hacer frente exitosamente a Esparta. La condicion
seria hacer cambios politicos del gusto del Persa y, por tanto, modificar la democra-
cia (un Tov avtov Tpomov onpokpatovuévorlg; VIII 53, 1). Tras esas palabras que no
podian engafiar a nadie, la asamblea prorrumpié en gritos de oposicion. Aunque la
descripcion que hace el historiador del curso de esta asamblea no es muy detallada,
podemos intuir que hablaron muchos politicos y que las masas reaccionaron esponta-
neamente contra la primera propuesta (8 2). Sin embargo Pisandro no se arredrd, no
perdio los papeles ni tuvo miedo de los oponentes, y fue preguntando uno a uno a los
intervinientes si tenian alguna solucion al problema real de que los lacedemonios en
esos momentos tuvieran mas recursos que ellos. Ante el mutismo general, un silencio
que traduce desconcierto y temor, Tucidides dice que Pisandro “habl6 claro”, lo que
implicaria que la frase anterior —que también podrian traducirse como “gobernarse
democraticamente de otra manera”— fue ya sustituida por términos como: “confiar el
poder a unos pocos ciudadanos ... no deliberar ahora mas sobre la forma de gobierno
que sobre la salvacion”. Y resume Tucidides:

(V1 54, 1). El pueblo, al escuchar estas palabras, aguantd mal al principio lo de la
oligarquia, pero al explicarles Pisandro con toda claridad (capdg didackdpevog)* que
no habia otro medio de salvacion, lleno de miedo (deicac) y al mismo tiempo abrigan-
do la esperanza de una reforma ulterior, cedio.

En contraste con el discurso de Diédoto, Pisandro, a partir del segundo intento,
habla muy claro, lo que quiere decir que no esconde ni las razones de su propuesta
ni el verdadero objetivo. No por ello el demos deja de tener miedo: miedo por su
incapacidad para oponer alternativas y miedo a lo que los cambios pueden acarrear.
No obstante, se puede interpretar que todavia el temor inicial y el silencio con el que

43 ZUMBRUNNEN 2008, 32.

44 Como sefiala Yunis (1991, 189, n. 26 y 1996, 113) el mismo verbo 81dackelv, instruir, que Tucidides
emplea para referirse a la oratoria de Pericles (II 40, 2; 60, 6). Sin embargo, McCoy (1973, 82) opina que
Pisandro no hablé claramente de oligarquia.
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la asamblea oye a Pisandro harian posible una toma de decision racional. El pueblo
compensa su ansiedad con una leve esperanza, porque asi la situacién resulta mas
aceptable para él: no se trata aqui del anhelo que empuja a empresas imprudentes,
sino de la timida expectativa que acompafia a los que suefian pasivamente con tiem-
pos mejores. En el fondo de la mencionada esperanza se oculta la resignacion, y por
esa via se llega a la aceptacion e inaccién. De ahi la quietud que predomina en el
marco publico ateniense a partir de esos momentos.

Aunque Pisandro no habria ocultado la realidad sino que, como Tucidides se en-
carga de subrayar, “instruy6 claramente” a los ciudadanos —y quizas tanto sobre la
situacion militar de Atenas como sobre los objetivos que movian a los que estaban
en conexién con Alcibiades—, cuando este lider abandoné Atenas en la ciudad que-
daron instalados el terror y la calma (66, 2: iouyiav eiyev 6 dnuoc kol KaTdmAnéwy).
La asamblea, y el Consejo de los Quinientos, todavia se reunian, pero solo hablaban
los conjurados y lo hacian con discursos supervisados por la direccién de las heterias
oligarquicas (§ 1). El desconocimiento y desconfianza hacian pensar a los ciudadanos
comunes que los conjurados eran mas de los que en realidad eran (8 2), un fendmeno
comun cuando el mutismo de la mayoria permite que la expresién de una minoria
organizada lo llene todo. El silencio, en esos casos, no es un silencio atento, sino re-
celoso y cohibido. En realidad la palabra que resume la situacion es la de terror y se
trata de un estado emocional buscado conscientemente por los golpistas y preparado
cuidadosamente mediante la puesta en escena de asambleas y juicios. Uno de los re-
cursos empleados era amedrentar a los dirigentes: los asesinatos selectivos acallaban
definitivamente la voces de los mas habituados a hablar en la asamblea, y de rebote la
mayoria se contentaba con salir ilesa a condicion de mantenerse en silencio (66, 2: &l
kol otymn). Por eso hablar a las claras y obtener con ello la aceptacion silenciosa de
la asamblea no lo es todo en la linea de propiciar la deliberacién prudente. Se requiere
asimismo que la posibilidad de expresarse sea real para otros; y también cuenta el
mensaje y los objetivos de quien habla. Pericles, como se ha visto, sabia como trans-
formar los estados de &nimo de las multitudes y lo hacia para que el demos reflexio-
nara prudentemente y asumiera la responsabilidad de sus decisiones. Pisandro, junto
a la atencion de sus oyentes, perseguia inculcar el miedo y la inaccidn. Por eso, tras la
asamblea mencionada, lo que inund6 Atenas no fue un estado de aceptacion prudente
sino un miedo paralizante que inducia la ausencia de pronunciamientos y la inactivi-
dad: la desintegracion del pueblo en una masa desorganizada e incomunicada.*

La alternancia y el doble sentido que tienen el silencio y la agitacion de las masas
se percibe también cuando Alcibiades, repatriado por la flota ateniense que en Samos
se mostro afin a la democracia, dejo claro que él poseia la capacidad de control sobre
la multitud (VIII 86, 5: kotacyelv Tov OxAov) impidiendo un asalto a la ciudad que
hubiera sido letal para los intereses de Atenas. A la llegada de los embajadores de los
Cuatrocientos la masa néutica los recibié con los abucheos esperables (86, 2) pero
que hacian inviable la comunicacién. Solo cuando la asamblea fue acallada, y prestd
atencion a los que hablaban (Wovydoavteg fikovcav), pudieron los oligarcas infor-

45 Por eso, explica McCoy (1973, 83-4), la asamblea descrita en Tucidides (VIII 67) aprobaria las
resoluciones sin oposicion.
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mar; y ello también hizo posible, a pesar de las falacias de su mensaje, que Alcibia-
des respondiera con un discurso que evitd el desastre que hubiera supuesto navegar
al asalto de la propia ciudad. En el caso presente, el silencio condujo a la correcta
deliberacidon y el politico que supo establecerlo, y sustituir el griterio por el discurso,
procurd el bien comun.

4. Conclusién

En conclusion, la lectura de Tucidides nos indica que en Atenas ningun orador podia
renunciar a crear en su audiencia el estado emocional que a su modo de ver mejor
conviniera a los objetivos buscados. EI temor, frecuentemente, pone a los colectivos
que han de deliberar en la situacién optima para tomar la decisién mas oportuna y
beneficiosa para la ciudad. Y, en ese terreno, Pericles era imbatible por su habilidad
para levantar el &nimo o bajar los humos al pueblo, atemorizado sin razén o enso-
berbecido sin motivo. Su objetivo, en todo caso, era canalizar la correcta toma de
decisiones. Pero los politicos también recurrian a amedrentar a sus rivales o a generar
miedos en toda o parte de la audiencia cuando perseguian silenciar a una oposicion
que preveian capaz de impedir que triunfaran sus tesis. Ese obstruccionismo, que
era fuente de desconfianza, es una tactica que aplicaron inicialmente los golpistas
para acallar cualquier estorbo a sus propositos. La practica de deslegitimar la opinion
contraria, segun Diodoto (jo Tucidides!), podria derivar de la incapacidad de algunos
lideres para convencer persuadiendo honestamente. Los dirigentes oligarcas del 411
perfeccionaron esos modos: para ellos silenciar a los rivales pasaba por asesinar a los
dirigentes, ocupar todo el espacio publico, y quebrar la cohesion y confianza civica.

Cuando una asamblea responde con griterio a la intervencién de un orador, esa
actitud no significa que todos los individuos que la integran hayan llegado a idéntica
conclusion acerca de las propuestas del hablante, a la vez y de forma argumentada.
Los mecanismos por los que las masas estallan de forma ruidosa y desordenada son
conocidos y no suelen estar en relacion con decisiones razonadas sino, mas bien, con
un contagio momentaneo e instintivo. En principio hay que sospechar de los usos
obstructivos y reconocer que, si esta es la forma en que el demos se expresa, es una
manera tan poco aceptable como el silencio y la inaccion inducidos desde arriba a
través del miedo.

En las democracias modernas sigue siendo un problema el canalizar las diferentes
voces en aras, no de imponer una opinién Unica, sino de fomentar la correcta deli-
beracion ciudadana. La reflexion ha de originarse necesariamente en el individuo, y
estar guiada por el temor que deben inspirar los peligros reales de los que los politicos
informan, pero no deberia ser paralizada ni por amenazas y calumnias, ni por panicos
irracionales que inhiben el desarrollo correcto del debate politico.
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