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Resumen

Se presentan los primeros resultados de la excavacion de dos fosas en el término municipal de Arribal (La Rioja).
A partir del estudio de la formacion del depdsito, la distribucion de niveles y unidades estratigraficas se propone
la hipdtesis de que estas estructuras negativas puedan interpretarse como fondos de cabanas, descartando otras
funciones como silos, basureros o espacios de culto. Las dataciones absolutas sitian la ocupacion durante el
Bronce Final (siglo IX cal a. C). Los materiales arqueolégicos, esencialmente ceramicos, son significativos desta-
cando los recipientes con decoraciones acanaladas y excisas caracteristicas del “estilo Redal’.

Palabras clave: fondos de cabafa; ceramica excisa; Bronce Final; La Rioja; Valle del Ebro.

Abstract

This paper presents the first results of the excavation of two pits in Arrubal (La Rioja). Their interpretation as pit-
houses, instead of silos, landfills or cult places, is based on the formation of the deposits and the distribution of the
stratigraphic units and contexts. The pits has been radiocarbon dated to 9" century BC (Late Bronze Age). The
archaeological materials, mainly consisting of ceramic materials, are significant, especially the pottery. It features
furrowed and excised decoration in the “Redal style”.

Keywords: pit-houses; excised pottery; Late Bronze Age; La Rioja; Ebro Valley.

Introduccién sobre una superficie de unos 400 m? mediante la reti-

En febrero de 2003, en el término municipal de rada mecanica de un nivel superficial de unos 50 cms
Arrubal, se descubri6 una fosa pseudo-ovalada en de potencia permitié determinar la existencia de una
cuyo interior se recogieron fragmentos de ceramica y segunda estructura, a unos diez metros al nordeste de
restos de madera quemada. La posterior actuacion la primera*.

1. Area de Prehistoria. Departamento de Ciencias de la Antigiiedad. Facultad de Filosofia y Letras. Universidad de Zaragoza.
C/Pedro Cerbuna, 12, 50009, Zaragoza.. jrodanes@unizar.es.

2. Instituto de Estudios Riojanos. luigizubi@hotmail.com

3. Area de Prehistoria. Departamento de Ciencias de la Antigliedad. Facultad de Filosofia y Letras. Universidad de Zaragoza.
C/Pedro Cerbuna, 12, 50009, Zaragoza. paranda@unizar.es

4. La direccién del seguimiento y control de obras previas a la construccion de una Central Térmica de Ciclo Combinado, que
motivé el descubrimiento, la excavacion definitiva, asi como la redaccién de los preceptivos informes de las actuaciones fueron
llevados a cabo por L. Gil Zubillaga.
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Fig. 1. Situacion del yacimiento.

El conjunto arqueol6gico estaba emplazado en
una superficie llana, en la terraza aluvial cuaternaria
del Ebroy las suaves laderas del cerro “La Chamarita”.
Las coordenadas de situacion en el plano 1:25.000,
hoja 204-1l “Mendavia”, del IGN son 0561924 y
4696655 con una altitud de 363 m.s.n.m. (fig.1).

Para el levantamiento del depésito se establecio
una reticula orientada respecto a los ejes cardinales y
se proyecto el plano y linea cero configurando una
cuadricula con unidades de 2 x 2 metros. Para un
mejor control estratigrafico se recurri6 al método
Harris.

Tras su proceso de limpieza, la totalidad del mate-
rial recuperado se deposité en el Museo de La Rioja,
donde se procedi6 a la restauracién de una serie de
recipientes singulares. Con posterioridad, en 2014, el
inventario definitivo, analisis tipologico y dibujo se
llev6 a cabo en el laboratorio de Prehistoria y Arqueo-
logia de la Universidad de Zaragoza.

Las estructuras

La excavacion de la estructura 1 ha permitido defi-
nir una fosa ovalada, orientada en sentido NESW, de
casi 3 m de longitud por apenas 1’70 m de anchura,
con un fondo rehundido en forma de cubeta y una
potencia de sedimento arqueolégico que alcanzaba
aproximadamente 1'30 m en su zona central (fig.2).

La disposicion y composicién de varias unidades
estratigraficas confirman que fue destruida por un
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Fig. 2. Planta de la fosa 1.
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Fig. 3. Perfil y matriz de la fosa 1.

incendio. En su interior se identifican varios tipos de
niveles, resultado de diferentes procesos postdeposi-
cionales: unos coinciden con fases de relleno, presen-
tes especialmente en los limites periféricos de la fosa
(UU.EE 1004-A, 1006-B y 1003-B) que se correspon-
den con un proceso natural de filtrado de arenas;
otros, mas frecuentes proceden de posibles derrum-
bes, reconocibles por su textura sumamente com-
pacta (UE 1003-A y 1001-B y posiblemente 1002-B),
muy parecidos a los que contienen estructuras de
madera, entramados constructivos, de revestimiento o
decorativos (UE 1004-B); por ultimo, un tercer grupo,
de disposicién horizontal, con cenizas y carbones, de
textura fina y untuosa (UU.EE 1005-A, 1005-B y 1001-C)
(figs. 3y 4).

Estos ultimos podrian interpretarse como suelos
de ocupacioén, admitiendo que quizas algunas piedras
localizadas en el centro de 1005-B pueden correspon-
der a restos de hogares (fig. 5).

Durante el proceso de excavacion hemos podido
observar que los materiales ceramicos son iguales en
la practica totalidad de niveles y sectores, incluso se
han podido reconstruir recipientes con fragmentos
procedentes de diferentes cuadros y profundidades.
Se han inventariado mas de un millar de fragmentos
entre los que destaca la alta proporcion de vasos de
mesa y almacenaje. Son habituales los perfiles bitron-
coconicos de carena media-alta y cuello exvasado,
junto a los platos y fuentes. Predominan los acabados
lisos, si bien existen buenos ejemplos de decoracio-

nes plasticas, impresas, incisas y singulares motivos
excisos similares a los aparecidos en el cercano yaci-
miento de Partelapefia (El Redal) (figs. 10, 11y 12)5.

La estructura 2 se localiza a unos ocho metros al
NE de la anterior. Tras la actuacion, podemos afirmar
que estamos ante una segunda fosa ovalada, exca-
vada, y también orientada en sentido NESW. En este
caso sus dimensiones son algo mayores, 410 m de
longitud en su eje mayor y 2’75 m de anchura, mien-
tras su potencia estratigrafica, aproximadamente 90
cms, es menor (fig. 6).

Pese a los inevitables paralelismos formales, la
ausencia de huellas de incendio generalizado genera
grandes diferencias en la forma y textura de los nive-
les. Aqui quedan claros los signos de abandono: no
hay derrumbes, restos quemados o estructuras de
madera o adobe destruidas (fig. 7). Las cenizas o car-
bones, de aparicién esporadica y textura variable, se
deben a combustiones puntuales.

La ceramica es idéntica a la de la estructura 1 pero
menos abundante y con un nivel mucho mayor de frag-
mentacion y de antiguas roturas. No encontramos aqui
conjuntos agrupados que encajen entre si. Tampoco
se observan diferencias entre el resto de material, si
bien es cierto que la muestra es escasa. Como nota
discordante llama la atencién una cierta abundancia
(al menos seis piezas) de molinos barquiformes.

5. Alvarez y Pérez Arrondo 1987.
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Todos los datos apuntan a un abandono voluntario
tras uno o varios periodos de uso, sin dejar apenas
otros restos que aquellos ya inutiles o amortizados. En
cualquier caso, los escasos materiales constructivos,
como los poco frecuentes restos de manteado, pare-
cen haber sufrido un proceso de mayor deterioro
postdeposicional, posiblemente por haber estado
expuestos a la degradacion natural durante un periodo
de tiempo mas amplio.

Contamos con cuatro dataciones, dos de cada
estructura. Se realizaron sobre muestras de huesos de
animales (vida corta), procedentes de diferentes UEs,
con distintas profundidades. Se concentran en el siglo
IX cal a.C. (tabla 1). Las diferencias, aunque no muy sig-
nificativas, permiten plantear la hipotesis de varios epi-
sodios de utilizacion sucesivos no muy alejados en el
tiempo, con una mayor antigiiedad en una dataciéon de
la fosa 2, cuya explicacion abordaremos mas adelante.
Las dataciones coinciden con las ofrecidas en el nivel lll
del yacimiento de Partelapefia en El Redal (CSIC-621 -
2630 , 50 BP, 815 _ 32 cal med a.C.)%, cronologia confir-
mada por nuevas dataciones todavia inéditas.

Beta-380267 | 2650 + 30 BP

1 sigma 820-800 cal BC (2770-2750 cal BP)

2 sigma 835-795 cal BC (2785-2745 cal BP)
805 cal BC (2755 cal BP)

Material Hueso

Contexto Estructura 1. UE 1002-B

Beta-380268 | 2690 + 30 BP

1 sigma 840-810 cal BC (2790-2760 cal BP)

2 sigma 900-800 cal BC (2850-2750 cal BP)
825 cal BC (2775 cal BP)

Material Hueso

Contexto Estructura 1. UE 1005-B

Beta-380269 | 2650 + 30 BP

1 sigma 820-800 cal BC (2770-2750 cal BP)

2 sigma 835-795 cal BC (2785-2745 cal BP)
805 cal BC (2755 cal BP)

Material Hueso

Contexto Estructura 2. UE 2001-B

Beta-380270 | 2750 +30 BP

1 sigma 920-840 cal BC (2870-2790 cal BP)

2 sigma 970-955 cal BC (2920-2905 cal BP)
940-825 cal BC (2890-2775 cal BP)
900 cal BC (2850 cal BP)

Material Hueso

Contexto Estructura 2. UE 2003-A

Cuadro 1. Dataciones C14, realizadas en las estructuras.

6. Alvarez y Pérez Arrondo 1987.

Hipétesis sobre la funcion de las estructuras

Las fosas aparecen en negativo y son el resultado
de una excavacion previa en las arcillas, arenas y gra-
vas de la terraza del Ebro. Descartamos la posibilidad
de que sean naturales y que posteriormente hayan
podido ser utilizadas, dadas las caracteristicas del
terreno y la inexistencia de estructuras similares de
origen geoldégico.

Otro aspecto fuera de discusion es la destruccion
de la estructura 1 a causa de un potente incendio.
Todos los niveles lo atestiguan. Las huellas son evi-
dentes en las maderas, en los materiales y en la exis-
tencia de abundantes cenizas (fig. 4). Por el contrario,
la 2 muestra claros signos de abandono y la dinamica
de utilizacion y posible funcion pudieron ser distintas.

Prescindiendo por motivos obvios de la funcion
sepulcral, ya que no aparece resto alguno de enterra-
miento o ritual asociado, cuatro son las interpretacio-
nes mas frecuentes que contemplamos para este tipo
de yacimientos: silos o lugares de almacenaje, basure-
ros, fosas rituales y fondos de cabafia. A continuacion
analizaremos los argumentos que pueden sustentar
cada una de las hipétesis, teniendo en cuenta los
resultados de la excavacion.

a) Silo. A pesar de que es una de las interpretacio-
nes tradicionales, creemos que en este caso es la
menos probable. En ningln momento hemos conside-
rado esta posibilidad por diferentes motivos:

1. No aparecen restos vegetales de ninguln tipo.

2. No se detecta acondicionamiento alguno o tra-

tamiento especifico de las paredes o fondo.

3. No existe un habitat proximo con el que se
pueda relacionar.

4. El emplazamiento no es el mas adecuado ya
que esta en una zona con una suave pendiente
hacia el cercano cauce del Ebro, lo que supo-
nen un cierto grado de humedad inconveniente
para la funcion de almacenaje.

5. Laforma no es la habitual en este tipo de estruc-
turas. Carece de un perfil cilindrico o en forma
de colmena, con la boca mucho més estrecha
que el fondo, para asegurar la hermeticidad.
Los yacimientos en los que aparecen son nume-
rosos y de variadas cronologias’.

6. Las dimensiones de ambas fosas superan las
medidas habituales en estas construcciones. La
posible capacidad se distancia de la norma. El
volumen de las fosas de El Sequero se sitia en
5.2 m3 para la primera y 7.9 para la segunda. En
el yacimiento de Moncin en el mismo Valle del
Ebro las capacidades oscilan entre los 200 I.

7. Bellido 1996: 14-22.



Los fondos de cabafia del Bronce Final de El Sequero (Arrabal, La Rioja): informe preliminar 189

Fig. 4. Perfil estratigrafico de la fosa 1.

para los pequefos y 500-1660 para los grandes?,
muy lejos, por tanto, de las estructuras riojanas.

b) Basurero. La estratigrafia de la estructura 1 pre-

sentaba un aspecto similar, a simple vista, a las encon-
tradas en algunos poblados del Bronce Final y Primera
Edad del Hierro del Valle del Ebro® o a las de yacimien-
tos mas especificos en los que las estructuras caracte-
risticas son las fosas u hoyos de diferentes tipologias
y dimensiones. Estos ultimos ya fueron descritos a
comienzos de los anos treinta del siglo pasado en los
alrededores de Madrid y rigurosamente tratados en los
afos ochenta™.

Argumentos diversos pueden ser utilizados para

rechazar esta funcion:

1. No existen estructuras de habitat o poblado con
el que relacionar el posible basurero. Como ya
se ha dicho se excavaron por medios mecani-
cos los niveles superiores en un entorno de
unos 400 m2, con resultados negativos. Solo
aparecieron las dos fosas estudiadas.

2. Enlafosa 1 se comprueba que la disposicion de
los niveles responde a una légica diferente a las
de las acumulaciones de basuras o desperdi-

| aveuBaL B
CENTRAL TERMCA

cios. El nivel inferior coincide con una concen-
tracion de cenizas pulverulentas, muy finas,
horizontales, procedentes de hogares. Los nive-
les superiores acogen los restos de un derrumbe
causado por un incendio.

3. No hay materiales amortizados. La ceramica a
pesar de que aparece muy fragmentada permite
reconstruir gran parte de los perfiles originales,
ademés los recipientes son de variada tipologia,
propios de un uso doméstico. Varios vasos se
pueden reconstruir en su totalidad. Aparecen en
cohesién, en sectores concretos, algunos de
ellos boca abajo o simplemente volcados late-
ralmente (fig. 8).

4. Apenas se documentan restos de fauna o de
otro tipo de desperdicios.

En la estructura 2, por el contrario, si se cumplen
algunas de estas premisas. Existen materiales amorti-
zados, especialmente ceramicas, muy fragmentadas y
no reconstruibles, y molinos de mano, ademas de bol-
sas de cenizas dispersas y sin cohesion. Por otra
parte no se aprecian signos de combustion generali-
zada que sean la causa de su destruccion.

8. Harrison, Moreno y Legge 1994: 147.
9. Picazo y Rodanés 2009: 294-299.

10. Martinez Navarrete 1988.
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¢) Fosa ritual o lugar de culto. Al igual que en el
caso anterior no hay un hébitat cercano que lo justifi-
que, si bien es cierto que un lugar de culto donde
depositar ofrendas o realizar determinados rituales,
reuniones o banquetes no necesariamente tiene que
estar junto a un poblado. Aun asi la ausencia de deter-
minados elementos nos hace rechazar esta hipotesis.

1. No existen objetos presumiblemente rituales,

singulares, valiosos o de prestigio, amortizados
o no. El tnico material significativo es la cera-
mica y no se documenta un tipo especifico de
recipiente relacionado con cultos o ceremonias.
Destacamos la presencia de una serie de vasos
decorados con motivos excisos. Circunstancia,
por otra parte, frecuente en lugares de habita-
cion.

2.- No hay restos de fauna, elemento habitual en
las ofrendas o banquetes. La muestra es muy
escasa, apenas un centenar de elementos. El
Unico conjunto agrupado aparecioé en la UE
1005-B donde se han documentado cuatro
especies de mamiferos: oveja/cabra, vaca,
cerdo y jabali. Salvo el jabali, cuyos restos s6lo
estan presentes en la estructura n.° 1, las otras
especies se documentan en ambos contextos
arqueoldgicos.

d) Habitat. Los restos pueden pertenecer a un
habitat semiexcavado en el terreno, o lo que es lo
mismo: una cabafa semisubterranea.

Encontramos varios argumentos que pueden sus-
tentar esta hipoétesis en la estructura 1:

Las medidas son acordes y aceptables para lo que
podria ser el desarrollo de una vivienda. Su superficie
se asemejaria en cuanto a extension a las documenta-
das para esta época en poblados de superficie.

La profundidad nos lleva a aceptar la hipétesis de
que los laterales deberian tener un pequefio recreci-
miento, esto repercutiria en una mayor comodidad de
sus habitantes ya que daria mayor altura a la estruc-
tura, al mismo tiempo que serviria como elemento de
contencion del agua en caso de lluvia y evitar, asi, su
inundacion.

En su interior se localizan elementos constructivos
propios de una vivienda. El manteado de barro es muy
abundante. Aparece en toda la fosa y con distintos
grados de coccion o cremacion, segun haya sido afec-
tado por el incendio de la estructura. En muchos frag-
mentos aparecen improntas vegetales y en algunos
casos en los que la combustion ha sido muy intensa se
pueden confundir con adobes, si bien es cierto que no
presentan ningun tipo de modulacién.

Gran parte de las acumulaciones corresponden a
los laterales de la fosa. Coincidiria con el revestimiento
de las paredes. Posiblemente el recubrimiento fuese

Fig. 5. Nivel inferior y hogares de la fosa 1.

con barro fresco y lo que ahora encontramos son los
restos del mismo sometidos a las altas temperaturas
de la combustién de la estructura, lo que se refleja en
el tono rojizo de gran parte de las acumulaciones junto
a los rebordes. Con estos mismos materiales se recre-
ceria el perimetro de la supuesta vivienda, excepto en
la zona de entrada. Estos restos aparecerian en la
excavacion junto a los procedentes del derrumbe del
techo, aunque estos Ultimos aparecen mezclados con
gran cantidad de carbones procedentes de entrama-
dos de arbustos y pequefias ramas que trabados con
barro y arcilla configurarian la posible cubierta.

Los restos de madera carbonizada son muy nume-
rosos. Llama la atencion la ausencia de grandes tron-
cos o improntas de los mismos, lo que nos hace supo-
ner que la vivienda no estaria sustentada por postes
centrales o laterales. Corresponden mas bien a ramas
o elementos de pequefio tamafio y grosor reducido,
quiza, como hemos sefalado en el parrafo anterior,
procedentes de la cubierta del techo.

En los niveles méas profundos se documentaron
estructuras de piedras y cantos rodados, algunos
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ordenados de manera circular, con restos de combus-
tion y abundantes cenizas, que pudieran interpretarse
como hogares (figs. 6y 7).

El ajuar ceramico afianza la hipotesis de ocupa-
s cion. Aparecen formas ceramicas muy fragmentadas
pero reconstruibles. Estan presentes los tipos
correspondientes a recipientes de almacenaje, vajilla
de cocina y de mesa. Es decir, lo habitual en una
vivienda que desarrolla sus actividades cotidianas.
Los vasos aparecen en algunos casos destruidos
por el fuego y fragmentados, pero en muchas oca-
siones caidos o volcados cerca de donde debieron
estar en origen, con una disposicién bastante orde-
nada (fig. 8).

Llama la atencion la ausencia de fauna. Los ele-
mentos inventariados son muy escasos. Esto unido a
la ausencia de materiales amortizados seria un factor
negativo a tener en cuenta y que también afianzaria la
hip6tesis de ocupacion. La basura no es frecuente que
se encuentre en el interior de la zona donde se desa-
rrollan las actividades cotidianas.

Existen, no obstante, caracteristicas o elementos
que no han aparecido y que, si bien no anulan la hip6-
o » w0 tesis porque no son imprescindibles, ni siquiera nece-
sarios, en caso de haberlos encontrado la podrian afir-
Fig. 6. Planta y perfil de la fosa 2. mar con mayor rotundidad como:
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Fig. 7. Perfil estratigrafico de la fosa 2.
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Fig. 8. Materiales ceramicos durante la excavacion de la fosa 1.

La fosa no se encontré perfectamente perfilada. Es
posible que la ligera deformacion sea causada por
alteraciones posteriores como se ha visto en los deno-
minados niveles de intrusion y que sea un fenédmeno
postdeposicional de empuje y contraccion de sedi-
mentos o incluso por la presion en superficie de la
actuacion de maquinaria.

No se han localizado postes de madera o impron-
tas de los mismos, aunque puede contemplarse otro
tipo de cubrimiento a partir del recrecimiento de las
paredes, lo que permitiria disefiar un techo plano o
inclinado a una vertiente.

No existen z6calos de piedras o muros de conten-
cion.

No esta definida y es una incégnita la entrada. Muy
posiblemente fuese en forma de rampa simple, sin nin-
guna preparacion, o mediante escalones sobre el pro-
pio terreno que no habrian perdurado, utilizando una
sencilla puerta de materiales vegetales u otro tipo de
elementos perecederos.

En caso de aceptar esta hipoétesis, es posible que
el incendio sorprendiera a sus moradores, producién-
dose un abandono precipitado con la pérdida de gran
parte de los enseres, en especial la vajilla. Como con-
secuencia, la techumbre de paja y maderas se hunden
sobre el suelo y tras la combustién prolongada, las
paredes ceden, sellando el conjunto. La caida por
tanto se produjo en fases sucesivas. La ceramica, dis-
puesta en el suelo se fragmenta como consecuencia
de las altas temperaturas y los sucesivos derrumbes,
distribuyéndose de forma aleatoria. Igualmente pode-
mos suponer que algunos vasos se encontrasen a
mayor altura, colgados, en repisas o alhacenas, y que
se precipitaron con posterioridad. A favor de esta hipé-
tesis estaria el hecho de que estos ultimos, mayorita-
riamente, coinciden con vasos de cocina, de menores
dimensiones que los documentados de manera mas
significativas en las UUEE inferiores que responden a
tipos de almacenaje. Todo ello explicaria, en conjunto,

§  ARRUBAL [
B CENTRAL TERMICA

UE10018
R DETALLE EXCAV,
N 19-03-03

la similitud de tipos presente en las diferentes UU.EE,
incluso el hecho de que buena parte del material apa-
reciera volcado o dispuesto de forma lateral o la pre-
sencia de numerosos recipientes en la parte superior,
concretamente en la UE 1001-B, sobre una capa de
derrumbes.

El proceso de formacién

del depésito arqueolodgico de la estructura 1
A partir de los datos de la excavacion, el proceso

de construccion, ocupacion, destrucciéon y evolucién

postdeposicional podria ser el siguiente (fig. 9):
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Fig. 9. Esquema de la formacion del depésito arqueolégico.
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1. Excavacion de una fosa en la terraza del Ebro.

2. Levantamiento en el perimetro de un pequefio
muro de manteado con el fin de evitar la entrada de
agua y recrecer la altura de la estructura.

3. Fabricacion de la cubierta de manteado de
barro y ramas. Pudo ser plana si los rebordes del peri-
metro fueron iguales y a una vertiente si fueron des-
iguales. Esta Ultima solucion parece factible ante la
ausencia de restos de postes o improntas de los mis-
mos. Seria mas practico para evitar la acumulacion de
agua de lluvia la disposicién inclinada.

4. Acondicionamiento del interior. Construccién de
hogares simples con piedras y cantos rodados a nivel
del suelo. Revocado de las paredes con barro y quiza
construccién de banco o utilizacion del mismo reborde
como repisa donde apoyar algunos recipientes.

5. Utilizaciéon de la cabafa. Por la estratigrafia y
por la confirmacién de las dataciones absolutas no se
puede descartar que hubiera mas de una ocupacion.
Es posible que se tratase de un habitat estacional o
temporal. La misma estratigrafia presenta un primer
nivel de cenizas muy sueltas y finas, producto del con-
sumo y de la utilizacion de los hogares, muy distinto de
los niveles superiores de acumulacion y derrumbe por
incendio. Las bolsas de cenizas y carbones asi como
los materiales amortizados de la estructura 2 pueden
tener su origen en la limpieza habitual de la vivienda 1.

6. Incendio de la estructura. Hundimiento del
techo representado en los niveles con mezcla de man-
teados de barro y entramados vegetales y rotura por
aplastamiento de recipientes.

7. Derrumbe de los laterales con caida de vasos
que estuviesen en la parte superior en basales o alha-
cenas, que se vuelcan y estallan por efecto del fuego y
son reconstruibles en su practica totalidad.

8. Abandono de la cabana.

9. Erosion y ligero desplazamiento de niveles
superiores que cubren el yacimiento.

10. Desplazamiento y compresion de los bordes
de la estructura con intrusion de niveles limosos que
rellenan los laterales.

La distinta dindmica estratigréfica de las dos fosas
y la diferencia cuantitativa de sus materiales nos plan-
tea la necesidad de contemplar hipétesis diferentes
para la utilizacién de cada una de ellas. La 2 pudo des-
empefiar una funcion secundaria en relaciébn conla 1y
servir para otras actividades. A juzgar por la cronolo-
gia, la 2 pudo construirse en primer lugar. Posterior-
mente pudo ser abandonada en beneficio de la pri-
mera, propiciando asi su deterioro e incluso, en
momentos determinados, utilizarse como basurero de

algunos productos desechados por los ocupantes que
utilizaron la 1. Igualmente se puede contemplar la posi-
bilidad de que desde el primer momento fuese depen-
diente de la anterior. La fecha antigua podria explicarse
por el hecho de que la muestra utilizada (fauna) podria
proceder de las primeras limpiezas de la estructura 1.

Consideraciones finales

Hemos tratado de justificar nuestra interpretacion
de las estructuras como fondos de cabafias. Esta no es
muy frecuente, de hecho, de aceptarla, se trataria de
un caso atipico, quizas comparable con algunos ejem-
plos de la Ribera Navarra''. Debemos reconocer que la
eliminacion de otras posibilidades ha sido el argumento
mas determinante. En el repertorio de “campos de
hoyos” de la submeseta norte no aparecen estructu-
ras similares, no obstante, en este ensayo, la historio-
grafia y los comentarios generales sobre las diferentes
interpretaciones de las denominadas “estructuras
negativas” que aparecen en la Prehistoria reciente
europea han sido de gran utilidad para desarrollar algu-
nos de nuestros argumentos a favor de esta hipotesis.
Evidentemente, las funciones mas usuales en los yaci-
mientos relacionados son las de basurero y silo. No
obstante, se mencionan algunos casos en los que los
investigadores plantean la posibilidad de que puedan
ser interpretados como viviendas. Son interesantes,
por ello, las reflexiones de Martinez Navarrete® y los
ejemplos sefialados en los alrededores de Madrid.

Conceptualmente, las estructuras de El Sequero
podrian incluirse dentro de las categorias de “casas
pozo”, utilizando el término, como sinbnimo o como
traduccion literal de “pithouses” o “dwellingpits™.

En nuestra opinion la estructura 1 se podria inter-
pretar como una residencia secundaria, de posible
caracter familiar, satélite o dependiente de un poblado,
a modo de las pequenas estancias relacionadas con
labores agricolas. Seria una muestra mas de la verte-
bracion del territorio derivada de la colonizacién y
explotacion intensiva de los terrenos llanos de las des-
embocaduras de los afluentes del Ebro que detecta-
mos en esta época. A modo de ejemplo se pueden
sefalar que son muchas las construcciones “meno-
res”, con escasa inversion y poca relevancia arquitec-
tonica que a lo largo de la historia jalonan los campos
de cultivo de la ribera del Ebro, algunas semiexcava-
das en taludes o aprovechando pequefios desniveles.
A favor de esta interpretacion se podria argumentar
gue estas viviendas semisubterraneas ya en la prehis-
toria necesitaban menor inversion en trabajo y mate-

11. Unanuay Erce 2014.
12. Bellido 1996.

13. Martinez Navarrete 1988.
14. Jiménez 2006-2007: 41-43.
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Fig. 10. Tabla de formas identificadas (dibujos M. C. Sopena).
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0123 45cm

Fig. 11.-Recopilacion de ceramica con decoracién excisa (di-
bujos M. C. Sopena).

riales que las de los poblados estables'. Esto podria
explicar la diferencia de tipologia en la construccién y
el hecho de que no se encuentren en los poblados de
caracter permanente conocidos hasta el momento.

Tal como hemos sefialado, la utilizacion de ambas
estructuras fue dilatada en el tiempo. La nimero 2 es
posible que nunca fuera utilizada o fuera amortizada
por causas que desconocemos Yy ocasionalmente
empleada como basurero, en todo caso con una fun-
cion supeditada a la de la estructura 1 que pudo tener
una ocupacion estacional o intermitente, que acabaria
con su incendio y total destruccion.

El horizonte cronoldgico en el que se desarrolla la
utilizacion de estos dos espacios ocupa el siglo IX cal
a. C. y nos sitia en el Bronce Final. Es paralelo al
denominado nivel lll de Partelapefa'®, coincidiendo los
materiales ceramicos en tipos y decoraciones (fig.10).

Las fechas vienen a corroborar esta identificacion
con el Horizonte de cerdmicas excisas caracteristico
de El Redal y documentado, igualmente, en otros yaci-
mientos riojanos y zonas limitrofes de Navarra y Ara-
gon' (figs. 11y 12).

Este Bronce Final se desarrolla a partir de un fuerte
substrato en el que se aprecia una notable presencia o

N oy
!('\’.\\{e-)»;&{l

12. Recopilacién de ceramica con decoracion excisa (dibujos
M. C. Sopena).

influencia de Cogotas |, en la tradicion ceramica'®, y
del Bronce Atlantico, en los objetos metalicos', que
hemos de situar entre finales del siglo Xll y X cal a. C.
A ello debemos afiadir, a partir del siglo Xy IX cal a. C,
las influencias del horizonte Campos de Urnas a través
del Valle del Ebro. En estos momentos cambian los
asentamientos, los patrones de utilizacion del territorio
y los materiales ceramicos.

Determinados elementos metalicos o decoracio-
nes alfareras —la excision seria la mas representa-
tiva— se mantienen al mismo tiempo que se incorporan
otras nuevas como las acanaladas. Sin solucion de
continuidad y en algunos yacimientos aparecen los
horizontes de la Primera Edad del Hierro que hemos
detectado con claras estratigrafias en el Valle Medio
del Ebro®. La evolucién queda especialmente mar-
cada en la tipologia de las formas ceramicas con una
fuerte presencia de perfiles de cuello cilindrico, platos
0 cuencos, y ausencia de decoraciones especialmente
incisas y excisas, manteniéndose en algunos casos
las acanaladas?'. Este horizonte se extiende desde
finales del siglo IX y comienzos del Vil cal a. C hasta
la aparicion de las primeras ceramicas torneadas, pro-
ceso que aparece bien documentado en la secuencia

15. Jiménez 2006-7: 40.

16. Alvarez y Pérez Arrondo, 1987: 33.
17. Castiella 1977; Ruiz Zapatero 1985.
18. Abarquero 2005.

19. Alonso y Jiménez 2009.
20. Picazo y Rodanés 2009.
21. Pérez Lamban et alii 2014.
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de El Redal o en los yacimientos recientemente exca-
vados del Valle del Najerilla, Cerro Molino y Castillo®.
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