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1. Resumen  

Prevención de daños del oso pardo Ursus arctos a la cabaña ganadera. Revisión bibliográfica. 

Son pocos los estudios científicos que evidencien la efectividad de los métodos de prevención 

de ataques en ganadería ovina frente al oso pardo. Las medidas más factibles, económicas y 

que puedan llevarse a cabo en múltiples contextos como son el uso de cercados y perros de 

custodia, se deben priorizar para su evaluación científica.  

A día de hoy, los conflictos producidos entre el oso pardo y el ser humano suponen la mayor 

amenaza a largo plazo para la conservación de la especie.  

Es imprescindible señalar que la cantidad de daños está ligada a la disponibilidad y al fácil 

acceso del ganado especialmente en zonas rurales y montañosas. No tanto a la densidad osera 

en un determinado territorio. En Noruega a pesar de que la población del plantígrado no es 

elevada, se ha llegado a estimar una media de cien ovejas depredadas cada verano. Esto se 

atribuye a que dicho ganado pasta de manera desatendida y al olvido de los métodos 

preventivos tradicionales. Una vez se produce un ataque en un determinado rebaño, el riesgo 

de que éste vuelva a sufrirlo es mayor independientemente de la medida empleada. 

El uso de perros de custodia parece ser eficaz en la reducción de las depredaciones en países 

como Finlandia o Estados unidos de Norteamérica, siempre que se logre una correcta 

vinculación con el ganado lanar desde el nacimiento del perro. Sin embargo, bajo el contexto 

noruego, no se recomienda como única medida. 

El proyecto LIFE Arctos que se llevó a cabo en Italia, constituye un ejemplo de que el uso de 

cercado eléctrico puede llegar a reducir los ataques alrededor de un 90 % siempre que se 

instale correctamente y se mantenga con el voltaje preciso. 

En Eslovaquia, una combinación de métodos preventivos como son los perros de custodia, el 

confinamiento nocturno y una adecuada distancia a zonas boscosas parece ser efectiva en la 

disminución de ataques a la ganadería ovina. En términos generales, la combinación de 

medidas preventivas-no letales parece ser la manera más eficaz para evitar depredaciones.  

Palabras clave: cercado eléctrico, conflicto, daños, depredaciones, efectividad, ganadería 

ovina, medidas preventivas- no letales, perros de custodia 
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Abstract 

Bibliographical review on the damage prevention of brown bear Ursus arctos on livestock. 

There are not many scientific publications with evidence of effectiveness for any preventive 

measure intended to prevent sheep depredation by brown bear. The most feasible and 

economic interventions that can be easy implemented in multiple contexts such as the use of 

livestock protection dogs or some form of enclosure should be prioritized for scientific 

evaluation. 

Nowadays, conflicts between brown bear and the human being pose the greatest long term 

threat to the conservation of the species. 

It is essential to note that the amount of damage is linked to the availability and easy access of 

livestock especially in rural and mountainous areas. Not so much to the bear density in a given 

territory. In Norway, although the plantigrade population is not high, an average of one 

hundred sheep is preyed every summer. This is attributed to the fact that the livestock graze 

unattended and to the neglect of traditional preventive measures. Once an attack occurs in a 

certain herd, the risk of suffering it again is higher regardless the preventive measure 

implemented.  

In countries such as Finland or the United States of America, the use of livestock protection 

dogs seems to be effective in reducing bear depredation. This is conditioned to the correct link 

between sheep and the dog since its birth. However, under the Norwegian context, it is not 

recommended as the only preventive measure applied. 

The LIFE Arctos project carried out in Italy provided an example of the fact that the use of 

electric fencing can reduce attacks by almost 90 % when is correctly installed and maintained 

with the precise voltage. 

In Slovakia, a combination of preventive measures such as livestock guarding dogs, night 

enclosures and adequate distance to wooded areas seems to be effective in reducing damage 

to sheep farming. In general terms, the combination of non- lethal preventive measures seems 

to be the most effective way to avoid depredation. 

Key words: conflicts, damage, depredation, effectiveness, non-lethal-preventive measures, 

sheep farming, electric fencing, livestock guarding dogs. 
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2. Introducción 

El oso pardo es el oso que tiene una mayor distribución mundial. Se distribuye por  Europa, 

Asia y América del Norte desde la tundra ártica septentrional hasta hábitats secos del desierto 

de Gobi. Se extinguió en el Norte de África (Curry-Lindhal, 1972; Swenson et al., 2000).  

Respecto a su morfología, presenta una cabeza grande con una nariz corta, orejas 

redondeadas, ojos pequeños, cola corta y un cuerpo pesado con una prominente joroba. El 

color es una característica que varía considerablemente en la especie, pueden parecer más 

claros u oscuros en función de la iluminación y la disposición de su pelaje (Swenson et al., 

2000). 

Tienen muy desarrollado los sentidos del olfato y el oído. En distancias cortas, la vista les 

permite diferenciar frutos y bayas, fundamentales para su alimentación (Swenson et al., 2000). 

En general, los machos adultos son más grandes y pesados que las hembras, alcanzando 140-

320 kg y 100-200 kg respectivamente (Swenson et al., 2000). Los osos pardos europeos no 

llegan a alcanzar el tamaño de las poblaciones costeras de Alaska y Rusia del Este, con acceso a 

salmones del Pacífico Oncorhynchus sp., ricos en lípidos y proteínas (Swenson et al., 2000).  

Su dieta omnívora se ve reflejada en la dentición y en las adaptaciones del tracto digestivo, 

que permiten posiblemente una mejor absorción del material vegetal (Swenson et al., 2000). 

Pasa por tres etapas bioquímicas y fisiológicas durante su época de actividad, que va desde la 

ingesta baja de alimentos (hipofagia) en primavera, una etapa de actividad normal en verano, 

hasta una elevada ingesta de alimentos (hiperfagia) en otoño. Los alimentos ricos en energía 

son esenciales a finales de verano y otoño con el fin de acumular tejido adiposo previo a la 

hibernación (Swenson et al., 2000). 

En primavera se alimenta de vegetación verde (por ejemplo graminoides y hierbas), también 

de bayas y frutas. En Europa pueden consumir frutos secos como bellotas (Quercus sp.), 

castañas (Castanea sativa) avellanas (Corylus avellana) y hayucos (Fagus sp.), también insectos 

del Orden Hymenoptera (hormigas, abejas y avispas), fuente de proteína. La carne obtenida 

por depredación, parece ser un alimento puntual cuando está disponible (Clevenguer et al., 

1994; Swenson et al., 2000, Rigg et al., 2011 y Linnell et al., 2012). 

Respecto a la reproducción, presentan una madurez sexual tardía y ciclos reproductivos 

prolongados. Es una especie promiscua, y se han documentado casos de paternidad múltiple 

(Swenson et al., 2000).  
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Al igual que la mayoría de grandes carnívoros, tienen bajas densidades poblacionales sobre 

todo en las poblaciones del Norte de Europa: 0,5 osos 1.000 km-2 en el sudeste de Noruega; 

20-25 osos 1.000 km-2 en el centro de Suecia o 100-200 osos 1.000 km-2 en Rumanía (Linnell et 

al., 1996 y Swenson et al., 2000). 

El área de distribución de hembras y machos adultos varía en función de la disponibilidad de 

alimentos y densidad de población. Los machos jóvenes dispersantes pueden llegar a ocupar 

áreas de hasta 12.000 km2 (Linnell et al., 1996 y Swenson et al., 2000). 

En Europa, habitan fundamentalmente áreas boscosas con baja presencia humana. Los tres 

componentes principales  que configuran su hábitat son: presencia de alimento, cobertura 

vegetal y lugares de refugio (Swenson et al., 2000). 

Desde la antigüedad, ha supuesto una amenaza para el hombre, debido a la depredación del 

ganado, daños a colmenas y cultivos. A consecuencia de ello, hemos hecho todo lo posible por 

evitarlos, incluso llegando a eliminar la especie. Estos esfuerzos a menudo fueron promovidos 

por las administraciones  competentes (Zedrosser et al., 2001; Bergua, 2008; Bergua, 2011; 

Karamandilis et al., 2011; Rigg et al., 2011). Esto junto con la destrucción de las grandes áreas 

boscosas, la fragmentación de su hábitat y su baja tasa de reproducción condujo a su extinción 

local en  la mayor parte de Europa Occidental, América del Norte, Norte de África y muchas 

áreas de Europa del Este y del Norte (Curry- Lindhal, 1972; Linnell et al., 1996; Swenson et al., 

2000; Lavadinović et al., 2013; Molinari et al., 2016). 

Como resultado del exterminio, en muchas zonas de Europa las medidas de protección del 

ganado, sobre todo ovino, como el uso de pastores, perros de custodia (Canis lupus familiaris) 

y confinamiento nocturno han caído en el olvido (Linnell et al., 1996 y Kaczensky 1999). 

Actualmente, gracias a los esfuerzos para su recuperación (Linnell et al, 1996; Swenson et al., 

2000, Mustoni et al., 2003; Breitenmosser et al., 2005; Bergua 2008 y Bergua 2011; 

Lavadinović et al., 2013 y Can et al., 2014) está recolonizando algunas de sus antiguos hábitats 

y como consecuencia, los conflictos se están incrementando en aquellos lugares donde los 

métodos de prevención se habían perdido. A raíz de ello, este fácil acceso al ganado doméstico 

libre, sobre todo ovino, se traduce en pérdidas por depredación (Fico et al., 1993; Linnell et al, 

1996, García- Gaona, 1997; Kaczensky, 1999 y Hansen, 2005). 

En Rumanía y Polonia, donde se preservan las medidas preventivas tradicionales, y a pesar de 

la abundancia del plantígrado, las pérdidas de ganado no son elevadas (Linnell et al., 1996; 

Kaczensky 1999; Mertens y Promberger, 2001; Kaczensky 2004 y Rigg et al., 2011). 
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La cría de ovejas Ovis aries de manera desatendida y sin la presencia humana no es compatible 

con el restablecimiento de sus poblaciones (SagØr et al., 1997; Kaczensky, 1999 y Kaczensky 

2004). 

Actualmente en Europa, el oso pardo está recogido en el Anexo II de la Directiva de Hábitats 

(Directiva 92/43 CEE) y está catalogado como especie prioritaria, lo que obliga a una custodia  

tanto de sus hábitats naturales como de la propia especie. Como excepción, las poblaciones de 

Finlandia y Suecia están recogidas en el Anexo IV como especies estrictamente protegidas 

(Diario oficial de las Comunidades Europeas, 1992). 

En España, está incluido en el Listado de Especies Silvestres en Régimen de Protección Especial 

(Real decreto 139/2011) y figura en el Catálogo Español de Especies Amenazadas como especie 

En Peligro de Extinción (Boletín oficial del Estado, 2011). A estas especies les corresponde la 

declaración de Planes de Recuperación de ámbito autonómico que permitan recuperar las 

poblaciones. 

La Ley 42/ 2007 de Patrimonio Natural y Biodiversidad reconoce al oso pardo como especie de 

interés comunitario que requiere custodia estricta (Anexo II) y que para cuya conservación es 

necesario designar Zonas Especiales de Conservación (ZEC, Anexo V) (Boletín Oficial del Estado, 

2007). 

En Aragón con el fin de establecer medidas específicas de custodia para especies amenazadas, 

se promulgó el Catálogo de Especies Amenazadas de Aragón (Decreto 49/1995). En el anexo I 

se incluyó al oso pardo (Boletín Oficial de Aragón, 1995). 

Para fomentar su conservación, el Departamento de Desarrollo Rural y Sostenibilidad de esta 

comunidad mediante la orden 1042/ 2003 establece una actuación consistente en el pago de 

las indemnizaciones por daños, previa verificación de que son causados por el oso pardo 

(Boletín Oficial de Aragón, 2003).  

3. Justificación y objetivos 

He escogido este tema para la realización del trabajo porque considero que esta es una 

problemática de gran importancia para la conservación del oso a largo plazo y que conviene 

afrontar (Linnell et al, 1996; Breitenmosser et al., 2005;  Linnell et al., 2012, Can et al., 2014; 

Majic y Krofel, 2016).  

 



7 
 

El oso pardo constituye uno de los mejores ejemplos entre la fauna ibérica de lo que se 

considera “especie paraguas”, con importantes exigencias en cuanto a la gran extensión y 

calidad del hábitat que necesita para sobrevivir. Por ello, al preservarla se consigue 

indirectamente extender la sombra protectora sobre una infinidad de especies (poblaciones) y 

hábitats, jugando así un importante rol ecológico (Swenson et al., 2000 y Lavadinović et al., 

2013). 

Por lo tanto, los objetivos de esta revisión son los siguientes: 

 Describir el impacto producido por el oso pardo a la cabaña ganadera. 

 Valorar qué se ha estudiado hasta la fecha en términos de prevención de daños y cuál 

es la problemática actual. 

 Averiguar en qué punto nos encontramos en la prevención de daños y valorar si esta 

puede ser efectiva. 

 Valorar el papel que desempeña el veterinario en el diagnóstico y prevención, de los 

daños. 

 Proponer líneas de trabajo que permitan mitigar el conflicto. 

4. Metodología 

Este trabajo se ha realizado en base a una revisión bibliográfica principalmente  a partir de 

artículos adquiridos a través de bases de datos científicas, buscadores (Google Académico, Isi 

Web of Knowledge, Science Direct); metabuscadores (Alcorze); revistas y páginas web 

especializadas; informes publicados; así como repositorios (Researchgate). Entre las palabras 

clave utilizadas en la búsqueda de información, realizándose en inglés en su mayor parte, cabe 

destacar: brown bear damage, brown bear mitigation measures, livestock, brown bear 

prevention, brown bear management, bear-human conflict, large carnivore damage, livestock, 

effectiveness, non-lethal measures. 

A partir de estas herramientas se realizó la búsqueda de la información necesaria, en primer 

lugar acerca de los conflictos y daños producidos en diferentes países a lo largo del tiempo. 

Una vez se obtuvo la información necesaria para comprender el problema, la revisión de 

artículos se centró en experiencias de prevención reales y en el conocimiento existente sobre 

la efectividad de las medidas aplicadas para mitigar los daños a la cabaña ganadera, siendo 

esto último el objeto principal de estudio. 
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5. Resultados y discusión 

A continuación se exponen los resultados de la revisión. Están basados en experiencias locales 

de distintos países que han sido más o menos efectivas en la reducción del número de 

depredaciones causadas por oso pardo a la ganadería ovina (Tabla 5.1).  

Tabla 5.1. Métodos no letales para la prevención de daños de oso pardo a la cabaña ganadera. 

Método Tipología Resultados Método de análisis Referencias 

Perros de custodia Molosos, 8 razas. 

 

Eficaz. 

No es necesario vallados 

adicionales. 

Efectivo en combinación 

con pastos vallados. 

No recomendado como 

única medida. 

Cuestionarios, 

entrevistas, visita a 

Granjas. 

Experimental, análisis 

coste – beneficio. 

Green y 

Woodruff,1980; 

Coppinger et al., 1983; 

Linnell et al., 1996; 

Hansen y Smith, 1999; 

Kaczensy, 1999; 

Andelt y Hopper 2000; 

Rigg, 2004; Hansen 

2005 y Otstavel et al., 

2009 

 

 
Cercados eléctricos 

3- 5 alambres de nailon 

con postes de plástico 

o madera. 

 

Voltaje de 4 kv. 

Efectivo si está bien 

cargado y mantenido. 

Más rentable y efectivo 

en pequeños pastos y 

cercados nocturnos. 

Experimental, análisis 

eficacia y entrevistas. 

Breitenmoser et al., 

2005; Di Vittorio et al., 

2016; Lefranc et al., 

1987 citado por Linnell 

et al., 1996 

Combinación de 

métodos 

Perros de custodia, 

pastoreo y 

confinamiento  

nocturno. 

 

Efectivo. Media  anual 

de depredaciones 1,5 

por oso. Altos costes: 

Pastor 56%, organizador 

9%, perros 4 %.  0, 4 

ovejas depredadas  por 

rebaño. 

 

Experimental, 

análisis coste-. 

beneficio. 

Experimental y 

entrevistas. 

 

Jorgensen, 1983; Knight 

y Judd, 1983; Wick, 

1995; Kaczensy, 

1999; Mertens y 

Promberger 2001; Rigg 

et al., 2011 

 

Medidas disuasorias, 

condicionamiento 

aversivo y repelentes 

Cadáveres de ganado 

con cloruro de litio. 

Químicos, estímulos 

visuales y acústicos. 

Controvertido.     

Efectivo a corto plazo. 

Su eficacia aumenta en  

combinación con otras 

medidas. 

 

Experimental 

 

Smith et al., 2000; 

Karlsson y Johansson 

2009 

 

Zonificación 

Reducir el grado de 

solapamiento entre la 

ganadería  ovina y el 

oso. 

Efectiva en zonas de 

conservación y 

contención extensas y 

de bajo conflicto 

potencial. 

 

Experimental 

 

Linnell et al., 1996 

Compensaciones 

Pagos  por pérdidas de  

ganado atribuidos a 

depredaciones por oso 

pardo. 

 

Solo si se asocia a la 

toma de medidas 

preventivas puede ser 

eficaz. 

 

Experimental  y 

entrevistas 

Linnell et al., 1996; 

Gunther et al., 2004; 

Labarta Atarés, 2017; 

Fernández-Gil et al., 

2016 

Alimentación 

suplementaria 

Cadáveres 

 

No es efectivo. 

Altos costes y 

potenciales efectos 

negativos. 

 

Experimental 

 

 

Kavčič et al., 2013 

 

Traslado 

Captura y traslado de 

osos a zonas de bajo 

conflicto potencial. 

 

No es efectivo. 

Altas tasas de retorno al 

lugar de origen. 

 

 

Experimental 

 

 

Linnell et al., 1996 

 

Combinar o sustituir 

ganado ovino y bovino 

Se basa en que el 

ganado bovino es 

menos susceptible a la 

depredación. 

Puede ser eficaz. 

Cuando se combinan se 

produce un mejor 

control espacial de las 

ovejas sin vallado. 

 

Experimental 

Hulet et al., 1987; 

Anderson et al., 1988; 

Hulet et al., 1989; 

Anderson et al., 1994 y 

Zimmermann et al., 

2003 
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Aunque algunas medidas son muy conocidas y recomendadas, es necesario remarcar que la 

falta de evidencia científica limita realizar una valoración precisa de su eficacia (Eklund et al., 

2017). 

5.1) Perros de custodia 

5.1.1. Finlandia 

En el año 2006, se realizó un estudio experimental en Finlandia para evaluar la primera 

experiencia en el país con perros de custodia para la prevención de daños al ganado (Otstavel 

et al., 2009). 

El estudio se llevó a cabo en 8 granjas, 7 contenían ganado ovino. Se utilizó un tipo de raza por 

granja, solo dos de ellas emplearon las importadas Komondor y Mastín Tibetano. Los 

ganaderos adquirieron los perros de custodia por propia iniciativa y sin ayuda de subvenciones 

por parte de la administración. Todos los participantes habían tenido experiencias previas con 

perros pastores. De acuerdo a las estimaciones de los propietarios, ningún perro causó 

ataques al ganado que protegía ni a los animales de las granjas vecinas.  

Las experiencias por parte de los ganaderos fueron positivas, todas las granjas que 

respondieron al cuestionario habían obtenido beneficios con los perros de custodia y ninguna 

obtuvo perdidas de ganado (0 %). Cuatro Mastines Tibetanos consiguieron prevenir un ataque 

de oso pardo. En este experimento, la correcta vinculación entre los perros y las ovejas a las 

que protegían fue esencial para que el método fuese efectivo. Las granjas más eficaces fueron 

aquellas con más de un perro por rebaño. Respecto a las habilidades de los perros, las 

entrevistas indicaron que la mejor época para lograr la vinculación con las ovejas es el 

invierno, cuando los animales están estabulados. 

Los resultados del uso de perros de custodia en pequeños pastos con pocas zonas boscosas 

alrededor y medio año de periodo de pastoreo fueron exitosos en este estudio. Los ganaderos 

no reportaron grandes costes ni serios problemas en el empleo de los perros. 

5.1.2. Estados Unidos de Norteamérica 

En Colorado en el año 1993 también se realizó un estudio para valorar la efectividad de los 

perros de custodia. Los productores con perros comparados con los productores sin perros 

perdieron menos proporciones de borregas. De 160 productores que utilizaban perros el 84 % 

calificó el control de predadores de sus perros como excelente o bueno.  
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Las estimaciones proporcionadas por 125 productores indicaron que durante 1993 sus 392 

perros evitaron pérdidas de ovino por un valor de 768 € (Andelt y Hopper, 2000). 

5.1.3. Noruega 

Entre los años 1996 y 2002, en Noruega también se llevó a cabo otro ensayo de campo con 25 

perros de custodia de las razas Montaña de los Pirineos, Pastor Maremmano- Abruzzese y 

Pastor de Tatra.  

De los 4 métodos empleados en el estudio, el uso de perros de custodia en pastos vallados fue 

el más barato y el segundo más eficaz (Hansen, 2005). Las pérdidas se redujeron cerca del   

100 % dependiendo del tamaño de los pastos. Los perros pudieron proteger día y noche a las 

ovejas sin necesidad de un pastor presente. 

El empleo de perros de custodia como única medida, no está recomendado bajo las 

condiciones noruegas (Linnell et al., 1996; Hansen y Smith, 1999; Kaczensky, 1999 y Hansen, 

2005). Es necesario señalar que Noruega presenta unas condiciones muy distintas a las de 

Finlandia que hace que este método no muestre la misma eficacia, incluso presente 

dificultades y altos costes (Hansen, 2005). Dicho país posee una carga ganadera de alrededor 

de dos millones de cabezas de ovino (Linnell, 2000). Las ovejas se encuentran dispersas en 

grandes pastos cercanos a bosques y montañas, desatendidas y sin ningún tipo de cercado 

(Linnell et al., 1996; Kaczensky, 1999 y Hansen, 2005). Bajo este contexto, se ha llegado a 

estimar una media de cien ovejas depredadas por oso cada verano (Linnell, 2000). 

Antes de fomentar el empleo de esta medida, Noruega debería fomentar el uso de razas de 

ovino que tiendan a agruparse y formar rebaño, reintroducir de nuevo el pastoreo o bien que 

el área de pasto se encuentre vallada (Hansen y Smith, 1999). Sin embargo, en algunos casos, 

la combinación del uso de cercados junto a razas gregarias en zonas de elevada presencia de 

osos, podría suponer un riesgo adicional cuando se producen ataques, ya que el número de 

ovejas depredadas puede aumentar (Eklund et al., 2017). 

Diversos ensayos de campo han evidenciado algunos aspectos importantes para que el empleo 

de perros de custodia resulte eficaz en términos generales, como la necesaria fuerte 

vinculación entre el perro y el ganado lanar. Para ello, se recomienda criar a los cachorros 

durante su periodo de socialización junto a un grupo pequeños de ovejas estabuladas sin 

contacto con el pastor (Green y Woodruff 1980; Coppinger et al., 1983 y Rigg, 2004). 
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El único entrenamiento durante este periodo es reforzar una conducta positiva en el perro, 

corrigiendo cuando abandona a las ovejas o cuando juega con ellas (Green y Woodruff 1980; 

Coppinger et al., 1983 y Rigg, 2004). 

A partir de los seis u ocho meses pueden empezar a trabajar con el rebaño en los pastos bajo 

continua supervisión para que no haya comportamientos indeseables. A menudo más de un 

perro es necesario para lograr un adecuado nivel de custodia (Rigg, 2004).  

El contacto humano es importante pero sin llegar al nivel de que estén más vinculados con 

este que con las propias ovejas. Este método puede funcionar mejor en áreas donde la 

probabilidad de depredación por oso pardo es alta y donde el ganado está confinado en vez de 

estar libre en amplios pastos (Andelt, 1992; Linnell et al., 1996 y Hansen y Smith 1999) de 

manera que el perro puede supervisar al rebaño, sobre todo por la noche. El uso de perros ha 

demostrado ser una medida milenaria que resiste el paso del tiempo y que ayuda a reducir el 

número de ataques bajo numerosos contextos tanto en Europa como en Norteamérica y Asia 

(Green y Woodruff 1980; Linnell et al., 1996; Andelt, 2004 y Ghering et al., 2010). A pesar de 

ello, pocos estudios científicos han sido llevados a cabo para demostrar su verdadera eficacia 

(Eklund et al., 2017). 

5.2) Cercado eléctrico 

5.2.1. Italia 

En Italia en los Alpes y Apeninos donde hay dos pequeñas poblaciones de oso pardo En Peligro, 

se  llevó a cabo el proyecto LIFE Arctos entre 2009 y 2014 cuyo objetivo fue reducir los 

conflictos y promover medidas de conservación (Di Vittorio et al., 2016). 

En este contexto, la distribución de cercado eléctrico móvil y permanente se utilizó para 

prevenir ataques de oso en diferentes sistemas de producción, incluido el ovino. Se 

seleccionaron ganaderías donde los daños eran persistentes y no se utilizaba ninguna medida 

preventiva. El personal del proyecto se encargó de proporcionar el material de los cercados, de 

la asistencia a los ganaderos y de la evaluación de su efectividad.  

Las vallas suministradas estaban hechas por tres o cinco alambres de nailon o metal 

soportadas por postes de plástico o de madera. Unas se podían conectar a la red eléctrica y 

otras estaban equipadas con baterías o paneles solares. El voltaje fue diseñado para superar 

los 4 Kv, el mínimo necesario para disuadir de manera efectiva a los osos. Se les suministró un 

amperímetro a todos los productores.  
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Cada ganadero fue informado y entrenado en la correcta instalación del vallado, en su 

mantenimiento y en como solventar los problemas que pudiesen aparecer. También se llevó a 

cabo el monitoreo de las vallas, en forma de llamadas telefónicas y asistencia en casos de un 

funcionamiento inadecuado (Di Vittorio et al., 2016).  

En el Parque Nacional de Abruzzo, Lazio y Molise se suministraron noventa y ocho vallados a 

los ganaderos que habían sufrido daños. La diferencia en el daño sufrido antes y después del 

uso de los cercados fue bastante significativo con una media de eficacia del 97,3 %. En 2011 

consiguieron una reducción del daño hasta del 100 % mientras que los ganaderos sin vallas 

continuaron con las depredaciones. El empleo de cercados eléctricos dio excelentes 

resultados, pero solo si estaban adecuadamente instalados, con el voltaje preciso y bien 

mantenidos (Di Vittorio et al., 2016). 

5.2.2. Rumanía 

Entre los años 1999 y 2001 también se llevó a cabo otro ensayo de campo en once granjas 

cuyo objetivo fue valorar la efectividad de los cercados eléctricos para el confinamiento 

nocturno del ganado. La mayoría de los ganaderos estuvieron satisfechos con el uso de esta 

medida preventiva, cuatro de ellos llegaron a ser autosuficientes en su empleo, dos no 

llegaron a estar convencidos con la técnica y no la utilizaron. Hubo dos casos en la misma 

explotación, en la que un oso logró entrar dentro del vallado y matar a una oveja. Esto se 

atribuye al hecho de que la batería del cercado no estaba suficientemente cargada (Mertens et 

al., 2002). 

Durante el experimento, entre los productores, surgieron algunas dificultades, pues muchos 

no querían hacer ningún esfuerzo en aprender un nuevo método y tenían miedo de que las 

ovejas muriesen electrocutadas. Para solventar este problema se elaboraron encuentros en el 

año 2001 entre ganaderos que no usaban las vallas y aquellos que habían obtenido 

experiencias positivas con reducciones en los daños de hasta el 100 % después de su uso.         

A raíz de estas sesiones, muchos productores se interesaron por la adopción de esta medida. 

En términos generales, el cercado eléctrico parece ser más rentable y efectivo cuando se 

emplea en pequeños pastos o alrededor de cercados nocturnos (Breitenmoser et al., 2005). 

Reducir el espacio entre los alambres de la manera más uniforme posible y aumentar su 

número puede incrementar su utilidad. Un vallado profundo y bajo tierra puede evitar  que los 

osos excaven y entren dentro. 
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En grandes pastos cerca de áreas boscosas y con mucha vegetación su efectividad parece 

disminuir (Lefranc et al., 1987 citado en Linnell et al., 1996; Linnell et al., 1996). 

5.3) Combinación de métodos: Pastoreo, perros de custodia, cercado nocturno 

5.3.1. Rumanía 

Durante el verano de 1998 y 1999 en el distrito de Braşov en Rumanía, se realizaron 

entrevistas a ganaderos y pastores para determinar la rentabilidad de las producciones ovinas, 

las pérdidas económicas y la gestión del ganado (Mertens y Promberger, 2001). 

A pesar de las que ambos conviven en altas densidades, durante el verano las pérdidas de 

ovejas por depredación no son elevadas. Este país aún conserva los métodos tradicionales de 

pastoreo y el empleo de perros de custodia (Kaczensky, 1999; Mertens y Promberger, 2001). 

En verano los rebaños son atendidos por pastores contratados por organizadores, estos 

además se encargan del arrendamiento de las áreas de pasto (Ley Nacional de Rumanía 

18/1991). Durante el día cada rebaño está gestionado por pastores y perros de custodia.         

Al atardecer las ovejas se llevan a cercados nocturnos y los pastores responsables duermen 

junto a ellas (Mertens y Promberger, 2001). 

El gasto económico es considerable cuando se compara con el salario medio de pastores y 

ganaderos. Mertens y Promberger (2001) sugieren que incrementar el número de perros 

podría ayudar a reducir las pérdidas pero contratar a más pastores no. En relación a los daños, 

la media anual de depredaciones fue de 1,5 ovejas por oso (Mertens y Promberger, 2001).  

Exceptuando una ganadería, se encontraron correlaciones positivas entre el número absoluto 

de depredaciones, ovejas /pastor y ovejas / perro por ratio. Esto sugiere que el número de 

perros y pastores puede afectar a la vulnerabilidad de las ovejas (Mertens y Promberger, 

2001). 

5.3.2. Eslovaquia 

En este país los perros se emplean en más del 90 % de las producciones pero la mayoría 

permanecen atados permanentemente en las inmediaciones de las granjas y cercados        

(Rigg, 2004). Se argumenta que así alertan a los pastores y se disuade a los depredadores. Para 

probar la hipótesis de que los perros de custodia sueltos son más efectivos gestionando el 

ganado, durante 2000 y 2004 el Proyecto de Custodia del Ganado y Conservación de Grandes 

Carnívoros proporcionó de manera gratuita a los ganaderos 68 cachorros de las razas Čuvač 



14 
 

Eslovaco y Pastor Caucásico. Se les ofreció una adecuada asistencia y monitorización durante 

todo el proyecto (Rigg et al., 2011).Aunque la mayoría de pastores entrevistados no tuvieron 

problemas de depredación, un pequeño porcentaje de rebaños acumuló del 83 al 96 % de los 

daños, repetidamente. La diferencia más significativa entre aquellos con pérdidas y aquellos 

sin pérdidas fue el método de confinamiento nocturno (Rigg et al., 2011). 

Mientras el 57 % de rebaños sin pérdidas estuvo la mayoría de las veces dentro de cercas y 

corrales, el 86 % de los rebaños con altas pérdidas se dejó suelto en los pastos. 

De los noventa y tres rebaños que pastaron libres por la noche se obtuvo una media de 3,6 

ovejas depredadas por rebaño y de los cuarenta y siete rebaños cercados habitualmente se 

obtuvo una media de 0,4 ovejas depredadas por rebaño (Rigg et al., 2011). 

Otro factor importante fue la distancia de los pastos a zonas boscosas. Ninguno de los rebaños 

experimentó daños elevados a más de 500 m de zonas boscosas. En cambio trece rebaños con 

altas y repetidas pérdidas estaban a menos de 500 m de estas zonas, por lo que estas áreas 

parecen ser más susceptibles a la depredación (Rigg et al., 2011). 

5.3.3. Estados Unidos de Norteamérica 

En el Parque Nacional de Yellowstone a pesar de que  las densidades de oso Grizzly son 

elevadas, las pérdidas por depredaciones en ganado ovino son bajas. Las ovejas pastan 

alrededor de dos meses en áreas forestales y alpinas, bajo la continua supervisión de un pastor 

(día y noche) y se recogen en cercados nocturnos a menudo con  la ayuda de los perros de 

custodia (Johnson y Griffel 1982 citado en Linnell et al., 1996; Jorgensen 1983, Knight y Judd 

1983; Wick 1995). 

5.4)  Medidas disuasorias, repelentes y condicionamiento aversivo 

A lo largo de la historia, se han producido numerosos intentos para modificar el 

comportamiento de los osos y desalentar el reconocimiento de ganado como presa aceptable 

(Linnell et al., 1996). 

El principio del condicionamiento aversivo se basa en la eliminación de un comportamiento 

indeseado asociando dicho comportamiento con un estímulo (olores, gustos) y una experiencia 

negativa (enfermedad, dolor, miedo) (Linnell et al., 1996). 

Hasta la fecha, la mayoría de las investigaciones sobre el condicionamiento aversivo se han 

basado en el empleo cadáveres de ganado como cebo y la introducción de un compuesto 
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emético en él, como es el cloruro de litio. Sin embargo, a pesar de los esfuerzos, los resultados 

en relación a su eficacia son aún controvertidos sin llegar a conclusiones claras (Smith et al., 

2000). 

Entre las medidas disuasorias se incluyen estímulos físicos, químicos y acústicos cuyo objetivo 

es evitar o desalentar la presencia de un animal en un área específica, en este caso el oso en 

los pastos donde se localizan las ovejas. Para que sean efectivos deben tener un efecto 

duradero (Linnell et al., 1996 y Smith et al., 2000). 

Los repelentes constituyen otra medida diseñada  para impedir de manera inmediata un 

ataque o acercamiento indeseado. Los más utilizados son los químicos, los estímulos visuales y 

acústicos. Al contrario que las medidas disuasorias, tienen un efecto corto e inmediato (Linnell 

et al., 1996). 

La mayoría de estudios acerca de su eficacia han sido llevados a cabo en Estados Unidos de 

Norteamérica en osos Grizzly Ursus arctos horribilis, las investigaciones parecen evidenciar que 

la capsaicina es la medida disuasoria más efectiva y que el amoníaco sin diluir es el repelente 

más efectivo (Hunt, 1985 citado en Smith et al., 2000). 

Los repelentes y disuasorios probablemente son más eficaces cuando se utilizan en situaciones 

puntuales como por ejemplo, en pequeños pastos cuando un oso se acostumbra a atacar un 

mismo rebaño repetidas veces. Karlsson y Johansson (2009) probaron la hipótesis de que el 

riesgo de depredación en Suecia en un mismo rebaño puede aumentar inmediatamente 

después del primer ataque hasta cincuenta y cinco veces durante ese año.  

Tras este experimento, recomiendan el uso de estas medidas temporales dentro de las cinco 

semanas después de un primer ataque en el caso de que los recursos económicos sean 

limitados.  

Los repelentes visuales y acústicos también pueden ayudar a proteger pequeños pastos 

durante momentos críticos como es la cría de corderos y durante la noche cuando se confina al 

rebaño dentro de cercados. Sin embargo, se debe tener en cuenta que si se utilizan a largo 

plazo, los osos se acostumbran a estas medidas y dejan de tener eficacia (Bomford y O´Brien 

1990 y Smith et al., 2000) 
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5.5) Zonificación 

Esta medida consiste en separar espacialmente el área de conflicto en dos zonas: una para el 

oso pardo (Zona de Conservación, ZC) y otra para la ganadería (Zona Periférica de Custodia, 

ZPP) tal y como ocurre en Alberta (Canadá) (Linnell et al., 1996). 

Las bajas densidades del oso pardo y su amplio dominio vital implican que las zonas de 

conservación deben ser de miles de kilómetros. A pesar de que raramente abandonan su área 

de residencia, la dispersión de juveniles y los movimientos extraterritoriales ocasionales de los 

adultos pueden causar conflictos en los límites de una zona de conservación (Linnell et al., 

1996). Para evitarlo se requiere establecer zonas de custodia amplias para reducir el efecto 

sumidero en la periferia del área de conservación (Linnell et al., 1996). 

Los principales problemas al establecer esas zonas son políticos, sociales y económicos, más 

que biológicos. Se debe ayudar mediante incentivos a los ganaderos a desarrollar sistemas 

alternativos y métodos preventivos tanto en las ZPP como en las ZC. 

A pesar de que la Zonificación puede ser efectiva en la reducción de los daños a la ganadería 

ovina, puede generar mucha controversia entre los ganaderos dentro del área de conservación 

que se resisten a la toma de medidas y los conservacionistas que no toleran el control letal del 

oso fuera del área de conservación (Linnell et al., 1996). 

5.6) Compensaciones 

Las compensaciones sistemáticas, se encuentran ligadas a planes de prevención de daños y de 

recuperación o conservación de especies amenazadas, en un ámbito de aplicación 

determinada, como pueden ser las zonas oseras. Las subvenciones compensatorias se 

entienden en este contexto como ayudas al mantenimiento de los sistemas de prevención por 

parte de las administraciones competentes (Boletín Oficial de Aragón, 2003 y Labarta Atarés, 

2017). 

En Aragón, las indemnizaciones por daños provocados por fauna En Peligro de Extinción suelen 

coincidir con las provocadas por el oso. La reclamación cuenta con una declaración del 

afectado y un informe de campo del estudio de los hechos realizado por los Vigilantes de 

Especies Catalogadas (VEC). (Boletín Oficial de Aragón, 2003 y Labarta Atarés, 2017). 

La administración a través de los VEC acepta en la mayoría de los casos la versión del 

ganadero, salvo que se encuentren evidencias contundentes en contra de la misma. Se busca 

una conformidad por parte del afectado con este primer informe. 
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Durante el proceso se pueden realizar por ambas partes (afectado y administración) las 

pertinentes alegaciones y correcciones que se consideren.  

Al estimar los ataques hay que tener en cuenta que se tramita cada ataque por separado y que 

son muy diferentes unos de otros, sin poder establecerse un canon modélico. Un ataque con 

una sola oveja muerta supone una indemnización total aproximada de algo más de 500 euros, 

sin que esto suponga un incremento lineal. Se ha observado que una vez producido el ataque 

aumenta considerablemente la posibilidad de que se vuelva a producir otro, a pesar de que se 

tomen medidas preventivas al respecto (Smith et al., 2000; Karlsson y Johanson 2009; Rigg et 

al., 2011 y Labarta Atarés, 2017). 

El tiempo medio del trámite completo de resolución ha aumentado mucho estos últimos años. 

En la actualidad una extremada burocratización y fiscalización desarrollada a partir del 2015 

hace que los procesos en Aragón se alarguen hasta los 2 o 3 años (Labarta Atarés, 2017). 

En dicha comunidad, no se produce una compensación fija o sistemática. En el pasado estuvo 

vigente, y se quiere volver a este sistema pero ante la actual situación de escasez de fondos 

resulta inviable. Este tipo de compensaciones está ligado a la aprobación de planes de 

conservación y recuperación, y Aragón carece de este para el oso pardo (Labarta Atarés, 2017). 

Aunque en el pasado lo hubo, actualmente, no existe ningún sistema de prevención activo 

debido a la falta de financiación presupuestaria. Sin embargo, existe un borrador de Orden de 

regulación de compensaciones sistemáticas, para la subvención de infraestructuras y técnicas 

de manejo para la prevención de ataques al ganado extensivo en zonas de presencia osera 

(Gobierno de Aragón 2017. Borrador vers. 10/8/2017). 

La percepción de la administración respecto al grado de satisfacción de los beneficiados por las 

medidas de prevención, compensación e indemnización, es generalmente bueno, aunque 

empeora a medida que se incrementa el tiempo de la resolución de los trámites de 

indemnización (Labarta Atarés, 2017). 

En Navarra, en cambio, los afectados no están molestos con el sistema de compensaciones; 

están molestos con el oso, que para ellos es una perturbación indeseada que hay que eliminar. 

El problema de conseguir cambiar esta opinión de los lugareños haciendo ver al oso como algo 

beneficioso para el Valle del Roncal no se ha podido solucionar con ninguna de las políticas, ni 

sistemas de compensación, indemnización y prevención desarrollados. Esto impide el 

desarrollo de medidas que permitan encajar esta zona en los nuevos proyectos del ámbito del 

programa LIFE desarrollado por la Unión Europea, lo que traería un impulso financiero 
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importante al valle , cada vez más deprimido económicamente (Boletín Oficial de Navarra 2000 

y Labarta Atarés, 2017). 

Linnell et al., (1996) y Fernández-Gil et al., (2016) sostienen que las compensaciones por sí 

solas suponen una medida pasiva, que no reduce los daños aunque pueden ayudar a 

incrementar la tolerancia social de las pérdidas de ganado. Solo si dichas remuneraciones 

están condicionadas a la toma de medidas preventivas de forma adecuada pueden llegar a ser 

efectivas.  

En lugares con alta probabilidad de depredación, una medida podría ser proporcionar 

incentivos económicos para retirar a las ovejas de los pastos comunales situados cerca de 

zonas boscosas. Este sistema ha resultado ser efectivo con participantes voluntarios dentro del 

Parque Nacional de Yellowstone (Gunther et al., 2004). 

5.7) Alimentación suplementaria 

En algunos países de Centro Europa se cree que esta medida puede ser eficaz, debido a que 

evita que los osos se acerquen a los pastos y satisface su requerimiento proteico. Esto se lleva 

a cabo tradicionalmente en comederos específicos con cadáveres de ungulados domésticos y 

salvajes (Kavčič et al., 2013). 

Sin embargo, un experimento de campo en Eslovenia ha demostrado que la alimentación con 

cadáveres de animales no es efectiva en la reducción de las depredaciones a la ganadería ovina 

causando altos costos y potenciales efectos negativos (Kavčič et al., 2013). 

Garshelis et al., (2017) sostienen que la alimentación suplementaria podría ser efectiva en 

épocas con pocos recursos alimenticios que satisfagan las necesidades de los osos, cuando se 

suministre en zonas de bajo conflicto potencial y cuando el plantígrado no asocie la 

suplementación con la presencia humana. En contrapartida, a largo plazo esta medida podría 

incrementar su tamaño poblacional y consiguientemente el conflicto. 

5.8) Traslado de osos conflictivos 

El traslado asume que la mayor parte de la depredación en el ganado  es debida a un número 

reducido de osos y que estos pueden ser capturados vivos y ser trasladados hacia áreas de 

bajo conflicto potencial (Linnell et al., 1996). 
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Sin embargo, los experimentos realizados hasta la fecha, la mayor parte en Estados Unidos y 

Canadá no parecen haber obtenido resultados eficaces a largo plazo ya que los osos muestran 

una alta tasa de retorno al lugar de origen (Linnell et al., 1996). 

5.9) Combinar o sustituir ganado bovino y ovino  

Algunos estudios sugieren que la combinación de ganado bovino y ovino puede disminuir el 

riesgo de depredación (Hulet et al., 1987; Anderson et al., 1988; Hulet et al., 1989 y Anderson 

et al., 1994) permitiendo un mejor uso de las tierras de pastoreo (Glimp, 1978) y controlando 

la distribución espacial de las ovejas sin vallado (Anderson et al., 1994). 

En Noruega, Zimmermann et al., (2003) consideran que sustituir el ganado ovino por el bovino 

podría disminuir la depredación por oso pardo, después de que las pérdidas fueran 16 veces 

menores en el ovino durante el verano de 1998.  

6. Recomendaciones 

6.1. Las medidas más factibles, económicas y que puedan llevarse a cabo en múltiples 

contextos como son el uso de cercados y perros de custodia, se deben priorizar para su 

evaluación científica (Eklund et al., 2017).    

6.2. Si las condiciones económicas del ganadero no permiten contratar un pastor a tiempo 

completo, se recomienda que las ovejas estén en pastos vallados cerca de las granjas, 

previniendo así que se dispersen. De esta manera se facilita la labor de los perros de custodia y 

la recogida de las ovejas por la noche (Eklund et al., 2017).  

6.3. La estrecha colaboración entre ganaderos, administraciones públicas e investigadores 

será necesaria para cuantificar el efecto de las intervenciones (Linnell et al., 1996) 

6.4. Se debe trabajar para que todas las ganaderías localizadas en zonas oseras tengan 

sistemas de custodia y disuasión facilitados por la administración y de que estas dispongan de 

una adecuada asistencia y monitorización para su puesta en marcha (Rigg et al., 2011) 

6.5. En términos generales, la combinación de métodos parece ser la manera más efectiva 

en la reducción de depredaciones. Sin embargo, algunos factores deben tenerse en cuenta 

antes de implantar estas medidas, como son las inversiones en la adquisición de los perros y 

salarios de los pastores. Si los costes cubren la reducción de daños al ganado, entonces será 

una medida adecuada para el sistema (Eklund et al., 2017).  
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6.6 A la hora de evaluar una medida no solo se debe tener en cuenta su eficacia, sino que 

hay que contemplar las siguientes cuestiones: ¿Es socialmente aceptable?, ¿Es rentable 

económicamente?, ¿Es compatible con la conservación del oso?, ¿Es la única solución?, ¿Se 

puede monitorizar para valorar su eficacia?  

6.7. En zonas oseras, retirar los cadáveres de los pastos, evitar áreas específicas y 

estaciones asociadas con picos de depredación junto con la cría de corderos bajo condiciones 

controladas, son medidas que contribuyen a la reducción de los ataques (Linnell et al., 1996). 

6.8. Para que la zonificación resulte eficaz a gran escala se deben tener en cuenta los 

siguientes factores (Linnell et al., 1996): 

 La ZC debe ser extensa, proporcionar un hábitat de calidad, con abundantes presas 

silvestres y debe tener en cuenta sus migraciones estacionales. Debe ser una zona de 

bajo conflicto potencial, es decir, en esta área no será compatible dejar a las ovejas 

pastando libremente sin el empleo de ninguna medida preventiva.  

 La ZPP tiene que ser amplia para reducir los encuentros oso-oveja y el riesgo de 

depredación. También debe ser de bajo conflicto potencial. En algunos casos el control 

letal o el traslado son necesarios para contener a la población no residente de oso. 

La cooperación internacional es importante para establecer corredores entre zonas de 

conservación adyacentes y evitar que se produzca un efecto sumidero. 

6.9. Se requiere más investigación para averiguar la composición de rebaño más efectiva 

(razas, sexo, edad, número) y explorar técnicas de vinculación entre ambas especies más 

baratas (Smith et al., 2000) 

6.10. Las indemnizaciones se deben realizar con prontitud, facilitando los procedimientos 

burocráticos (Gunther et al., 2004). Deben poder compensar la pérdida de producción y el 

valor de mercado de los animales depredados, deben además, estar asociadas a la toma de 

medidas preventivas (Linnell et al., 1996 y Rigg et al., 2011). Para evitar fraudes se recomienda 

que se pague la misma cantidad independientemente del depredador. 

6.11. Se debe promover una mayor implicación del veterinario en temas de peritaje y 

asistencia a ganaderos. Sería necesario realizar un mayor número de necropsias para probar el 

origen de los ataques. 
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7. Conclusiones 

Tras la realización de este trabajo se pueden extraer las siguientes conclusiones: 

7.1. Son pocos los estudios científicos que evidencien la efectividad de los métodos de 

prevención de ataques en ganadería ovina frente al oso pardo. La mayoría de estudios acerca 

de la eficacia, están basados en entrevistas a ganaderos y experimentos locales a pequeña 

escala (Eklund et al., 2017). 

7.2. En Eslovaquia una combinación de métodos preventivos como son los perros de 

custodia, el confinamiento nocturno y una adecuada distancia a zonas boscosas parece ser 

efectiva en la reducción de daños a la ganadería ovina (Rigg et al., 2011). 

7.3. Cuando se compara el nivel de los daños producidos en Noruega con el de Rumanía se 

observa una gran diferencia. Mertens y Promberger (2001) sugieren que puede ser debido a la 

pérdida de los métodos tradicionales de prevención en Noruega como son el pastoreo y el uso 

de perros. Las ovejas se encuentran desatendidas en grandes pastos durante los meses de 

verano, lo que dificulta su control. 

7.4. Los disuasorios y repelentes solo parecen ser eficaces a corto plazo. Sin embargo, si se 

utilizan en combinación con otros métodos preventivos, la variedad de estímulos se 

incrementa y es más difícil que los osos se habitúen y dejen de ser efectivas (Smith et al., 

2000). 

7.5. El riesgo de depredación en rebaños parece disminuir cuando se combina el uso de 

perros de custodia junto con el empleo cercados o algún tipo de confinamiento, sobre todo 

por la noche, cuando la probabilidad de sufrir un ataque es más elevada (Eklund et al., 2017). 

7.6. Las compensaciones por sí solas no reducen el riesgo de depredación, solo si se 

asocian con la puesta en marcha de medidas preventivas y se agilizan los pagos pueden llegar a 

ser efectivas. En Aragón, las conclusiones a las que llega la administración es que se deben 

desarrollar las medidas preventivas que estén al alcance y que es necesario poner especial 

atención en corregir y reducir las negligencias cometidas por los ganaderos y habitantes en 

zonas oseras (Labarta Atarés, 2017). 

7.7. La ganadería extensiva ovina de forma desatendida no es compatible con la presencia 

del oso pardo (SagØr et al., 1997; Kaczensky, 1999 y Kaczensky 2004). 
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7.8. En general, el número de depredaciones causadas por oso pardo está condicionado 

por las características locales de su hábitat y el modelo de gestión del ganado en un 

determinado territorio. No por el número de osos (Kaczensky 1999).  

7.9. El ganado más cercano a zonas boscosas, donde habita el oso, es más vulnerable a 

sufrir ataques (Linnell et al., 1996). 

7.10. El Déficit de fuentes naturales de alimento y presa silvestre puede originar picos de 

depredación temporales (Linnell et al., 1996). 

7.11. La falta de vigilancia humana, perros de custodia y otras medidas de prevención, 

incrementan el riesgo de depredación (Linnell et al., 1996). 

7.12. Una vez se produce un ataque en un determinado rebaño, el riesgo de que éste vuelva 

a sufrirlo es mayor independientemente de la medida preventiva empleada (Smith et al., 

2000). 

Conclusions 

7.1. Yet, scientific evaluations of interventions in sheep farming against brown bear are still 

scarce. In general our understanding of their efficacy is based on interviews with farmers and 

small – scale local livestock experiments (Eklund et al., 2017). 

7.2. In Slovakia, a combination of preventive measures such as livestock guarding dogs, 

night enclosures and adequate distance to wooded areas seems to be effective in reducing 

damage to sheep farming (Rigg et al., 2011). 

7.3. When comparing the level of damage produced in Norway with that of Romania, a big 

difference is observed. Mertens and Promberguer (2001) suggest that it may be due to the loss 

of traditional preventive measures in Norway such as shepperding and the use of livestock 

protection dogs. The sheep are unattended in large pastures during summer months, which 

makes control difficult. 

7.4. Deterrents and repellents only seem to be effective in the short term. However, if use 

in combination with other preventive measures, the variety of stimuli increases and it is more 

difficult for bears to become habituated and stop being effective (Smith et al., 2000). 

7.5. The risk of predation in herds seems to decrease when the use of livestock protection 

dogs is combined with fenced employment or some form of confinement, particularly at night 

when the likelihood of an attack is higher (Eklund et al., 2017). 
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7.6. Compensation alone does not reduce the risk of predation, only if they are associated 

with the implementation of preventive measures and the payments are accelerated can be 

effective. In Aragon, the conclusions reached by the administration is that preventive 

measures should be developed that are within reach. It is necessary to pay special attention to 

correct and reduce the negligence committed by farmers and inhabitants of bear areas. 

7.7. Free-ranging and unattended sheep is not compatible with the presence of brown bear 

(SagØr et al., 1997; Kaczensky, 1999 y Kaczensky 2004). 

7.8. In general, brown bear depredation is conditioned by the local characteristics of their 

habitat and the livestock management model in a given territory. Not because the number of 

bears (Kaczensky 1999). 

7.9. Livestock closest to wooded areas, where the bear lives, are more vulnerable to 

attacks (Linnell et al., 1996). 

7.10. The Deficit of natural food sources and wild prey can cause temporary peaks of 

depredation (Linnell et al., 1996). 

7.11. Lack of human attendance, livestock guarding dogs and other preventive measures 

increase the risk of predation (Linnell et al., 1996). 

7.12. Once an attack occurs in a certain herd, the risk of suffering it again is higher 

regardless the preventive measure implemented (Smith et al., 2000). 

8. Valoración personal 

La realización de este trabajo me ha ayudado a comprender la problemática existente entre el 

sector ganadero y el oso pardo. 

El desarrollo de este trabajo me ha permitido tomar conciencia de que la mitigación de daños 

de oso pardo a la cabaña ganadera es un tema controvertido donde se encuentran 

involucrados diversos actores sociales, políticos y económicos. En este conflicto de intereses 

muchas veces lograr un punto intermedio donde se minimicen las pérdidas de ganado a la vez 

que se fomenta la conservación de la especie es complicado.  

En mi opinión, la ganadería de las zonas rurales es un legado cultural y ecológico que no debe 

perderse. Desde las administraciones se deben tomar medidas para combatir su extinción. En 

mi ámbito de estudio veo esencial no solo subvencionar medidas preventivas sino también una 

adecuada asistencia y monitoreo por parte de personal competente.  
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Solo bajo este marco se puede evaluar la eficacia de las medidas aplicadas. Durante toda la 

revisión realizada, he encontrado escaso el papel del veterinario, se debe trabajar para lograr 

una mayor implicación de éste en temas de peritaje con el objetivo de evitar fraudes. 

Gracias a la elaboración de este estudio he aprendido a realizar una revisión bibliográfica 

correctamente. Me ha enseñado a seleccionar, manejar y referenciar de manera adecuada 

bibliografía científica, a consecuencia de ello, me ha ayudado a elaborar un espíritu crítico.      

La mayoría de información recopilada para  la redacción de esta revisión está escrita en inglés, 

por lo que he podido familiarizarme con el vocabulario técnico científico en esta lengua.  
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