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Resumen:

El contexto politico-social en que tuvo lugar la instauracion del actual sistema electoral
espafiol estuvo marcado por unos amplios anhelos de unidad y democracia pacifica vy,
ante este escenario, fue clara la voluntad del legislador de configurar un modelo que
favoreciese la creacion de gobiernos estables y duraderos. Sin embargo, tras varias
décadas de existencia, son cada vez mas las voces que coinciden en su necesaria
revision. Por ello, el presente trabajo recoge una propuesta de reforma del vigente
sistema electoral de nuestro pais tendente a congregar, en una sola proposicion, los
elementos de aquellos modelos empleados por algunos de nuestros socios europeos que
podrian tener cabida en el caso espafiol, asi como las principales aportaciones realizadas

por la doctrina, los partidos politicos y el Informe del Consejo del afio 2009.

Abstract:

A sociopolitical context marked by broad wishes for pacific unity and democracy
intensely influenced the implementation of the current electoral system. Thus,
lawmakers constructed a system that favoured the formation of stable and longstanding
governments. However, decades after its entry into force, an increasing number of
people agree on the need to reform it. Hence, this dissertation includes a proposal for
the reform of the current electoral system. This scheme tries to bring together different
key components that have been used in electoral systems of other European countries
and could be exported to the Spanish case. Moreover, the proposed model also includes
the main recommendations made by scholars, political parties, and the Spanish Council

of State’s opinion in 2009.
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STC: Sentencia del Tribunal Constitucional.

PP: Partido Popular.

PSOE: Partido Socialista Obrero Espafiol.






I. INTRODUCCION

1. Estado de la cuestion

En el afo 1975 nuestro pais se vio inmerso en una profunda transformacion, sobre todo
en lo que al ambito de la politica se refiere. Tras la muerte del dictador Francisco
Franco, era clara la voluntad que existia por parte de los partidos politicos de llegar a un
pacto comun que condujera al pais hacia una transicion democratica pacifica. Lo que se
buscaba era el establecimiento de un sistema electoral justo, fiable y transparente, en el

que tuvieran cabida todas las ideologias y partidos politicos, incluidos los nacionalistas.

Dicho cambio comenz6 durante el gobierno de Adolfo Sudrez con la aprobacion,
mediante referéndum, de la Ley para la Reforma Politica en el afio 1977. Esta norma
permitié articular la transicion de un régimen dictatorial a un sistema constitucional
democratico, establecid6 un modelo bicameral compuesto por las actuales Cortes
Generales y legitim6 la proclamacion de la posterior Constitucion Espafiola (CE) de
1978. Finalmente, en el afio 1985 tuvo lugar la materializacion definitiva de dicho
cambio con la aprobacion y entrada en vigor de la Ley Organica del Régimen Electoral
General (LOREG), la cual ha permanecido practicamente inclume desde su creacion
hasta nuestros dias. La LOREG trajo consigo un modelo electoral que ha funcionado
correctamente a lo largo de toda la democracia constitucional. Sin embargo, en los
ultimos afnos han aparecido nuevos movimientos ciudadanos y partidos politicos que
han cuestionado la efectividad del mismo. A consecuencia de ello, la sensacion que se
palpa en la sociedad y en la opinion publica de nuestros dias es la de que el sistema
electoral espafiol podria ser mejorable, ya que la coyuntura actual nada tienen que ver
con el contexto de inestabilidad politica que caracterizo al periodo de transicion politica

espafiola.

La tesis defendida en este trabajo es el planteamiento de una propuesta de reforma del
sistema electoral espanol vigente. Para ello, teniendo presente que la necesidad de tal
reforma no es s6lo una demanda espafiola, sino que esta presente también en otros
paises de nuestro entorno, se van a identificar, de entre los tres modelos europeos que
van a ser objeto de analisis, aquellos elementos que podrian tener cabida en el sistema
espafiol. Asimismo, se tendran en cuenta las aportaciones doctrinales mas relevantes en

la materia, los planteamientos expuestos al respecto por los principales partidos



politicos de nuestro pais y el Informe elaborado por el Consejo de Estado en el afio
2009 a peticion del Gobierno. Sobre la base de todo lo anterior y manteniendo la
coherencia que todo sistema electoral requiere, se formulara una propuesta personal que
trate de subsanar los principales errores de los que adolece el modelo actual, sobre todo

en lo que a la proporcionalidad del mismo se refiere.

Existe una amplia literatura en torno al estado de salud del que goza el sistema electoral
espafiol actual y su posible reforma. En este sentido, la postura predominante sostiene,
basandose en los resultados de las trece elecciones generales que se han celebrado hasta
la actualidad, que el régimen electoral de nuestro pais ha beneficiado desde su
implantacion a los partidos mayoritarios, en detrimento de aquellos partidos menos
votados que se han visto castigados con una escasa o nula representacion
parlamentaria.' Por lo tanto, estos autores consideran necesaria una revision del modelo
electoral actual con el proposito de adecuarlo al contexto politico actual. Frente a esta
postura, si bien los menos, algunos autores subrayan como principal elemento del
modelo electoral espafiol la estabilidad que aportdé en su momento a los procesos de
transicion y consolidacion democraticas, asi como la continuidad y perdurabilidad que
sigue caracterizando a la gobernabilidad de los ejecutivos en la actualidad, si bien la
irrupcion de los partidos emergentes en el parlamento a raiz de las Gltimas elecciones
celebradas en Espana ha decantado la balanza a favor de la primera de las posturas
expuestas. Por todo lo anterior, la mayor parte de la doctrina, los partidos politicos
comprometidos con la adopcion de medidas tendentes a la regeneracion democratica y
la mayoria de la sociedad espafiola coinciden en que, tras mas de un cuarto de siglo de

vida, el modelo electoral espafiol necesita ser objeto de andlisis y reforma.

Por ultimo, en lo que al contenido se refiere, este trabajo se va a dividir en tres grandes
apartados. En primer lugar, se va a llevar a cabo un exhaustivo anélisis del sistema
electoral utilizado actualmente en nuestro pais para la determinacion de los 350 escafios
que componen el Congreso de los Diputados, tomando como referencia lo recogido en
la CE y en la LOREG, y destacando, en un ultimo apartado, los logros y las deficiencias
del mismo. A continuacion, en el siguiente capitulo se va a realizar un ejercicio de
naturaleza comparativa de tres de los modelos electorales empleados en algunas de las

democracias de nuestro entorno, como son Alemania, Francia e Italia, subrayando tanto

"MONTERO, J.R. & RIERA, P., «El sistema electoral espaiiol: cuestiones de desproporcionalidad y
reformay, Anuario Facultad de Derecho Universidad Autonoma de Madrid, n° 13, 2009, pag. 232.



sus notas diferenciadoras como sus debilidades. En tercer lugar, y tomando en
consideracion todo lo anterior, se elaborard una propuesta de reforma del modelo
espafiol vigente. Para ello, y con el fin ultimo de lograr un sistema electoral mas justo,
proporcional y representativo, se tratard de aunar en unica proposicion las aportaciones
realizadas por la doctrina, por los principales partidos politicos, lo recogido en el
Informe del Consejo de Estado del afio 2009 y los elementos de los sistemas europeos

previamente analizados que tengan cabida en nuestro pais.

2. Eleccion del tema

El sistema electoral espaiol y su posible reforma es uno de los asuntos que mas
controversias y debates ha generado en la doctrina, el escenario politico y la opinion
publica en los ultimos tiempos. En este sentido, y como se vera mas adelante, la
mayoria de los principales partidos politicos de nuestro pais han incluido dentro de sus
programas electorales ciertas medidas encaminadas a la reforma del modelo electoral
. . . ’ 2
vigente, tomando incluso como referencia a alguno de los paises de nuestro entorno.” El
denominador comun de todas estas propuestas es dotar al modelo espafiol de una mayor

representatividad y proporcionalidad.

Asimismo, una de las principales motivaciones que subyacen a la realizacion de este
estudio es la universalidad que caracteriza a los resultados cosechados en unos comicios
electorales, en tanto que sus consecuencias afectan a la ciudadania en su conjunto. Por
ello, la posible reforma del sistema electoral de nuestro pais es una materia que

repercute sobre todos los ciudadanos y que se encuentra muy a la orden del dia.
3. Metodologia

El principal apoyo a la hora de afrontar una posible modificacion del modelo electoral
espafiol actual ha sido la bibliografia recogida al final del mismo, que engloba desde
libros, revistas y articulos doctrinales y divulgativos hasta diversos recursos electronicos
o de prensa escrita. Asimismo, también se ha consultado el informe del Consejo de
Estado del afio 2009 sobre las propuestas de modificacion del Régimen Electoral

General y los programas electorales para las pasadas elecciones generales de 2016 de

? Este es el caso de Ciudadanos, puesto que en varias ocasiones han hecho referencia al modelo aleméan a
la hora de abordar la reforma del sistema electoral espafiol, Véase PAPELL, A., «Ciudadanos y la
reforma de la ley electoral», en Bolsamania, 12 de agosto de 2016. Consulta realizada el 2 de octubre de
2017.



los cuatro grandes partidos politicos espafioles (PP, PSOE, Podemos y Ciudadanos), con

el fin de obtener diferentes perspectivas del asunto objeto de estudio.



II. SISTEMA ELECTORAL ESPANOL

En primer lugar, y antes de comenzar con el andlisis pormenorizado del sistema
electoral espafiol, es preciso establecer cudles son los objetivos basicos que todo sistema
electoral debe conseguir, es decir, cudles son las demandas a las que busca dar respuesta
todo sistema electoral.” En primer lugar se sitda la representacion, entendiéndose esta en
el sentido de que en el escenario politico deben estar presentes todos los grupos que
conforman la sociedad, incluyendo las minorias; ademads, se pretende que esta
representacion sea lo mas proporcional posible, logrando una relacion equilibrada entre
votos y escafios. En segundo lugar, la concentracion y efectividad de un sistema
electoral procura que las elecciones no sean una mera féormula para medir las opiniones
de los ciudadanos, sino que a través de las mismas la sociedad en su conjunto adquiera
capacidad de accidn politica, esto es, que las elecciones se conviertan en un acto de
formacion de la voluntad politica. Por otro lado, la participacion hace referencia a la
posibilidad de la que dispone el elector para expresar su voluntad politica, distinguiendo
en este punto entre el voto personalizado o el voto de partido o de lista. En cuarto lugar,
la simplicidad de un sistema electoral es un elemento clave y hace referencia a que los
ciudadanos sean capaces de comprender el funcionamiento y operatividad del mismo y
puedan llegar a prever cudles serdn las consecuencias de sus votos. Finalmente, en
quinto lugar se encuentra la legitimidad de un sistema electoral, en alusion a la
aceptacion general de los resultados de las elecciones y del sistema electoral en si

mismo, asi como al reconocimiento y respeto de las reglas de juego de la democracia.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, la primera referencia a los principios que rigen el
sistema electoral espafiol actual se encuentra en dos normas que fueron desarrolladas
con caracter provisional durante el Gobierno de Adolfo Sudrez, y que tenian por
finalidad dotar de un marco legal a la transiciéon politica en la que estaba inmersa
nuestra nacion, asi como hacer posible la celebracion de las primeras elecciones
democraticas el dia 15 de junio de 1977. Estas dos normas son la Ley 1/1977, de 4 de
enero, para la Reforma Politica, y el Real Decreto-Ley 2/1977, de 18 de marzo, sobre
Normas Electorales. Posteriormente, la CE de 1978 consolido dichos principios de

representacion que comenzaron a vislumbrarse en las dos normas anteriormente citadas

3 NOHLEN, D., Gramdtica de los sistemas electorales. Una introduccion a la ingenieria de la
representacion, Instituto de Democracia, Quito, 2012, pags. 78-80.



y concretd, sobre la base de los principios fundamentales contenidos en su articulo
primero, un conjunto de reglas que actian como marco de referencia en los distintos
procedimientos electorales, bien sea en la eleccion de los miembros de las instituciones
del Estado (Congreso de los Diputados y Senado) o de las restantes instituciones de
ambito territorial mas reducido (Asambleas legislativas de las CCAA, Ayuntamientos o
Corporaciones Locales).” Finalmente, en desarrollo de lo recogido en la CE, las Cortes
Generales aprobaron en el afio 1985 la Ley Orgéanica del Régimen Electoral General
(LOREG). A través de esta LO se establecieron las bases y criterios generales que rigen
la actividad electoral de nuestro pais con la pretension ultima, segun su exposicion de
motivos, de lograr un marco estable para que las decisiones politicas en las que se
refleja el derecho de sufragio se realicen en plena libertad. En definitiva, la LOREG
dota al sistema politico espaiol de una ley electoral tinica, reguladora y comprensiva de
todas las elecciones, excepto de las elecciones a las Asambleas de las CCAA, que se

regiran por lo dispuesto en los respectivos Estatutos de Autonomia.’
1. Principales caracteristicas

Tal y como establece el articulo 66 CE, el modelo parlamentario espafiol es de
naturaleza bicameral, y estd compuesto por el Congreso de los Diputados y el Senado.
Ambas Camaras constituyen lo que se conoce como Cortes Generales, que son
inviolables y representan al Pueblo espafiol. Para llevar a cabo un correcto analisis de
las principales caracteristicas del sistema politico y electoral vigente en nuestro pais, es
indispensable realizar un minucioso estudio de los articulos 68 y 69 CE. Asimismo,
también es esencial acudir a articulado de la LOREG para ahondar en aquellos aspectos

en los que la CE menciona de términos de principio.

En relacion con el Congreso de los Diputados, el articulo 68 CE recoge tanto sus
elementos estructurales esenciales como el sistema electoral que rige en el mismo. En
su primer inciso, el recién mencionado precepto regula la constitucion de la Camara,
optando el constituyente por establecer un rango en relacion con el nimero de
Diputados, el cual debera situarse por encima de los trescientos y por debajo de los
cuatrocientos, todos ellos elegidos por sufragio universal, libre, igual, directo y secreto.

El fin ultimo de estas caracteristicas del sufragio es garantizar la libertad y la pureza del

4 MARTINEZ, M., MARCO, J.J. & URIBE, A., Sistemas electorales. Un estudio comparado, Tirant Lo
Blanch, Valencia, 2007, pag. 194.
> ROMAN, P., Sistema politico espaiiol, McGraw Hill, Madrid, 2001, pags. 127-132.



proceso electoral y asegurar que el resultado obtenido tras la celebracion de unos
comicios electorales se corresponda fielmente con la voluntad de los ciudadanos
libremente expresada. © A este respecto, el articulo 162.1 LOREG establece
expresamente que seran 350 los diputados que formen el Congreso de los Diputados, un
nimero considerablemente inferior en comparacion con la mayoria de paises de nuestro

entorno.7

Por su parte, el apartado segundo del articulo 68 CE y los articulos 162 y 163 LOREG
disponen que la circunscripcion electoral es la provincia, y que a cada una de las 50
provincias que componen actualmente el Estado espaiiol le corresponde de partida un
minimo de dos Diputados, con la excepcion de Ceuta y Melilla a los que corresponde
uno a cada una, lo que supone un total de 102 escafios. Los 248 Diputados restantes se
reparten en cada provincia en funcidon de la poblacion de la siguiente forma: el censo
total espafiol se divide por esos 248 escanos, y el resultado obtenido es la cuota de
reparto de escafios. A continuacion, para saber el nimero de escafios que le corresponde
a cada provincia se divide el censo de esa provincia por la cuota de reparto antes
calculada. El cociente de esa division nos dard ese numero de escafios que corresponde
a cada provincia. Sin embargo, ese cociente tendra una parte entera y una decimal, por
lo que el nimero de escafios lo determinaré el numero entero. Una vez repartidos asi los
escafos, los sobrantes posibles seran asignados a los cocientes con mayor fraccion
decimal. En la practica, la horquilla oscila entre los dos Diputados a elegir en la
provincia menos poblada (Soria) y los treinta y seis que elige la provincia mas poblada

(Madrid).

El nimero de diputados (350) sumado al elevado numero de circunscripciones
electorales (52) implica que, de media, el tamafo de cada distrito electoral sea muy
reducido (6 escafos por circunscripcion, aproximadamente), lo que supone una
sobrerrepresentacion de los partidos mayoritarios en detrimento de los partidos

minoritarios. A modo de ejemplo, en las ltimas elecciones generales del 26 de junio de

® GALINDO, F., Sinopsis articulo 68, en la pagina web del Congreso de los Diputados, 2011. Consulta
realizada el 29 de septiembre de 2017.

" A modo de comparacion, mencionar que el Bundestag aleméan y la Camara de Diputados italiana se
componen de 630 miembros cada una, mientras que la Asamblea Nacional francesa estd formada por 577
diputados. Sin embargo, desde el afio 2013, y a raiz de una sentencia del TC aleman, el niumero de
escafnos en el Bundestag es variable. Actualmente, y tras las ultimas elecciones, se compone de 709
escaflos.



2016,% el PP obtuvo en la provincia de Segovia el 46,59% de los votos y se llevo 2 de
los 3 escanos que estaban en juego (66,67% de los escafos), lo que supone una
sobrerrepresentacion de algo mas de 20 puntos porcentuales. El PSOE, por su parte,
obtuvo el 22,05% de los votos y gano el escafio restante (33% de los escanos), lo que
supone una sobrerrepresentacion de poco mas del 10%. De otro lado, los partidos de
nueva formacion como Podemos y Ciudadanos obtuvieron el 15,59% y el 15,77% de

los votos, respectivamente, pero se quedaron sin representacion en el Parlamento.

En relacién con el sistema electoral utilizado para designar a los miembros del
Congreso de los Diputados, y a la luz de los dispuesto en el tercer apartado del articulo
68 CE, el sistema espaiol se rige por el principio de representacion proporcional. Para
ello, la formula electoral elegida es el sistema D’Hondt, ya recogida en el Real Decreto
Ley de 15 de marzo de 1977 y regulada actualmente en el articulo 163 LOREG. Esta
formula fue creada a finales del siglo XIX por el jurista belga Victor D’Hondt y se
define como una férmula electoral proporcional de media mayor. Sin embargo, en la
practica espafiola opera como si fuera un sistema mayoritario, ya que la mayor parte de
las circunscripciones de nuestro pais (24 de ellas concretamente) tienen 6 o mas
escafios, y con este numero la formula proporcional deja realmente de serlo,” tal y como
pone de manifiesto el ejemplo de los resultados cosechados durante las pasadas

elecciones generales en la provincia de Segovia del parrafo anterior.

En este sentido, es innegable la existencia de cierto debate acerca de la idoneidad del
sistema D’Hondt en nuestro pais, ya que para algunos sectores politicos y doctrinales
adolece de cierta desproporcionalidad y falta de representacién. En este sentido, una
parte de la doctrina sefiala que parece que la voluntad del constituyente a la hora de
establecer el sistema electoral del Congreso fue bastante clara al pretender «la creacion
de una Camara poco fragmentada con un refuerzo considerable a los partidos grandes
ampliamente repartidos por todo el territorio y, por tanto, con una limitacién a los
pequefios partidos a no ser que estén concentrados en grandes ciudades o zonas

10 Ry . .,
densamente pobladas». ~ A esta posicion se suma una manifestacion expresada por el

¥ Resultados de las elecciones generales del 26 de junio de 2016. Véase:
<http://www.boe.es/boe/dias/2016/07/22/pdfs/BOE-A-2016-7133.pdf>

’ PEREZ ROYO, J. Curso de Derecho Constitucional. Editorial Marcial Pons, 9° Edicion, 2003, pag.
685.

""BARAS, M. y BOTELLA, J., El sistema electoral. Tecnos, Madrid, 1996, pag. 51.




propio Tribunal Constitucional en una Sentencia del afio 1985, segun la cual del sistema
D’Hondt «resulta cierta ventaja relativa [...] para las listas mas votadas, y ello como
consecuencia del peculiar sistema de cocientes sucesivos que dicha regla articulay (STC
75/1985, FJ 5°). Por el contrario, otro sector doctrinal mantiene que el reducido tamafo
de las circunscripciones electorales espafiolas ha propiciado una gobernabilidad
uniforme en nuestro pais a lo largo de todas las legislaturas post-constitucionales hasta
la actualidad, caracterizadas todas ellas por la certidumbre y la estabilidad de sus
ejecutivos. Por lo tanto, segiin estos autores es comprensible que este método «fuera
el elegido en su momento para garantizar gobiernos fuertes en la atin joven democracia

N .. 11
espafiola, pero ahora, insisten, no es el adecuado».

En otro orden de cosas, nada dice la CE respecto a otro de los elementos del sistema
electoral espaiol, la barrera electoral, por lo que es el articulo 163.1 LOREG el que
sefiala que las candidaturas que no obtengan, al menos, un 3% de los votos validos
emitidos'? por circunscripcion no se tendran en cuenta a la hora de llevar a cabo el
reparto de escafos. El fin ultimo de la barrera electoral es, segiin palabras del TC,
«restringir, para los partidos o grupos politicos cuyo soporte electoral es mas reducido,
el acceso al Congreso de Diputados [...], lo que confirma la finalidad [...] de procurar,
combinando incentivos y limites, que la proporcionalidad electoral sea compatible con
el resultado de que la representacion de los electores en tales Camaras no sea en exceso
fragmentaria, quedando encomendada a formaciones politicas de cierta relevancia»
(STC 75/1985, FJ 5°). Sin embargo, en la prictica, esta barrera legal es operante,
unicamente, en las circunscripciones de Madrid y Barcelona, puesto que en las demas,
debido al reducido tamafio de su circunscripcion, es imposible obtener algun escafio con

el 3% de los votos.'?

De otro lado, otra de las notas caracterizadoras del sistema electoral espafiol que mas
controversias genera es la relativa a que la presentacion de los candidatos se realice por
listas cerradas y bloqueadas, donde el orden de los candidatos es determinado por los
partidos politicos y los votantes no pueden expresar su preferencia por ninguno de ellos.

Por lo tanto, el ciudadano se ve obligado a elegir una lista de un partido, tal como le

""'DE ARCE, P., Las claves del sistema electoral en Esparia, en El Mundo, 19 de noviembre de 2011.
Consulta realizada el 11 de octubre de 2017.

"2 En este sentido, sefialar que se consideraran votos validos el total de los logrados por las candidaturas
presentadas mas los votos en blanco, o los votos totales contabilizados menos los votos nulos.

3 PEREZ ROYO, J., Curso de Derecho..., cit., pags. 684-685.



viene dada, para introducirla en la urna, esto es, ni puede cambiar el orden de los
candidatos de la lista, ni mucho menos votar a candidatos de distintas listas ofertadas

por los partidos."

Finalmente, el articulo 68.4 CE, en alusion al principio de temporalidad del poder,
establece la duracidon del mandato del Congreso de los Diputados y de sus miembros en
cuatro afios, situdndose de esta forma en la media de los paises de nuestro entorno.'” Por
ultimo, el articulo 68 se cierra con sus apartados quinto y sexto, haciendo referencia al
derecho de sufragio y a la convocatoria de elecciones y constitucion del Congreso,

respectivamente.
2. Logros y deficiencias

Cada vez que se celebran unas elecciones generales en nuestro pais, mas de 30 millones
de espafioles son convocados a las urnas, y traducir estos votos en escafios de la forma
mas proporcional posible es la razon de existir de todo sistema electoral democratico.
Sin embargo, al modelo espanol se le atribuye cierta desproporcionalidad, causada
segun la mayor parte de la opiniéon publica, como consecuencia de la utilizacioén de la
formula electoral D’Hondt. No obstante, esta formula electoral no es la inica y principal
responsable de esta falta de proporcionalidad entre votos y escafios, sino que, como se
va a exponer en este punto, los culpables hay que buscarlos en el resto de piezas que

. . ~ 16
conforman el engranaje del sistema electoral espafiol.

Primeramente, una de las principales contribuciones del actual sistema electoral espaiiol
ha sido la innegable estabilidad que ha aportado a los procesos de transicion y
consolidacion democraticas, haciendo que la duracion media de los Gobiernos
constitucionales en Espaiia se sitiie por encima de los 40 meses.'” En este sentido, las

normas electorales vigentes de nuestro pais han derivado en la reduccion de la

" SORIANO, R., & ALARCON, C., Las elecciones en Espaiia. jvotos iguales y libres?. Revista de
estudios politicos (Nueva Epoca), n® 114, octubre-diciembre 2001.

' En términos comparativos, la duraciéon del mandato de la Asamblea Nacional francesa y de la Camara
de Diputados italiana es de cinco afos, mientras que en el Bundestag aleman es de cuatro afios. No
obstante, durante el pasado mes de septiembre de 2017 el Bundestag aprobd estudiar un
proyecto que ampliaria las legislaturas a cinco afnos. Véase «Los partidos alemanes, a favor de ampliar la
legislatura a cinco afios», en La Vanguardia, 14 de septiembre de 2014. Consulta realizada el 11 de
octubre de 2017.

' EQUIPO PIEDRAS DE PAPEL, Aragon es nuestro Ohio. Asi votan los espaiioles, Malpaso Ediciones,
Barcelona, 2015, pags. 241-243.

"MARIN, B. Mdrgenes para mejorar el sistema electoral, en El Pais, 21 de junio de 2011. Consulta
realizada el 15 de octubre de 2017.
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fragmentacion partidista y han motivado la creacion de mayorias parlamentarias
capaces de llevar a cabo importantes politicas econémicas y estructurales que han
situado a Espafia a la cabeza de las democracias industrializadas. Por otro lado, el
sistema electoral espafol también ha permitido, desde sus origenes constitucionales, la
representacion en el Parlamento del mas amplio espectro de opciones politicas, sin
excluir a nadie, del mismo modo que ha hecho posible la integracion de los partidos
politicos nacionalistas en un sistema de nueva creacion. Este ultima nota positiva trae su
causa en que la tan cuestionada formula electoral D’Hondt ha tratado de manera
notablemente proporcional a los partidos nacionalistas y regionalistas que aglutinan a su
electorado en un reducido numero de circunscripciones, contrariamente a lo que suele

afirmarse por parte de la opinion publica.'®

De otro lado, en lo que a las deficiencias del sistema electoral espafiol en relacion con
su falta de proporcionalidad, pueden sefialarse las siguientes causas: en primer lugar, las
peculiares caracteristicas geograficas de las provincias espanolas unido a la eleccion de
las mismas como elementos de la circunscripcion electoral producen el efecto
distorsionador de la proporcionalidad al que se ha hecho referencia anteriormente. A
modo ilustrativo, pueden tomarse como ejemplo las pasadas elecciones generales del 26
de junio de 2016, en las que grandes partidos politicos como PP y PSOE lograron
escafos en provincias como Soria, Ceuta, Melilla, Avila, Segovia y Teruel con menos
de 20.000 votos, mientras que partidos de nueva formacién como Ciudadanos, por
ejemplo, necesitaron alrededor de 100.000 votos por cada escano conseguido en
Madrid. De este modo, se observa como el origen de esta clara desproporcionalidad se
sittia en la delimitaciéon de las circunscripciones y la asignacion de escafos a las
mismas, mas que en la aplicacién del sistema D’Hondt." Sin embargo, ambos extremos
conducen a que el nimero de votos necesarios para obtener un escafio varie en funcion
de la provincia y a que las formaciones politicas con una mayor implantacion salgan
favorecidas. Se aprecia, por tanto, como en las provincias con mayor poblacion resulta
mas dificil conseguir un escafio, mientras que, por otro lado, en las circunscripciones

, . o 20
menos pobladas el nimero de votos necesario para lograr un escafio es mucho menor.

'8 EQUIPO PIEDRAS DE PAPEL, Aragon es nuestro Ohio..., cit., pag. 246.

19 MONTERO, J.R. & RIERA, P., «El sistema electoral espanol...», cit., pag. 239, y NOHLEN, D.,
«Reforma del sistema electoral espafiol: conveniencias, formulas y efectos politicos», Revista de Estudios
Politicos (Nueva Epoca), n° 34 julio-agosto 1983, pags. 65y 67.

2% «;Cuantos votos le cuesta un escafio a cada partido?», en El Pais, 27 de junio de 2016. Consulta
realizada el 24 de septiembre de 2017.
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En segundo lugar, se encuentra la formula electoral D’Hondt, eje central sobre el que
giran la mayor parte de las propuestas de reforma del sistema electoral espafiol. En
ocasiones sucede, que al aplicarse esta formula sobre circunscripciones electorales
reducidas como las espafiolas, suele generar unos resultados muy desproporcionados.”'
Por lo tanto, en la practica espafiola la opera como si fuera un sistema mayoritario por
dos razones, principalmente: el reducido nimero de diputados (350) y el elevado
nimero de circunscripciones electorales (52). Ambos elementos implican que el tamafio
medio de cada distrito electoral sea muy reducido (6 escafios por circunscripcion,
aproximadamente), y con este numero la formula proporcional deja realmente de

22
serlo.

Finalmente, se van a mencionar dos aspectos que podrian ser objeto de analisis de cara a
una remodelacion del sistema electoral espafiol. En primer lugar, y teniendo en cuenta el
rango recogido en el articulo 68 CE en cuanto al numero de diputados que deben
componer el Congreso de los Diputados, algunos autores consideran que 350 escafios es
un numero relativamente bajo en términos de Derecho comparado y que introduce
considerables desigualdades en el valor del voto de los ciudadanos segun la provincia en
la que residan.” En segundo lugar, el sistema de listas cerradas y bloqueadas entrafia
cierta rigidez en los votantes a la hora de elegir a sus representantes. Asi pues, el
votante ve limitada su capacidad de eleccién a una Unica dimension, la ideoldgica, al
restringir su libertad para decidir al representante mas idéneo seglin sus preferencias. De
otro lado, este sistema de listas cerradas y bloqueadas no permite al elector
responsabilizar a un representante politico concreto por una mala actuacion sin castigar
a la formacion politica a la que pertenezca, lo que se traduce en una tendencia del
sistema electoral a la abstencion de ciertos votantes o al apoyo de los mismos a su

N s 24
segunda opcion politica.

En conclusion, si bien en lineas generales el sistema electoral espafiol ha venido
funcionando razonablemente bien desde su implantacion, nada impide llevar a cabo un

analisis de su estado de salud y proponer algunas medidas relativas a aquellos aspectos

*! Pese a utilizar una formula en principio proporcional, Espaia es uno de los paises del mundo que peor
correspondencia entre porcentaje de votos y escafios presenta. Véase MONTERO, J.R., Y RIERA, P., «El
sistema electoral espafiol...», cit., pag. 230.

22 PEREZ ROYO, J. Curso de Derecho...cit., pag. 685.

» PEREZ ROYO, J. Curso de Derecho...cit., pag. 682.

2 RUIZ-RUFINO, R. 4 vueltas con el sistema electoral, en El Pais, 30 de abril de 2008. Consulta
realizada el 29 de septiembre de 2017.
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en los que la doctrina, las formaciones politicas y la opinién publica coinciden en que
deben ser modificados. Ademads, es preciso mencionar en este punto que el sistema
electoral espafiol no ha sido objeto de reformas importantes durante los ultimos treinta
afios. Mas concretamente, se puede afirmar que el contenido del Real Decreto-Ley
2/1977, de 18 de marzo, sobre Normas Electorales, se prolong6 en la CE de 1978 y, mas
tarde, en la LOREG en 1985 hasta la actualidad.

Para ello, en el siguiente apartado se van a estudiar los sistemas electorales de tres de las
democracias mas destacadas de nuestro continente (Alemania, Francia e Italia),
subrayando aquellos elementos que podrian ser objeto de implantacion en nuestro

modelo actual, dando asi solucion a los problemas de los que este adolece
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III. ANALISIS COMPARADO DEL MODELO ELECTORAL

A continuacion, y tras estudiar en profundidad el modelo electoral espafiol, se va a
llevar a cabo un ejercicio de naturaleza comparativa tomando como referencia tres de
los sistemas electorales que operan actualmente en nuestro entorno, como son
Alemania, Francia e Italia, haciendo especial hincapié en sus notas caracteristicas y
elementos diferenciadores. En este punto, es preciso mencionar que el analisis de los
diferentes modelos electorales va a estar centrado, principalmente, en estudiar el
funcionamiento de los sistemas vigentes en los distintos paises para la composicion de

los miembros de su Camara equivalente al Congreso de los Diputados espafiol.
1. Alemania

De acuerdo con lo recogido en el articulo 20 de la Ley Fundamental Alemana o
Grundgesetz, el Estado de Alemania, o Republica Federal de Alemania, es un Estado
Federal democratico y social. Estda compuesto por 16 Estados Federados, llamados
Ldnder, que a su vez se subdividen en 299 distritos uninominales. La delimitacion de
estas circunscripciones se lleva a cabo siguiendo criterios demograficos, de tal forma
que la diferencia poblacional entre cualquiera de ellas no debe superar el 15%, y si
superara el 25% deberian reestructurarse los mismos.”” La legislacion federal alemana
emana de un poder legislativo bicameral compuesto por el Bundestag (Camara baja) y
el Bundesrat (Consejo Federal). El primero de ellos, que actualmente y a raiz de una
sentencia del Tribunal Constitucional alemén que se explicard mas adelante estad
compuesto por 709 miembros, es elegido por los ciudadanos cada cuatro afios y

constituye el 6rgano federal supremo de la Republica Federal de Alemania.

A la hora de establecer su sistema electoral para determinar la composicion del
Bundestag, Alemania se basa en el principio de representacion proporcional. Mas
concretamente, el sistema alemdn se cataloga, técnicamente, como un sistema de
representacion proporcional personalizado, integrando asi elementos tanto del sistema
proporcional como del mayoritario. Sus creadores, en tanto que consideraban que el
sistema proporcional puro previamente existente habia facilitado la llegada al poder al

nacionalsocialismo, buscaron limitar el principio proporcional mediante el empleo de un

3 MAESTRE-AIZPURUA, F., «EIl sistema electoral aleman y su reciente reformay», Fundacion Manuel
Gimenez Abad, n° 3 junio 2012, pag. 80.
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tipo de escrutinio mayoritario en circunscripciones uninominales.*® No obstante,
algunos autores (v.g. VIDAL PRADO) defienden una postura més radical afirmando
que no se trata de un sistema mixto como comunmente se cree, ya que el resultado total
no se ve influenciado de manera alguna por el principio de representacion mayoritario.
De manera literal, Vidal Prado sefiala que el reparto de escafios se realiza de un modo
estrictamente proporcional, siendo «las circunscripciones uninominales instrumentos
que permiten seleccionar qué personas van a ocupar los escafios que previamente se han

e .. . 2
distribuido de un modo exquisitamente proporcionaly.”’

Por lo tanto, las principales notas caracterizadoras del sistema electoral alemdn, las
cuales aparecen recogidas en la Ley Electoral Federal Alemana o Bundeswahlgesetz,
son las siguientes: en primer lugar, el doble voto o sistema de doble papeleta del que
dispone el elector, que no es mas que una sola papeleta dividida en dos columnas que
faculta al votante a ejercer dos votos.”® El primero de ellos (Erstimme) es individual,
aplica las reglas del sistema mayoritario y permite al elector elegir, dentro de su distrito
electoral y de manera directa, a un determinado candidato. Asi pues, mediante este
primer voto se eligen directamente a los primeros 299 diputados que van a componer el
Bundestag, de tal forma que el candidato que obtenga el mayor nimero de votos en su
circunscripcion o distrito deviene electo. Por su parte, a través del segundo voto o voto
de lista (Zweitstimme), y siguiendo el sistema proporcional, el votante elige, dentro de
su circunscripcion o Ldnder, a un partido politico integrado por una lista cerrada
bloqueada de candidatos, del mismo modo que hacemos en nuestro pais. Con este

segundo voto se eligen a los restantes miembros del Bundestag.”’

En segundo lugar, y tras la reforma operada el pasado afio 2008 tendente a disipar los
efectos negativos del sistema anterior sobre el peso del voto y la proporcionalidad,’ se
instaur6 en el sistema electoral aleman la formula de Sainte-Lagué para determinar la

composicion del Bundestag, cuyo calculo es similar al empleado en el método d’Hondt

26 MARTINEZ, M., MARCO, J.J. & URIBE, A., Sistemas electorales..., cit.., pag. 185 y VIDAL
PRADO, C. «El sistema electoral alemdn como modelo: ventajas e inconvenientes», Revista
parlamentaria de la asamblea de Madrid, Num. 26, Junio 2012, pag. 220.

" VIDAL PRADO, C., «El sistema electoral aleman...», cit., pag. 220.

2 VIDAL PRADO, C., «El sistema electoral aleman...», cit., pag. 221.

¥ VAZQUEZ, M., & JIMENEZ, M.P., El nuevo modelo de reparto de escanios en el sistema electoral
aleman, Cuadernos Manuel Giménez Abad, n°® 7, Zaragoza, 2014, pag.113.

Y El 24 de enero 2008 el Bundestag aleméan decidié cambiar el método Hare/Niemeyer por el de Sainte-
Lagué (en Alemania lo llaman Schepers). Este cambio entré en vigor el 21 de marzo de 2008 y se aplico
por primera vez en las elecciones parlamentarias celebradas el 27 de septiembre de 2009.
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aplicable en nuestro pais, con la salvedad de que utiliza como divisores a los nimeros
impares en vez de a los naturales. Con esta reforma, la secuencia de asignacion de los
escafos se configura de la siguiente manera: en primer lugar, se distribuyen los escafios
proporcionalmente a cada Ldnder, y después se asignan internamente en las listas de los

partidos.

Sin embargo, este nuevo sistema de distribucion de los escafios no garantizd la
desaparicion de los famosos mandatos excedentes o Uberhangmandate, ya que puede
suceder que a un partido le correspondan menos escanos de los que sus candidatos han
logrado venciendo en los distritos uninominales,’' puesto que como se ha mencionado
con anterioridad, todos los candidatos que han conseguido vencer en votos en un distrito
uninominal devienen automaticamente electos. Por lo tanto, una vez obtenido el
montante total de escafios que corresponde a un determinado partido politico, se le resta
el nimero de los candidatos que ya han sido elegidos mediante el primer voto, y los
demas escanos se van asignando a los representantes politicos que figuraban en las listas
estatales de los partidos. En resumen, estos mandatos excedentes son escafios logrados
por el simple hecho de que los candidatos de las diferentes circunscripciones salen

mucho més victoriosos que el partido politico del que forman parte.*>

Estos escafios de mds que se agregan a los 598 mandatos regulares han sido objeto de
constante discusion en Alemania, ya que pueden decantar la mayoria de un Gobierno o
pueden incluso provocar que una formacién politica que haya obtenido menos votos que
otra logre la mayoria parlamentaria. Sin ir mas lejos, en las elecciones alemanas de
2009, Angela Merkel se hizo con la presidencia tras obtener 323 votos (de los 312
necesarios), de cuales 24 se correspondian con escafios excedentes.” Por este motivo, y
teniendo en cuenta la evolucion que han experimentado estos escafios desde la
reunificacion de Alemania, cuyo numero ha aumentado considerablemente hasta
alcanzar, actualmente, un grado significativo, el Tribunal Constitucional aleman, en su
Sentencia de junio de 2012, sefiald que debia corregirse el efecto distorsionador de la

proporcionalidad que estos mandatos excedentes originaban, puesto que, segun

' VIDAL PRADO, C. «El sistema electoral aleman...», cit., pag. 222.

*> MELLINGHOFF, R. , «El sistema electoral aleman: visién general y nuevas tendencias», Revista
Derecho Electoral, n® 17 enero-junio, 2014, pag. 16.

3 VIDAL PRADO, C. «El sistema electoral aleman...», cit., pag. 223.

** Sentencia del TC aleman (cBVerfG, 2 BvF 3/11), de 5 de junio de 2012.
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sefialaban, violaban el principio de igualdad de oportunidades de los partidos politicos,
cuyo cumplimiento resulta ineludible en las elecciones de cualquier régimen
constitucional. Este principio, que constituye parte integradora del orden democratico
basico, presupone que todos los partidos politicos deben participar en una campana
electoral en condiciones de igualdad, si bien la decision acerca del valor del programa

politico en cuestion solo puede ser tomada por el electorado.*”

Por ello, y en virtud de la recién mencionada sentencia, el 22 de febrero de 2013 el
Bundestag alemén sancion6 una nueva ley electoral modificando la formula del calculo
para las elecciones. Esta nueva ley se caracteriza por otorgar «escafos de
compensacion» a los partidos politicos mds pequefios para mantener la
proporcionalidad, de tal manera que no s6lo se beneficie con los mandatos excedentes a
aquellos partidos que los consiguen. En consecuencia, tras las recientes elecciones

alemanas del 24 de septiembre de 2017, el Bungestag se compone de 709 escaos.

En ultimo lugar, se observa la existencia de una barrera legal del 5% de representacion
inicial para poder participar en el reparto de los escafios que componen el Bundestag,
con la salvedad del partido politico que haya obtenido al menos 3 mandatos directos en
distritos uninominales. Esta cldusula de bloqueo ha generado un gran debate en
Alemania, por considerar que vulneraba el derecho a la igualdad del voto. En este
sentido, el Tribunal Constitucional alemén se ha visto obligado a manifestarse en
diversas ocasiones, afirmando que junto con el principio de sufragio igualitario -en el
sentido de que el voto de todos los alemanes deben tener el mismo peso-, debe coexistir
un principio que garantice una capacidad funcional del Parlamento. Por lo tanto, el alto
Tribunal aleméan justifica la existencia de esta barrera legal considerandola adecuada y
proporcionada a los objetivos que pretende alcanzar, estos son, garantizar la estabilidad
de sus ejecutivos y evitar los partidos de poco apoyo electoral.’® No obstante, algunos
autores sefialan los efectos secundarios que implica esta excepcion de algunos partidos
politicos de ser sometidos al umbral electoral del 5%, pues existen algunos partidos
politicos de dambito estatal que por la disparidad de su voto no pueden acceder al reparto
de escafos del Bundestag, mientras que otros partidos mas pequefios de voto

concentrado pueden lograr los escafios directos suficientes como para que la barrera

** MELLINGHOFF, R. , «El sistema electoral alemén...», cit., pag. 10.
** VIDAL PRADO, C. «El sistema electoral aleman...», cit., pag. 225.
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. ., 3
electoral no les sea de aplicacion.”’

A modo de conclusion, la valoracion global sobre el funcionamiento del sistema
electoral aleman se puede resumir, principalmente, en tres aspectos’™: en primer lugar,
la alta proporcionalidad existente entre votos y escafios garantiza que no puedan
fabricarse mayorias, esto es, que no suceda que una formacion politica logre la mayoria
absoluta en el Bundestag sin obtener la misma mayoria de los votos populares. En
segundo lugar, se encuentra el notable efecto de concentracion sobre el sistema de
partidos politicos. Y, por ultimo, la existencia de un alto grado de satisfaccion por parte
del ciudadano aleméan respecto a su modelo electoral que asegura una relacion entre los
votantes y sus representantes, al poder elegir los electores, en el primero de sus votos
(Ertstimme), entre los candidatos que considere mas adecuados. Por ultimo, resaltar que
como principal inconveniente se encontraba el problema del excesivo niimero de
mandatos adicionales o excedentes, cuya solucion suponia el principal reto al que tenian
que enfrentarse los representantes del escenario politico aleméan. Pues bien, con la
reforma de la ley electoral llevada a cabo tras la sentencia del Tribunal Constitucional

aleman, se ha logrado mitigar los efectos negativos de los mandatos excedentes.

" MAESTRE-AIZPURUA, F., «El sistema electoral aleman...», cit., pag. 86.
*¥ VIDAL PRADO, C. «El sistema electoral aleman...», cit., pag. 226.
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2. Francia

La Republica francesa se constituye bajo una forma de estado semipresidencialista, y
como tal, trata de aunar las ventajas tanto del sistema presidencial como del
parlamentario, al contar con un Presidente de la Republica o Jefe de Estado cuya
eleccion tiene lugar cada cinco afios por sufragio universal directo a través del sistema
electoral a doble vuelta, y con un primer ministro responsable ante el parlamento.”
Ante este escenario, puede darse la situacién -y de hecho se dio*- de que cada una de
las figuras politicas anteriores pertenezcan a una formacion distinta, con el riesgo de
conflictos institucionales que implica, dando lugar a lo que se conoce como «periodo de
cohabitacion».*' Para evitar esta situacion, tuvo lugar en el afio 2000 la introduccion del
quinquenato*” en sustitucion del septenato que venia imperando en Francia desde la III
Republica. Esta modificacion supuso la reduccion en dos anos de la duracion del
mandato presidencial, haciendo de esta manera coincidir en el mismo afio las elecciones
legislativas con las presidenciales, aunque con un mes de diferencia, si bien las primeras
tienen lugar a lo largo del mes de junio y las segundas durante la Gltima semana del mes
de abril y la primera semana del mes de mayo.* Por lo tanto, si desde un punto de vista
tedrico sigue siendo posible la cohabitacion, resulta practicamente imposible en la
practica que en un lapso de tiempo tan corto como es un mes se produzca un cambio de
opinion tal que arroje un resultado distinto en ambos comicios. De hecho, desde la

reforma, nunca se ha producido un periodo de cohabitacién de nuevo.

En relacion con el poder legislativo, Francia se caracteriza por ser un sistema
parlamentario bicameral no paritario, compuesto por la Asamblea Nacional (o Camara
baja) y el Senado (o Cémara alta). La Asamblea Nacional es el verdadero o6rgano
legislativo del pais y se compone de 577 diputados, cuya designacion tiene lugar cada
cinco afios a través del sistema de voto universal en circunscripciones uninominales a

dos vueltas, mediante listas cerradas y bloqueadas y aplicando el método Sainte-Lagué.

* AGUIRRE, P., Sistemas politicos y electorales contempordneos: Francia. Instituto Federal Electoral,
2° edicion, México, 2001, pag. 18.

*La primera vez que sucedi6 fue en 1986 con Jacques Chirac como primer ministro y el socialista
Francois Mitterrand como presidente de la Republica.

“ LIONS, M., «La V Repiiblica francesa y el fenomeno de la cohabitacion politica», Boletin Mexicano
de Derecho Comparado, Nueva Serie, Afio XXI, n° 62, mayo-agosto 1988, pags. 234-235.

2 Loi constitutionnelle N° 2000-964, de 2 de octubre de 2000, relativa a la duracion del mandato del
Presidente de la Republica (Journal Officiel 3-10-2000).

3 PEREZ, A., «Revisiones constitucionales y reformas institucionales en la V Republica francesa»,
Revista de Estudios Politicos, n® 148 abril-junio 2010, Madrid, pags. 133-134.
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Para la celebracion de tales comicios legislativos, la Republica francesa se divide en
577 distritos, a cada uno de los cuales le corresponde un Unico representante en la

Asamblea Nacional.

El sistema electoral a doble vuelta que se aplica en el modelo francés implica que si un
candidato logra la mayoria absoluta en la primera vuelta, esto es, al menos el 50% de
los votos, accederd de manera automatica al Parlamento. Sin embargo, si ningin
candidato consigue la recién citada mayoria, se producird una segunda votacion
(llamada ballottage) 15 dias después de la primera entre las candidaturas que hayan
alcanzado el apoyo de, al menos, el 12,5% de los electores inscritos** en la primera
vuelta o, en el caso de que uno o ningun partido haya alcanzado tal cifra, entre los dos
candidatos con mds votos en la primera ronda. El ganador en cada circunscripcion de

esta segunda vuelta serd el que aporte el escafio a la Asamblea Nacional.*”

No obstante, el sistema francés a doble vuelta ha sido objeto de criticas por un sector
doctrinal que entiende que favorece a los partidos politicos dominantes en los territorios
regionales, a la vez que perjudica a aquellos que gozan de mayor dispersion geografica
de sus votos.*® Del mismo modo, sostienen que la celebracion de una segunda vuelta
supone un coste para los pequefios partidos minoritarios que se ven obligados a retirarse
de la contienda politica para dar paso a las dos candidaturas mas apoyadas. No obstante,
este hecho ha favorecido, a la hora de formar gobiernos, la creacion de alianzas entre los

candidatos derrotados en la primera vuelta.’

En el polo opuesto se encuentran aquellos autores que consideran que el sistema francés
a doble vuelta es el mas idoneo debido a la estabilidad politica que aporta al pais.
Apoyan sus argumentos en que el proposito que se pretendia alcanzar con la creacion de
este sistema a doble vuelta en distritos uninominales era, precisamente, detener la
inestabilidad gubernamental que provocaba el excesivo nimero de partidos politicos
que tenian representacion en la Asamblea Nacional. De hecho, para las elecciones

legislativas del afio 1986, y tras la aprobacion de una reforma electoral, Francia amagé

* La ley electoral francesa habla del 12,5% de électeurs inscrits, es decir, lo que en Espaia llamariamos
censo.

* AGUIRRE, P., Sistemas politicos..., cit., pag. 25.

* A modo de ejemplo, en las elecciones legislativas de 1997, el Frente Nacional obtuvo el 14,9% de los
votos y s6lo gano 1 escaflo, mientras que la Unidn por la Democracia Francesa conquistd 108 escafios con
el 14,2% de los votos.

*"EVANS, J., The French party system, Manchester University, 2003, pag. 43.
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con sustituir su tradicional sistema electoral a doble vuelta en distritos uninominales por
un mecanismo proporcional puro, si bien para los siguientes comicios electorales de

1988 se reinstauro el sistema de doble vuelta.*®

En definitiva, el modelo electoral francés sigue un sistema uninominal mayoritario a dos
vueltas, caracterizado por favorecer a las mayorias en detrimento de los partidos
minoritarios, lo que refleja una clara desproporcionalidad entre votos y escafios.
Ademas, como se ha mencionado anteriormente, el hecho de que los partidos menos
apoyados en la primera vuelta no participen en la segunda facilita las alianzas entre
formaciones, sitia a muchos electores en la obligacién de ejercer un segundo voto

tactico y fomenta el bipartidismo.

Para finalizar, es necesario hacer referencia al anuncio llevado a cabo el pasado 6 de
septiembre por el Ministro de Interior francés, Gérard Collomb, en el que propuso una
modificacion del sistema electoral francés en relacion con las elecciones legislativas a la
Asamblea Nacional. Esta reforma, que ya fue anunciada por Emmanuel Macron a
principios de julio, pretende convertirse en proyecto de ley en la primer mitad del afio
2018 y comprende, entre otras medidas, una reduccion en el nimero de diputados de la
Asamblea Nacional de 577 a 400, un cambio en el sistema de votacion para dotarlo de

. . ., . . 4
mayor proporcionalidad y una reconfiguracion de los distritos electorales.*

* AGUIRRE, P., Sistemas politicos..., cit., pag. 26.

49 (Réforme du mode de scrutin: Collomb annonce un projet de loi au premier semestre 2018», en 20
minutos Francia, el 6 de septiembre de 2017. Consulta realizada el 13 de octubre de 2017.
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3. Italia

Italia, oficialmente denominada Republica italiana, adopta, desde la promulgacion de su
Constitucion el 27 de diciembre de 1947, una forma de Estado descentralizado,
regionalista y no federalista. En lo relativo a su organizacion territorial, Italia se articula
siguiendo un principio pluralista definido como Estado Regional, en el que las distintas
Regiones son concebidas como entidades territoriales dotadas de autonomia politica
propia. En definitiva, Italia es un Estado en el que el principio unitario coexiste junto
con el principio pluralista y el de autonomia.’® El poder legislativo italiano emana de un
sistema bicameral paritario, formado por la Camara de Diputados y el Senado de la
Republica, en el que ambos gozan de las mismas funciones y tienen la misma fuente de
legitimacion. Este bicameralismo perfecto encuentra su causa en una falta de
mentalidad regionalista plenamente desarrollada que frustr6 el establecimiento de un
Estado verdaderamente regional «caracterizado por la especifica atribucion a una de las
Cémaras de la funcion de representacion de los intereses de los entes autondomicos
territoriales, diferenciando a esta Camara, en su composicion y atribuciones, de la

Céamara politicay.”’

En relacion a la cuestion que nos atafie, la Constitucion italiana no hace alusion directa
alguna a lo largo de su articulado al sistema y la féormula electoral imperante en el pais
transalpino. Asimismo, desde la entrada en vigor de la Carta Magna italiana en 1948
hasta la actualidad, cinco han sido las leyes electorales que han venido regulando las
elecciones relativas a la determinacion de los 630 escafios que componen la Camara de
Diputados, lo que refleja la accidentada y tortuosa historia de las reglas electorales
italianas. La ultima de ellas, la Ley n°® 52, del 6 de mayo de 2015, conocida como
Italicum, fue aprobada por el Gobierno de Matteo Renzi el pasado 4 de mayo de 2015 y
entrd en vigor el 1 de julio de 2016. Se caracteriza por tomar como base un sistema muy
similar al espafol, pero adaptandolo a las exigencias del escenario politico italiano con
la vista puesta en distintos objetivos, entre los que se encuentran los siguientes:
garantizar la estabilidad y continuidad de la accion de gobierno en un contexto politico
complejo como el italiano, contener la fragmentacion de los grupos parlamentarios,

garantizar una adecuada representatividad de la Camara de Diputados, evitar coaliciones

0 SANCHEZ, S. & MELLADO.P, Sistemas politicos actuales. Editorial Centro de Estudios Ramén
Areces, S.A., 4° edicion, Madrid, 2000, pag. 159.
Sl SANCHEZ, S. & MELLADO.P, Sistemas politicos..., cit., pag. 167.
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fragiles con la Unica pretension de ganar unas elecciones -y no tanto de gobernar-, y
egeq . , ) . .
fomentar el reequilibrio de género de la representacion.”” Para ello introduce un sistema

de «premios de mayoria» segun el resultado total de las fuerzas politicas.

Concretamente, esta ultima reforma, si bien fue modificada por una Sentencia de la
Corte Constitucional italiana como se pondré de relieve mas adelante, propuso en origen
la atribucion de la mayoria de los escafios de la Camara de Diputados a la lista que
obtenga, como minimo, el 40% de los votos en la primera vuelta. Por lo tanto, la
formacion que alcanzase este umbral recibiria un «premio» consistente en 340 escafios
de los 630 que componen el Parlamento italiano, lo que se traduce en el 55% de los
escafos totales. Por su parte, el resto de partidos politicos se repartirian los 290 escafios
restantes en funcion de los votos que hubieran obtenido. Sin embargo, si ninglin partido
politico alcanzase el umbral del 40% de los votos en la primera votacion, se produciria
un segundo turno electoral entre las dos listas mas votadas, en la que los 340 escafios

, o . 53
serian atribuidos a la lista ganadora.

No obstante, como ya se ha adelantado anteriormente, el pasado 25 de enero de 2017 la
Corte Constitucional italiana declar6 parcialmente ilegal la reforma electoral que tuvo
lugar en Italia en el 2015 durante el mandato de Matteo Renzi. El fallo del alto Tribunal
italiano elimina el sistema de doble vuelta para la eleccion de los diputados de la
Cémara de Diputados y ratifica la creacion de un sistema de votacioén proporcional, con

una sola vuelta y un premio de mayoria al partido que alcance el 40% de los votos.™

En otro orden de cosas, la nueva ley electoral establece una barrera electoral para las
elecciones a la Camara de Diputados del 3% de los votos validos, por lo que solo
podran participar en el reparto de escafios las listas que superen dicho umbral.
Asimismo, las circunscripciones electorales serdan cinco veces mdas grandes que las
existentes antes de la reforma, lo que significa que cada circunscripcion elegira,
aproximadamente, a seis diputados, que obtendran un escafio o no en funcién de los
resultados cosechados por su formacién politicas a nivel estatal. Por este motivo, ciertos

sectores de la oposicion consideran que la nueva ley electoral es antidemocratica,

> FUSARO, C., «La nueva ley electoral italiana de 2015, un reto para el parlamentarismo débil», Teoria
y Realidad Constitucional, n® 38, UNED, 2016, p 4g. 568.

> GOMEZ, A., Italia aprueba la reforma electoral del Gobierno de Matteo Renzi, en ABC, 4 de mayo de
2015. Consulta realizada el 2 de octubre de 2017.

* La Corte Constitucional italiana declara ilegal parte de la reforma electoral, en Expansion, 25 de
enero de 2017. Consulta realizada el 21 de octubre de 2017.
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fomenta la polaridad y, por consiguiente, reduce el pluralismo politico dentro de la

r 55
Camara.

Finalmente, y en aras a facilitar la gobernabilidad de Italia, la reforma electoral de 2015
también proponia poner fin al sistema bicameral puro dominante, segun el cual el
Senado gozaba del mismo peso legislativo que la Camara de Diputados. No obstante,
esta modificacion requeria ser sometida a referéndum para su aprobacion final, por lo
que el 4 de diciembre del afio 2016, y junto con otra serie de medidas, tuvo lugar tal
plebiscito arrojando un resultado negativo, que desencadend en la dimision del Primer

Ministro Matteo Renzi.>¢

Para terminar, conviene remarcar el interés que ha suscitado la nueva reforma electoral
italiana fuera de sus fronteras. El principal motivo de este atractivo se encuentra en la
creciente dificultad que esta experimentando el funcionamiento del parlamentarismo a
lo largo de distintos paises. Los cambios sociales que se han venido produciendo el las
ultimas décadas han propiciado las condiciones ideales para una fragmentacion politica
sin precedentes, que se pone de relieve en muchas parlamentos europeos; véase el
ejemplo espafiol, en el que la irrupcion de dos partidos de nueva formaciéon como
Podemos y Ciudadanos han puesto fin al bipartidismo PP-PSOE que habia imperado en
nuestro pais desde la promulgacion de la CE en 1978. Por ello, en el contexto italiano,
la dificultad de formar mayorias suficientemente estables y homogéneas encuentran su

., .. 5
solucion en el nacimiento de su nueva ley electoral.”’

> BERNABE, M. Italia reforma su ley electoral para facilitar la gobernabilidad, en El Mundo, 4 de
mayo de 2015. Consulta realizada el 2 de octubre de 2017.

56, Qué se votaba en el referéndum constitucional de Italia?, en 20minutos, 5 de diciembre de 2016.
Consulta realizada el 21 de octubre de 2017.

57 FUSARO, C., «La nueva ley electoral italiana de 2015..., cit., pag. 548.
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IV.  POSIBLE REFORMA DEL MODELO ACTUAL

A continuacioén, una vez analizado el modelo electoral espanol, asi como los sistemas
electorales existentes en Alemania, Francia e Italia, se va realizar una propuesta de
reforma de nuestro sistema electoral. Para ello, se enumeraran algunas de las propuestas
desarrolladas por la doctrina y se analizardn cudles son las posturas adoptadas por los
cuatro grandes partidos politicos de nuestro pais al respecto. Por ultimo, teniendo en
cuenta todo lo anterior y tomando como base el Informe del Consejo de Estado de 2009
sobre las propuestas de modificacion del régimen electoral general, se procedera a
desarrollar una propuesta personal de modificacion del sistema electoral de nuestro pais
que trate de implementar, ademas, aquellos aspectos de los modelos electorales
europeos analizados que pueden tener cabida en nuestro sistema electoral, con el fin

ultimo de dotar a este Gltimo de mayor proporcionalidad y representatividad.

A la hora de afrontar una posible reforma del modelo electoral espafiol es preciso
distinguir entre aquellas modificaciones que implican la alteraciéon de una parte del
articulado de la LOREG, de aquellas que, por su parte, requieren una revision del texto
constitucional espafiol. En el primero de los casos, y siguiendo lo recogido en el articulo
81 CE, bastara con la aprobacion de la mayoria absoluta del Congreso, mientras que si

la reforma que se persigue implica un cambio constitucional la situacién se complica.

En este sentido, el procedimiento de reforma de la CE aparece recogido en el titulo X de
la misma, concretamente en los articulos 167, 168 y 169, y recoge dos posibles vias, una
sencilla y otra mas rigida, en funcion de las materias se vayan a ser objeto de reforma.
El primero de los procedimientos, regulado en el articulo 167, requiere el apoyo de tres
quintos de ambas Camaras™ y no supone la celebracion obligatoria de un referéndum
para su aprobacion, a no ser que asi lo soliciten una décima parte de los miembros de
cualquiera de las Camaras. Sin embargo, la cuestion se torna mas complicada cuando lo
que se plantea una revision total de la Carta Magna o una reforma parcial que afecte a
aspectos elementales de la misma, estos son, el Titulo Preliminar, el Capitulo segundo,
la Seccion primera del Titulo I o el Titulo II. En estos casos, el procedimiento exige
que la reforma sea aprobada por dos tercios de cada Camara. A continuacidn, se

disolverian las Cortes Generales y se convocarian nuevas elecciones. Las nuevas

> En caso de no lograrse tales mayorias, el apartado segundo del articulo 167 sefiala que podra aprobarse
la reforma por mayoria de dos tercios del Congreso, siempre que el texto hubiere obtenido el voto
favorable de la mayoria absoluta del Senado.
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Cémaras asi surgidas deberian ratificar la decision y proceder al estudio del nuevo texto
constitucional, el cual deberia ser aprobado por mayoria de dos tercios de cada una de

las Camaras, y obligatoriamente sometido a referéndum para su ratificacion definitiva.

Ante este escenario, la materia que nos atafie en este trabajo aparece regulada en el
Titulo III de la CE, por lo que cabria proponer su reforma sencilla por la via del articulo
167 CE. Concretamente, los limites y margenes de actuacion que la CE establece ante
un posible cambio del sistema electoral espafiol son: un Congreso de los Diputados
compuesto por un minimo de 300 miembros y un maximo de 400, la existencia de una
circunscripcion provincial, el reparto de escafios basado en una representacion minima
inicial por circunscripcion y el resto segin criterios de poblacion, y la existencia de

reglas de representacion proporcional en la distribucion de escafios.

Por ello, de cara a la elaboracién de una propuesta de reforma del modelo actual con
aspiraciones de ser aplicada en nuestro pais, se va a exponer un sistema que tan solo
implique una reforma del articulado de la LOREG y/o de las disposiciones de la CE por
la via sencilla del articulo 167, al considerarse esta como la opciéon de mayor

aplicabilidad practica y mas acorde a la situacion politica actual.
1. Propuestas de la doctrina

Desde que tuvo lugar la implantacion del sistema electoral en nuestro pais, la reforma
del mismo ha sido una cuestion ampliamente debatida en la literatura especializada. En
este epigrafe, se van a analizar los trabajos de distintos autores a lo largo de diferentes
contextos politicos y temporales. En primer lugar, se estudiaran los trabajos de Dieter
NOHLEN (1983) realizados sobre la base del contenido del Real Decreto-Ley 2/1977,
de 18 de marzo, sobre Normas Electorales. Después, se abordard un articulo de José
Ramon MONTERO y Pedro RIERA (2009), que recoge cuestiones relativas a la
desproporcionalidad del sistema electoral espafiol y sus posibles reformas, realizando
para ello varias simulaciones al respecto. Por ultimo, este apartado terminara analizando
las mas recientes reformas que existen sobre la materia de la mano de un estudio

firmado por Miguel Angel PRESNO LINERA (2016).

Ya en el ano 1983, en el que solo habian tenido lugar en Espafia tres elecciones
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generales™, NOHLEN se habia convertido en uno de los primeros autores en proponer
una reforma del modelo espafol. Para ello, recogio las disposiciones del Real Decreto-
Ley 2/1977, de 18 de marzo, sobre Normas FElectorales, analiz6 su contenido, sus
debilidades, y sobre la base de las mismas se plante6 la conveniencia o no de su
reforma. Este autor considera que a la hora de llevar a cabo una propuesta de reforma de
un sistema electoral hay que analizar sus efectos desde una doble vertiente:*° por un
lado, hay que atender a los efectos que los distintos elementos que componen el sistema
producen en el conjunto del mismo y, por otro, los efectos que cada uno de los
componentes, individualmente considerados, tiene sobre la globalidad del sistema, pues

en este ultimo caso podria producirse una superposicién o compensacion entre ellos.

Antes de exponer sus propuestas de reforma concretas, NOHLEN realiza un breve
repaso por las caracteristicas definitorias del modelo electoral espafiol, sefialando sus
principales efectos, que son: evitar la dispersion del sistema de partidos, dar acceso al
Parlamento a los partidos regionales y el trato favorable del que se han beneficiado los
partidos mas votados a fin de facilitar la obtencion de mayorias parlamentarias. De
acuerdo con esto, el autor recalca que el principal elemento causante de
desproporcionalidad de la que adolece el modelo espaiol se encuentra en el tamano de
sus circunscripciones, por encima incluso de la férmula electoral D’Hondt para el

~ 61
reparto de escafios.

Finalmente, este articulo concluye enunciando diferentes medidas dirigidas a atenuar las
debilidades de tipo estructural que padece el sistema electoral espafiol. Dentro de los
margenes que sefiala el marco constitucional, propone sustituir el método D’Hondt
actualmente empleado para la distribucion de escafios por otra formula mas adecuada.
Ademas, plantea un incremento del umbral minimo al 5% o acometer reformas sobre
otros elementos que juegan un rol claramente secundario como podria ser el caso de las
listas cerradas y bloqueadas. No obstante lo anterior, el autor reconoce que la influencia

. , .. ’ s 62
de todas estas medidas serian muy limitadas y los resultados serian muy similares.

Por otra parte, el articulo de Jos¢ Ramon MONTERO y Pedro RIERA, relativo al

**15 de junio de 1977, 1 de marzo de 1979 y 28 de octubre de 1982.

% NOHLEN, D., «Reforma del sistema electoral espafiol: conveniencias, formulas y efectos politicos»,
Revista de Estudios Politicos (Nueva Epoca), n° 34 julio-agosto 1983, pag. 61.

®' NOHLEN, D., «Reforma del sistema electoral espafiol...», cit., pag. 65.

82 NOHLEN, D., «Reforma del sistema electoral espafiol...», cit., pag. 67.
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estudio del sistema electoral espafiol desde la perspectiva de su proporcionalidad e
igualdad, comienza sefalando al principio una persona, un voto como uno de los
principios basicos sobre el que se fundamentan todas las democracias representativas.
Junto a este, existen otros criterios para evaluar el rendimiento de los sistemas
electorales, como son la representacion de los diferentes grupos que integran una
sociedad en el parlamento o la maximizacion de participacion en unos comicios, entre
otros. En este respecto, la inmensa mayoria de expertos coinciden en sefialar que es
imposible satisfacerlos todos, sino que unos sistemas electorales priman mas unos
objetivos que otros, lo que explica la existencia de sistemas denominados mayoritarios
tendentes a la estabilidad y efectividad de sus gobiernos, y sistemas proporcionales mas
favorables por la pluralidad de opiniones e ideologias a la hora de componer un
parlamento.”® A continuacién, ambos autores proceden a analizar los efectos del modelo
electoral espafiol, distinguiendo asi entre efectos mecéanicos y efectos psicoldgicos. En
relacion con los primeros, apuntan a la sobrerrepresentacion que experimentan los dos
partidos més votados a la hora del reparto de escafios, en detrimento de los partidos
minoritarios, que se ven penalizados con un protagonismo escaso. En segundo lugar, los
efectos psicoldgicos derivan en la utilizacion estratégica del voto por parte de los
electores de las fuerzas menos apoyadas que sienten que su voto va a ser desperdiciado,

con el consiguiente aumento del nimero de votos a favor las formaciones mas grandes.

La contribucion a la estabilizacion electoral que ha aportado el modelo espafiol a lo
largo de toda la democracia no deja resquicio alguno para la duda. Sin embargo, este
hecho también ha supuesto que nuestro sistema electoral se caracterice por una baja
fragmentacion partidista, causante principal de la diferencia existente entre el numero
de partidos politicos que se postulan a unas elecciones generales y el numero de
formaciones que acaban logrando representacion parlamentaria.®* Por otro lado, también
se observa una clara desviacion entre el porcentaje de votos logrados por un partido
politico y el numero de escafios asignados al mismo. Esta desproporcionalidad esta
intimamente relacionada con el tamafio de la magnitud electoral, de manera que a
medida que se reduce el tamafio de una circunscripcion el indice de desproporcionalidad

en la misma aumenta. Estos mismos efectos son atribuidos también, pero en menor

% MONTERO, J.R., & RIERA, P., «El sistema electoral espafiol...», cit., pag. 229.

%4 Esta diferencia entre el nimero de partidos electorales y el numero de partidos parlamentarios solo ha
sido superior en los casos de Reino Unido y Francia, en los que rige un sistema mayoritario, lo que refleja
la capacidad reductora del sistema electoral espafiol. Véase MONTERO, J.R., Y RIERA, P., «El sistema
electoral espafiol...», cit., pag. 233.
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medida, a la aplicacion de la formula D’Hondt. Més concretamente, este autor sefala
que «el efecto de la magnitud de las circunscripciones resulta, en todos los casos, tan
extraordinariamente importante que la incidencia especifica de la formula electoral es
secundaria».®” Por tltimo, los tintes mayoritarios del modelo electoral espafiol han
tenido una notable influencia sobre el sistema de partidos, al convertirse en una ténica
habitual la sobrerrepresentacion en escafios de las formaciones mas votadas, en contra
de los partidos minoritarios de dmbito nacional y voto disperso que se han visto

progresivamente apartados del Congreso de los Diputados.

Por su parte, el estudio de Jos¢ Ramén MONTERO y Pedro RIERA desarrolla,
respetando los limites marcados por el articulo 68 CE, algunas simulaciones a partir de
los resultados de las elecciones generales de 2008. Para ello, combinan diversos
escenarios con el objetivo de estudiar los efectos que un cambio en los elementos del
sistema provocarian en los resultados de unos comicios generales. Proponen configurar
un Congreso de los Diputados con 400 miembros, disminuir la desviacion del prorrateo
pasando de dos a uno el minimo de escafios asignados inicialmente a cada
circunscripcion y emplear una formula electoral mas favorable a los partidos menos
votados. Sobre estas hipotesis, obtienen los siguientes resultados: cuando cambia la
formula electoral, las simulaciones respecto a los indices de desproporcionalidad
apuntan a un resultado conservador. Por otro lado, el nivel de fragmentacion apenas
varia cuando lo que se modifica es el tamafio del Congreso, se reduce la asignacion
inicial de escafios por circunscripcion, o se realizan ambas simultdneamente. No
obstante, ambos autores destacan que la reduccion en el nivel de desproporcionalidad es
mucho mas acusada cuando se utiliza la férmula de restos mayores y la cuota Hare, en

vez de la formula D’Hondt.%¢

Para terminar su investigacion, ambos autores coinciden en sefialar que para que tenga
lugar una eventual reforma del sistema electoral en nuestro pais es necesario contar con
el apoyo de, al menos, uno de los dos principales partidos. Esta situacion parece un
tanto improbable en la practica, pues los partidos politicos con capacidad para
emprender una reforma del sistema electoral espanol son los mismos que se ven
beneficiados del mismo. Por el contrario, aquellos partidos minoritarios y perjudicados

por el funcionamiento del sistema actual carecen de la fuerza minima necesaria para

% MONTERO, J.R., & RIERA, P., «El sistema electoral espafiol...», cit., pag. 239.
% MONTERO, J.R., & RIERA, P., «El sistema electoral espafiol...», cit., pag. 255.
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ejecutar un cambio de tales caracteristicas. Ademas, el final del articulo recalca los
sumamente elevados niveles de desproporcionalidad que existen en Espafa para ser un
pais que aplica una formula de representacion proporcional y la pobre relacion entre el
porcentaje de votos recibidos y escafios obtenidos. Finalmente, concluyen que cualquier
reforma que persiga la reduccion de desproporcionalidad del sistema llevara consigo un
aumento en la fragmentacion partidista del mismo, si bien la aplicacion de la cuota Hare
en nuestro pais seria la modificacion que mayor impacto tendria sobre la traduccion en

~ 6
escafios de los resultados electorales.®’

Por ultimo, el trabajo de Miguel Angel PRESNO comienza aludiendo a la configuracion
inicial del régimen electoral espafiol. En este sentido, menciona que no fue causal sino
que respondié al objetivos concretos relacionados con la consolidacion de futuros
gobiernos y sistemas de partidos. Especificamente, y siguiendo las palabras del profesor
Oscar ALZAGA, sefiala que la legislacion actual del es una copia del Real Decreto-Ley
2/1977, de 18 de marzo, sobre Normas Electorales, elaborado por expertos con la
finalidad de «formular una ley a través de la cual el Gobierno pudiese obtener una

’ 68
mayoria absolutay.

A la hora de analizar los elementos del sistema espafiol, hace especial referencia al
juego combinado de la férmula electoral D’Hondt, el nimero de escafios por
circunscripcion y el tamafio del Congreso de los Diputados, concluyendo que un modelo
electoral asi configurado dara como resultado una distribucion desproporcionada de
escafios en beneficio de los partidos mayoritarios. Asimismo, sefiala que el legislador
espanol no ha introducido una prima explicita al partido mas votado como ha ocurrido
en algunas democracias europeas,” pero si que con su forma de estructurar el sistema
electoral ha dado pie a la creacion de una «prima encubiertay. En resumen, identifica el
modelo espafiol como un caso paradigmatico en el Derecho comparado que tiende a
reducir el niimero de partidos politicos con representacion, beneficia a los partidos mas
votados y que aumenta la probabilidad de que se produzcan amplias victorias

electorales. Por todo lo anterior, justifica la afirmacion no nos representan -acuiiada a

" MONTERO, J.R., & RIERA, P., «El sistema electoral espafiol...», cit., pag. 265.

% PRESNO LINERA, Miguel Angel, "Nos representan o no", en CONTRERAS CASADO, Manuel y
CEBRIAN ZAZURCA, Enrique (eds.), La crisis contemporanea de la representacién politica, Comuniter,
Zaragoza, 2016.

% La Gltima reforma del sistema electoral italiano (2015), como ya se expuso en el capitulo anterior, se
caracteriza por otorgar un «premio de mayoria» al partido que alcance el 40% de los votos consistente en
340 escafios de los 630 que componen la Camara de Diputados italiana.
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movimientos ciudadanos como el 15-M’’-, como reproche para demandar una revision
de la LOREG que asegure «un sistema representativo y proporcional que no discrimine

a ninguna fuerza politica ni voluntad social».”'
2. Propuestas de los partidos politicos

La metamorfosis que ha experimentado el escenario politico espaiol tras la irrupcion de
nuevos partidos como Podemos y Ciudadanos en las instituciones del Estado ha
supuesto que el debate sobre la necesaria reforma o no del sistema electoral espafiol
actual se haya convertido en uno de los principales temas a tratar en la arena politica.
Para ello, conocer la posicion de los cuatro grandes partidos de nuestro pais en este
asunto y las principales medidas que ofrece cada uno de ellos en sus respectivos
programas electorales puede ser de gran ayuda a la hora de elaborar una propuesta real

de reforma del sistema electoral actual con posibilidades de prosperar.

En primer lugar, el programa del Partido Popular era muy escueto en este aspecto y se
limitaba a decir lo siguiente: «el Partido Popular se compromete al respeto de la
costumbre constitucional de que solo formard gobierno la candidatura mas votada en
Espafia»’”, lo que se traduce en una practicamente nula voluntad de modificaciéon del
modelo actual. Por su parte, el programa electoral del PSOE enumera una serie de
medidas concretas de modificacion de la CE y de la LOREG tendentes, entre otras
cosas, a «incrementar la proporcionalidad del sistema electoral para el Congreso de los
Diputados» y a «desbloquear las listas» para otorgar a los electores una mayor
influencia sobre la eleccion final de sus representantes, asi como para incentivar una
rendicion de cuentas mas personalizada entre la ciudadania y sus representantes
parlamentarios. Finalmente, «propone abrir el debate sobre la posibilidad de otorgar el

. .y ~ 3
derecho de sufragio a los jovenes mayores de 16 afiosy.’

En relacion a los partidos de nueva formacion, mas predispuestos a la renovacion del
sistema electoral espafiol, Podemos propone «establecer la circunscripcion autonémica

como Unica base territorial para la asignacion de diputados y utilizar férmulas de la

0 Referido al 15 de mayo de 2011, en el que un conjunto de ciudadanos, descontentos con la situacion
politica y social espafiola, decidieron manifestarse en las principales ciudades de nuestro pais para
mostrar su frustracién y desaprobacion con la realidad democratica del momento.

"I PRESNO LINERA, Miguel Angel, "Nos representan...", cit.

2 Programa PP correspondiente a las elecciones generales del 26 de junio de 2016, pag. 140.

7 Programa PSOE correspondiente a las elecciones generales del 26 de junio de 2016, pag. 76.
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media mayor que garanticen la igualdad del peso del voto de todos los ciudadanosy.
Ademas, establecen que «la distribucion de diputados entre las distintas CCAA se lleve
a cabo de acuerdo con el peso demografico de cada una de ellas». Por ultimo, se
comprometen también a «abrir un amplio debate ciudadano sobre el resto de los
componentes del sistema electoral».”* Para finalizar, el partido de Ciudadanos es el
partido que mas medidas de regeneracion aporta en este sentido. Concretamente,
propone la «aprobacion de una nueva ley electoral para que el voto de todos los
espafioles valga lo mismo». Aboga por impulsar una «reforma constitucional para
asegurar un régimen electoral que responda al principio “una persona un voto”», asi
como «establecer que la circunscripcion electoral permita un reparto equilibrado del
censo electoral para evitar la sobrerrepresentacion de circunscripciones, como sucede en
la actualidad con algunas provincias». Ademas, proponen un «sistema electoral de doble
lista desbloqueada para la eleccion uninominal y proporcional de dmbito territorial y

. . .. . . r 5
nacional, respectivamente» muy similar al imperante en el sistema aleman.’
3. Informa del Consejo de Estado

La entrada en vigor de la LO 3/2004, de 22 de abril, por la que se modifica la LO
3/1980, de 28 de diciembre, del Consejo de Estado (LOCE), introdujo nuevas
competencias a este 6rgano consultivo, entre las que se encuentra, siguiendo el tenor de
su articulo 2.3, la realizacion «por si o bajo su direccion de estudios, informes o
memorias que el Gobierno le solicite» y la elaboracion de «las propuestas legislativas o
de reforma constitucional que el Gobierno le encomiende».’ Por este motivo, y en
respuesta a una peticion efectuada por el Gobierno el 27 de junio de 2008, la Comision
de Estudios del Consejo de Estado aprob6 por unanimidad el 24 de febrero de 2009 su
Informe sobre las propuestas de modificacion del régimen electoral general. En su
peticion, el Gobierno delimité el margen de actuacion del Consejo, mencionando los
aspectos concretos sobre los que debia versar su informe. Estas premisas consistian
principalmente en analizar, dentro del marco constitucional, las propuestas formuladas
por los distintos partidos politicos y las sugeridas por la doctrina especializada,

rechazando asi todas aquellas propuestas que supusieran una reforma de la Carta

™ Programa Podemos correspondiente a las elecciones generales del 26 de junio de 2016, pag. 157.

® Programa Ciudadanos correspondiente a las elecciones generales del 26 de junio de 2016, pag. 37.

" GARROTE, M., «El informe del Consejo de Estado sobre reforma del sistema electoral: algunas
observaciones acerca de las posibilidades de reforma del sistema electoral del Congreso de los
Diputados», Cuadernos de Derecho Publico, N° 36, enero-abril 2009, pags. 92-94.
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Magna. En definitiva, los objetivos que buscaba alcanzar el Gobierno con la peticion de
elaboracion de este informe se pueden resumir en dos: «incrementar la calidad
democratica del sistema politico y a facilitar el ejercicio del derecho al sufragio por los

ciudadanosy.”’

De este modo, el Consejo de Estado centr6 su Informe en seis cuestiones principales,
que son:’® la ampliacion del derecho de sufragio de los extranjeros residentes en
Espafia; el perfeccionamiento del sistema para el ejercicio de sufragio por parte de los
espanoles residentes en el extranjero; el incremento de la proporcionalidad del sistema
utilizado para las elecciones a las Cortes Generales y ampliacion de las opciones
ofrecidas a los electores; la creacion de circunscripciones de ambito subestatal para las
elecciones al Parlamento Europeo; las modificaciones diversas en el sistema de las
elecciones locales y en particular del sistema de eleccion de alcaldes; y la correccion de
algunos defectos en las normas que regulan la configuracion del censo electoral y las
campafas electorales. De las recién mencionadas propuestas, en el presente epigrafe se
va a analizar la relativa al sistema electoral empleado en las elecciones a las Cortes

Generales, recogida en el capitulo IV del Informe.

En un estadio previo, el Consejo de Estado realiza un estudio de los elementos
fundamentales del sistema electoral actual, tal y como vienen regulados en la CE y en la
LOREG, estos son, la estructura de voto, la magnitud de la circunscripcion y la formula
de escrutinio. Posteriormente, procede a analizar los aspectos mas cuestionables del
sistema actual, asi como las modificaciones de la legislacion electoral que en su caso
podrian resultar aconsejables, abordando para ello dos cuestiones sobre las que, tanto en
el ambito politico como en el doctrinal, se han venido sucediendo numerosas criticas.
En primer lugar, el Consejo de Estado denuncia la existencia de «enojosas diferencias
en el valor del sufragio en funcién de la circunscripcion en que se deposite el voto o de
la candidatura en cuyo favor se emita»,” lo que ha derivado en el florecimiento de
diversas propuestas de reforma relativas a la composicion de la Camara, la magnitud de

la circunscripcidn provincial y la formula de escrutinio proporcional. En segundo lugar,

" Comparecencia de Maria Teresa Fernandez de la Vega ante la Comisién Constitucional del Congreso
de los Diputados el dia 7 de mayo de 2008. Véase, Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados,
Comisiones, IX Legislatura, 24, 7 de mayo de 2008

™ GARROTE, M., «El informe del Consejo de Estado sobre...», cit., pag. 96-97.

" Informe del Consejo de Estado sobre las propuestas de modificacién del Régimen Electoral General,
pag. 154.
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y como consecuencia de la actual estructura de voto basada en candidaturas de listas
cerradas y bloqueadas, el Informe sefala el excesivo protagonismo del que gozan los
partidos politicos y las consecuencias negativas que de ello se derivan, privando al
elector de mostrar su preferencia por determinados candidatos politicos. Este hecho ha
suscitado el planteamiento de algunas reformas tendentes a la implantacion de un

sistema de votacion mas flexible.

A continuacion, y teniendo en cuenta lo expuesto en el parrafo anterior, se examinan las
propuestas de reforma elaboradas por el Consejo de Estado. En primer lugar, se
analizardn aquellas relativas al principio de igualdad de sufragio, y que tienen por
objeto aplacar el distinto poder que los votos tienen dependiendo de la circunscripcion
en que se ejerzan o el partido politico en cuyo favor se emitan. En segundo lugar, se
abordaran aquellas reformas que tratan de paliar el excesivo protagonismo del que
gozan los partidos politicos en la elaboracion de las listas de candidatos y la
consiguiente relegacion de los votantes a un segundo plano a la hora de emitir su voto.™
Asi pues, en el analisis sobre la mejora de la igualdad de voto de los ciudadanos se van
a distinguir dos vertientes: primero, la necesaria igualdad que debe existir en la
distribucion de los escafos entre las circunscripciones, y en segundo lugar, la igualdad
en la atribucién de escafios a las distintas candidaturas en funcidon de los resultados
electorales. En relacion con la primera, el Consejo de Estado advierte de las notables
diferencias que existen entre las distintas circunscripciones de nuestro pais, sefialando la
estrecha relacion entre el tamafio de la circunscripcion y el nivel de representacion.®
Para atenuar estas desigualdades, el Consejo de Estado lleva a cabo una revision de las
posibles alternativas existentes que no impliquen una modificacion de la CE, sefialando
las siguientes: elevar el nimero de diputados en el Congreso hasta los 400, disminuir la
representacion minima inicial de cada provincia en un escaio, sustituir la formula
D’Hondt de reparto de escafios y tomar como base para el reparto de escafio el numero
de electores inscritos en el censo, y no la poblacion de derecho.® Por ltimo, el Consejo
de Estado termina sefialando que, entre las medidas recién apuntadas, «son las dos

primeras las que tendrian un efecto mas significativo en la mejora de la igualdad en el

% Informe del..., cit., pags. 158-159.

1 A la luz de la tabla de las paginas 170 y 171 del Informe del Consejo de Estado, todas las provincias
que tienen entre 1 y 5 escaflos estdn sobrerrepresentadas, siendo los casos mas excesivos los
correspondientes a las circunscripciones de 2 o 3 escafios. Por el contrario, todas las circunscripciones
que superan los 8 escafios estan infrarrepresentadas, siendo este desequilibrio mas radical en las que
eligen a mas de 10 diputados.

82 GARROTE, M., «El informe del Consejo de Estado sobre...», cit., pags. 104-105.
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reparto de escafios entre circunscripciones», siempre dentro de los limites que marca la

CE en su articulo 68.%

Por otro lado, respecto a la segunda vertiente del analisis de igualdad de voto, relativa a
la equitativa atribucion de escafios a las distintas formaciones politicas, el Informe del
Consejo de Estado considera que la mayor o menor proporcionalidad de un modelo
electoral esta relacionada con el principio de igualdad de oportunidades de los partidos
politicos. En este sentido, el Informe sintetiza la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional espafiol en esta materia,®* estableciendo dos puntos clave sobre el
principio constitucional de igualdad: que no impone necesariamente la adopcioén de un
sistema proporcional, sino que es compatible con un sistema mayoritario; y que no
obliga a buscar la proporcionalidad méaxima, por lo que no impide las modulaciones o
correcciones de la proporcionalidad, siempre y cuando éstas no resulten excesivas y

estén debidamente justificadas.®

En definitiva, el Consejo de Estado sefiala como principal responsable de la falta de
proporcionalidad del sistema electoral espafiol a la escasa magnitud de las
circunscripciones, por encima de cualquier otro elemento.*® Ante este escenario, las
reformas del modelo espafiol planteadas en el Informe apuntan, principalmente, al
tamaio de las circunscripciones y a la formula electoral utilizada y, en menor medida, a
la introduccion de otros mecanismos mas ambiciosos, como podrian ser la introduccion
de un mecanismo de distribucion de restos a nivel nacional o la implantaciéon de una
barrera legal a nivel estatal. Asi pues, la propuesta de reforma del Consejo de Estado
pretende modificar tres de los elementos que configuran el sistema electoral espafiol
actual, tomando para ello las siguientes metidas compatibles con el marco
constitucional vigente: aumentar el nimero de diputados hasta los 400, reducir la
representacion minima inicial por provincia a un solo escafio y sustituir la féormula
electoral D’Hondt por otra que origine efectos mas proporcionales.’ Para estimar las
repercusiones que estas reformas podrian ocasionar en los resultados de unas hipotéticas

elecciones generales, el Consejo de Estado realiza un ejercicio de politica-ficcion

5 Informe del..., cit., pag.177

% STC 75/1985, de 21 de junio (FJ 4 y 5); STC 139/1989, de 16 de noviembre (FJ 6); y STC 4/1992, de
13 de enero (FJ 2).

% Informe del..., cit., pag. 184.

% Informe del..., cit., pag. 188.

8 Informe del..., cit., pags. 190-191.
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planteando varios escenarios sobre la base de los resultados de las elecciones generales
de 2008, combinando para ello los tres elementos anteriores [aumentando el nimero de
escafos en el Congreso a 400, reduciendo la representacion minima inicial de dos a un
diputado por provincia, sustituyendo la regla D’Hondt por otra formula electoral para la
atribucion de escafios (Sainte-Lagué, Droop o Hare) o realizando varias modificaciones
al mismo tiempo]. A la vista de estos resultados, se observa como el porcentaje de
escafos obtenido por los dos grandes partidos se veria reducido, al mismo tiempo que
los partidos minoritarios aumentarian su porcentaje de escafios obtenidos. Por ultimo,
estos cambios derivarian en una mayor fragmentacion parlamentaria al permitir el
acceso al Parlamento a un mayor niimero de fuerzas politicas.*® Junto a las propuestas
anteriores, el Consejo de Estado plantea también la introduccién de un mecanismo de
distribucion de restos a nivel nacional y la supresion del umbral electoral del 3% a nivel

provincial y el establecimiento de una barrera a nivel nacional.

De otro lado, las propuestas relativas a la mejora de la participacion politica de los
electores se centran en la cuestion de las listas cerradas y bloqueadas. EI modelo
imperante en el sistema electoral espafiol actual ha sido ampliamente criticado por
aquellos que consideran que limita el libre ejercicio del derecho de sufragio, al impedir
al ciudadano elegir directamente a los candidatos de acuerdo con sus preferencias
individuales, permitiéndole unicamente adherirse a una lista de candidatos impuestos
por el partido politico.*” Haciendo un repaso por el Derecho comparado, el Consejo de
Estado aprecia una tendencia general a la personalizacion del voto de los electores en
los sistemas proporcionales. En unos paises se combina la representacion proporcional
con elementos caracteristicos del sistema mayoritario, tal y como sucede en Alemania,
donde una parte de los miembros del Bundestag son elegidos en circunscripciones
electorales uninominales. En otros paises, en cambio, se incide sobre la estructura de
voto y se constituyen sistemas de voto personal o de listas desbloqueadas e incluso

. 0
abiertas.’

5 Informe del..., cit., pag. 195..

¥ Informe del..., cit., pags. 200-201.

% En el sistema de voto personal, cada ciudadano ejerce su derecho a votar en favor de un solo candidato
de entre todos los que se presentan en la circunscripcién. Por su parte, en el modelo de listas
desbloqueadas cada elector puede votar a tantos candidatos como escafios tiene asignados la
circunscripcion, alterando el orden de presentacion de la lista del partido (listas desbloqueadas) o
escogiendo a candidatos de diferentes formaciones politicas (listas abiertas). Véase Informe del Consejo
de Estado sobre las propuestas de modificacion del Régimen Electoral General, pag. 201.
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En este punto, el Consejo de Estado advierte que Espafia, junto con Portugal e Italia,
son los Unicos paises europeos con sistemas electorales proporcionales que contintian
utilizando listas cerradas y bloqueadas.”’ Ante esta tesitura, el presente Informe expone
algunas consideraciones que, de una parte, persiguen suavizar las duras criticas que ha
venido padeciendo el modelo espafiol, y de otra, pretenden explicar las dificultades que
impiden avanzar hacia una configuracioén del proceso electoral en la que los votantes
dispongan de mayores facultades de eleccion. Estas razones son la falta de acuerdo
sobre el grado de pluralismo interno de los partidos politicos, el caracter programatico
de las elecciones generales y el escaso numero de votantes que presumiblemente
confeccionarian su propia lista.”> No obstante lo anterior, el Consejo de Estado afirma
que una reforma del vigente sistema podria ser recomendable en aras a que los electores
se sintieran mas participes del sistema electoral y adoptaran un rol activo en el
funcionamiento del mismo. Pese a ello, no estima oportuno un cambio radical del
mismo que condujese a una apertura o desbloqueo total de las listas, pues podria
suponer «una correlacion de fuerzas politicas impredecible, con mayorias o minorias
insolitas, que complicara notablemente el buen funcionamiento del Congreso de los
Diputados».” En cambio, el Consejo de Estado plantea la implementacion progresiva
de un desbloqueo de las listas a través del mecanismo de voto preferencial utilizado en
la mayoria de paises europeos. Por ultimo, el Informe del Consejo de Estado sugiere
que este nuevo modelo innovador se ensaye primero en otros niveles, como las
elecciones europeas o autondmicas, antes de trasladarse su aplicacion a las elecciones al

Congreso de los Diputados.

A modo de conclusion, el Consejo de Estado finaliza su Informe sefialando la necesidad
de corregir las desviaciones existentes de unas circunscripciones a otras respecto al
diferente coste de obtencion de un escafio en nuestro pais. El articulo 162.2 LOREG
establece la representacion minima inicial de dos diputados por provincia, de tal manera
que 100 escafios del Congreso de los Diputados mas otros dos procedentes de las
Ciudades Autonomas de Ceuta y Melilla se asignan sin consideracion a la poblacion de
derecho de las distintas circunscripciones. Este hecho, sumado al reducido numero de
Diputados en el Congreso (350) y al elevado numero de circunscripciones y la pequeia

dimension de muchas de ellas, deriva en que el Informe del Consejo de Estado

! Informe del..., cit., pag. 204.
%2 Informe del..., cit., pag. 206.
% Informe del..., cit., pag. 206.
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considere que la reduccion de la representacion minima inicial de dos Diputados a uno y
el aumento del nimero de escafios a repartir al maximo permitido por la ley (400) sean
las medidas mas indicadas a adoptar. La aplicacion conjunta de estas dos medidas «no
solo atenuarian las diferencias en el coste de obtencion de un escafio que actualmente
existe en funcion de las circunscripciones, sino que también elevarian la magnitud de
las circunscripciones y, por consiguiente, redundarian en una mayor proporcionalidad
del sistema».”* Al mismo resultado conduciria la sustitucion de la formula D’Hondt por
otra de efectos mas proporcionales. En este sentido, el Consejo de Estado se inclina por

) , , . 5
considerar la férmula Hare como la mas adecuada a esta finalidad.’
4. Propuesta personal

Antes de comenzar con el andlisis pormenorizado de la propuesta de reforma del
sistema electoral espaiol, es conveniente realizar una serie de matizaciones. En primer
lugar, debe tenerse en cuenta que toda simulacion esta basada en hipotesis, por lo que se
exige un cierto grado de mesura por parte de quien lo expone y prudencia a la hora de
interpretar sus resultados. Ademas, los resultados obtenidos en las pasadas elecciones
generales fueron cosechados sobre la base de unas reglas electorales preestablecidas en
ese momento, por lo que no se puede asegurar que, bajo las condiciones que ahora se

exponen, se hubiesen logrado los mismos resultados.

El andlisis comparado de los sistemas electorales empleados en Alemania, Francia e
Italia nos han permitido identificar qué y como los distintos elementos que conforman
el sistema electoral espafiol pueden ser objeto de andlisis y reforma. Si bien Francia
constituye el claro ejemplo de sistema mayoritario y, por tanto, muy diferente al modelo
espafiol, Alemania e Italia disponen de algunos elementos que podrian ser tenidos en
cuenta al reflexionar acerca de una reforma del modelo electoral espafiol. Por ejemplo,
la alta proporcionalidad existente entre votos y escafios en el sistema alemadn mitigaria
la notable desproporcionalidad del modelo espafiol, causante principal de los problemas
de sobrerrepresentacion e infrarrepresentacion que existen en la inmensa mayoria de
provincias espafolas. Al contrario, la ultima reforma del sistema italiano de 2015
garantiza, mediante el empleo de un sistema de «premios por mayorias», la estabilidad y

continuidad de sus gobiernos y la contencion de la fragmentariedad de su parlamento.

 Informe del..., cit., pag. 210.
% GARROTE, M., «El informe del Consejo de Estado sobre...», cit., pag. 119.
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Sin embargo, estd mas que demostrado por la doctrina que no se pueden alcanzar plena
y simultdneamente ambos objetivos. De hecho, la reduccion de cualquier forma del
nivel de desproporcionalidad del sistema electoral espafiol se deberia hacer a costa de
incrementar el indice de fragmentacion partidista del Congreso de los Diputados, con la
consiguiente reduccion de la estabilidad de los gobiernos que podria acarrear.”® Por este
motivo, si bien el objetivo de este trabajo consistia en realizar una propuesta de reforma
del sistema electoral de nuestro pais tratando de implementar alguno de los elementos
que conforman los modelos electorales de nuestros socios europeos analizados, la
realidad espafiola parece indicarnos una solucion diferente siguiendo, para ello, la linea

marcada por la doctrina especializada y el Informe del Consejo de Estado de 2009.

Supongamos que el Congreso de los Diputados estuviera compuesto por 400 escafios y
se adoptase el sistema aleman para la distribucion de los mismos. Esto supondria que
200 diputados serian elegidos en distritos uninominales de tamafio casi idéntico, esto es,
unos 230.000 habitantes por distrito. Asi, la provincia de Guadalajara, por ejemplo,
seria un distrito, pero las otras ocho’’ provincias espafiolas de tamafio inferior no
dispondrian de los habitantes suficientes para constituir un distrito. De este modo, se
observa cierta dificultad para acomodar la realidad territorial de las provincias espafolas
con la instauracién de un modelo como el aleman. Por ello, la tinica solucion pasaria por
liquidar las provincias y crear distritos uninominales a tal efecto, lo que complicaria
considerablemente que esta hipotética propuesta llegue a convertirse en realidad al

implicar una reforma de la CE.

De otro lado, en el capitulo anterior ya se explic6 como el modelo electoral italiano ha
sido recientemente modificado para garantizar la estabilidad y continuidad de sus
ejecutivos. Sin embargo, carece de toda logica su aplicacion al caso espanol por dos
motivos. En primer lugar, la sociedad espanola demanda un sistema electoral mas
proporcional en el que se vean realmente reflejados sus votos en escafios, y no un
modelo que premie con escafios a la formacion politica mas votada. En segundo lugar, y
teniendo en cuenta las caracteristicas del escenario espafiol vigente en el que cuatro
formaciones politicas pugnan por hacerse con el poder, parece mas que dificil que un

partido politico alcance el 40% de los votos y logre, asi, el «premio por mayoria» que

% MONTERO, J.R., & RIERA, P., «El sistema electoral espafiol...», cit., pag. 265.
o7 Segun datos del INE (padrén municipal del 1 de enero de 2016), las provincias de Huesca, Cuenca,
Zamora, Palencia, Avila, Segovia, Teruel y Soria contarian con menos de 230.000 habitantes.
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introduce la ultima reforma del modelo italiano. Se observa, por tanto, como el sistema
electoral italiano estd ideado Uinicamente para adaptarse al complejo contexto politico

que ha caracterizado a la politica italiana de los Gltimos tiempos.

Asimismo, la implantaciéon de un sistema mayoritario a doble vuelta como el francés
tendente al bipartidismo, a la formacion de gobiernos estables y a la construccion de
parlamentos poco fragmentados no responderia al espiritu reformista de lograr un
Congreso de los Diputados mas proporcional en el que se vieran realmente
representados los votos de los ciudadanos. El Unico aspecto que se podria traer a
colacion de cara a una posible reforma electoral seria la implantacion del sistema de
doble vuelta, pues segun algunos partidos politicos de nuestro pais (PP) evitaria un
bloqueo institucional como el que tuvo lugar en Espaia tras las elecciones generales del

20 de diciembre.”®

Por todo lo anterior, si bien en lineas generales coincido con la postura mayoritaria de la
doctrina especializada y con las medidas expuestas por el Consejo de Estado en su
informe de 2009, la propuesta que aqui expongo estaria caracterizada por los siguientes
elementos: en primer lugar, considero necesario un aumento en el tamafio del Congreso
de los Diputados hasta alcanzar los 400 miembros, el maximo permitido por el articulo
68 CE, que situaria a Espafia en una posicién mas semejante a otras democracias de
nuestro entorno, si bien todavia por debajo. Con el aumento del numero de diputados de
la Camara Baja se conseguiria mejorar la representacion de la sociedad en las Cortes
Generales, permitiendo el acceso incluso a formaciones politicas que no gozan de
representacion parlamentaria en la actualidad. Junto a esta medida, seria conveniente
reducir la asignacion inicial de escafos por circunscripcion de dos a uno, tratando asi de
lograr un reparto en el que sean mas los escafios que se atribuyen exclusivamente
siguiendo criterios demograficos y poblacionales, pues no es equiparable el otorgar un
escafio a la provincia de Soria que a la de Madrid. Ambas medidas -el aumento de
tamafio del Congreso de los Diputados y la reduccion de la asignacion inicial de escafos
por circunscripcion- contribuirian notablemente a mejorar la proporcionalidad global
del sistema, atenuando la infrarrepresentacion que sufren las provincias mas pobladas

de nuestra geografia, y la consiguiente sobrerrepresentacion de las menos pobladas.

% yéase: BASTEIRO, D., El PP baraja un cambio en la Constitucion para celebrar elecciones con
segunda vuelta, en El Espafiol, 2 de septiembre de 2016. Consulta realizada el 21 de octubre de 2017.
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Asimismo, teniendo en cuenta el contexto politico en el que nos encontramos
actualmente caracterizado por la existencia de cuatro formaciones politicas relevantes,
la posibilidad de alcanzar acuerdos respecto a una materia concreta se torna complicado,
mas aun si cabe en materia electoral. En otra época, la posibilidad de lograr el consenso
entre los partidos politicos para llevar a cabo reformas constitucionales era tarea mas
sencilla, tal y como ponen de manifiesto las dos reformas constitucionales por la via del
articulo 167 que ha sufrido nuestra Carta Magna desde su promulgacién.”® Por todo lo
anterior, aunque el empleo de circunscripciones autondmicas nos llevaria a resultados
todavia mas proporcionales, estimo necesario el mantenimiento de la provincia como
circunscripcion con el fin de obtener una propuesta de reforma realista y con animo de

ser implantada.

Por su parte, en relacion con la férmula electoral utilizada, considero necesaria su
modificacion en aras a lograr una conversion mas equitativa y proporcional de los votos
de los ciudadanos en escafios. Por ello, y siguiendo la linea argumental expuesta por el
Consejo de Estado y la doctrina en el capitulo anterior, el método Hare seria el mas
indicado por ser el que mayores repercusiones sobre la proporcionalidad del sistema
tendria, por encima del método D’Hondt, por supuesto, y del Sainte Lagu€. Finalmente,
el limite de la barrera electoral seguiria como hasta ahora, es decir, las candidaturas que
no obtuvieran, al menos, un 3% de los votos validos emitidos por circunscripcion no se
tendrian en cuenta a la hora de llevar a cabo el reparto de escafios. La razon para no
alterar el umbral electoral de nuestro pais se encuentra en que su impacto en la realidad
politica es practicamente nula al ser tinicamente utilizado en grandes circunscripciones

como Madrid y Barcelona.

No obstante lo anterior, también se han tenido en cuenta otras opciones y escenarios a
tener en cuenta lo largo de este estudio. En primer lugar, en relacion con la
modificacién de las listas, el Consejo de Estado ya introdujo en su informe alguna
propuesta de modificacién para hacer a los electores mas participes del sistema. Sin
embargo, coincido con sus argumentaciones al rechazar un cambio radical que podria
conducirnos al mal funcionamiento de la Cadmara y a unas sinergias politicas sin

precedentes. En segundo lugar, el establecimiento de la CA como circunscripcion seria

% La primera reforma constitucional tuvo lugar en el afio 1992 y consisti6 en afiadir el inciso «y pasivox»
en el articulo 13.2. Por su parte, la segunda reforma de la Carta Magna se produjo en el afo 2011 y
sustituyd integramente el articulo 135 para introducir de forma urgente el principio de estabilidad
financiera para limitar el déficit.
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la mejor opcidn para mitigar la desproporcionalidad del actual sistema electoral espafiol.
Por ello, con la intencidén de lograr una circunscripcion autondmica sin llevar a cabo una
reforma constitucional, me planteé¢ la posibilidad de acudir al articulo 141 CE, cuyo
apartado primero sefiala que cualquier alteracion de los limites provinciales puede ser
aprobada por las Cortes Generales mediante Ley Organica. Sin embargo, entiendo que
no procede aplicar dicho articulo por tres motivos: primero, parece una medida
demasiado extremista y contundente alterar los limites provinciales espafoles con una
finalidad unicamente electoral; segundo, la existencia de las provincias esta
constitucionalmente garantizada y, por tanto, equiparar sus limites a los de las CCAA
desnaturalizaria la provincia como tal; y tercero, materializar esta alteracion de los
limites provinciales al amparo del articulo 141 seria contrario al espiritu constitucional

de llevar a cabo las reformas de la misma siguiendo el Titulo X.

Por tultimo, para ilustrar en qué medida los resultados de las pasadas elecciones
generales del 26 de junio de 2016 se hubieran visto influidos por estas nuevas reglas de
juego que se acaban de exponer, se va a realizar una simulacion empleando para ello el
programa informatico Excel, cuyas hojas de calculo se adjuntan en los distintos Anexos

al final del presente trabajo.'*

En primer lugar, habria que proceder al reparto de los 400 escainos que compondrian el
hipotético Congreso de los Diputados entre las 52 circunscripciones provinciales. En
primer lugar, tendria lugar la asignacion inicial de un escafio por circunscripcion.
Después, los 348 restantes se calcularian en funcién de la poblacion de la siguiente
manera (Ver Anexo I): el censo total espafol se dividirian por esos 348 escafios y el
resultado obtenido seria lo que se denomina cuota de reparto de escafios. Ahora, para
hallar el nimero de escafios correspondiente a cada provincia se divide el censo de esa
provincia por la cuota de reparto antes calculada. El cociente obtenido nos indicara el
nimero de escainos que corresponde a cada provincia. Sin embargo, ese cociente tendra
una parte entera y una decimal, por lo que el nimero de escaios lo determinard el
nimero entero. Una vez repartidos asi los escanos, los sobrantes seran asignados a los

cocientes con mayor fraccion decimal.

1% Para llevar a cabo esta simulacion, se han utilizado los datos ofrecidos por la aplicacién electoral de E/

Pais, realizados sobre la base del Acuerdo de 20 de julio de 2016, de la Junta Electoral Central, por el
que se publica el resumen de los resultados de las elecciones al Congreso de los Diputados y al Senado
convocadas por Real Decreto 184/2016, de 3 de mayo, y celebradas el 26 de junio de 2016. Véase:
http://resultados.elpais.com/elecciones/2016/generales/congreso/
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Una vez conocido el nimero de escafios a repartir en cada una de los circunscripciones,
habria que aplicar el método Hare en cada una de ellas individualmente. El sistema Hare
es una formula electoral utilizada en sistemas de representacion proporcional que indica
el nimero de votos necesarios para obtener un escafo (cociente). Asi, el procedimiento
para calcular el nimero de escafios que corresponden a cada partido politico en una
provincia es el siguiente (Ver anexo III): en primer lugar, es necesario calcular el
cociente dividiendo el numero de votos véalidos'’! de cada provincia entre el namero
de escafios en juego. Este numero nos indica el nimero de votos que son necesarios en
cada circunscripcion para lograr un escafio. A continuacion, mediante una sencilla
operacion matematica'® se calcula el resto que corresponde a cada formacién politica
en funcioén de sus votos. Por ultimo, los escafios que queden pendientes de asignar por
no haberse llegado al numero de votos minimos que marca el cociente para lograr un
escaflo se repartirdn entre las distintas agrupaciones politicas en orden descendiente de
sus restos. Una vez realizado este proceso en las 52 circunscripciones espafiolas, los
resultados que se hubieran obtenido en nuestro pais aparecen detallados por partido

politico y provincia en el Anexo II, si bien los resultados globales pueden como sigue:

PROPUESTA DE o SISTEMA o

REFORMA ACTUAL
PP 139 34,75% 137 39,14%
PSOE 96 24,00% 85 24,29%
UNIDOS PODEMOS 89 22,25% 71 20,29%
C'S 46 11,50% 32 9,14%
ERC-CATSI 11 2,75% 9 2,57%
CDC/PDeCAT 8 2,00% 8 2,29%
PNV 6 1,50% 5 1,43%
EH Bildu 3 0,75% 2 0,57%
Cca-PNC 2 0,50% 1 0,29%
TOTAL 400 100% 350 100%

Fuente: Elaboracion propia

La simulacion realizada apunta a un resultado conservador, pero con tintes mas
proporcionales. De hecho, la principal conclusion que se puede extraer de estos
resultados se pone de manifiesto con en el hecho de que los dos grandes partidos ven
reducido su porcentaje de escafios sobre el total de los que componen el Congreso de los

Diputados, mientras que de la tercera formacion politica en adelante el resultado es por

"' En este sentido, se consideraran votos validos el total de los votos totales contabilizados menos los

votos nulos.
102 A , A ~ : A . . . roe .
Resto™ = numero de votos™ — [escafios (sin resto)” x cociente], siendo A un partido politico cualquiera.
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lo general inverso, esto es, aumentan su porcentaje de escafios respecto al total.
Ademas, se observa como el PP tendria tan solo dos escafios mas en una Camara
considerablemente mayor. En cambio, PSOE, Podemos y Ciudadanos gozarian de

mayor presencia parlamentaria en comparacion con el sistema actual.

Asimismo, el empleo del método Hare y de sus restos mayores nos conduce a una
sensible reduccion en el nivel de desproporcionalidad global del sistema, hecho que se
aprecia sobre todo en el Anexo III, cuando se realiza la distribucion de escafios de cada
una de las circunscripciones provinciales. De esta manera, se consigue atenuar -pero no
erradicar- los problemas de sobrerrepresentacion e infrarrepresentacion ya comentados a
lo largo de todo el trabajo. En otro orden de cosas, el nimero de formaciones politicas
que tendrian acceso al Congreso de los Diputados serian los mismos que en la

actualidad, lo que se traduce en un mantenimiento de la fragmentariedad parlamentaria.

En definitiva, la propuesta de reforma recién planteada en este trabajo, si bien es una
simulacion hipotética, ha demostrado que es posible lograr un sistema electoral en
nuestro pais dotado de una mayor proporcionalidad sin llevar a cabo reformas
constitucionales, sino tan solo logrado consensos y acuerdos entre los principales

partidos politicos.
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V. CONCLUSION

Todo sistema electoral democratico debe cumplir, principalmente, dos funciones
esenciales. En primer lugar, debe permitir la formacion de un Parlamento representativo
en el que, tras unas elecciones libremente celebradas, se refleje el pluralismo politico y
social de un pais, permita la participacion de un niimero adecuado de partidos politicos,
estables y solidos, que eviten una excesiva fragmentacion, y en el que los ciudadanos
vean representadas sus opiniones e ideologias. En segundo lugar, debe permitir la
formacion de gobiernos estables elegidos de manera democratica por la ciudadania y
con una periddica alternancia en el poder. Por tanto, cuando la efectividad de un sistema
electoral es sometida a examen, hay que tener presente el necesario equilibrio entre
ambos extremos, el puramente representativo y el de la gobernabilidad, de manera que
cualquier reforma electoral debe estar encaminada a lograr esa estabilidad entre ambos
polos y a procurar la correccion de las deficiencias reales y no puramente tedricas de un

: re: 103
sistema politico.

Desde sus inicios y como consecuencia del contexto politico-social en el que tuvo lugar
su implantacion, el sistema electoral espafiol ha estado caracterizado por la voluntad de
crear gobiernos estables bajo el amparo de una férmula electoral proporcional en la que
tuvieran cabida todos los partidos e ideologias. Asi, la Ley para la Reforma Politica en
el aflo 1977 permiti6 articular la transicion de un régimen dictatorial a una democracia
constitucional y legitim¢ la proclamacion de la posterior CE de 1978. Finalmente, en el
afio 1985 tuvo lugar la aprobacion y entrada en vigor de la LOREG, la cual sentd las
bases del vigente modelo electoral, permaneciendo practicamente intacta desde su

creacion hasta nuestros dias.

Ahora bien, en este punto es preciso mencionar que ningun sistema electoral es mejor o
peor que otro, sino que cada uno de ellos prima, segun el contexto politico o social del
pais en el que se implante, unos objetivos sobre otros. Asi nos encontramos con
sistemas proporcionales (v.g. Alemania) que tratan de maximizar la equiparacion entre
el nimero de votos y escaios obtenidos, y con sistemas mayoritarios (v.g. Francia) que
anteponen la estabilidad en la gobernabilidad de sus ejecutivos sobre la fragmentariedad

politica de sus parlamentos.

% DELGADO-IRIBARREN, M., «El sistema electoral espaiiol: logros y deficienciasy», Fundacion
Manuel Gimenez Abad, Zaragoza, 2012, pags. 4-6.
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Por ello y a raiz del andlisis comparado, en este trabajo se ha llegado a la conclusion de
que trasladar a Espana todos o alguno de los elementos del sistema electoral de otro pais
no es una buena solucion. Cada modelo electoral se adapta al terreno de su pais, esto es,
a los factores historicos, sociologicos, politicos o sociales que lo condicionan y
distinguen del resto de paises. Por tanto, la solucion para reformar el vigente modelo
electoral espanol pasa por identificar cada uno de sus elementos electorales por
separado y considerar cual de sus homologos europeos podria ser trasplantado al
sistema espafiol sin originar mas problemas de los que pretende solventar, o bien por
analizar cual de ellos puede ser reformado, sin tomar como referencia a otros paises de
nuestro entorno, dentro de los margenes de la CE. A modo de ejemplo, el sistema
electoral aleman ha sido considerado un sistema modélico a tener en cuenta en muchas
propuestas de reforma del sistema espafiol por estar dotado de elementos positivos
tendentes a la proporcionalidad y trasladables al contexto espafiol. Sin embargo, esta
hipotética implantacion deberia de hacerse con la mayor de las cautelas y meditando
minuciosamente las dificultades y efectos que podria suscitar en nuestro pais, ya que es
evidente que el contexto espafiol nada tiene que ver con el aleman. En definitiva, se
aprecia como la necesidad de reforma del sistema electoral no es so6lo una demanda
espafiola, sino que esta presente también en otros paises de nuestro entorno y merecen,
por ello, ser objeto de analisis. No obstante, una vez estudiados los modelos electorales
aleman, francés e italiano parece claro que la demanda espafiola no puede encontrar su

respuesta en los mismos, sino que precisa de una solucion ad hoc.

De otro lado, la propuesta de reforma que se plantea en este trabajo, si bien es una
simulacion hipotética, ha demostrado que un sistema electoral mas proporcional en
nuestro pais es posible, todo ello sin necesidad de abordar complejas reformas
constitucionales, sino tan solo modificando alguno de los elementos del sistema
electoral espafiol dentro de los margenes constitucionales. A mi juicio, analizar y
debatir cudles podrian ser las medidas a adoptar en relacion con una posible reforma del
modelo espafiol deberia ser un deber al que deberian hacer frente los principales
partidos politicos. No obstante, considero que las posibilidades de tenga lugar una
reforma del sistema electoral espafiol en el corto-medio plazo son muy escasas. Una
reforma de este calibre requeriria la aprobacion de al menos uno de los principales
partidos politicos de nuestro pais, lo que nos sitia en un escenario muy complejo de

imaginar en la practica parlamentaria actual, pues son ellos los principales beneficiados
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por el sistema. En otras palabras, las formaciones politicas con capacidad para
emprender una reforma electoral en nuestro pais carecen de los incentivos necesarios
para hacerlo, ya que gracias al sistema vigente reciben mas escafios de los que
proporcionalmente les corresponden. Asimismo, la irrupcion de Podemos y Ciudadanos
en las instituciones del Estado trajo consigo el fin del bipartidismo y, con ello, una
creciente dificultad para alcanzar consensos politicos. Bajo este contexto, parece
bastante improbable que las principales fuerzas politicas espafiolas lleguen a un acuerdo
para reformar la CE con fines electorales. Sin embargo, en el hipotético caso de que una
reforma constitucional acaeciera, una posible solucién podria ser alcanzar una especie
de trade-off consistente en crear un sistema electoral mas proporcional a cambio de
establecer un sistema de investidura distinto, mas parecido al que rige en el Parlamento
Vasco, ' mediante el cual se hubiera evitado la situacién de bloqueo politico liderada
por un Gobierno en funciones que padecid nuestro pais el pasado 2016. De esta manera,
tanto los partidos mayoritarios como los minoritarios contarian con los incentivos

necesarios para abordar la tan anhelada reforma constitucional.

Por lo tanto, las propuestas de reforma mas realistas del sistema electoral espafiol deben
orientarse, bien a modificar aquellos aspectos de la LOREG que no requieran alteracion
constitucional alguna, o bien a jugar dentro de los escasos margenes que nos deja el
articulo 68 de nuestra Carta Magna. En definitiva, todos los partidos politicos coinciden
en afirmar que cualquier revision electoral tiene que ser fruto del consenso y el acuerdo
politico, pero, por encima de estas declaraciones optimistas, un abismo separa los

detalles técnicos que definen la reforma ideal para cada formacion.

" 1a principal diferencia entre el proceso de investidura vasco y espafiol es que al primero puede

concurrir mas de un candidato y, por tanto, no es un plebiscito hacia la figura de una sola persona, sino
una pugna abierta a todos los partidos, aunque tengan solo un escafio (eso si, en una primera vuelta es
imprescindible sumar 38 de los 75 votos, esto es, mayoria absoluta). Ademas, en caso de que se diera un
hipotético bloqueo en el que no fuera investido ningun candidato s6lo duraria 24 horas, pues es lo que el
Reglamento de la Camara establece como cautela entre la primera y la segunda votacion. En este segundo
pleno, sus seflorias deberan elegir entre los candidatos presentados, sin posibilidad de veto. So6lo si hay
empate se permite una tercera votacion a las 24 horas. Véase RIOJA, 1., «El sistema vasco de investidura:
antidoto contra las repeticiones electoralesy», en eldiario.es, 10 de septiembre de 2016. Consulta realizada
el 23 de octubre de 2017.
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Programa del PSOE correspondiente a las elecciones generales del 26 de junio de 2016
(https://www.psoe.es/media-content/2016/05/PSOE-Programa-Electoral-
2016.pdf).

Programa del Podemos correspondiente a las elecciones generales del 26 de junio de
2016 (https://lasonrisadeunpais.es/wp-content/uploads/2016/06/Podemos-

Programa-Electoral-Elecciones-Generales-26J.pdf).

Programa de Ciudadanos correspondiente a las elecciones generales del 26 de junio de

2016 (https://www.ciudadanos-cs.org/nuestro-proyecto).
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ANEXO I: Calculo de los escaiios a repartir en cada circunscripcion.

PROVINCIA CENSO ASIGACION RESTO PARTE PARTE ESCANOS
PROVINCIAL INICIAL (348) ENTERA | DECIMAL* FINALES
ALBACETE 310.083 1 2,954714851 2 0,954714851 4
ALICANTE 1.253.296 1 11,9423906 11 0,942390597 13
ALMERIA 491.496 1 4,683360682 4 0,683360682
ALAVA 254.579 1 2,425829059 2 0,425829059
ASTURIAS 982.837 1 9,365244401 9 0,365244401 10
AVILA 139.218 1 1,326578665 1 0,326578665
BADAJOZ 558.228 1 5,319235694 5 0,319235694
BALEARES 772.939 1 7,365171073 7 0,365171073
BARCELONA 4.131.319 1 39,36645866 39 0,366458664 40
BIZKAIA 948.080 1 9,034052352 9 0,034052352 10
BURGOS 300.243 1 2,860951587 2 0,860951587 4
CACERES 349.082 1 3,326328014 3 0,326328014 4
CADIZ 993.689 1 9,468650797 9 0,468650797 10
CANTABRIA 498.203 1 4,747270256 4 0,747270256 6
CASTELLON 416.491 1 3,968654015 3 0,968654015 5
CIUDAD REAL 400.552 1 3,816774679 3 0,816774679 5
CORDOBA 651.184 1 6,204993616 6 0,204993616 7
CORUNA (A) 1.087.472 1 10,36228903 10 0,362289026 11
CUENCA 157.835 1 1,503976092 1 0,503976092 3
GIPUZKOA 580.706 1 5,533423767 5 0,533423767 7
GIRONA 512.366 1 4,882226466 4 0,882226466 6
GRANADA 748.579 1 7,133049823 7 0,133049823 S
GUADALAJARA 182.408 1 1,738126974 1 0,738126974 3
HUELVA 396.117 1 3,774514509 3 0,774514509 5
HUESCA 173.546 1 1,653682864 1 0,653682864 3
JAEN 532.211 1 5,071325243 5 0,071325243 6
LEON 440.263 1 4,195172339 4 0,195172339 5
LLEIDA 313.207 1 2,984482781 2 0,984482781 4
LUGO 348.561 1 3,321363516 3 0,321363516 4
MADRID 4.927.932 1 46,95721424 46 0,957214241 48
MALAGA 1.163.657 1 11,08823966 11 0,088239661 12
MURCIA 1.034.075 1 9,853480388 9 0,853480388 11
NAVARRA 502.530 1 4,788501317 4 0,788501317 6
OURENSE 364.469 1 3,472947459 3 0,472947459 4
PALENCIA 143.769 1 1,369944174 1 0,369944174 2
PALMAS (LAS) 842.916 1 8,031966999 8 0,031966999 9
PONTEVEDRA 901.233 1 8,587657269 8 0,587657269 10
RIOJA (LA) 247.670 1 2,359994669 2 0,359994669 3
SALAMANCA 308.612 1 2,940698005 2 0,940698005 4
S/C TENERIFE 833.373 1 7,941033785 7 0,941033785 9
SEGOVIA 120.823 1 1,151296628 1 0,151296628 2
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SEVILLA 1.531.806 1 14,59625306 14 0,596253056 16
SORIA 76.814 1 0,731944242 0 0,731944242 2
TARRAGONA 562.990 1 5,364611777 5 0,364611777 6
TERUEL 109.380 1 1,042258719 1 0,042258719 2
TOLEDO 518.206 1 4,937874582 4 0,937874582 6
VALENCIA 1.946.046 1 18,54345777 18 0,543457772 20
VALLADOLID 433.056 1 4,126498371 4 0,126498371 5
ZAMORA 173.320 1 1,651529358 1 0,651529358 3
ZARAGOZA 734.064 1 6,99473948 6 0,99473948 8
CEUTA 61.587 1 0,586849403 0 0,586849403 2
MELILLA 57.795 1 0,550716243 0 0,550716243 2
TOTAL 36.520.913 52 348 320 400
*“MAYORES DECIMALES
1° ZARAGOZA 0,99473948
2° LLEIDA 0,984482781
3° CASTELLON 0,968654015
4° MADRID 0,957214241
5° ALBACETE 0,954714851
6° ALICANTE 0,942390597
7° S/C TENERIFE 0,941033785
8° SALAMANCA 0,940698005
9° TOLEDO 0,937874582
10° GIRONA 0,882226466
11° BURGOS 0,860951587
12° MURCIA 0,853480388
13° CIUDAD REAL 0,816774679
14° NAVARRA 0,788501317
15° HUELVA 0,774514509
16° CANTABRIA 0,747270256
17° GUADALAJARA 0,738126974
18° SORIA 0,731944242
19° ALMERIA 0,683360682
20° HUESCA 0,653682864
21° ZAMORA 0,651529358
22° SEVILLA 0,596253056
23° PONTEVEDRA 0,587657269
24° CEUTA 0,586849403
25° MELILLA 0,550716243
26° VALENCIA 0,543457772
27° GIPUZKOA 0,533423767
28° CUENCA 0,503976092
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ANEXO II: Tabla resumen de los resultados del 26-J bajo la propuesta expuesta.

~
~

PROVINCIA PSOE | UNIDOS PODEMOS | C'S | EH Bildu PNV ERC-CATSI CDC Cca-PNC TOTAL
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ANEXO III: Reparto de escafios por circunscripcion utilizando el método Hare.

ALBACETE:

Voto Total
Voto Nulo

Voto Valido

Escanos

PP

PSOE

UNIDOS PODEMOS

C's

PACMA

UPyD

VOX

RECORTES CERO-GRUPO VERDE
PCPE

ALICANTE:

Voto Total
Voto Nulo

Voto Valido

Escanos

PP
PODEMOS-COMPROMIS-EUPV
PSOE

C's

PACMA

CENTRO MODERADO

VOX

UPyD

PCPE

RECORTES CERO-GRUPO VERDE
SOMVAL

P-LIB

221.057
2.217

218.840

4

Votos
89.564
59.461
33.301
31.883

1.973
429

316
254

233
217.414

879.862
7.426

872.436

13

Votos
329.000
192.165
187.056
138.063
10.600
2.986
1.993
1.939
1.571
1.289
551
399
867.612

Cociente

Escafios (sin resto) Resto

1

S OO OO OO

Escafios (sin resto)

56

S OO oo NN A

34.854
4.751
33.301
31.883
1.973
429
316
254
233

Cociente

Resto
60.560
57.945
52.836

3.843
10.600
2.986
1.993
1.939
1.571
1.289
551
399

54.710

10

20

67.110

10
20
30

Escainos finales

Escanos
finales

2
1
1

N W W W

13



ALMERIA:

Voto Total 307.216
Voto Nulo 2.312
Voto Valido 304.904
Escaiios 6
Votos
PP 131.377
PSOE 84.517
C'S 41.667
UNIDOS PODEMOS 39.995
PACMA 2.644
UPyD 666
YOX 429
EB 345
FE de las JONS 319
RECORTES CERO-GRUPO VERDE 319
PCPE 273
IZAR 143
TOTAL 302.694
ALAVA:
Voto Total 168.863
Voto Nulo 1.697
Voto Valido 167.166
Escafios 3
Votos
PODEMOS/AHAL DUGU-IU-EQUO 51.602
PP 34.162
PNV 26.671
PSE-EE 26.353
EH Bildu 15.841
C's 8.335
PACMA 1.651
RECORTES CERO-GRUPO VERDE 595
YOX 299
UPyD 292
PCPE 211
Ln 75
166.087

Cociente

Escafios (sin resto) Resto

2

1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Escaiios (sin resto)

57

SO OO OO OO OO OO

29.743
33.700
41.667
39.995
2.644
666
429
345
319
319
273
143

Cociente

Resto
51.602
34.162
26.671
26.353
15.841

8.335
1.651
595
299
292
211
75

50.817

30
10
20

55.722

10
20
30

Escainos finales
2

2
1
1

Escaiios finales
1
1
1



ASTURIAS:

Voto Total
VYoto Nulo

Voto Valido

Escanos

PP

PSOE
PODEMOS-IU-EQUO-IAS-CLIAS
C's

PACMA

EB

PCPE

VOX

UPyD

RECORTES CERO-GRUPO VERDE
PH

PUEDE

AVILA:

Voto Total
Voto Nulo

Voto Valido

Escanos

PP

PSOE

C's

UNIDOS PODEMOS

PACMA

UPyD

FE de las JONS

RECORTES CERO-GRUPO VERDE

594.729
5.729

589.000

10

Votos
207.811
146.336
140.058
74.370
6.292
2.540
1.469
1.428
1.350
1.061
595
330
583.640

99.558
1.185

98.373

Votos
50.750
19.143
14.019
12.395
604
354
254
140
97.659

Cociente 58.900

Escafios (sin resto) Resto

3

2
2
1
0
0
0
0
0
0
0
0

31.111 1°
28.536 2°

22.258
15.470
6.292
2.540
1.469
1.428
1.350
1.061
595
330

Cociente 49.186

Escafios (sin resto) Resto

58

1

SO OO O OO

1.564
19.143
14.019
12.395

604
354
254
140

10

Escainos finales
4

3
2
1

10

Escainos finales
1
1



BADAJOZ:

Voto Total
Voto Nulo

Voto Valido

Escanos

PP

PSOE

UNIDOS PODEMOS

C's

PACMA

UPyD

RECORTES CERO-GRUPO VERDE
VOX

BALEARES:

Voto Total
Voto Nulo

Voto Valido

Escanos

PP

PODEMOS-EUIB-MES

PSOE

C's

SI

PACMA

RECORTES CERO-GRUPO VERDE
UPyD

PFyV

382.107
5.030

377.077

6

Votos
149.384
133.169
46911
40.289
2.755
635
612
610
374.365

468.767
4.648

464.119

8

Votos
162.863
117.812
93.279
67.612
7.413
7.247
1.635
1.192
838
459.891

Cociente 62.846

Escafios (sin resto) Resto

2

S OO O OO

Escafios (sin resto)

59

2
2
1
1
0
0
0
0
0

23.692
7477
46.911
40.289
2.755
635
612
610

Cociente

Resto

46.835
1.784
35.265
9.598
7.413
7.247
1.635
1.192

838

10
20

58.014

10

20

Escainos finales
2

2
1
1

Escainos finales
3

2
2
1



BARCELONA:

Voto Total
Voto Nulo

Voto Valido

Escanos

ECP

PSC-PSOE

ERC-CATSI

PP

CDC

C's

PACMA

RECORTES CERO-GRUPO VERDE
PCPC

BIZKAIA:

Voto Total
Voto Nulo

Voto Valido

Escanos

PODEMOS/AHAL DUGU-IU-EQUO
PNV

PSE-EE

PP

EH Bildu

C's

PACMA

RECORTES CERO-GRUPO VERDE
EB-AZ

UPyD

VOX

PCPE

105

2.648.368
15.934

2.632.434

40

Votos
690.477
443 419
435.952
356.361
322.678
303.415

47.478
8.304
3.264

2.611.348

623.139
4.217

618.922

10

Votos
178.605
174.874
86.134
78.536
67.501
20.491
4.863
1.165
1.020
739
628
464
615.020

Cociente

Escafios (sin resto) Resto

10

N O OO~ by

[98)

32.377
48.559
41.092
27.311
59.438
40.175
47.478'
8.304
3.264

65.810

50
20
30

10
40

Cociente 61.892

Escafios (sin resto) Resto
54.821 1°
51.090 2°
24242 3°

60

2

NN O OO OO OO~~~

16.644
5.609
20.491
4.863
1.165
1.020
739
628
464

No accede al reparto de escafios por no haber superado la barrera legal del 3%.

Escainos finales

1

4

Escainos finales

—_— = N W W

10

1
7

W D

0



BURGOS:

Voto Total 208.025
Voto Nulo 2.258
Voto Valido 205.767
Escafios 4
Votos
PP 88.384
PSOE 45.515
UNIDOS PODEMOS 35.362
C's 30.163
PACMA 1.760
UPyD 778
VOX 644
RECORTES CERO-GRUPO VERDE 453
IMC 351
PCPE 289
SAin 275
203.974
CACERES:
Voto Total 238.692
Voto Nulo 3.505
Voto Valido 235.187
Escaiios 4
Votos
PP 95.145
PSOE 78.480
UNIDOS PODEMOS 32.905
C's 24.200
PACMA 1.668
RECORTES CERO-GRUPO VERDE 447
UPyD 404
VOX 401
233.650

Escaiios (sin resto)
1

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Escaiios (sin resto)

S OO OO O~

61

Cociente 51.441

Resto
36.943 2°
45515 1°
35.362 3°
30.163
1.760

778
644
453
351
289
275

Cociente 58.796

Resto
36.349 1°
19.684
32.905
24.200

1.668
447
404
401

20

Escaiios finales
2
1
1

Escaiios finales
2
1
1



CADIZ:

Voto Total
Voto Nulo

Voto Valido

Escanos

PP

PSOE

UNIDOS PODEMOS
C's

PACMA

UPyD

RECORTES CERO-GRUPO VERDE

YOX

PCPE

FE de las JONS
P-LIB

CANTABRIA:

Voto Total
Voto Nulo

Voto Valido

Escanos

PP

PSOE

UNIDOS PODEMOS
C's

PACMA

UPyD

VOX

EB

RECORTES CERO-GRUPO VERDE

PCPE
Sain
P-LIB

620.231
6.450

613.781

10

Votos
198.386
175.201
129.864
87.704
9.678
1.739
1.406
1.245
763
470
391
606.847

339.383
3.743

335.640

6

Votos
139.486
79.042
59.367
48.379
3.332
1.040
709
592
481
467
151
144
333.190

Cociente

Escafios (sin resto) Resto

3

S OO O OO O~ NN

Escafios (sin resto)

62

2
1
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0

14.252
52.445
7.108
26.326
9.678
1.739
1.406
1.245
763
470
391

Cociente

Resto
27.606
23.102

3.427
48.379
3.332
1.040
709
592
481
467
151
144

61.378

Escaiios finales

3

1° 3
2

2° 2

10

55.940

Escaiios finales

2° 3
1

1

1° 1



CASTELLON:

Voto Total
Voto Nulo

Voto Valido

Escanos

PP
PODEMOS-COMPROMIS-EUPV
PSOE

C's

PACMA

CCD

VOX

UPyD

RECORTES CERO-GRUPO VERDE
FE de las JONS

SOMVAL

PCPE

CIUDAD REAL:

Voto Total
Voto Nulo

Voto Valido

Escanos

PP

PSOE

UNIDOS PODEMOS

C's

PACMA

UPyD

RECORTES CERO-GRUPO VERDE

301.414
3.124

298.290

5

Votos
106.566
71.860
65911
43.994
2.975
1.711
708
655
557
474
413
401
296.225

282.419
3.229

279.190

5

Votos
121.730
81.670
37.326
33.070
2.325
671
455
277.247

Cociente

Escafios (sin resto) Resto

1

1
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Escafios (sin resto)

63

S OO OO~ N

46.908
12.202
6.253
43.994
2.975
1.711
708
655
557
474
413
401

Cociente

Resto
10.054
25.832
37.326
33.070

2.325
671
455

59.658

10

20

55.838

10
20

Escanos finales
2

1
1
1

Escainos finales
2

1
1
1



CORDOBA:

Voto Total
Voto Nulo

Voto Valido

Escanos

PP

PSOE

UNIDOS PODEMOS
C's

PACMA

UPyD

VOX

PCPE

PCOE

EB

AND

RECORTES CERO-GRUPO VERDE
FE de las JONS

CORUNA (A):

Voto Total
Voto Nulo

Voto Valido

Escanos

PP
PODEMOS-EN MAREA-ANOVA-
EU

PSdeG-PSOE

C's

BNG-NOS

PCMA

RECORTES CERO-GRUPO VERDE
VOX

PCPE

SAin

450.583
5.148

445.435

7

Votos
153.421
138.988
84.546
55.052
4.222
730
702
660
624
612
599
463
328
440.947

645.236
7.671

637.565

11

Votos
255.390

147.109
138.959
59.863
19.199
6.725
1.542
1.008
743

376
630.914

Cociente

Escafios (sin resto) Resto

2

SO OO OO OO OO~

Escafios (sin resto)

64

4

SO OO OO~ NN

26.155
11.722
20.913
55.052
4.222
730
702
660
624
612
599
463
328

Cociente

Resto
23.550

31.189
23.039
1.903
19.199
6.725
1.542
1.008
743
376

63.633

20

10

57.960

20

10

Escainos finales
3

2
1
1

Escainos finales
5

11



CUENCA:

Voto Total 116.898
Voto Nulo 1.271
Voto Valido 115.627
Escafios 3
Votos
PP 52.951
PSOE 34.387
UNIDOS PODEMOS 15.178
C's 10.971
PACMA 649
VOX 271
UPyD 192
RECORTES CERO-GRUPO VERDE 130
PCPE 76
114.805
GIPUZKOA:
Voto Total 364.696
Voto Nulo 1.913
Voto Valido 362.783
Escaiios 7
Votos
PODEMOS/AHAL DUGU-IU-EQUO 103.523
PNV 84.670
EH Bildu 69.440
PSE-EE 51.141
PP 34.941
C's 11.500
PACMA 2.761
RECORTES CERO-GRUPO VERDE 1.156
UPyD 465
PCPE 281
P-LIB 204
360.082

Cociente

Escafios (sin resto) Resto

1

(=N el ool ol =Rolo)

Escaiios (sin resto)

65

SO OO OO OO~

14.409
34.387
15.178
10.971
649
271
192
130

76

Cociente

Resto
51.697
32.844
17.614
51.141
34.941
11.500

2.761
1.156
465
281
204

38.542

Escainos finales

1
1° 1
2° 1
3

51.826
Escainos finales
1° 2
4° 2
1
2° 1
3° 1
7



GIRONA:

Voto Total 309.119
Voto Nulo 2.514
Voto Valido 306.605
Escaiios 6
Votos
ERC-CATSI 80.492
CDC 71.247
ECP 53.054
PSC-PSOE 38.403
PP 30.860
C's 23.624
PACMA 4.607
PxC 722
RECORTES CERO-GRUPO VERDE 576
PCPC 380
303.965
GRANADA:
Voto Total 491.482
Voto Nulo 4.621
Voto Valido 486.861
Escanos 8
Votos
PP 172.072
PSOE 150.829
UNIDOS PODEMOS 86.033
C's 65.603
PACMA 5.167
UPyD 1.127
VOX 984
RECORTES CERO-GRUPO VERDE 744
PCPE 635
I1ZAR 255
483.449

Cociente

Escafios (sin resto) Resto

1

S OO OO OO~ —

Escaiios (sin resto)

66

SO OO OO~ —~ NN

29.392
20.147
1.954
38.403
30.860
23.624
4.607
722
576
380

Cociente

Resto
50.358
29.115
25.176

4.746
5.167
1.127
984
744
635
255

51.100

30

10
20

60.857

10
20

Escainos finales

— = N

Escainos finales
3

3
1
1



GUADALAJARA:

Voto Total 132.447
Voto Nulo 1.362
Voto Valido 131.085
Escaiios 3
Votos
PP 51.942
PSOE 30.199
UNIDOS PODEMOS 23.732
C's 21.501
PACMA 1.341
UPyD 536
VOX 409
RECORTES CERO-GRUPO VERDE 244
PCPE 206
FE de las JONS 120
AND 37
130.267
HUELVA:
Voto Total 248.728
Voto Nulo 3.430
Voto Valido 245.298
Escafios 5
Votos
PP 87.992
PSOE 81.844
UNIDOS PODEMOS 39.841
C's 28.596
PACMA 2.838
RECORTES CERO-GRUPO VERDE 465
UPyD 463
VOX 398
PCPE 343
242.780

Cociente

Escafios (sin resto) Resto

1

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Escaiios (sin resto)

67

S OO OO OO~

8.247
30.199
23.732
21.501

1.341

536
409
244
206
120

37

Cociente

Resto
38.933
32.785
39.841
28.596

2.838
465
463
398
343

43.695

10
20

49.059

20
30
10

Escaiios finales
1
1
1

Escaiios finales
2
2
1



HUESCA:

Voto Total 117.306
Voto Nulo 1.132
Voto Valido 116.174
Escafios 3
Votos
PP 42351
PSOE 29.866
UNIDOS PODEMOS 22.251
C's 17.906
PACMA 908
EB 488
YOX 326
ENTABAN 257
UPyD 236
RECORTES CERO-GRUPO VERDE 214
PCPE 157
MAS 91
115.051
JAEN:
Voto Total 374.181
Voto Nulo 4312
Voto Valido 369.869
Escaiios 6
Votos
PSOE 138.418
PP 131.021
UNIDOS PODEMOS 52.898
C's 38.773
PACMA 3.220
CILUS 847
YOX 630
UPyD 576
PCPE 494
RECORTES CERO-GRUPO VERDE 452
367.329

Cociente

Escafios (sin resto) Resto

1

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Escaiios (sin resto)

68

S OO O OO OO NN

3.627
29.866
22.251
17.906

908
488
326
257
236
214
157

91

Cociente

Resto

15.130
7.733
52.898
38.773
3.220
847
630
576
494
452

38.724

10
20

61.644

10
20

Escaiios finales
1
1
1

Escainos finales
2

2
1
1



LEON:

Voto Valido 278.336
Escaiios 5
Votos
PP 111.864
PSOE 73.107
UNIDOS PODEMOS 48.826
C's 35.581
PACMA 2411
UPL 2.079
YOX 605
UPyD 599
RECORTES CERO-GRUPO VERDE 411
PCPE 373
PREPAL 264
ALCD 97
276.217
LLEIDA:
Voto Total 181.914
Voto Nulo 1.749
Voto Valido 180.165
Escaiios 4
Votos
ERC-CATSI 45.303
CDC 40.794
ECP 29974
PP 24 335
PSC-PSOE 22.415
C's 12.508
PACMA 1.920
RECORTES CERO-GRUPO VERDE 283
PCPC 265
YOX 197
177.994

Escafios (sin resto) Resto

2

1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Escaiios (sin resto)

69

S OO OO o oo o~

530
17.440
48.826
35.581

2411
2.079

605

599

411

373

264

97

Cociente

Resto

262
40.794
29.974
24.335
22.415
12.508
1.920
283
265
197

10
20

45.041

10
20
30

Escainos finales
2

1
1
1

Escainos finales
1

1
1
1



LUGO:

Voto Total 194.379
Voto Nulo 3.263
Voto Valido 191.116
Escaiios 4
Votos
PP 90.698
PSdeG-PSOE 45.401
PODEMOS-EN MAREA-ANOVA-
EU 32.371
C's 13.220
BNG-NOS 4.966
PACMA 1.884
RECORTES CERO-GRUPO VERDE 496
189.036
MADRID:
Escaiios 48
Votos
PP 1.315.847
UNIDOS PODEMOS 729.870
PSOE 674.825
C's 610.391
PACMA 38.918
VOX 16.608
UPyD 15.011
RECORTES CERO-GRUPO VERDE 7.301
FE de las JONS 3.922
PCPE 3.522
PH 2.243
P-LIB 1.234
SAin 986
3.420.678

106

Cociente 47.779

Escafios (sin resto) Resto
1 42919
0 45.401
0 32371
0 13.220
0 4.966
0 1.884
0 496

Escafios (sin resto) Resto

18  26.345

10 13.480

9 30.074
8 37.279
0 38.918'
0 16.608
0 15.011
0 7.301
0 3.922
0 3.522
0 2.243
0 1.234
0 986

No accede al reparto de escafios por no haber superado la barrera legal del 3%.

70

20
10

30

30

20
10

Escanos finales
2
1

1

Escaiios finales
19

10

10

9

48



MALAGA:

Voto Total 748.978
Voto Nulo 7.219
Voto Valido 741.759
Escaiios 12
Votos
PP 255.278
PSOE 200.796
UNIDOS PODEMOS 139.634
C's 120.801
PACMA 11.463
YOX 1.855
UPyD 1.798
RECORTES CERO-GRUPO VERDE 1.445
AND 1.096
PCPE 971
IZAR 456
735.593
MURCIA:
Voto Total 717.142
Voto Nulo 5.892
Voto Valido 711.250
Escafios 11
Votos
PP 332.437
PSOE 144.322
C's 111.574
UNIDOS PODEMOS 102.355
PACMA 8.158
YOX 2.594
UPyD 2.062
RECORTES CERO-GRUPO VERDE 1.363
EB 1.337
PCPE 621
SAIn 386
FME 338
707.547

Cociente 61.813

Escafios (sin resto) Resto

4

S OO OO OO~ DN W

Escaiios (sin resto)

71
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8.026
15.357
16.008 2°
58.988 1°
11.463
1.855
1.798
1.445
1.096
971
456

Cociente 64.659

Resto
9.142
15.004
46915 1°
37.696 2°
8.158
2.594
2.062
1.363
1.337
621
386
338

Escainos finales
4

3
3
2

12

Escainos finales
5

2
2
2

11



NAVARRA:

Voto Total 337.191
Voto Nulo 3.377
Voto Valido 333.814
Escafios 6
Votos
UPN-PP 106.434
PODEMOS-IU-EQUO-BATZARRE 94.555
PSOE 57.952
EH Bildu 31.310
C's 20.343
GBAI 14.289
PACMA 2.739
RECORTES CERO-GRUPO VERDE 1.080
UPyD 577
Ln 542
SAlIn 534
330.355
OURENSE:
Voto Total 185.758
Voto Nulo 2.383
Voto Valido 183.375
Escaiios 4
Votos
PP 91.007
PSdeG-PSOE 42.878
PODEMOS-EN MAREA-ANOVA-
EU 28.703
C's 12.950
BNG-NOS 4.055
PACMA 1.643
RECORTES CERO-GRUPO VERDE 402
PCPE 213
181.851

Cociente

Escafios (sin resto) Resto

1

S OO O OO OO~

Escaiios (sin resto)

72

1
0

SO OO OO

50.799
38.920
2.317
31.310
20.343
14.289
2.739
1.080
577
542
534

Cociente

Resto
45.164
42.878

28.703
12.950
4.055
1.643
402
213

55.635

10
20

30

45.843

10
20

30

Escainos finales
2

2
1
1

Escainos finales
2
1

1



PALENCIA:

Voto Total
Voto Nulo

Voto Valido

Escanos

PP

PSOE

UNIDOS PODEMOS

C's

PACMA

UPyD

RECORTES CERO-GRUPO VERDE
FE de las JONS

PCPE

SAin

PALMAS (LAS):

Voto Total
Voto Nulo

Voto Valido

Escanos

PP

PSOE-Nca

UNIDOS PODEMOS
C's

CCa-PNC

PACMA

RECORTES CERO-GRUPO VERDE
UPyD

PCPC

YOX

UNIDAD DEL PUEBLO
JXC

PH

SAlIn

101.378
1.212

100.166

2

Votos
45.796
24.680
14.946
12.363

747
272
200
181

88

57
99.330

507.818
6.448

501.370

9

Votos
170.048
119.186
112.812
64.989
17.956
6.712
1.545
971
896
881
684
533
540
211
497.964

Cociente

Escafios (sin resto) Resto

0

S OO OO oo oo

Escafios (sin resto)

73

S OO OO OO NN W

45.796

50.083

10

24.680 2°

14.946
12.363
747
272
200
181
88

57

Cociente

Resto
2.927
7.772
1.398
9.282

17.956
6.712
1.545

971
896
881
684
533
540
211

55.707

10

Escainos finales
1
1

Escainos finales

3
2
2
1
1



PONTEVEDRA:

Voto Total 546.848
Voto Nulo 7.071
Voto Valido 539.777
Escaiios 10
Votos
PP 206.732
PODEMOS-EN MAREA-ANOVA-
EU 135.960
PSdeG-PSOE 118.015
C's 47.905
BNG-NOS 16.682
PACMA 6.364
RECORTES CERO-GRUPO VERDE 1.323
UPyD 959
EB 768
PCPE 700
535.408
RIOJA (LA):
Voto Total 173.999
Voto Nulo 1.870
Voto Valido 172.129
Escaiios 3
Votos
PP 73.371
PSOE 41.882
UNIDOS PODEMOS 28.541
C's 24.067
PACMA 1.332
UPyD 416
VOX 356
RECORTES CERO-GRUPO VERDE 306
EB 304
PCPE 249
HRTS-Ln 82
170.906

Cociente

Escafios (sin resto) Resto

3

SO OO O OO

Escaiios (sin resto)

74

SO OO OO OO OO

44.801

28.006
10.061
47.905
16.682
6.364
1.323
959
768
700

Cociente

Resto
15.995
41.882
28.541
24.067

1.332
416
356
306
304
249

82

53.977

Escainos finales

2° 4
3° 3
2
1° 1
10

57.376
Escainos finales
1
1° 1
2° 1



SALAMANCA:

Voto Total 202.986 Cociente 50.214
Voto Nulo 2.129
Voto Valido 200.857
Escaiios 4

Votos Escaiios (sin resto) Resto Escaiios finales
PP 97.040 1 46.826 1° 2
PSOE 42.956 0 42956 2° 1
UNIDOS PODEMOS 31.670 0 31.670 3° 1
C's 25.023 0 25.023
PACMA 1.331 0 1.331
UPyD 660 0 660
VOX 316 0 316
RECORTES CERO-GRUPO VERDE 228 0 228
PCPE 194 0 194

199.418 4

S/C TENERIFE:

Voto Total 480.670 Cociente 52.823
Voto Nulo 5.259
Voto Valido 475411
Escaiios 9

Votos Escaiios (sin resto) Resto Escaiios finales
PP 162.747 3 4.278 3
PSOE-Nca 100.966 1 48.143 2° 2
UNIDOS PODEMOS 84.849 1 32.026 3° 2
Cca-PNC 60.124 1 7.301 1
C's 52.384 0 52.384 1° 1
PACMA 8.224 0 8.224
RECORTES CERO-GRUPO VERDE 1.410 0 1.410
JXC 651 0 651
PCPC 645 0 645
EB 629 0 629

472.629 9

75



SEGOVIA:

Voto Total 89.328
Voto Nulo 1.133
Voto Valido 88.195
Escaiios 2
Votos
PP 40.095
PSOE 18.952
C's 13.514
PODEMOS-IU-EQUO-SEGOVIEMOS 13.336
PACMA 610
UPyD 345
YOX 275
RECORTES CERO-GRUPO VERDE 202
FE de las JONS 129
PCPE 117
87.575
SEVILLA:
Voto Total 1.044.244
Voto Nulo 11.747
Voto Valido 1.032.497
Escaiios 16
Votos
PSOE 348.001
PP 299.653
UNIDOS PODEMOS 214.244
C's 137.718
PACMA 13.383
UPyD 2.787
YOX 2.176
RECORTES CERO-GRUPO VERDE 1.923
PCPE 1.100
PCOE 1.068
FE de las JONS 860
1.022.913

Cociente 44.097

Escafios (sin resto) Resto
40.095 1°
18.952 2°

0

0
0
0
0
0
0
0
0
0

Escaiios (sin resto)

76
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13.514
13.336
610
345
275
202
129
117

Cociente

Resto
25.346
41.529
20.651

8.656
13.383
2.787
2.176
1.923
1.100
1.068
860

64.531

20
10

Escainos finales
1
1

Escainos finales
6

5
3
2

16



SORIA:

Voto Total 49,993
Voto Nulo 720
Voto Valido 49.273
Escaifios 2

Votos
PP 22.145
PSOE 12.688
UNIDOS PODEMOS 7.518
C's 5.629
PACMA 249
UPyD 123
VOX 118
RECORTES CERO-GRUPO VERDE 88
FE de las JONS 62
PCPE 56
48.676

TARRAGONA:

Voto Total 346.668
Voto Nulo 3.239
Voto Valido 343.429
Escafios 6

Votos
ECP 75.021
ERC-CATSI 67.547
PSC-PSOE 53.796
PP 51.061
CDC 47.120
C's 38.898
PACMA 5.664
RECORTES CERO-GRUPO VERDE 849
PCPC 419
340.375

Cociente 24.636

Escafios (sin resto) Resto
22.145 1°
12.688 2°

0

S OO OO oo oo

Escaiios (sin resto)

77
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7.518
5.629
249
123
118
88

62

56

Cociente

Resto
17.783
10.309
53.796
51.061
47.120
38.898

5.664
849
419

57.238

10
20
30
40

Escainos finales
1
1

Escainos finales

— e e e



TERUEL:

Voto Total 75.605
Voto Nulo 1.009
Voto Valido 74.596
Escaiios 2

Votos
PP 30.837
PSOE 19.638
UNIDOS PODEMOS 12.442
C's 9.820
PACMA 399
UPyD 254
YOX 160
RECORTES CERO-GRUPO VERDE 120
PCPE 69
FE de las JONS 60
AND 54
PCOE 48
73.901

TOLEDO:

Voto Total 370.936
Voto Nulo 5.361
Voto Valido 365.575
Escaiios 6

Votos
PP 158.931
PSOE 97.537
UNIDOS PODEMOS 53.045
C's 47.561
PACMA 3.372
YOX 1.006
UPyD 681
RECORTES CERO-GRUPO VERDE 556
PCPE 332
FE de las JONS 330
FE 254
363.605

Cociente 37.298

Escafios (sin resto) Resto
0 30837 1°
19.638 2°
12.442
9.820
399
254
160
120
69
60
54
48

S OO OO OO OO OO

Cociente 60.929

Resto
37.073
36.608
53.045
47.561

3.372
1.006
681
556
332
330
254

Escaiios (sin resto)
30

10
20

S OO OO O OO~

78

Escainos finales
1
1

Escainos finales
3

1
1
1



VALENCIA:

Voto Total
Voto Nulo

Voto Valido

Escanos

PP
PODEMOS-COMPROMIS-EUPV
PSOE

C's

PACMA

SOMVAL

CCD

VOX

UPyD

RECORTES CERO-GRUPO VERDE
PCPE

FE de las JONS

P-LIB

REPO

VALLADOLID:

Voto Total
Voto Nulo

Voto Valido

Escanos

PP

PSOE
PODEMOS-IU-EQUO-1IZCA
C's

CCD-CI

PACMA

YOX

UPyD

RECORTES CERO-GRUPO VERDE
FE de las JONS

PCPE

SAin

P-LIB

ALCD

1.426.764
12.307

1.414.457

20

Votos
481.832
391.870
285.016
204.769

18.923
5.648
4,553
3.354
2.927
2.926
1.542
1.460

586
569
1.405.975

317.723
3.508

314.215

5

Votos
131.580
71.567
51.133
48.972
2.668
2.205
1.068
1.045
514
453
316
208
145
113
311.987

Cociente

Escafios (sin resto) Resto

6

5
4
2
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

57.500
38.260
2.128
63.325
18.923
5.648
4.553
3.354
2.927
2.926
1.542
1.460
586
569

Cociente

Escafios (sin resto) Resto

79

2
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5.894
8.724
51.133
48.972
2.668
2.205
1.068
1.045
514
453
316
208
145
113

70.722

20
30

10

62.843

10
20

Escainos finales

2

Escainos finales
2

1
1
1

7

6
4
3

0



ZAMORA:

Voto Total
Voto Nulo

Voto Valido

Escanos

PP

PSOE

UNIDOS PODEMOS

C's

PACMA

UPyD

VOX

RECORTES CERO-GRUPO VERDE
PCPE

FE de las JONS

ZARAGOZA:

Voto Total
Voto Nulo

Voto Valido

Escanos

PP

PSOE

UNIDOS PODEMOS

C's

PACMA

EB

VOX

UPyD

RECORTES CERI-GRUPO VERDE
MAS

PCPE
INDEPENDIENTES-FIA

109.327
1.445

107.882

3

Votos
52.110
25.813
15.118
12.330

507
252
228
168
148
129
106.803

514.663
3.963

510.700

8

Votos
178.555
124.849
103.358
85.884
5.032
3.144
1.598
1.375
1.163
567
562
508
506.595

Cociente 35.960

Escafios (sin resto) Resto

1

0
0
0
0
0
0
0
0
0

16.150 2°
25.813 1°
15.118
12.330
507
252
228
168
148
129

Cociente 63.837

Escafios (sin resto) Resto

80

2

SO OO OO OO~

50.881 2°
61.012 1°
39.521 3°
22.047
5.032
3.144
1.598
1.375
1.163
567
562
508

Escainos finales
2
1

Escainos finales
3

2
2
1



CEUTA:

Voto Total
Voto Nulo

Voto Valido

Escanos

PP

PSOE

C's

UNIDOS PODEMOS

PACMA

VOX

RECORTES CERO-GRUPO VERDE
UPyD

MELILLA:

Voto Total
Voto Nulo

Voto Valido

Escanos

PP

PSOE

C's

UNIDOS PODEMOS

PACMA

UPyD

RECORTES CERO-GRUPO VERDE

31.089
350

30.739

Votos
15.956
6.947
3.542
3.352
327
141
87
71
30.423

27.373
361

27.012

Votos
13.478
6.656
3.343
2.638
316
270
44
26.745

Cociente

Escafios (sin resto) Resto

1

S OO OO OO

Escafios (sin resto)

81
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587
6.947
3.542
3.352

327

141

87
71

Cociente

Resto
13.478
6.656
3.343
2.638
316
270
44

15.369

10

13.506

10
20

Escainos finales
1
1

Escainos finales
1
1



