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RESUMEN

A la vista de la particularidad de los diminutivos, y de la abundancia de posturas
encontradas entre los autores, me propongo entender (i) los valores del diminutivo,
sugiriendo que el valor mds diminutivo se eclipsa por el afectivo, (ii) el estatuto de los
diminutivos respecto al subcomponente derivativo y flexivo de la morfologia, apreciando
que estos responden a comportamientos ampliamente flexivos, y (iii) el proceso de
formacion de diminutivos, encontrando un sistema distributivo de bases y variantes

sufijales, ademas de las razones para tan amplia libertad formal.

Palabras clave: Diminutivos, especificidad pragmatica, flexion nominal, afijacion,

condicionamiento morfologico.
ABSTRACT

In view of the particularity of diminutives, and the abundance of conflicting positions
among the authors, I propose to understand (i) the values of the diminutive, suggesting that
the diminutive value is eclipsed by the affective, (i) diminutives status with respect to the
derivative and flexive subcomponent of the morphology, appreciating that these respond to
broadly flexible behaviors, and (iii) the process of diminutive formation, finding a
distributive system of suffix bases and variants, besides the reasons for such a wide formal

freedom.

Key words: Diminutives, specificity pragmatic, nominal flexion, affixation,

morphological conditioning.

[. INTRODUCCION



I.1. Estado de la cuestion y metodologia

No existe una unica forma de expresar contenido valorativo. Gonzalez Oll¢ saca a
colacion formas como rosdceo, parduzco, con este valor; la Gramdtica Descriptiva de la
Lengua Espariola (en lo sucesivo GDLE) de la Real Academia Espafiola, contiene un
capitulo dedicado a la derivacion apreciativa realizado por Fernando Lazaro Mora, y al
inicio de su estudio atestigua diversos modos de expresar connotaciones afectivas: por
medio de la entonacion, de exclamaciones e interjecciones, de oposiciones 1éxicas (del tipo

perro | chucho), y, en fin, de los morfemas apreciativos (1999: 4647).

Dentro de los morfemas apreciativos se diferencia entre morfemas aumentativos (-on/-
ona, -azol-aza, etc.), diminutivos (-illo/-illa, -ico/-ica, etc.) y peyorativos (-ucho/-ucha,
-ejo/-eja, etc.). Los diminutivos presentan, en relacion con otros procesos de formacion de

palabras, un comportamiento bastante particular, resultando, en su conjunto, Unico.

Las gramadticas elaboradas por los estudiosos difieren a menudo en las consideraciones
referidas a los diminutivos. Convergen en considerarla un proceso de formacion de palabras
que pertenece a la morfologia; no obstante, muchos han sido los autores que han vertido sus
conocimientos en el intento de explicar los valores de los diminutivos, y las desavenencias

entre las distintas posturas resultan notables (Amado Alonso, 1935; Zuluaga Ospina, 1970).

Considerados por la gramadtica tradicional dentro de los procesos derivativos de la
morfologia, su inclusion en estos resulta a menudo inconsistente, debido, p. ¢j., a la maxima

productividad del diminutivo, impropia de los sufijos derivativos.

Por ultimo, se han dado numerosas soluciones a los problemas que presentan a la hora
de anadirse a las bases, incorporando conceptos como «marca de palabra» o «infijo». Aun
con esto, la materia esta lejos de ser agotada: p. ej., se pueden formar diminutivos en los
gerundios (/legandito), comunes en el espafiol de América, que no han sido considerados en

algunas de las diversas propuestas.

Se hace necesario, por tanto, atender los diversos problemas que se han aducido. En
primer lugar, se estudiaran los valores semanticos de estos sufijos diminutivos, atendiendo

la polémica entre qué contenido semantico prevalece, si el nocional diminutivo, el afectivo



o algln otro.

Se analizard, también, su estatuto dentro de la gramatica y la morfologia. Asi, se
resumirdn las propuestas mas interesantes al efecto, indicando los provechos y las

dificultades que suponen incorporarlos dentro de los procesos flexivos y/o derivativos.

Asimismo, se intentara solventar alguno de los problemas referidos a la formacion de
diminutivos (FD), ya que aparecen alternancias sobre una misma base léxica (cochito,
cochecito). Esta cuestion es la que mas ha interesado a los estudiosos, y, en ese sentido, las

soluciones son multiples.

La investigacion de este trabajo se centrard en el andlisis de los sustantivos, por ser la
categoria por antonomasia que sufre el proceso diminutivo, pero se apuntardn nociones para
las demas categorias gramaticales, notando la necesaria investigacion en profundidad de

este fenomeno lingiiistico.

Por otro lado, la abundancia de incurrencias de otras partes de la gramatica en el
estudio de los diminutivos es considerada aqui impropia; por ello, se intentara hacer
prevalecer los estudios que se centren en cuestiones meramente morfoldgicas, en la medida

de lo posible.

Por ultimo, se arguye que aportar algo que exceda la supervision de los autores resulta,
de suyo, muy complicado. En este trabajo se revisard la bibliografia esencial referida a
estos problemas de los afijos diminutivos en la tradicion gramatical hispanica, en el intento
de establecer una teoria mas inclusiva, que contemple toda la realidad lingiiistica de los

diminutivos, y, cuando esta se preste a ello, se pretendera aportar algo a la materia.
[.2. Objeto de estudio

Un problema previo al abordar el estudio de los diminutivos reside en qué criterios
seguir para considerar un proceso de formacion de palabras como diminutivo o no. La
doctrina académica, en su Nueva Gramdtica de la Lengua Espariola de 2013 (en lo
sucesivo NGLE), considera procesos diminutivos en aquellas voces formadas a partir de los
sufijos -ejo/-¢eja, -ete,-eta, -icol-ica, -illo/-illa, -in/-ina, -ino/-ina, -ito/-ita, -uco/-uca, -uelo/-

uela, etc., (2013: 627). Sin embargo, se advierte que algunos de estos afijos son incluidos



por Lazaro Mora en la GDLE en la categoria de «sufijos peyorativosy», quedando de relieve

que «los limites de tales grupos son poco nitidos a veces» (1999: 4648).

La proliferacion de diversas variantes sufijales necesita aclaracion, y en palabras de
Amado Alonso (1935: 178), este amplio panorama se debe a que «el diminutivo es un rasgo
de lo regional, [...] que se opone a la [lengua] general». De este modo, explica la amplia
presencia de las formas diminutivas:

«La profusion de estas formas, pues, denuncia un especial caracter cultural, una forma
socialmente plasmada de comportamiento en las relaciones coloquiales, que consiste en la

reiterada manifestacion del tono amistoso en el hablante y su peticién de reciprocidad» (Alonso,
1935: 180).

Asimismo, la distribucion de estos sufijos diminutivos se debe a razones
principalmente diatdpicas: -ifo/-ita es el mas extendido en la actualidad, predominando en
todo el mundo hispanico; las demas variantes, sin embargo, se reparten en las distintas
regiones, tanto en el espafiol de América como en el europeo, como sefialan los estudiosos
(Bajo Pérez, 1997; Méndez-Dosuna y Pensado, 1990). Comentario aparte merece -illo,
cuyas especializaciones semanticas en la Edad Media le llevaron a desaparecer del primer
puesto en el espafiol actual, p. ej. ardilla (Gonzalez Ollé, 1962: 152). Se tomara para este
trabajo la forma -ito, considerandola la fundamental, pero la mayoria de cuestiones tratadas

aqui son extensibles a las otras variantes.

Por otro lado, las voces formadas por los sufijos diminutivos se dividen en dos grandes
grupos, atendiendo a cuestiones historicas, semanticas y lexicograficas. Existen numerosas
voces diminutivas que con el paso del tiempo han especializado su significado en la lengua,
y por ello aparecen en el diccionario con una entrada Iéxica propia: bombilla no designa
'bomba pequena' sino 'pieza de cristal [...] [que] sirve para alumbrar' como recoge el

Diccionario de la Lengua Espariola (RAE, 2016: 329).

Pero la mayor parte de las voces formadas con diminutivo remiten al lexema base, por
lo que su significado es predecible: vasito se refiere, a todos los efectos, a 'vaso'. Con esto,
los matices semanticos nocionales o subjetivos que adhiere el diminutivo a la base no
suponen un cambio en la entidad designada. Las voces de este segundo grupo, por tanto, no

aparecen en el diccionario.



La doctrina academica en la NGLE llama al primer grupo palabras opacas o
lexicalizadas, y al segundo transparentes, advirtiendo que la pertenencia a uno u otro se
debe a «nociones graduales», relacionadas con «la conciencia lingiiistica del hablante,
siempre variable» (NGLE, 2013: 635). Se pone de relieve que el proceso de lexicalizacion
no tiene unas fronteras siempre claras, ya que es la comunidad lingiiistica la que genera

estos diminutivos lexicalizados por necesidades conceptuales.

Se debe precisar que la Academia, que inexplicablemente no recoge en la NGLE,
destaca en el Esbozo de 1973, la existencia funcional de dos sufijos -illo, uno que crea los
verdaderos derivados, y otro que produce diminutivos, que afecta a la significacion de las
bases (1973: 167). Félix Monge también manifiesta, en relacion a las voces lexicalizadas,
que «son palabras nuevas, y por tanto los sufijos no son ya sufijos apreciativos» (Monge,
1996: 50). De este modo, se rechazard incluir los derivados lexicalizados dentro de los

procesos de formacion de palabras diminutivas.
II. LOS VALORES DEL DIMINUTIVO

Los valores de los diminutivos han suscitado una amplia bibliografia en la tradicion
gramatical espafiola (Garcia de Diego, 1914; Alonso, 1935; Zuluaga Ospina, 1970; Montes
Giraldo, 1972, etc.). Se presentan, a continuacidon, algunas posturas sobre sus usos y
funciones en la lengua, ya que lejos de agotar la materia, sigue estando muy presente

(Regunaga, 2005; Reynoso Noveron, 2005; Aleza Izquierdo, 2016, etc.)
II.1. Los valores afectivos

Al contrario de como se venia pensando en la gramatica mas tradicionalista, para
Amado Alonso, relevar el contenido emocional en favor del contenido conceptual (ya sea
de empequefiecimiento, por procesos de lexicalizacion, o en referencia a objetos pequeiios
como clase) resulta poco sostenible. Insiste en que cualquier computo indica que «el uso
mas abundante del diminutivo es el de las funciones emocional, representacional y activay,
apoyandose en que cuando el sentido del diminutivo es el de disminucion, se suele

remarcar con otros recursos: «una cajita pequena» (1935: 163).

Ademas, sugiere que «el diminutivo destaca su objeto en el plano primero de la



conciencia», que se consigue «con la representacion afectivo-imaginativa del objetoy,
relacionando estos usos a menudo con la «fantasia» (Alonso, 1935: 163). Establece una
clasificacion de los valores del diminutivo, centrada en la direccién intencional del
contenido psiquico, con el fin de interpretar correctamente los sentidos especificos y las
distintas funciones que observa:
O]
- Hacia el objeto nombrado o dicho: -nocionales
-emocionales

-de frase (expresion del temple)
-estético-valorativos

- Hacia el interlocutor: -afectivo-activos
-de cortesia
-efusivos
-Hacia ambos a la vez: -representacionales elocuentes

(Alonso, 1935: 187-188)

De (1) se deduce que los valores nocionales para Amado Alonso resultan episodicos e
irrelevantes a la hora de abordar de forma comprehensiva su presencia en la lengua. De
ocho valores que advierte, unicamente dos de ellos (el valor nocional dirigido hacia el
objeto o lo dicho y las representaciones elocuentes) pueden albergar valores semanticos de

disminucién. Su propuesta reitera que la funcion del diminutivo es esencialmente afectiva.

A este hilo, apunta Montes Giraldo (1972) que «el lenguaje [...] participa de la doble
naturaleza emotivo-racional del espiritu humano», que «en ¢l se da una gradacion», y que
«ha de haber categorias mas propias para la expresion de lo subjetivo-emotivo y otras cuya
funcidn principal es la expresion objetivo-conceptual, [...] pero [...] lo general es la mezcla»
(1972: 71), que parece cuadrar con la naturaleza de la afijaciébn apreciativa, quizés
expresado en un tono excesivamente poético, algo que también se puede decir de la prosa

de Alonso.

Mais compleja es su clasificacion de los valores del diminutivo, que parece recoger, si
no todas, al menos una buena parte de las funciones del diminutivo del espaiiol de
Colombia. Por problemas de extension, solo es posible aqui presentar un esquema con los

epigrafes de su clasificacion:



2)

I. EXPRESION DE TENSION VOLITIVA ENTRE PERSONAS

1. EN TRATO DIRECTO DE PERSONA A PERSONA
a) Activo directo
b) Afecto familiar
c¢) Ternura amorosa o erotica
d) Respeto carifioso
e) Desvalorativo
f) Estereotipias locales

2. PROYECCION DEL SUJETO PARA ACTUAR SOBRE OTRO
a) Para provocar compasion o simpatia
b) Como procedimiento de refuerzo o énfasis

3. ENTRE TRES SUJETOS DIFERENTES
3a. ACTIVO INDIRECTO

4. TENSION VOLITIVA ENTRE PERSONAS A TRAVES DE UN OBJETO
a) Para buscar carifio o benevolencia en la otra persona mediante un objeto
b) Para mover la voluntad de la otra persona a su favor mediante un objeto
¢) Intencion de odio o desprecio retador mediante un objeto

5. DESDIBUJAMIENTO DE LOS SUJETOS
II. TENSION VOLITIVA SUJETO-OBJETO

1. TENSION HACIA EL OBJETO EXPRESADA EN EL SUJETO

2. TENSION HACIA EL OBJETO A TRAVES DE UN SUJETO

3. TENSION HACIA EL OBJETO A TRAVES DE OTRO OBJETO

4. TENSION DIRECTA SUJETO-OBJETO

a) Anhelo, deseo o afioranza por el objeto

b) Compasion por las personas o animales

¢) Ternura o emocion estética

d) Tension volitiva circular

e) Intensificacion

f) Desvaloracion
o) Expresion de compasion simpatica
) Funcion activa: se busca obtener efecto
v) Tratar de restar importancia a algo
d) Despectivo
€) Irénico

5. DISMINUCION (SEMI)CONCEPTUAL

6. DESDIBUJAMIENTO FUNCIONAL



I1I. EL DIMINUTIVO CONCEPTUAL
1. TAMANO REDUCIDO DENTRO DE UNA ESPECIE
2. DISTINGUIR ESPECIES DIFERENTES EN UN MICROSISTEMA LEXICO
3. LEXICALIZACION (Montes Giraldo, 1972: 72-85)

Al menos veintisiete funciones distintas comprende Montes Giraldo en el uso del
diminutivo, de las cuales solo cuatro designan una nocién neta de disminucién, por lo que
su propuesta también confiere una clara ventaja a los valores afectivos sobre los

conceptuales de disminucion.
I1.2. Los valores nocionales

Zuluaga Ospina difiere notablemente en su interpretacion de los valores del diminutivo
de estos dos autores (1970: 30-32). Critica punto por punto la reflexion de Alonso y
distingue la existencia de «un valor unitario, constante» que seria siempre el de «una
diminutivizacién», en la que aprecia valores tales como «disminucién cualitativa o
cuantitativa, apocamiento, rebajamiento afectuoso o despectivo, moderacion eufemistica o

cortés, intensificacion afectiva o tactica» (1970: 31).

Su planteamiento considera como afectivos inicamente aquellos diminutivos «unidos a
sustantivos que significan persona mas una predicacion, vocativos, y nombres propios»
(Zuluaga Ospina, 1970: 48), y en cualquier otro caso, estima la existencia de un valor
nocional, donde es posible abstraer un significado diminutivo. Francamente, la

caracterizacion que da sobre los valores afectivos se aprecia, seguin creo, poco clara.

Defiende, asi, una clasificacion ampliamente nocional, haciendo depender los usos
afectivos de los diminutivos; pero inexplicablemente, no reconoce el uso afectivo en el
«rebajamiento afectuoso o despectivo». Advierte, ademas, numerosas formas del
diminutivo que pueden albergar «una razén permanente para representaciones afectivas de
objetos concretos: el sentirlos en el &mbito de la propia experiencia vital». Su estudio
aporta, implicitamente, un valioso argumento a la hora de entender el componente afectivo
del diminutivo, y es que acerca el objeto al sentir vital del emisor, lo familiariza, como

veiamos al hilo de su carécter regional.
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I1.3. ;Cuantos valores conviven en el diminutivo?

Bajo Pérez, aunque considera el valor afectivo el mas caracteristico del diminutivo,
repara en los valores conativos del diminutivo, que pueden relacionarse con los valores
activos que estudiaba Alonso en su clasificacion (1935: 170-174). Para Bajo Pérez, este
valor aparece con frecuencia en palabras habituales, «en contextos en los que el hablante

pide, solicita, suplica, etc.» (1997: 97).

La situacion en la que se encuentran los autores a la hora de repartir el peso de los usos
diminutivos puede deberse al registro que se atienda en su analisis, esto es, al medio de
comunicacion (oral o escrito), al tema abordado, a los participantes y a la intencion

comunicativa.

Segun esto, las diferencias seran notables en una situacion comunicativa formal y en
una coloquial, como estudia Lago en un reciente estudio, en el que analiza el valor del
diminutivo segun el tipo de texto en el que aparezca. Advierte que el diminutivo mas
nocional solo se afiade a sustantivos, a diferencia del afectivo, en los que encuentra usos
«corteses y atenuantes, afectivos, irénicos y despectivos, sexuales y eufemisticos o

intensificadores y aumentativos» (2016: 54).

Reynoso Noverdn, cuando sigue a Hopper (1987), encuentra un «alto
condicionamiento pragmadtico en el uso de esta marcacidon, cuya consecuencia es la
gramaticalizacién por rutinizacion de usos a partir de procesos de subjetivizacion» que
«permiten al hablante una amplia gama de posibilidades semantico-pragmaticas de

comunicacion» (2005: 79).

Se arguye que, como dice Lazaro Mora en la GDLE (1999: 4651), en el diminutivo
«los valores de aminoracion y de afecto son solidarios entre si», y siguiendo a Reynoso
Noveron, el diminutivo es un sufijo que puede aportar a una palabra aquellos valores que el
hablante quiera expresar, bien por medio de los usos puramente nocionales (meramente
episddicos), bien por los relacionados con la cortesia, la estrategia, el afecto, la atenuacion,

la ironia, etc.

Por lo tanto, se siga la clasificaciéon que se siga, se encontrard una problematica al
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encasillar estos valores en compartimentos estancos (como defienden también Alonso y
Lago), salvo en los valores nocionales. Haria falta, quizas, un estudio exhaustivo de los
usos del diminutivo para estudiar la presencia proporcional de estos usos, pero parece claro
que resultan los menos aparentes, al menos en lengua hablada y en lengua escrita no

formal.

Puesto que estos valores pragmaticos se especializan rdpida y a menudo tacitamente,
cada uno de estos usos diminutivos tendrd, segiin creo, un valor especifico en el momento
de su uso en el acto de comunicacion. Dependiendo del contexto lingiiistico, de la situacion
extralingiiistica, del registro y de la comunidad de habla en la que se produzca, se le
conferiran particularidades semanticas y/o pragmaticas, y el valor se asignara desde el mas

afectivo o subjetivo al mas activo o irénico, y a menudo mas de uno al mismo tiempo.
I11. LOS DIMINUTIVOS ENTRE LA DERIVACION Y LA FLEXION

III.1. Solucidén académica

La formacion de diminutivos se incluye tradicionalmente en el subcomponente
derivativo de la morfologia. Sin embargo, de un tiempo a esta parte, se ha venido
advirtiendo que tal introduccion resulta problematica. La doctrina académica da cuenta en
la NGLE de la polémica posicion de la teoria gramatical en cuanto a la morfologia

apreciativa debido a sus particulares propiedades formales.

Advierte que posee propiedades en comun con la flexion: la mayoria de estas voces no
aparece en los diccionarios, ya que no producen una entidad nueva, y las palabras formadas
con los afijos apreciativos mantienen la categoria gramatical de la base (cas-a, sust., cas-it-
a, sust.). Por ultimo, estos pueden seguir a otros sufijos derivativos (flor-ist-it-a) pero solo

pueden ser seguidos por los flexivos (carpet-it-a-s) (2009: 628-629).

A pesar de ello, sitiia la formacion de diminutivos dentro de la derivacion, aduciendo
que da lugar a significados especiales de la base y que las nociones semanticas de los

mismos presentan caracter 1éxico, mas que gramatical.

Sin embargo, se ha visto que los diminutivos que suponen significados nuevos para la

base (mediante el proceso de lexicalizacion) no son considerados dentro del proceso de
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afijacion diminutiva, y las innumerables especializaciones pragmadticas del valor de los
mismos imposibilitan hablar de un elemento estrictamente léxico, sino mas bien

pragmatico, por lo que este argumento parece débil.

Por otro lado, en la NGLE se destaca que es posible encadenar varios morfemas
apreciativos con idéntico significado dentro de la misma palabra (chiqu-it-it-o, chiqu-it-in)
(2009: 629); aunque los sufijos suelen carecer de la posibilidad de este proceso, llamado
recursividad (a diferencia de los prefijos: antiantiabortistas), los diminutivos no presentan

esta restriccion. Este rasgo aduce un comportamiento anoémalo dentro de los sufijos.
II1.2. Propuestas sobre el estatuto de los diminutivos en la lengua

Por otro lado, al interpretar lo que se entiende en gramatica por derivacion y flexion,
Féabregas, en una influyente obra, establece las principales diferencias entre los procesos
derivativos y flexivos, basandose en cuatro propiedades basicas, siendo relevantes a este

efecto las dos primeras (2013: 24-25).

La primera de ellas, comentada antes, reside en que el proceso flexivo no forma
palabras nuevas sino formas de una palabra existente, y, por tanto, ningin diccionario
tendra entradas distintas para estas formas (perro, perros). Anade, ademas, que el
significado que confiere la flexion es predecible por la forma y significado de la base:
interpretamos que perros es el plural de perro. Sin embargo, la derivacion si forma palabras
nuevas, y su significado no es siempre predecible. Para ello ejemplifica con trabajador,
poniendo de relieve que no es posible deducir su uso, ya que podria expresar la persona que

hace algo, p. €j. escalador, o un lugar: comedor.

La segunda diferencia radica en la productividad. La flexidbn es maximamente
productiva, y se aplica sin excepciones a todas las formas que pertenecen a una misma
categoria gramatical, pero la derivacion tiene excepciones arbirtrarias: asi, un lector podria
construir las formas de imperfecto de indicativo sobre un verbo inventado (p. €j. pitufar),
pero no todos los verbos tienen un sustantivo correspondiente para expresar el agente, y los
que los tienen parecen elegir de manera caprichosa el afijo que usan para expresarlo

(cantante, corredor).
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Sometiendo los procesos de la FD a estos parametros, queda de relieve que la afijacion
diminutiva produce formas de una palabra existente: cas-it-a no resulta una entidad distinta
de cas-a, no aparecera, por tanto, en los diccionarios, y su componente semantico es
deductible desde la forma original; cualquier hablante de espafiol interpretara que se refiere

acasa.

La propiedad de la productividad ha interesado a Lazaro Mora (1976), que ha
estudiado en profundidad las incompatiblidades de las bases que se resisten al diminutivo.
Finalmente, ha visto que estas se solventan considerando la idea de «hipersemantizaciony.
Lazaro Mora imita a Weinrich (cuando este sigue a Hrusvoski), este concepto ilustrando

que:

«ante derivados anoémalos (hermosurita, agriculturita, etc.) el oyente, [...] se ve obligado
a establecer relaciones nuevas, no codificadas, entre la forma base y el sufijo diminutivo. Es,
[...] un forzar al oyente, [...] a establecer por su cuenta las relaciones que el hablante quiere que

establezca» (Lazaro Mora, 1976: 56).

Por su parte, Lazaro Mora extiende la hipersemantizacion, ya que segun ¢€l, si el
hablante lo decide, cualquier nombre puede presentarse en diminutivo. Esto significa que
las incompatibilidades del diminutivo resultan mds bien una tendencia estadistica,

pertenecientes al imaginario colectivo, que una imposibilidad real (1976: 56).

Por tanto, si la productividad resulta mas bien una tendencia en el imaginario de una
comunidad de habla que una imposibilidad gramatical, los diminutivos aducirian, también

aqui, un comportamiento integramente flexivo.

Por otro lado, y siguiendo a Monge, los diminutivos no son sintagmas de secuencia
regresiva (1996: 50). El valor que afaden los sufijos derivativos suele representarse al
principio del significado, es decir, hermosura es la 'capacidad (-ura) de ser hermoso',
relojero se refiere a la 'persona que fabrica o vende (-ero) relojes', y asi, segun creo, todos
los sufijos derivativos. Los sufijos diminutivos, en cambio, no cumplen esta norma:
dientecito es 'diente pequefio (-ito)' o 'diente' con algliin tipo de intencién expresiva

particular, siempre adherida de forma posterior.

Varela (1990) reconoce un comportamiento flexivo en los diminutivos: ademés de
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advertir que el afijo apreciativo no produce una entidad nueva y no cambia la categoria de
la palabra a la que se adhiere, explicita que la afijacién apreciativa no esta regulada por el
lexema de la base, afiadiendo que «se especializa para determinadas categorias sintacticasy.
Este punto, quizds, resulte el mas interesante para cuestionarse el estatuto de los

diminutivos, y se volvera sobre ¢l mas adelante.

A pesar de ello, la propuesta de Varela incorpora sin vacilaciones la afijacion
apreciativa dentro del subcomponente derivativo, basandose principalmente en dos
cuestiones: segun Varela, desde un punto de vista paradigmatico, no se puede comparar a la
flexion: no hay «clases apreciativas» al modo de las «clases flexivas». Tampoco se puede
comparar desde un punto de vista sintagmatico: los afijos apreciativos o evaluativos no
dependen de la estructura sintactica o de las relaciones gramaticales, como ocurre con los

flexivos (1990: 87-92).

Sin embargo, como apunta la GDLE, los diminutivos presentan «mocion genéricay, es
decir, que tienen tanto forma para el masculino como para el femenino (-ito/-ita), a
diferencia de otros como -ura, que forma siempre sustantivos femeninos; por tanto, son
«morfemas al servicio de la concordancia, en un nivel puramente gramatical,

comportandose asi como los morfemas flexivosy.

Ademas, la argumentacion de Varela no parece bastante para interpretar los morfemas
diminutivos dentro del proceso derivativo. No toda flexion depende de la sintaxis, como se
aprecia en la flexion inherente, que es la propia de los nombres inanimados en espafiol; no
existe ninguna razon gramatica para otorgar el género femenino a mesa, y el masculino a

vaso; el género se selecciona por convencion, no por relaciones sintacticas.

Parece claro que los conceptos de derivacion y flexion que se manejan actualmente
dificultan la inclusiéon de los diminutivos en uno y en otro. Razona Fabregas, a este hilo,
que aunque establezcamos cortes y divisiones entre estos dos procesos de formacion de
palabras, «estaremos definiendo una oposicion que probablemente no exista para las

gramaticas» (2013: 215).

I11.3. Los diminutivos en la flexion
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Queda de manifiesto que los gramaticos situan la afijacion apreciativa dentro de los
procesos derivativos, aunque entienden en la morfologia diminutiva comportamientos y
caracteristicas prototipicas del subcomponente flexivo que, bajo mi punto de vista, resultan
mas significativos que aquellos que se aducen para introducirlas en el subcomponente

derivativo.

Por todo esto que se ha visto, aqui se considera el proceso de afijacion diminutiva mas
cercano del subcomponente flexivo que del derivativo, entendiendo en los diminutivos una
especie de flexion de grado, al menos en las categorias gramaticales nominales, en la que la
forma prototipica del sustantivo o adjetivo se considera la forma no marcada, y la forma

diminutiva como forma marcada de esta flexion de grado.

La proyeccion como parte del subcomponente flexivo resulta también, en fin,
problematica. Monge postula que «los diminutivos forman grupo aparte de los demas
sufijos», pudiendo afirmar sin vacilaciones un comportamiento Unico dentro de la
formacion de palabras. Ademas, como demuestra Varela, los diminutivos se aplican a otras
categorias gramaticas como los adverbios, cuya definicion principal es la invariabilidad.

Esto dificulta aun mas la situacion de los diminutivos dentro de la lengua espafiola.
IV. PROBLEMAS DE ADICION A LA BASE
IV.1. La problematica de la afijacion

Existen diversos problemas a la hora de estudiar la forma en que los diminutivos se
adhieren a las bases léxicas. En primer lugar, parece que no existe un solo sufijo
diminutivo, sino que coexisten varias formas, a la vista de las formas pan-ecito, corazon-
cito y azul-ito. Por otro lado, resulta dificil encontrar una teoria adecuada que explique la
distribucion de estas formas, especializandose para determinadas bases. Por ultimo, no
siempre se producen los resultados esperables, y es posible encontrar alternancias a una
forma en un mismo territorio, del tipo plan-ec-ito/plan-ito/plan-c-ito. De este modo, la FD
presenta una variabilidad andomala dentro de la morfologia en particular y una dificil

sistematizacion dentro de la lengua en general, también a nivel formal.

Este comportamiento hace que los problemas de adicion a la base sean el aspecto mas
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atendido por los autores; los intentos de sistematizacion han sido numerosos, a menudo
dejando cuestiones abiertas. Aqui, sin la pretension de solucionar el problema, se intentara

ahondar en ¢l, intentando arrojar un poco de luz a este complejo panorama de propuestas.

La Real Academia atestigua en la NGLE (2009: 628) tres variantes morfologicas para
el sufijo diminutivo: -ifo, -cito y -ecito. Agrega una cuarta opcion, la que forma pie: pi(e) +
ececito, pero que mas bien considera una formacién irregular. Sin embargo, aqui se
tomaran como alomorfos de una misma variante, a la que le han ocurrido distintos

fenomenos fonético-fonologicos.

En la NGLE, el analisis distributivo que se ofrece se limita a -ifo y -ecito, pues en el
caso de bases que afiaden -cito, la Unica referencia es hacia la preferencia del espafiol de
América por el uso de esta variante en los monosilabos terminados en consonante: florcita,

en comparacion al espafiol europeo, que preferiria -ecita: florecita (2009: 648).

Afronta el problema de manera muy elemental, exponiendo el comportamiento de
ciertos grupos de nombres o adjetivos: «las bases léxicas terminadas en vocal no tonica
suprimen esta, como en mes(a) + ita > mesita» (2009: 638) o «los sustantivos terminados
en consonante o en -¢ forman diminutivos en -ito» (2009: 641). Es decir, se limita a un
analisis descriptivo del problema, que deja irresolutos muchos casos y no explica la

coexistencia de distintas variantes.

La GDLE, por su parte, considera -c- y -ec- variantes alomorficas del infijo diminutivo.
Apunta que en algunos casos el sufijo se anade directamente (reloj + ito > relojito), en
otros se pierde la vocal (cas(a) + ita > casita), y en otros, en fin, se afiade un interfijo (pan
+ ec + ito > panecito). De la misma forma que los otros dos, su analisis es meramente
descriptivo y no soluciona los problemas planteados antes. Sin embargo, recoge algunas de
las teorias consideradas mas validas, que seran el objeto de estudio que sigue (GDLE, 1999:

4658 y ss.).
IV.2. Soluciones de los autores

Harris refiere la existencia de unos «floating morphemes» [«morfemas flotantes»],

«unattached to the prosodic skeleton in initial phonological representations» [«no ligados al
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esqueleto prosodico en las representaciones fonoldgicas inicialesy»] (Harris, 1994: 183), que
se corresponden con la «marca de palabra», y que desaparecen al combinarse con sufijos

introducidos por vocal (niri-ada, libr-eria, cas-ero).

Como refleja la GDLE, Harris le asigna a la marca de palabra el estatuto de morfema.
De este modo, distingue marcas de palabra: 1) que son marcas flexivas regulares, vg. -o
para el género masculino, -a para el femenino, que considera sufijos; 2) que tienen un
comportamiento irregular, como cur-a > cur-it-a, mot-o > mot-it-o, donde la marca de
palabra se preserva al final, es decir, se copia, y no adopta la terminacién correspondiente al
genero de la base (paragu-a-s > paragii-it-a-s) y en consecuencia, -it es un «infijo»; 3) de
nombres en consonante (darbol > arbol-ito), donde se darian procesos de sufijacion; vy,
finalmente, 4) de vocablos como azucar o Victor, que se construirian inequivocamente con

infijos: azuqu-it-ar, Vict-it-or (1999: 4658-4660).

Surge asi una nueva categoria gramatical, el «infijo», y los estudiosos se reparten entre
los que defienden que los infijos operan en algunos casos (Méndez-Dosuna y Pensado,
1990; Varela, 1990), los que consideran que en la FD operan siempre sufijos (Gonzélez
Oll¢, 1962), y aquellos que aceptan la nueva categoria pero tienen reservas significativas

(Jaeggli, 1980).

La propuesta de Pazo6 (1989: 449) es mas inclusiva: extiende el infijo a todos los casos.
Defiende que, al carecer de una categoria gramatical y un paradigma flexivo asociado, se

adjuntan a la estructura flexiva de la palabra (EFP), presentando la siguiente estructura:
3)
ir"'X"jcat. T gén.” nom. + [t = X iﬂcat. T gén.” nom.

Todos los casos de la FD seguirian esta formula de infijacion. En los casos cuyas
casillas de la EFP de las bases estarian rellenadas por material fonico el infijo seria
manifiesto: el segmento -os de cosmos no signica «masculino, plural»; sin embargo, no se
hace ostensible en aquelos casos en los que la infijacidon se produciria entre material 1éxico
(nifi-it) y estructural (-0). Esta interesante propuesta, sin embargo, no recoge explicaciones

sobre la distribucidn de los alomorfos diminutivos.
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Rojas propone que el interfijo -e y -ec sirven para diferenciar los bisilabos llanos
acabados en -e de aquellos acabados en -a y -o0; es decir, saqu-ec-ito, de saque, pasaria por
el proceso de infijacion para distinguirse de saqu-ito, de saco. A este proceso le otorga el

nombre de principio de «recuperabilidad no-ambigua de la forma base» (1977: 748).

Lazaro Mora toma este principio y lo extiende a otros usos (1977: 122-124)
adviertiendo que todos los nombres de mas de una silaba terminados en vocal -o/-a afiaden
una silaba en el diminutivo (perro > perrito), pero los que acaban en consonante, los
bisilabos en -e y los monosilabos afiaden dos (reloj > relojito, base > basecita, pan >
panecito). De esta manera quedan trisilabos y tetrasilabos, respectivamente, y las fronteras

de sus bases «inviolablesy.

Sostiene que la forma sufijal del diminutivo es -(ec)ito, y explica que los monosilabos
toman el infijo -ec por esta razén, quedando también tetrasilabos (panecito). Advierte que
podria originar una confusion sobre si un diminutivo (p. €j. gasecito) procede de un bisilabo
grave en -e (gase™) o de un monosilabo (gas), pero Mora da cuenta de la escasa cantidad de
nombres que entrarian entre estas dos clases, por lo que defiende que el sistema no necesita

diferenciar esta posibilidad.
IV.3. Teorias morfologicas

Horcajada (1987-1988) critica el principio de recuperabilidad no-ambigua de la base,
en el que encuentra un argumento cuantitativo que no le parece razon suficiente para que el
sistema no distinga en la FD los diminutivos de los monosilabos de los bisilabos graves en
-e. Su propuesta considera que las variantes sufijales de -ito coexisten en relacion a las

reglas de formacion de diminutivos (RFD), que derivan del mismo origen del castellano.

Advierte que los monosilabos en espafiol derivan de palabras bisiliabas latinas
acabadas en -e, que sufrieron, alla por los siglos XI y XII, el apocope de -e final atona
(pane > pan, sale > sal). Asi, todas estas se construirian de la misma forma a efectos de la
FD en latin, y mantuvieron el sufijo protorromance -eciello > -ecillo, que se promociono a
lo largo del tiempo y habria derivado en -ecito y sus variantes. Asi, encuentra un origen

comun en ambos grupos de voces: la tercera declinacion latina (1987-88: 70).
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Por otro lado, Horcajada establece diversos sistemas distributivos de los sufijos
diminutivos segln la consonante final de las bases. El que llama «A», seria el defendido

por la Academia, segln el cual:

(4)

no monosilabos -n, -r > -cito
-1,-z-s-j-d > -ito
monosilabos, -ecito  (Horcajada, 1987-88: 58)

Debido a la escasez de palabras monosilabicas, Horcajada entiende que se ha podido
mantener esta distincion, pero también que se ha podido «eliminar la artificial oposicion
creada entre voces monosilabas y no monosilabas unificando las bases consonanticas bajo
una misma regla» (1987-88: 60), y el caracter monosilabico de la base dejara de ser

pertinente, como se refleja en el sistema «By, que asigna al espafiol de América:

()

-n-r > cito
-l-z-s-j-d > ito (Horcajada, 1987-88: 57)

Pero ademas, repara en que se han incorporado al léxico del espafiol nuevos
monosilabos no patrimoniales: bar, gol, vals, etc., y, asimismo, que en la mayor parte de
América los diminutivos salpican la lengua en creciones como yocito, ellita, yaita, etc. El
sistema puede sufrir transformaciones mas facilmente debido a estas dos cuestiones, y «el

cambio morfoldgico serd inevitabley.

Segun Horcajada, los diminutivos de las voces -/ no se atienen, pues, a B, sino que
emplean con exclusividad -cito, o alternan -ito y -cito (barril > barril-cito - barril-ito). Asi,
propone dos sistemas nuevos, en los que o bien desplaza -/ a la categoria -cito, o bien en -/
conviven -cito e -ito. A estos dos sistemas los llama «C no alternante» y «C alternante». Se

muestra aqui el segundo:

(6)

-n, -r, > -cito
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-z -8 -j -d > -ito
-1 > -cito / -ito (Horcajada, 1987-88: 63)

Horcajada explica de esta forma las alternancias que encontramos en la lengua, pero
solo para los casos de monosilabos, de palabras bisilabas -e, y de voces en -/, escapando a

su analisis, p. €j., las voces en -s, dosito y dosecito.

No solo Harris, Rojas, Lazaro Mora y Horcajada han intentado comprender las reglas
de la FD con el fin de vertir un sistema distributivo entre los sufijos y las bases, aduciendo
un comportamiento fonologico, pero aqui se ha hecho hincapié en las que, segin creo,
resultan mas provechosas. Otras teorias donde la fonologia, la morfofonologia o la prosodia
suponen propuestas explicativas a este efecto se pueden encontrar en Malkiel (1958),

Gonzélez Olle (1962), Jaeggli (1980), Varela (1990), Crowhurst (1992), Prieto (1992), etc.

Ambadiang, por su parte, critica estos analisis que han venido haciéndose con
anterioridad (1996: 105-106), pues infiere en ellos una imbricacion de otras partes de la
gramatica innecesaria. Su estudio, en cambio, pretende seguir un método «genuinamente
morfologico». De este modo, cuestiona las tesis de Rojas y Harris sobre la FD, ya que estos
parecen distinguir clases morfologicas en la FD que, realmente, solo se distinguen
desinencialmente, como se ve en las categorias I y II, donde incluye sustantivos en -0 y en
-a, respectivamente (I: nifi-o, 1I: nifi-a), por lo que sostiene que sus explicaciones son

meramente estipulativas.

La justificacion de la categoria de marca de palabra tampoco le convence: Harris le da
el estatuto de morfema, proponiendo que no tiene significado, ni funcion mas alla de
identificar las clases desinenciales. Advierte Ambadiang que esta categoria morfologica no
sirve para acoger las demas secuencias finales vocal-consonante que no entren en el
esquema -V, -Vs o -s, y por todo esto, prefiere hablar de «segmentos finales de palabras [-

V».

Propone, a la vista de las alternancias diminutivas y de que bases con el mismo
esquema fonoldgico producen distintas formas en la FD (p. ej. papel > papel-ito, pulgar >

pulgar-cito), que los procesos flexivos y de FD no presuponen una clasificacién ni un
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analisis unico de las bases derivativas. Defiende, pues, que se producen distintos analisis de
las bases derivativas, «segun se la considere en relacion con procesos flexivos o con la FD»

(1996: 109).

En las bases distingue formas regulares (ni7i-o-s) e irregulares (atl-a-s) dependiendo de
sus rasgos flexivos, es decir, género y numero. Las formas regulares producen el
diminutivo con el sufijo -itV, mientras que las irregulares sufren un proceso de reanalisis.
Segun el autor, las palabras singulares acabadas en consonante son raices, y seleccionaran

el afijo -ecitV en los monosilabos, e -ifV en los demas casos.

Las formas bisilabas acabas en marca de palabra se distribuyen en dos grupos: uno
cuya FD y flexion coinciden (nifi-o > nifi-ito, cosm-0-s > cosm-itos), y otro donde su
irregularidad flexiva les haria tener mas de un posible analisis en la FD (mecenas > mecen-

it-as/?mecenas-ito, coch-e-s > coch-itos/coch-ecitos, lun-e-s > ?lunes-cito/lun-ecito).

Si la vocal final (o anterior a -s) es candnica del género, es decir, /o a/, se favorece la
interpretacion de las casillas de género y numero a efectos de la FD, que no suele ocurrir
con /e 1 u/. En estas, también difieren entre las que admiten plural en -s (giiisqu-i > giiisqu-
ito/giiisqui-cito/giiisqu-ecito) que admiten -ifV, y las invariables en -is, -us (cris-i-s > cris-

ecita) que suelen formarse con -ecitV (1996: 112).

A la vista de este comportamiento, Ambadiang aduce cinco grupos jerarquicos, segin
se presten al mismo analisis en la flexion y en la FD, cuyas caracteristicas relaciona con la
formacion superlativa: las palabras acabadas en /o a/ serian las mas regulares, y sufririan el
mismo andlisis en la flexion y en la FD (que forman con -ifV); en segundo lugar, las voces
acabadas en -os/-as producen la misma FD combindndose con -itV, pero aducen una
irregularidad flexiva. A partir del tercer grupo, las palabras sufren un proceso de
«reandlisis»: las palabras acabadas en /e/, resultan mas regulares que las palabras acabadas

en /iu/, y estas también mds regulares que las bases invariables acabadas en -es, -is, -us.

En referencia a esta clasificacion, repara en que los monosilabos tienen una
configuracion subminima y carecen de marca de palabra a efectos de la FD. Entre las
demas palabras, restringe la equiparacion de palabras como café y pastel por medio de la

condicion del «minimo morfolégico», y se fija en las diferencias que estas establecen entre
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los procesos flexivos de pluralizacion y la FD.

Ambadiang, a raiz de las diferencias que observa, establece tres clases morfologicas
nominales: raices minimas (RM), donde se encuentran los monosilabos, que se combinan
con -ecitV; morfemas radicales (MR), donde introduce las palabras que son susceptibles de
ser interpretadas como morfolégicamente saturadas a efectos de la flexion en la FD, es
decir, las polisilabicas terminadas en vocal acentuada o en -n o -r, que se combinan con
-citV; por ultimo, las palabras que no presentan marca de palabra en espafiol y también las
palabras regulares acabadas en vocal que es marca candnica de género, que se combinan

con -itV.

Estudia, ademas, que la FD suele tender a la simetria formal: asi, surgen pares como
lloroncito y lloroncita, en lugar de lloronita, que seria el resultado esperable de llorona
(1996: 118). Propone la condicion de la base tinica, segtn la cual solo uno de los miembros
(masculino o femenino) interviene en la FD, y asi, lloroncita derivaria de lloron. Asi, /V/
recibe su especificacion de acuerdo con el género de la base [+ Fem] o [- Fem], o copia la
vocal de la base cuando la vocal es canodnica pero no marca de manera regular el género

(fot-o > fot-it-o).

En el caso de la flexion de plural, Ambadiang establece las mismas caracteristicas. Las
palabras regulares seran interpretadas de la misma manera en la FD que en la flexion;
aquellas que en singular acaban en -s, pero su vocal prefinal es una marca candnica de
género, serdn interpretadas por la flexion, y copiaran los segmentos correspondientes de la
base. La bases invariables acabadas en -es, -is y -us, «tienden a perder sus segmentos

finales y a ser interpretadas como raices en la FD», es decir, como monosilabos.

Confirma la condicion de la base unica fijdndose en las formas diminutivas plurales.
Segn su propuesta, lectorcitos no deriva de lectores sino de lector. Asi, «las formas
(singular y plural) del diminutivo son derivadas a partir de una unica base, plural o

(generalmente) singular» (1996: 122), y esta forma tiende a ser la no marcada.

Las voces [+N], es decir, sustantivos y adjetivos, al hilo de la FD en los adjetivos, ven
sus segmentos finales especificados de acuerdo con los rasgos de género y nimero

(calladito(s)/calladita(s)). Sin embargo, las voces [-N], donde se encontrarian las demas
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categorias gramaticas, copian la vocal o la secuencia -Vs (cerca > cerquita, lejos > lejitos),
pero también reciben la marca del género masculino (antes > antecito), ademas, no suelen

presentar mocion genérica (1996: 123).

Analiza la idiosincrasia de los diminutivos, donde atestigua la impredecibilidad de la
forma que puede adoptar, y atestigua que en el espafiol peninsular, formas como bar
pueden ser interpretadaas como raices minimas (barecito), como morfemas radicales

(barcito) o reibir -ito, por defecto.

Considera la FD un proceso restringido esencialmente por factores de caracter
morfologico, que recibe sus especificaciones respectivas de acuerdo con los rasgos flexivos

o con los segmentos finales de las bases.

Por tltimo, la alternancia de variantes sufijales sobre una misma base 1éxica se explica
porque la variante adjuntada por defecto -itV, la condicion de la base tnica, los procesos de
reanalisis morfoldgico y las restricciones morfoldgicas concurren, y es posible encontrar
resultados no esperables, 0 mas de un resultado para una misma base. Ambadiang cierra asi
su explicacion de la FD, que segun creo, resuelve ampliamente algunos de los problemas

aducidos antes, como la distribucion de los sufijos y la posibilidad de alternancias.

Un problema aparte presentan las palabras que se han formado por el proceso de
composicion: salta-montes, corre-ve-i-dile ampliamente atendido por Varela. Su propuesta
defiende que el sufijo implica a todo el compuesto pero afecta unicamente al segundo

elemento (para-choqu-ecit-os) (1990: 51).
V. CONCLUSIONES

Como se ha visto, el diminutivo tiene multitud de valores semanticos posibles, casi
tantos como situaciones comunicativas puedan darse, por ello los significados se
especializan en el momento de su uso. Con todo, el valor esencial del diminutivo es, sin

duda, el afectivo, al menos en el espafiol actual.

Por otro lado, los diminutivos suponen valores irénicos, despectivos, atenuantes,
afectivos, activos o conativos, eufemisticos, etc., resultando claro que se especializan para

la muestra de valoracion subjetiva, muy en relacion con la pragmatica, pudiendo hablar de
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un elemento pragmatico.

En relacion al estatuto de los diminutivos dentro de la morfologia, se entiende en la
afijacion diminutiva dos procesos de formacion de palabras bien diferenciados: por un lado,
estarian las voces lexicalizadas, los diminutivos que la tradicion llama histéricos y que la
doctrina académica llama opacos, que pertenecerian al subcomponente derivativo, ya que
su significado no se refiere al mismo que el de la base, sino a una entidad nueva, por tanto,
su significado no es deductible; y debido a ello, aparecen en el diccionario en una entrada

Iéxica aparte.

Por otro lado, quedarian los diminutivos con caricter pragmatico o conceptual de
empequefiecimiento que se corresponderian con procesos ampliamente flexivos, debido a
que no producen entidades nuevas, sino que se refieren a la entidad de la base de un modo
representacional, referencial o apreciativo, por tanto, no cambian el significado de la base a
la que se adhieren; es imposible incluirlos dentro de los sufijos derivativos nominales,
adjetivales o verbales, ya que mantienen la categoria de la base a la que se adhieren, no son
morfemas de secuencia regresiva, su productividad es maxima, siendo Unicamente

incompatibles en relacion a la conciencia lingiiistica, no por motivos gramaticales.

Por todo esto, se sugiere que pueda existir una «flexion de grado nominal», donde el
término no marcado seria el sustantivo o adjetivo en su forma natural, y el marcado el
diminutivo, de grado. Se advierte, sin embargo, que el grado en el adjetivo es habitual
(superlativo, comparativo, etc.) pero en otras lenguas como el inglés, ademas, recibe
morfologia flexiva para expresar estas nociones: short > shorter, 'corto' y 'mas corto',

respectivamente, y quizas otra denominacion seria mas correcta.

No obstante, esta clasificacion también resulta problematica, ya que los diminutivos no
tienen necesidad de aparecer, al contrario que otros procesos flexivos, como el género, y
aunque la categoria de «sustantivo natural» como forma no marcada soluciona el problema,

puede albergar inconsistencias.

Ademads, se aplican en el proceso de concordancia: nif-it-a pequen-(if)-a, y el
diminutivo puede aplicarse a voces [-N], a saber gerundios, adverbios, etc. Todo esto hace

que sea inestable la inclusion de los diminutivos tanto en los procesos derivativos como
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flexivos, y quizas seria necesaria una revision de estos mismos, como dice Fabregas,
entendiendo en ellos un continuum y no dos subcomponentes, o quizas se debiera revisar la
morfologia misma, redefiniendo sus parametros, en el intento de dar cabida a este

fenomeno lingiiistico en su totatildad.

El problema de adicion a la base tnicamente ha sido expuesto aqui para mostrar un
amplio conglomerado de teorias encontradas. Considero que el sufijo diminutivo es, en
esencia, -citV, y que -ifV es la version simple, al uso de las palabras regulares, y -ecitV la

variante que toma de apoyo la vocal -e, para las bases menos tendentes al diminutivo.

Se ha visto que los infijos operan en muchos casos, como en aquellos donde las marcas
flexivas se copian (mot-o > mot-it-0) o donde el afijo se inserta entre partes de la palabra
(azuqu-it-ar). Parece plausible la idea de Pazé de extender la infijacion a todo el proceso

diminutivo, resolviendo, en parte, la problematica.

Ademas, existen tres clases morfoldgicas que se distribuyen las variantes sufijales del
diminutivo, a saber raices minimas (RM), donde estarian los monosilabos y se afiadirian a
-ecitV; morfemas radicales (MR), que acogeria las voces polisilabas que acaban en vocal
acentuada, -7, y -n, que anadirian -cifV; y por ultimo, las demas raices, que serian las que
no presentan marca de palabra y las regulares en vocal canénica de género /o a/, que

anadirian -ifV.

La seleccion de las bases para el proceso de FD pasaria por la condicion de la base
unica, donde se seleccionaria una unica base para formar todas las voces diminutivas que se
corresponderia, generalmente, con la forma menos marcada, masculina y singular, pero

encontraria excepciones (marquesa 'y no marqués formaria marques-ito).

Por ultimo, la concurrencia de las restricciones y criterios morfologicos para la FD,
posibilitaria la alternancia de diversas formas diminutivas sobre una misma base (coch-ito,

coch-ecito).

Seria conveniente indicar, que la materia, lejos de estar agotada, necesita mayor
explicacion. Unicamente una labor de acopio de numerosos usos diminutivos podria

resolver el problema de establecer una lista correcta de valores, e indicaria la
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proporcionalidad de estos mismos.

Ademas, la categoria de «flexion de grado» estd solo aqui sugerida, a modo de
invitacion a seguir ahondando en este proceso diminutivo que alberga tantas complejidades

en su analisis.

Por otro lado, no se ha solucionado el problema de las voces [- N] que aceptan el
diminutivo, principalmente en el espafiol de América, y se han dejado numerosas
cuestiones en el aire, para las que no me siento capacitado de solventar, pero que he ido

senalando a lo largo de este modesto trabajo.
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