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ABREVIACIONES

CA: Comunidad Auténoma.

CCAA: Comunidades Autonomas.

FEDER: Fondo Europeo de Desarrollo Regional.

IRPF: Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

IVA: Impuesto al Valor Agregado.

LOFCA: Ley Organica de Financiacion de las Comunidades Autonomas.
REAF- REGAF: Registro de Economistas Asesores Fiscales.

SSTC: Sentencias del Tribunal Constitucional.

TC: Tribunal constitucional
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Ley 16/2012, de 27 de Diciembre.

Ley 22/2009, de 18 de Diciembre.

Ley Organica 8/1980 de Financiacion de las CCAA (LOFCA).



1. INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es analizar el actual sistema de financiacion de las
autonomias y su futuro, ante la inminente reforma que se prevé por la comision
designada para ello por el gobierno. En primer lugar hay que explicar el modelo de
organizacion, su evolucion historica, resultados y financiacion del modelo actual; en
segundo lugar analizar los problemas que tiene el sistema, los cuales han causado que se
vaya a llevar a cabo una reforma; en Gltimo lugar, aportar soluciones a los problemas

planteados y analizar el futuro.

El sistema de financiacion autonémico es una de las bases del funcionamiento del
Estado, se disefi0 a partir de las premisas de la Constitucion de 1978, se rige por la Ley
22/2009 de 18 de diciembre, por la que se regula el sistema de financiacion de las
Comunidades Autonomas de régimen comin y Ciudades con Estatuto de Autonomia y
se modifican determinadas normas tributarias. El sistema estd compuesto por un
régimen Comdun y un régimen foral, ha sufrido desde su creacién varias reformas y
varios problemas, pero no solo en el indole estrictamente financiero, sino también
politico, por lo que también se tratara de analizar como el sistema foral de
financiamiento, en el cual, se encuentran acogidos tanto el Pais VVasco como Navarra en
contraposicion al régimen Comun en el que se encuentran las demas Comunidades
Auténomas, ha afectado a la cuestion de secesion que Catalufia ha planteado al gobierno
central, ya que tras las negociaciones entre el Gobierno y la Comunidad de Catalufia
para que esta fuera incluida dentro del modelo de financiacion foral y el consecuente
fracaso, Catalufia esta intentando abrir un proceso para conseguir la independencia, lo

cual plantea un problema a todos los niveles para el Estado.

1.1. RAZON DE ELECCION DEL TEMA

Siempre me ha despertado interés el conocer como funcionaba la financiacion en

un modelo descentralizado como el nuestro, como el Estado era capaz de regular un



tema que no solo es un econémico, ya que influyen muchos otros factores como el
politico, poblacional. Vi este trabajo como una oportunidad para entender no solo el
sistema, si no para poder averiguar qué hay de verdad en las quejas, poder tener un

punto de vista objetivo en un tema tan actual debido a la reforma que se aproxima,

Es un tema que en el futuro seguirad siendo muy relevante y que siempre estara
condicionado a cambios, es importante estudiar que fallos se han cometido para evitar

repetirlos y ver los aciertos para poder volver aplicarlos en el futuro.

Ademas personalmente siempre me ha interesado el proceso de separacién de
Catalufia, puesto que tengo familia y he pasado tiempo ahi, habia escuchado muchas
criticas a este sistema y tenia curiosidad de saber el porqué de tantas criticas al sistema 'y
hasta qué punto era veraz todo lo que se podia a llegar a escuchar del modelo y poder

crear mi propia opinion.

1.2. METODOLOGIA

En lo que a la metodologia se refiere, utilice el método deductivo, empecé
leyendo informacion mas general para después poder entender algunos aspectos mas
concretos y técnicos, el apoyo fundamental para la elaboracion del trabajo de final de
grado ha sido las distintas fuentes bibliograficas que han sido seleccionadas para la

realizacion de este trabajo.

En primer lugar me centre en la busqueda de libros y articulos académicos para
poder comprender la estructura y ética del sistema de financiacion espafiol y a partir de
ahi poder hacerme una idea general de como queria enfocar el trabajo, en que partes me
iba a centrar del todo entramado del sistema de financiacion y a cuales darles mas

relevancia.

En segundo lugar para analizar la situacion actual del modelo y especificar mas
en las partes que habia elegido utilice bases de datos como Scielo, para poder filtrar mas

la informacion que necesitaba detallar, utilice principalmente articulo de especialistas.



Y por ultimo para hablar sobre el futuro que le espera al sistema después de la
proxima reforma, use ademas de las bases de datos mencionadas anteriormente,
buscadores web donde pude encontrar articulos de divulgacion que hablaban sobre esto
y sobre todo conferencias dadas por especialistas donde debaten sobre cual seria la

mejor opcion para aplicar a la renovacion del sistema.

2. ANALISIS DEL MODELO DE FINANCIACION ACTUAL Y SU
EVOLUCION HISTORICA

El modelo de financiacion autonémica se desarroll6 a través de la constitucion
de 1978, plantea un sistema de financiacion descentralizado, en el cual las Comunidades
Auténomas pasarian a gestionar gran parte de los ingresos publicos y del gasto. La
realizacion de estos sistemas se basa en los articulos 2, 137, 156, 157 y 158 de la
Constitucion donde se reconoce la organizacion del Estado en municipios, provincias y
comunidades auténomas, gozando estas de autonomia para gestionar sus intereses e
indicando las directrices para la hacienda econdmica de las autonomias. El sistema
financiero Autonémico se divide en el régimen comun donde se incluyen a la mayoria
de las Comunidades con algunas particularidades como Canarias o Ceuta y Melilla y el
régimen Foral donde se encuentran Pais VVasco y Navarra. El presente andlisis se va a

centrar en el régimen Comun.

2.1. PRINCIPIOS

El sistema de financiacion autonomico tiene como pilares diferentes principios,

con los que se pretende garantizar el funcionamiento, la igualdad, la autonomia e



independencia de las comunidades frente al Estado en ciertos aspectos; estos principios

plasman la idea con la que se cred este sistema y como se llevé a cabo™?.

+ PRINCIPIO DE SUFICIENCIA: es la garantia de que la Administracion
general del Estado vele por que las Comunidades Autonomas cuenten con los

recursos suficientes para poder financiar los servicios que se les ha transferido; a
partir de la cesion de tributos u otras herramientas que el Estado considere
oportunas y que el mismo sistema de financiacién cuente con mecanismos para
que estos recursos puedan evolucionar de manera que se puedan adaptar a los
gastos regionales necesitados en cada momento. Este principio es uno de los
puntos fundamentales del sistema de financiacion espafiol, ya que el gobierno
central respalda a las autonomias ante la necesidad de recursos cuando sufran un

incremento de gastos, en el caso de que las autonomias no pudieran hacerse cargo.

El Estado Espafiol se compromete a proporcionar recursos, pero en otros paises
federales con sistemas de financiacion regionales no cuentan con este principio,

por lo que se puede considerar una singularidad de nuestro sistema.

+ PRINCIPIO DE AUTONOMIA: se refiere a la capacidad de los gobiernos de

las Comunidades Auténomas que gestionan la financiacion, este principio

garantiza que puedan tomar decisiones tanto en el gasto publico que ocasionan sus
competencias como en los ingresos que financian esos gastos. Esto implica que
estos gobiernos gocen de capacidad para distribuir el gasto segun sus necesidades
y que pueden decidir la manera de financiarlos; ademas de esta capacidad tienen
responsabilidad no solo financiera, si no electoral ya que las decisiones que tomen

les pueden afectar.

+ PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD: Este principio trata de garantizar que no haya

grandes diferencias entre las Comunidades Auténomas que cuentan con mas

recursos economicos con las que tienen menos y por lo tanto la poblacion que

! Herrero, A. (2011). El desarrollo y evolucién del sistema de financiacién autonémica. Secretaria
General de Presupuesto Y Gasto Publico, 62, 34-38. Disponible en:
http://www.ief.es/documentos/recursos/publicaciones/revistas/presu_gasto_publico/62_03.pdf

2 Garciano, J.C. (2009). Financiacién autonémica y corresponsabilidad fiscal: Especial referencia al
nuevo modelo de 2009. Departamento de Economia Aplicada IV de La Facultad de Derecho de La
Universidad Complutense de Madrid, 183-185.



http://www.ief.es/documentos/recursos/publicaciones/revistas/presu_gasto_publico/62_03.pdf

vive en estas Ultimas no se vea perjudicada, por lo que puedan disponer de los
mismos servicios publicos que cualquier otra region de Esparfia; este se produce a
través de redistribuciones de recursos interregionales que efectia el gobierno,
estas redistribuciones se llevan a cabo a través de los fondos para el desarrollo o
de subvenciones de nivelacion. Con este se pretende conseguir eliminar cualquier
diferencia entre las regiones pero en la practica es imposible conseguirlo

totalmente por lo que se intenta paliar al méximo las diferencias.

+« PRINCIPIO DE la no interferencia en la asignacion de recursos y la

economia_nhacional: este principio garantiza que el sistema no produzca la

existencia de privilegios econémicos o sociales, ni ninguna barrera que pueda
impedir la libre circulacién de personas y factores productivos a través del

territorio nacional.

+ PRINCIPIO DE COORDINACION Y DE LEALTAD INSTITUCIONAL:

consagra la colaboracion que tiene que producirse entre las Comunidades

Auténomas y el Gobiernos Central, las dos son partes fundamentales del sistema y
debido a la cantidad de recursos que comparten, es importante, que no
entorpezcan su funcionamiento. Ademas este principio prohibe producir que los
poderes publicos en el ejercicio de sus funciones tomen una decision o acto, que

perjudique el interés general.

2.2. ETAPAS DEL MODELO DE FINANCIACION AUTONOMICO

Desde su creacion, el sistema de financiacion autonémico ha sufrido varias
modificaciones, algunas previstas y otras que se han debido a que el sistema no
respondia a todas las necesidades. A dia de hoy se plantea otra modificaciéon, por lo que

podemos observar que a cada determinado tiempo debido a todas las circunstancias



sociales, econdmicas y politicas, es inevitable que el sistema se revise para adaptarse al

momento actual®>*®.

PRIMERA ETAPA: 1980 A 1996

Comienza con las primeras elecciones autonomicas y la aprobacion de los
primeros Estatutos de Autonomia, aunque en el 1978 la constitucion hablara sobre la
financiacion autondmica esta no se empieza a desarrollar hasta la aprobacién de la Ley
Organica 8/1980 de Financiacion de las CCAA (LOFCA), que es la ley por la que se
guia la financiacién autondémica. A esta primera fase se le daria el nombre de
provisional, y en este periodo se empezaria con la transferencia de competencias desde
el Gobierno Central a las Comunidades Auténomas, se ceden las competencias comunes
y competencias como educacion, sanidad e inserso, pero en estas las transferencias se
harian efectivas mas tarde dependiendo de la Comunidad Auténoma. La cuantia para la
financiacion de estas competencias se hacian a través del coste efectivo que “se
calculaba a partir de lo que a cada CA le costaba la provision de las competencias
asumidas, restandose la recaudacion de las tasas vinculadas a la prestacion del
servicio” (Badenes, 2009, p.123). También se ceden varios impuestos como Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones, Impuesto extraordinario sobre el Patrimonio de las
personas fisicas, Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales inter-vivos, Impuesto
sobre el Lujo y Tasa sobre Juegos de azar, pero no se produce una cesion total, si no en
la recaudacion, por lo tanto la capacidad de legislar como la gestion siguen en poder del

gobierno central.

SEGUNDA ETAPA: 1997 A 2001

En esta fase se producen grandes avances en materia de correspondencia fiscal,
se les otorga la gestion, inspeccion y recaudacion sobre los impuestos cedidos a las

Comunidades Autonomas, ya que hasta ese momento solo tenian capacidad para decidir

¥ Gomez de la Torre del Arco, M. (2010). Las etapas en la financiacién autonémica. Un nuevo sistema de
financiacion, 339-351.

* Blanco, C. (2016). IV ENCUENTRO DE DERECHO FINANCIERO Y TRIBUTARIO (32 parte). Instituto de
Estudios Fiscales, 22.

% Escudero, C. M. (2009). Financiacién autonémica y restriccion presupuestaria blanda. Universidad de
Oviedo, 9-11.
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sobre el gasto, en algunos impuestos se les da hasta capacidad normativa. Se les
concede un porcentaje sobre el IRPF, en concreto el 30%. Se efectdan la transferencia
de algunas competencias que aun no eran efectivas en algunas comunidades como la
educacion, y hasta ese momento la financiacion para los gastos derivados de la
competencia atribuida de sanidad, se producia a parte del modelo general por lo que se
crea un sistema complementario que calculaba la financiacion de cada Autonomia en

base a la poblacion protegida.

TERCERA ETAPA: 2002 A 2008

Esta fase se denomina como definitiva, pero como podemos observar no lo ha
sido, ya que este nuevo sistema fue aprobado por unanimidad por todas las
Comunidades Autonomas; se completa la cesion de la Sanidad a las Autonomias que
faltaban por recibirlas y con este se pone fin al traslado de todas las competencias que se
habian previsto. A través de la Ley 7/2001, de 27 de Diciembre se reforma la LOFCA y
se acuerda la cesion de nuevos tributos y la atribucién normativa sobre impuestos que

ya habian sido cedidos y sobre los que puedan ser objeto de cesion.

Los nuevos tributos cedidos y las modificaciones son:

El 33% sobre el IRPF.

. El 35% sobre el IVA.

. El 40% sobre impuestos especial.

. El impuesto sobre la electricidad.

. El impuesto Especial sobre Determinados Medios de Transporte.

. El impuesto sobre las Ventas Minoristas de determinados Hidrocarburos.

Ademas se crean nuevos mecanismos como el Fondo de Suficiencia el cual se
crea para completar la diferencia entre el gasto y la financiacion; cuando sea mayor el
gasto, el Gobierno Central aportard recursos para solventar la diferencia y cuando la

financiacion sea mayor al gasto las Comunidades aportaran el sobrante al Gobierno

11



Central; con esto se persigue cumplir con el principio de solidaridad y suficiencia que
establece la ley, a este mecanismo se le denomind como cierre del sistema, con este fin
también se crean Mecanismos de solidaridad como fondos para paliar la escasa densidad
de poblacion, fondos de renta relativa y otros. Y por dltimo se crean los Fondos de

compensacion, donde se crean transferencias destinadas a gastos de inversion.

CUARTA ETAPA: 2009 A LA ACTUALIDAD:

El sistema de financiacion en 2009 sufrio una nueva reforma debido a varios
factores; en primer lugar nos encontrabamos con un sistema que no satisfacia totalmente
las necesidades de las Comunidades Autonomas; a esto debemos afadirle nuevos
eventos para los que este sistema no estaba previsto, como el aumento de la poblacion,
debido a que la esperanza de vida sigue ascendiendo, al gran aumento de inmigracion
que se produjo y la aprobacion de nuevos Estatutos de Autonomia. Por lo que se llevo a
cabo una reforma que se centra en los principios de solidaridad y suficiencia que
pretenden conseguir una mejora en los servicios sociales, en la educacion y en la
sanidad, mejorar la equidad y la suficiencia de las competencias transferidas a las
Comunidades Autonomas, aumentando la autonomia de estas y que el sistema pueda
adaptarse y modificarse a las necesidades de la poblacidon. Para estos objetivos se
crearon el Fondo de garantia para los servicios publicos fundamentales, que se centra en
conseguir la igualdad en los servicios para los ciudadanos con independencia de la
Comunidad Auténoma donde residan. Para este fondo estan destinados el 80% de los
recursos obtenidos por el sistema y se financia con el 75% de los impuestos cedidos a
las Autonomias y con un 5% de recursos que aporta el Estado. El Fondo de Suficiencia
global que estd destinado para financiar el resto de competencias no incluidas en el
anterior, se finanza con el 25% restante de la recaudacion de los tributos asumidos por
las comunidades y prevé la aportacion del Estado; ademas de estos dos Fondos se crean
el Fondo de cooperacion destinado que pretende igualar el nivel de vida de los
ciudadanos independientemente de la region donde vivan y estas ayudas se efectlan a
las Comunidades Auténomas con rentas per capita mas bajas y de dindmica poblacional
negativas y el Fondo de Competencia que trata de reducir diferencias en la financiacion

entre las Autonomias.
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En cuanto a los impuestos cedidos se aumentd la cesion del IRPF e IVA hasta el
50% y de los impuestos especiales hasta el 58%, incrementando asi en un 20% los
impuestos cedidos. Aungue la reforma que se llevé a cabo buscaba una estabilidad en el
sistema y resolver los problemas que arrastraba el modelo, como podemos ver ante el
reciente interés del Gobierno por llevar a cabo otra reforma no lo ha conseguido por lo

que en el siguiente punto se analizaran los problemas del actual modelo de financiacion.

2.3. RESULTADOS DE LAS LIQUIDACIONES DEFINITIVAS

Como podemos observar entre los resultados de la liquidacion definitiva de 2001
ANEXO 1y la liquidacion definitiva de 2002 ANEXO 11, ha habido un gran incremento
de los recursos cedidos a las CCAA debido a la cesion de mas impuestos como se ha
visto segun las etapas, al crecimiento econémico que ha sufrido el Estado durante estos
trece afios, también se puede observar como se han creado nuevos fondos y eliminando
otros mecanismos, en resumen se puede ver la evolucion del sistema de financiacion

autonémica®.

3. DIFERENCIAS ENTRE EL REGIMEN COMUN Y REGIMEN FORAL

En este punto se va a especificar las diferencias entre el sistema de financiacion
comun y el sistema foral, no se va a explicar detalladamente el sistema si no que nos

centraremos en las grandes diferencias que los separan.

La principal diferencia entre los dos sistemas es que en el sistema comdn, las
CCAA solo recaudan los tributos que les han sido cedidos y después es la
Administracion Central la que recauda el resto de impuestos y transfiere después a estas
la parte acordada, mientras que en el caso del régimen foral, las CCAA tienen potestad

para mantener, establecer y regular su régimen tributario, lo que implica la exaccion,

6 Ministerio de Hacienda. http://www.minhafp.gob.es/es-

ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/haciendas%202005.aspx
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gestion, liquidacion, recaudacion e inspeccion de la mayoria de los impuestos estatales
por lo que la recaudacion de estos impuestos se realiza por dichos territorios y por su
parte, la Comunidad Auténoma contribuye a la financiacion de las cargas generales del

Estado no asumidas, a través de una cantidad denominada cupo’.

En principio esto no deberia suponer un privilegio que fuera en contra de la base
del sistema de financiacion Autonémico, pero en la realidad si que se da ese privilegio,
ya que segun estudios como el del Director de Fedea, Angel de la Fuente estima que el
calculo del cupo que deben aportar las CCAA del régimen foral no es correcto y que por
ejemplo el Pais Vasco deberia aportar 4.500 millones de euros mas al fondo comun, lo
que choca de lleno con los principios explicados del sistema de financiacion
Autondmica y si el modelo foral se extendiera a todas las Comunidades supondria una
mejora para las CCAA ricas y por el contrario las pobres se verian muy perjudicadas, lo

que vulneraria el principio de solidaridad®.

4. PROBLEMAS DEL ACTUAL SISTEMA DE FINANCIACION

Los problemas actuales del sistema de financiacién surgen desde varios
aspectos; en primer lugar tenemos los problemas que estan inmersos en el mismo
modelo y de indole financiero, en segundo lugar tenemos la normativa y en Gltimo lugar
los problemas politicos que ha llegado a ocasionar con la propuesta de secesion de
Catalufia al Estado Espafiol, donde se analizara la responsabilidad que ha tenido este

modelo, ya que hay mas factores que han provocado esta situacion®°.

" Fernandez-Leiceaga, X y Lago-Pefias, S. (2014). El modelo de financiacién autonémica desde la
perspectiva de los gobiernos autonémicos. Investigaciones Regionales, 30, 172.

® Garciano, J.C. (2009). Financiacion autonémica y corresponsabilidad fiscal: Especial referencia al
nuevo modelo de 2009. Departamento de Economia Aplicada IV de La Facultad de Derecho de La
Universidad Complutense de Madrid, 183,192...

° De la Fuente, A. (2009). El sistema de financiacion regional: problemas y propuestas de reforma.
Revista de Estudios Regionales, VII1, 22-30.

'° Blanco, C. (2016). IV ENCUENTRO DE DERECHO FINANCIERO Y TRIBUTARIO (3% parte).
Instituto de Estudios Fiscales, 17-24.
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4.1. PROBLEMAS DENTRO DEL SISTEMA DE FINANCIACION.

DEFICIT DE AUTONOMIA DE INGRESO: la capacidad de los gobiernos
Autondmicos para regular su financiacion es muy escasa, solo un 40% del total de

ingresos es recaudado por los tributos de los que tienen capacidad para legislar, es decir,
no tienen capacidad para incrementar o disminuir los impuestos por los que reciben el
60% de su financiacion de tal modo que es muy dificil que realmente la controlen y esto
conlleva a una disminucién del coste electoral que se ha nombrado anteriormente, ya
que si ellos no tienen la capacidad para elevar o disminuir los tipos fiscales de los
impuestos tampoco tienen responsabilidad sobre ello, por lo que se contrapone con el

principio de Autonomia.

DEFICIT DE EQUIDAD: aunque el sistema este orientado para que no se produzcan

desigualdades entre la poblacion de distintas Comunidades y se hayan creado
mecanismos para ello, no se traduce a una situacion real, aunque la corriente propuesta
es acertada, no se consigue que a traves de estos mecanismos se consiga el propoésito;
este problema se puede observar a través de tablas creadas donde se indica el dinero que
por gasto deberian recibir las comunidades y el que realmente reciben. A esto hay que
sumarle que el sistema de financiacion esta dividido en dos, el régimen comun para la
mayoria de Comunidades Autonomas y el Régimen Foral para el Pais VVasco y Navarra,
lo que conlleva a un privilegio econémico el cual esta prohibido en la constitucion pero
que se da, ya que estds Comunidades acaban contando con mas recursos que las

Comunidades incluidas en el Régimen Comdn.

ESCASA RENTABILIDAD DE LOS TRIBUTOS PROPIOS: este problema tiene
relacion con el primero que se ha planteado, y es que la cantidad recaudada por los

tributos propios de las autonomias es muy escasa, hasta tal punto que el informe
Panorama de la fiscalidad autondmica y foral 2015 elaborado por el REAF- REGAF la
recaudacion total de los tributos propios de las distintas CCAA de régimen comun fue
en 2013 tan solo de 2.085 millones de euros es decir, de un 2,4 por 100 de sus ingresos

15



tributarios. Esto conlleva a una situacion un tanto grotesca, ya que hay impuestos que

comportan mas gastos de gestion de lo que recaudan.

4.2. PROBLEMAS SOBRE LA NORMATIVA DEL SISTEMA DE
FINANCIACION

NORMATIVA DISPERSA Y CONFUSA: el problema reside en que la capacidad de

las Comunidades Auténomas para la creacion de impuestos esta muy limitada, sin

concretar y dispersa entre una diversidad de leyes. En la constitucion se reconoce la
capacidad para la creacion de impuestos siempre que esté de acuerdo con la constitucién
y las leyes, se establece los principios que debe regir la potestad Autondmica para el
establecimientos de impuestos pero ante la falta de concrecion debe completarse con la
LOFCA, pero esta ley tampoco es suficientemente clara por lo que se debe continuar
con la interpretacion del tribunal constitucional que ha llevado a cabo, por lo que
basandonos en SSTC se puede diluir que el canon de constitucionalidad aplicable a las
fuentes normativas de las CCAA es “el que se contiene en sus respectivos Estatutos de
Autonomia y en las leyes estatales que, dentro del marco constitucional, se hubieran
dictado para delimitar las competencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas
Yy, por supuesto, en las reglas y principios constitucionales aplicables a todos los poderes
publicos que conforman el Estado en sentido amplio y, evidentemente, en las reglas y
principios constitucionales especificamente dirigidos a las Comunidades Autonomas” y
ha esta interpretacion hay que sumarle las derivadas limitaciones que el Derecho de la
Unién Europea establece, por lo que es muy dificil, intuir cuales son las directrices para
la potestad Autondmica para la creacion de impuestos, lo que complica esta tarea y

afecta negativamente a los recursos de financiacion.

LA POTESTAD DEL ESTADO DE GRAVAR IMPUESTOS AUTONOMICOS:
el articulo 6.2 de la LOFCA atribuye al Estado la potestad de establecer hechos

imponibles ya gravados por las CCAA, con la limitacion de que cuando estos nuevos
gravamenes supongan una pérdida de ingresos para las autonomias se tendran que llevar

medidas de compensacién. El problema viene dado cuando se ha utilizado esta potestad
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como herramienta politica para perjudicar el poder tributario autonémico, lo que va en
contra de los principios de sistema de financiacion, lo que ha provocado una gran
polémica ademas de litigios, como por ejemplo el del Impuesto estatal sobre depdsitos
en las entidades de crédito, el cual, creado por el articulo 19 de la Ley 16/2012, de 27 de
diciembre, se establecio tras la declaracion de constitucionalidad del impuesto
homologo extremefio; Sin embargo, ademas de Extremadura, aparecié en un momento
en el que ya existia también como tributo propio de Andalucia, el Principado de
Asturias, Canarias, la Comunidad Valenciana y Catalufia, y procede destacar que

unicamente se cred con el fin de impedir su aplicacién por parte de las autonomias.

LA PROLIFERACION DE LOS TRIBUTOS CON CUESTIONABLES
FINALIDADES EXTRA FISCALES: las Comunidades Autébnomas no pueden gravar

impuestos sobre impuestos estatales, es decir no pueden crear un impuesto sobre algo

que el gobierno central ya lo ha hecho, hay que tener en cuenta la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, que especifica que no pueden gravar impuestos sobre el mismo
objeto que el Gobierno Central haya gravado pero si dejan algo de margen de maniobra
a las Comunidades para gravar impuestos sobre esa misma materia donde el Gobierno
no ha gravado; explicado esto es logico que el mayor nimero de impuestos propios de
las CCAA son de origen extra fiscal, especificando en materia de medio ambiente ya
que ni el Estado ni Corporaciones Locales habian gravado; el problema viene dado que
el Estado ha empezado a gravar en esta materia y puesto que este si que puede gravar
sobre un impuesto gravado anteriormente por las CCAA, se ha utilizado esta
herramienta para perjudicarlas por lo que ha generado una situacion de inestabilidad

juridica y crispacion.

4.3. PROBLEMAS POLITICOS DERIVADOS DEL SISTEMA FINANCIERO
AUTONOMICO

Factores politicos involucrados en el proceso de descentralizacion:

La descentralizacion del Estado implica el desdoblamiento de poder, es decir,
gue tengan que coexistir el Gobierno Central con los Gobiernos de las CCAA, esto no

deberia influir en el sistema de financiacion pero en la practica existen algunas
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ocasiones que producen problemas, como cuando el Gobierno Central esta dirigido por
un partido politico y el Autondmico por otro, en muchas ocasiones, se dan situaciones
de tension, la cooperacion y cohesion que exigen los principios del sistema puede verse
disminuida. En ocasiones se llegan a producir acusaciones de las CCAA menos
favorecidas a la hora del reparto de las transferencias de nivelacion hacia el Gobierno

expresando que este le ha perjudicado y también puede producirse a la inversa.

La propuesta de estado independiente de Cataluia

El nacionalismo catalan aunque parezca que es un sentimiento desarrollado en
estos Ultimos afios, segun los nacionalistas empez6 en el 1714 cuando Catalufia fue
ocupada por las tropas borbonicas, este procedid a la supresion de las instituciones
catalanas y la prohibicién de su lengua en la administracion. Lo que si se puede afirmar
con certeza es que el primer partido independentista catalan fue fundado en 1922
Ilamada Esta Catala, por lo que nos encontramos con un problema dilatado en el tiempo,
aungue actualmente se acentuado ya que el gobierno catalan ha declarado su intencion
de efectuar un referéndum sobre la independencia'*. Las razones que llevan a los
nacionalistas a querer la separacion con Espafia son la cultura, ya que ellos consideran
que es diferente con el resto del pais, su lengua propia que es el catalan aunque
comparte muchas similitudes con otras del territorio como con el valenciano, la historia
ya que consideran que Catalufia ha sido oprimida por el Estado e incluso algunos llegan
a afirmar que en algun momento Catalufia fue un Estado independiente, lo cual es dificil
de justificar cifiéndonos estrictamente a la historia de nuestro pais y por Gltimo el tema
economico, el cual engloba desde la financiacion que creen que es injusta y que el
Estado les quita gran parte de sus ingresos hasta la intencion de poder gestionar todos
los recursos que producen, el punto de inflexién donde se empez6 a recurrir a esta via,
fue tras el fracaso de las negociaciones sobre la financiacion de Catalufia, ya que esta
pretendia acogerse a un sistema parecido a los que tienen tanto la Comunidad del Pais
Vasco como la Comunidad de Navarra, a lo cual el Estado central se negd. Este proceso

ha creado una gran tension entre el gobierno central y el catalan, llegando incluso a

1 Castella, J. M. (2016). Tribunal constitucional y proceso secesionista catalan: respuestas juridico-
constitucionales a un conflicto, 562.
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recurrir el primero de ellos al tribunal constitucional partes del ultimo Estatuto de
Catalufia y la propuesta de referéndum ya que segln la Constitucidn este proceso se
considera ilegal; todo este conflicto si se acabara dando lugar a un Estado Catalan
independiente podria crear un precedente historico que otras Comunidades podrian

sequir.

Se va analizar el tema economico y las sentencias del Tribunal Constitucional,
ya que es lo que afecta directamente a la rama juridica, ya que el tema cultural e
historico es mucho mas subjetivo y no se engloba dentro de este trabajo.

¢ El modelo de financiacion perjudica a Cataluiia?

Catalufia es una de las Comunidades Auténomas con mas recursos econémicos
por lo que también es una de las que mas impuestos recaudados aportan al sistema de
financiacion, por lo que desde el Gobierno Catalan exigen un principio de ordinalidad
fiscal, que es que las Comunidades Auténomas deben mantener el mismo lugar en el
ranking por impuestos recaudados per cépita en dicho territorio que en la clasificacion
por transferencias per cépita realizadas posteriormente por la Administracion General
del Estado para financiar a ese gobierno autonémico. Lo que contradice totalmente el
principio de solidaridad del sistema de financiacion, es decir, los recursos que se
transfieren desde el gobierno central se calculan con el objetivo de que cada gobierno
autonémico pueda ofrecer unos servicios basicos lo méas similares posibles en toda
Espafia, por lo que esta pretension en vez de paliar las diferencias entre Comunidades la
aumentaria, se verian favorecidas las Comunidades mas ricas en prejuicio de las demas
y factores como la densidad de poblacion, su envejecimiento, o su indice de dispersion
no influiran en el reparto. Por lo que aunque el sistema perjudicara a Catalufia siempre
seria en beneficio del interés general y esto no conllevaria que los habitantes de esta
CCAA vivieran peor que en otra, ya que el sistema trata de equilibrar al maximo las
diferencias entre los ciudadanos, pero aun dicho esto vamos analizar los resultados del
reparto de los recursos, como vemos en el Anexo y Anexo la Comunidad de Catalufia
no se ve perjudicada por el actual sistema, El resultado es que la Generalidad de
Catalufia fue la Comunidad que mayor financiacion recibié en 2011 en términos
absolutos, con 19.076 millones de euros, seguida de la Junta de Andalucia (18.653
millones), la Comunidad de Madrid (14.894 millones) y la Comunidad Valenciana
(11.093 millones). Esto supone que la Generalidad recibio el 18,19% de los 104.872
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millones de euros repartidos entre todas las CCAA de Régimen Comun (esto es, todas
menos el Pais Vasco y Navarra), a pesar de que Catalufia contaba con el 16,90 de la
poblacion de esas CCAA. En cambio, la Junta de Andalucia recibio el 17,79% de los
recursos repartidos, con una poblacion del 19,14%; la Comunidad de Madrid obtuvo el
14,20% del total de la financiacion autondmica, pese a tener el 14,74% de la poblacion
total; y la Comunidad Valenciana recibi6 el 10,58% de los recursos, con el 11,57 de la

poblacion.

Analisis de las sentencias del tribunal constitucional

El tribunal constitucional ha tenido que juzgar sobre dos tipos de cuestiones, en
primer lugar sobre dos resoluciones aprobadas por el pleno del Parlamento catalan, que
proclamaban al pueblo catalan como sujeto politico y juridico soberano y el inicio del
proceso de un Estado catalan independiente como consecuencia de las Gltimas
elecciones catalanas, estas dos resoluciones son la base de lo que el Gobierno catalan
pretende conseguir, una desconexion con el Estado Espafiol y declarar la independencia
de Catalufia como un Estado Republicano Independiente; en segundo lugar el TC ha
tenido que decidir sobre el método propuesto para conseguir lo dicho; que es la ley que
preveia la consulta popular (Ley 10/2014, de 26 de septiembre, de consultas populares
no refrendarias y otras formas de participacion ciudadana. Para el gobierno central esto
contradice los principios nucleares del ordenamiento constitucional, por lo que los
considera ilegales, en cambio para el Gobierno de la Generalitat son manifestaciones del
principio de democracia y defienden el derecho de los ciudadanos en los asuntos
publicos. El gobierno Central ha utilizado el recurso de inconstitucionalidad contra la
Ley 10/2014, y en cuanto a las resoluciones ha utilizado la impugnacion del
articulo 161.2 CE de forma *%auténoma, esto conllevo en los dos casos a la suspension
automatica por cinco meses **, esto consigui6 la paralizacion efectiva del proceso que es

lo que pretendia el Gobierno central.

Se cred una gran discrepancia entre algunos sectores juridicos en el apartado
procesal, ya que algunos consideran que la impugnacién de las resoluciones no debian

haber sido admitidas a tramite por el TC debido a que fueron aprobadas por el

2 (procedimiento del Titulo V LOTC, arts. 76 y 77 LOTC)

B (art. 30 LOTC)
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Parlamento catalan en base a los articulos 164 y 165 del Reglamento del Parlamento
cataldn que dice que estas resoluciones son un impulso de la accion politica y de
gobierno, no habla de nada normativa por lo que meramente son actos de voluntad
politica y del gobierno pero el TC alego como explica (Castella, 2016, P.570) « a) que
expresan la voluntad del érgano del que emana; b) el caracter asertivo de las mismas,
ya que «reclama[n] el cumplimiento de unas actuaciones concretas y este cumplimiento
es susceptible del control parlamentario previsto para las resoluciones aprobadas por
el Parlamento»; c¢) que son actos definitivos y no de tramite, que concluyen el
procedimiento correspondiente de este tipo de actos; y d) que producen efectos ad extra
que sirven para dar cobertura a otros actos normativos aprobados por las instituciones
catalanas (argumentos contenidos en la STC 42/2014, FJ 2, y luego reiterados en la
STC 259/2015«. EI TC en todas sus sentencias sobre estas resoluciones y el proceso ha
declarado su inconstitucionalidad aunque algunas parcialmente y estas resoluciones han

tenido consecuencias en las figuras que las llevaran a cabo™.

¢ Abre las puertas a otras regiones?

No cabe duda que si el proceso de independencia de Catalufia se llevara a cabo
otras regiones verian esto como un pretexto para dar el paso, en concreto, el Pais Vasco
que desde hace afios parece que ha paralizado su movimiento nacionalista podria
reactivarlo, de momento estan a la espera de la resolucion del conflicto y mientras tanto
estan incluidos dentro del Régimen Foral de la financiacion por lo que la perspectiva a
la hora de reclamar la independencia seria diferente ya que jugaria mucho mas peso el
papel histérico, cultural y linglistico que en el caso de Catalufia, puesto que
econdémicamente tienen algunas ventajas que otras CCAA no disfrutan, por lo que no
les serviria como razén fundamental. Y en cuanto a las demas regiones que tienen
fuerza nacionalista pero mas minoritaria como es el caso de Galicia, habria que ver
hasta qué punto afectaria este proceso y si llegarian a plantearse seguir el modelo de

Cataluia.

“ Castella, J. M. (2016). Tribunal constitucional y proceso secesionista catalan: respuestas juridico-
constitucionales a un conflicto, 567-571.
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5. EL FUTURO DE LA FINANCIACION AUTONOMICAS Y SOLUCIONES.

Ante la propuesta del Gobierno Central de realizar una reforma del modelo de
financiacion Autonomica, para la cual ha cargado una comision formada por catorce
expertos, se va a analizar cual puede ser el futuro del sistema y las posibles soluciones a

los problemas planteados.

Las lineas generales de la reforma deben ser, en primer lugar simplificar el
sistema de cara a la poblacion, ya que el sistema actual es opaco para las personas que
no tienen un conocimiento exhausto sobre la financiacion, necesita seguir los pasos que
se han dado de transparencia en otros sectores del Estado, seguido de desarrollar un
mecanismo de equilibrio vertical, que elimine las grandes diferencias de distribucion de
la financiacion por habitante, en razon de la Comunidad donde resida, asi como dotar a
las Comunidades Auténomas un mayor poder normativo sobre los impuestos que les
permita tener mayor poder sobre los ingresos y al mismo tiempo més responsabilidad

sobre el gasto publico.
Las medidas a seguir para cumplir estas pautas deben ser:

El criterio de equidad, deber ser un punto fundamental a la hora de eliminar las
diferencias de financiacién por habitante, por medio de las transferencias interregionales

se debe conseguir la igualdad total en financiacion por habitante.

En cuanto como dotar de mayor poder a las CCAA sobre los impuestos con los
que se financian, hay un debate sobre varias posiciones. La primera posicion y mas
aceptada por los expertos, sostiene que se deberia ceder la potestad para que las CCAA
puedan regular sobre el tracto Autondmico del IVA e impuestos especiales que les
corresponden y asi puedan aumentar o disminuir el gravamen. La otra postura que es
mucho maés discutida es ceder el 100% de IRPF y revocar la cesion en cuanto al tracto
Autondmico del IVA e impuestos especiales, es una medida mucho mas drastica que

podria afectar negativamente al Estado Central.
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Aportacion igualitaria de las Comunidades dentro del régimen comun y foral,
con esto no se pretende hacer desaparecer el régimen foral, pero si que deberia
cambiarse el célculo del cupo, este deberia igualarse mucho mas a la realidad y hacer
que estas CCAA aportaran exactamente lo mismo que todas las demas, incorporandolas
a al mecanismo de nivelacion donde se encuentran las Comunidades del régimen
Comun. Esta medida no se va adoptar ya que hace escasas semanas negocio el Estado
central con el Pais Vasco; el cupo y el acuerdo que han llegado contradice esta linea,
supondra un beneficio para esta Comunidad en detrimento de las demas y aqui entra el
juego politico, ya que a cambio de este cupo mas beneficioso el Gobierno Autonémico

del Pais Vasco aprobaré los presupuestos generales propuestos por el Gobierno Central.

Desmantelar el Fondo de liquidez Autonomica, este fondo fue creado en 2012
para que las Autonomias no tuvieran que financiar su deuda en el mercado, por lo que el
que financiaba su deuda era el Estado Central; a consecuencia de ello se cred como una
medida para la crisis y deberia desaparecer cinco afios después de esta, se deberia ir con
cautela y con provocacion ya que la situacion de algunas Autonomias sigue siendo muy

delicada.

Otras cuestiones de futuro sobre las que se debate:

¢ Cual es el impacto de las variables geograficas sobre los costes de provision de los

servicios publicos?

Estos factores son la dispersion, extension e insularidad. Es muy dificil concretar
exactamente el impacto que tienen, por lo que no se puede afirmar si es conveniente
subir o bajar su ponderacion en la férmula de necesidades del gasto publico. Por lo que
seria recomendable establecer una comision 0 encargar a una agencia externa, la
medicion méas exacta del impacto de estos factores asi se podria tomar una decision
sobre este punto o saber si hay algin factor mas que seria encomendable afiadir a los ya

mencionados y que hasta el momento no esta reconocido.
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¢Es posible medir las necesidades de gasto de las distintas administraciones en
términos absolutos para poder asi discutir sobre suficiencia y equilibrio vertical

partiendo de una base més firme?

En este término, al igual que en el anterior es imposible medir con concrecion
las necesidades de gasto de las distintas administraciones pero esto no tiene que
conllevar que se siga la misma linea de reparto arbitraria del excedente. Aunque al ser
un problema politico es imposible encontrar soluciones exactas e irreprochables, si que
es posible tratar de construir un sistema que se asemeje con las necesidades reales de las
distintas administraciones, con estudio profundo de cada caso concreto que después
ayudaria a la hora de negociar el reparto y se podrian tomar como referencias a otros
paises europeos. Otra opcion es seleccionar un punto donde la administracion este
estable y evaluar como ha ido aumentando o disminuyendo el gasto segun los indicares

cuando influye un factor relevante de necesidad™.

¢Hay razones de eficiencia que aconsejen limitar la nivelacion regional o se trata

de una cuestion puramente politica?

La opinion de los expertos coincide en que la nivelacién regional no tiene que
conllevar ningun coste de eficiencia, y que reducirla podria producir efectos negativos
como la reduccion del crecimiento econémico de las distintas CCAA. En cambio si que
se acepta de que la redistribucion regional puede ocasionar algin problema ocasional
pero en situaciones muy concretas en que se den ciertas caracteristicas como por
ejemplo, el caso aleman, en el que un elevado grado de redistribucion entre los estados
federados se combina con una gran descentralizacion de la gestién tributaria y con la
ausencia de un concepto de recaudacion normativa o teorica que sirva de referencia para

el calculo de los flujos redistributivos interregionales™.

Como forma de engrasar un posible acuerdo entre comunidades ricas y pobres, y

dada la fuerte tendencia a la baja de las ayudas europeas, ¢convendria incluir en la

5 Laborda, J. L. (2014). El futuro de la financiacién autonémica. Mediterrraneo Econémico 25, 152.
16 Blanco, C. (2016). IV ENCUENTRO DE DERECHO FINANCIERO Y TRIBUTARIO (3? parte).
Instituto de Estudios Fiscales, 52-57
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negociacion la posible creacion de un FEDER espafiol (pero fuera del sistema de

financiacion)?

La respuesta mas generalizada es que no, ya que la propia utilidad de los fondos
de desarrollo regional es muy discutida, no tendria sentido crear esta figura con este fin,
en cambio, si que podria tener sentido crear un FEDER espafiol para otros conceptos

pero que no tienen ninguna prioridad este apartado a la hora de afrontar la reforma.

¢Como organizar la gestion tributaria? ;Mas descentralizacion, mantener la
situacion actual o ir hacia la integracion de todas las administraciones tributarias

en un ente o consorcio tributario Unico, independiente y compartido?

Desde el punto de vista de la eficiencia y la coordinacién el mejor sistema seria
derivar a una administracion integrada, Unica y compartida. Ademas supondria ventajas,
ya que ni el Gobierno Central ni las CCAA tendrian el control exclusivo, por lo que
aumentaria la confianza entre las dos partes y las negociaciones cuando tuvieran lugar.
Pero es dificil que todas las partes lleguen a un acuerdo para implantar este modelo,
ademéas de que su estructuracién y funcionamiento seria complicado, debido a que
posiblemente el Gobierno Central acabaria acaparando la administracion y las CCAA
quedarian relegadas en un segundo plano, por lo que esto explica el dificil acuerdo de
las partes, puesto que las CCAA pueden prever esta situacion y decidir no aceptar esta
nueva forma de gestion tributaria. Otro punto que haria falta de aclarar en esta
Administracion seria si se llevaria la gestién de todos los tributos del Estado o de solo
los cedidos a las Autonomias y habria que planificar la construccién de este Ente,
decidiendo si hacerlo por etapas para la integracion poco a poco de las CCAA o en
cambio que juntara desde el principio a todas. Un ejemplo de este tipo de

administracién reside en Canada.

¢Convendria condonar parte de la deuda acumulada por las comunidades que han

estado peor financiadas?

Esto es un punto grande de conflicto, tanto la postura contraria a cualquier

condenacion de deuda tiene sentido como la que es favorable a esta en determinados
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casos especificos, con una debida reestructuracion. La postura contraria se basa en los
problemas de factor moral que sufre el sistema y que no es conveniente trasladar la idea
de que se puede gastar por encima de las posibilidades porque el Gobierno Central
acabara asumiendo ese coste, ademas de que no tiene sentido que protesten las CCAA
peor financiadas debido a que estas aceptaron el reparto y el Estado central no se
encuentra en una situacion de excedencia de recursos como para asumir el coste. La otra
vertiente defiende que una condenacion parcial a las comunidades méas necesitadas
serviria de método por parte del Estado para garantizar el equilibrio financiero vertical y
horizontal. Otra manera de hacer esto pero sin condonar parte de la deuda, podria ser
incrementar los recursos del sistema para las CCAA con mas déficits generados por el
modelo actual y al stock acumulado de la deuda. En definitiva esta postura defiende
que hay que llevar a cabo esta medida ya que es una medida de una excepcional a una
situacion extraordinaria, ya que afirman que es necesario remediar una situacion injusta

que viola el principio de igualdad al acceso a prestaciones sociales.

¢Como ayudar a las comunidades autdbnomas a alisar su gasto a lo largo del ciclo?
¢Blindar sus ingresos ante el ciclo, si eso fuera posible, o darles instrumentos para
que los alisen ellas, posiblemente a través de un fondo de estabilizacion

presupuestaria?

La propuesta de blindar los ingresos autondémicos frente al ciclo no se considera
factible. Por otra parte, hay un acuerdo general sobre la conveniencia de establecer
algun tipo de fondo de estabilizacion presupuestaria que ayude a mantener el gasto en
periodos de crisis. Se observa que para que esto sea posible es necesario negociar un
cambio en la normativa europea de forma que los reintegros del Fondo no cuenten a

efectos del protocolo de déficit excesivo.

Como es habitual, hay distintas posturas sobre los detalles. Algunos prefieren fondos
individuales y otros un unico fondo comun para todas las autonomias y se avanzan
propuestas diferentes sobre como regular las aportaciones y reintegros y sobre su
reparto entre comunidades. Algunos participantes piensan que es muy probable que los
gobiernos regionales no tengan demasiados incentivos a ahorrar por adelantado para los
afios de vacas flacas porque los beneficios podrian recaer sobre una administracion

distinta. Para evitar este problema, se propone automatizar las aportaciones de alguna
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forma. Una posibilidad seria a través de la combinacién de una regla que limite el
crecimiento del gasto o la reduccion de impuestos y la obligacion de destinar una parte
del posible excedente al Fondo. Otra seria la de ingresar en el Fondo las liquidaciones

positivas del sistema de financiacion®’.

6. CONCLUSIONES

Tras realizar un estudio a través del sistema de financiacion autonémico y el

efecto que genera actualmente en las autonomias, llegamos a varias conclusiones.

En primer lugar, como se ha visto ha recibido numerosas modificaciones y se puede
afirmar que la proxima reforma que se aproxima no serd la ultima, ya que es inevitable
que cada cierto tiempo se revise, debido a que le afectan muchos factores sociales asi
como el estado de la Economia; por muchos mecanismos que se incluyan para que el
propio sistema sea capaz de ajustar todos estos factores, no se puede prever todas las
situaciones y el Estado debe de evaluar la eficacia del modelo cada cierto tiempo e

introducir mejoras.

En segundo lugar, la distencién entre el régimen general y régimen foral, seguira siendo
una cuestion de tension entre algunas autonomias y el Estado, como se ha visto el poder
recaudatorio y normativa del que se dispone a través del régimen foral es una ventaja
muy importante de la que disponen en prejuicio de las demas CCAA por lo que tarde o
temprano, otras Comunidades Auténomas se querran acoger a este régimen, accién que
el Estado Central no creo que permita porque empezaria a perder parte de la principal

funcidén que tiene dentro del sistema de financiacion.

En tercer lugar, muchos de los problemas del actual modelo vienen dados del
incumplimiento de los principios que le dan base al modelo, es decir, es normal que el
sistema de financiacion se encuentre con muchas dificultades si la comunicacion entre

el Gobierno Central y las Autonomias en muchas ocasiones es tensa, cuando seria

" Monés, M. A, Balletbd Puig, A y de la Fuente Moreno, A. (2016). Elementos para un nuevo sistema de
financiacion de las comunidades, 52-57.
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indispensable la buena comunicacion entre ellos, si el principio de equidad y solidaridad
se viola practicamente desde el principio cuando se crean dos sistemas diferentes y otras
incongruencias, por lo que hasta que no se revisen estos principios se modifiquen o
realmente se intenten llevar a su maximo significado el modelo no podra funcionar

como se pretende.

En definitiva, a corto plazo hasta que no se solucionen muchos de los problemas
politicos del Estado no se realizard la reforma que necesita el sistema, la proxima
revision encargada a la comisién atn queda por ver si realmente se lleva a cabo, ya que
algunas CCAA se han negado en participar. ElI problema es mas de una voluntad
politica que un problema técnico es decir, a través del estudio de muchos articulos y
manuales, se puede observar que hay grandes especialistas en este tipo de materia, que
han sabido identificar y proponer soluciones a muchos de los problemas, por lo que si
realmente se quiere llevar a cabo una reforma que enfrente todos estos problemas se
podra hacer, solo falta que los encargados, el Gobierno Central y Autonémicos se

pongan de acuerdo para trabajar juntos.
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8. ANEXOS

Anexo 1

3.- LIQUIDACION DEFINITIVA CONJUNTA DEL ANO 2014

Milos do euros

Rendimiento
definitivo de In

Total liquidacion de
recursos dol

Fondo de

Fondo de

Total liquidacién de

recursos del Sistema de

dot

oo i MO ooyt S i R e s o e

Cludad IRPF Financiacién 2014 Autonsmica 2014
[t @ ) @ 1 @(r. () ) o (@=(E1+(7)0)

Catalufe B27.840 44 264.608 68 -05.576,38 -14.926,18 93.872,70 766.128,35 786.142,26 0,00 1.661.270,61
Galicia 140.677.04 38,727,368 -30.074.76 66.174,64 6.410.80 210.385,30 0.00 20274374 419.120,04
Andalucia 248.624,74 174.337,43 -@1.760,20 890.308,18 -27.498.47 384.012,81 0,00 6B5.081,06 1.079.083.66
Principado do Asturias 42.006,36 -6.330,00 A7.61851 73.808,96 -3.690.60 90.073,01 0,00 7706117 168.034,18
Cantabrin 04,06 24.367,02 8.910,70 15,334,602 7.643,43 ar7r6,a2 0,00 0.00 ar.778,32
La Rioja 16.238,82 7.536,46 2.640,48 6.424,51 2.635.81 36.376,08 0,00 19.601,77 55.067,86
Regi6n do Murcia 51.064,71 26.810,22 -0.708,08 47.035,80 13.300.14 102.207,76 74.008,70 74.607.53 250.011,07
201.268,14 127.042,20 -32.683,88 -126.033,34 -62.714.00 216.000,21 723.730,48 7467666 1.314.076,32

Aragén 43,060,66 0.308,62 +1.060,00 63.271,03 -3.680,38 111.600,66 0,00 80.866,52 102,465,18
Castilia-La Mancha 14.943,88 40.015,20 -20.606,08 7812106 -11.686,15 72.042,00 0,00 164.302,61 236,434,70
Cana 126.080 86 0,00 “14.117,30 ~B7.242 60 ~5.411,568 38.018,38 6.451,680 167. 713,87 202 083,85
Extremadura 30.452,88 3.300,21 17.804,83 76.085,26 250544 94.641,95 0,00 03,348,84 167.990,79
lies Baloars 126.716,00 -08.637,01 12.626,80 53.885,01 “18.451.08 48.085,14 620,176,81 0.00 678.160,04
Madrid 611,336,850 576,160 81 <60 242 41 ~432.272 56 <71.672,20 6341045 230 227 48 0,00 BGO. 637,03
Camiilia y Lasn 70.050,20 3404505 -42.605,36 122.007.81 -5.004.57 180.633,30 0.00 176.310.05 363.044,20
Total CC.AA. 2.334.000,75 1.210.061,12 -444.868 82 54. 0 =114.108,43 3.040.758,62 2.453.823,30 2.106.203,71 7.600.875,72

0,00 0,00 0.00 0.00 600,60 000,80 0,00 0.216,08 9.905,02

0.00 0,00 0.00 0.00 862,63 262,83 0.00 10.268.18 11.131.01

000 0,00 0,00 0,00 1.883,72 0,00 10.483,21 2
2.334.000,75 1.210.061,12 -444.808,82 54.774,00 1288471 3.042.312,34 2.453.823,30 2.125.776,02
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Anexo 2

RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE LA LIQUIDACION DE LOS MECANISMOS FINANCIEROS

DEL MODELO PARA LA API.]CACI(')N‘DHL SISTEMA DE FI
DE GARANTIA DEL SISTEMA

ANCIACION Y APLICACION DEL FONDO
N EL EJERCICIO 2001

)

WFORTEDELA | BIRITEDELA | IcRTE DELA APLCACION ARREA ool et R ANTICIPOS DE TESCRERIA A CANCELAR
cnnmap | HEUIDMGONDE | DGEIDACION DE DELFONDODE GAANTIA | puaern pom 145 | ENTREGAS A £TA CON LAS LIGUIDACIONES LoRiDo
ALTUNOMA. LATARIFA LAPARTICIFACIOR COMUNIDADES | 2¥BOENSU CASO, A PERCIEQL
AUTUNOMMCA EN INGRESOS A ENTREGAR A COMPENSAR ALTUNOMAS + CQON LA PATIOPAMON FONDODE ToTAL
L DEL ESTADO UQUIDACKIN = | INGRESOS E5TADO | GARANTIA
CATALLN. 35730, 142.50 BT AT [FERTEAS o | s 00 [0 LIE205.668,33 | 1152566035 | 182992181,59
GALXIA 158472296 3 T6514169.63 080 T EEG690.7T 158472296 00 £2.594.304,50 53,495 382,31
ASTURIAS SRR Y 46444388 00 o Sn.SE8 901 P TR o0 R=Ra iV 2063292464
CANTABRIA 4959541 780363297 11.039.953.60 000 15,893 451,95 .00 o0 11Tl a7 | 2SI a0
LARIOIA 5049 IASSIH2AT o LOSI5431.68 000 oy 4396526551 439636551 6219,168,37
NURCIA 3TN ST 14000 D8R OT (s 29688201 58 00 e 1099250270 P92 12,0 180008 88
VALENCIA 546891558 W65 2 R 138 MW7 ATO a0 a0 SETSANTA 0] SAYSEATAOL TTAAA05 9
ARAGON SAS6 58445 RAS2 30T S AV SS2 0 ) AT A TS 000 00 IZHEO4M22 ] 12 86940022 LTI
CANARIAS 346366356 32505524 9.380.368.71 o 4305458431 o o GRS NGR2T2835 | MMALESS;
BALEARES 14.335.990,04 2T 21 3695513575 | 2#%0.57672 97384 903,03 289%0.376,72 00 wosoea2 ]l seanse | sesaties e
MADRID 155,929 3300 165.434799,2) am o | msleirom 00 a0 02en01353| LI2MKILEY | 2EITS 20687
CASTILLA Y LEON 11.060.6490.77 L13a12434 | 12209829875 0 123212 41847 1106064977 00 5749136346 | ST 36346 | 5466040434
TOTAL 269.035.559,45 S00.595365,36 | SO9.800.776,75 | -28%0.376,72 | 1.294239.768,47 | 1769644363 0,00 408.079.312,40 | $05.070.312,40 | 365471012448
(Euros)
DIPORTE DE LAY IMPORYE DE LA DPORTE DE LA APL IMPORYE A
. Y . DE LA APLICACKON INMPORTE A DEDUCR BN ANTICIPOS DE TESOREREN 4 CANCFLAR
COMUNIDAD LIUIDACKON DY, x.ug'(:)u:- INDE DEL FONDO DE GARANTIA PEACIBIR POR 148 | ENTHEGAS A €TA CON LAS LIQUIDACIONES SioMDO
ALTONCMA RATARIEA BAPAETEIRACEON COMUNIDADES | 303 O EN SUCASO, A FERCIET
AUPOLNCA ok AENTREGAR | AcompEssar | AUTONOMASS NLA PUTICRAIR | FONDODE TOTAL
W DEL ESTADO = BUIDACKN = | NGRESS ESTADO | GARANTIA
CASTILA LAMANCHA 13821885,31 [ T54218. 185,51 0 [0 0.00 [ 15421838551
EXTREMADERA 17 ¥4 000,17 00 117 3 6,17 0m 000 oo 117 5% 17
TOTAL ITLEIZ 24948 0,00 T1AIZ 24938 0,00 0.00 0,00 27161224948
* Soms mporss posstves odennas (1), 3, 8 v (4
= Scrs, comduals dc sigr, Inpeniss segatvs cokews (1), (2, (7) v 14
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Anexo 3

CCAA IRPF VA WEE I, cedidos Garantia Sufidenda  Cooperacién  Compaetitividad TOTAL
Cataludi 7.769.076,35 4.814.92051 2.203.64302 2.790.714,17 -1.019.990,22 1.631831,73 0.00 835.778.11  19.075.973,67.
Andalucia 440259939 432455246 2023.73503 242195423 3.555.802.91 146060395 463.396.30 0.00 18652.645.27
Madrid 885357879 4.100.223,04 1.440.290,63 2.556.983,53 -2.791.586,77  240.207,26 0,00 £06.607,70 14.894.304,18
C, Valenciana 3.291279,45 2833.730.19 135746575 190405243 114746653 -503.096,83 0.00  1.052.570,26 11.093,467,78
Galidia 1.877.93898 1.579.676,69  782.015,70 74777277 1.087.126,67 85488913 337.400,58 0,00 7.266.825,52]
Castillayleén 189290934 1492.969,38  875.612,11 81903504 65090207 696545493 299.205,45 000 6.727.088,32
Castillala Mancha  1.184212,77 108398648 65551518 61333468 55348213  341.3n77 111,552.66 000 4.948.456,67
Canarias 1,182.233.39 0.00 8021535 45519149 226397869 73764392 106,187,06 61.273.27 447572317
Aragén 1.180635,11  833.521,83  448.087,59  557.345,97 40.363,31  404.163,00 145.805,17 000 360992098
Murcia 80598694  735330.80 43812005 42186809  537.439.35 22.807,04 74.725.77 67.657,78  3.105.945.03
Extremadura $24.262,91  540.131,59 32343006 26590051  657.06883 49751121 £5.659,31 0.00  2.873.959,48
Asturias 023.364,33  658417,13 31311853  357.306,00 13394779 29198195 128.951,90 000 2812.087,68
Baleares 83700592 100145629 36777292  434.581,37 17368984 -358.265,31 Q.00 558,129,53  2.631,990,83]
Cantabria 48647295  369.216,34 18664638  285609,96  -31291517  457.243,66 25.246,44 000 1.777.520,56
La Rioja 26210677 19189575 82.792,74  110.229,111 4556145 19441630 34.989,43 0,00 926.991,55
TOTAL 35.479.663,44 23.651.037,43 11.583.462,06 14.791.888,34 7.052.95800 6.529.769,69  1.792.120.08  2.992.016,65 104.872.915,74,
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Anexo 4
m Recursos recibidos ® Poblacion
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