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Motivations

UnderUnder a personal perspective about architecture 
being nowadays fairly more complicated than it 
should be, I have been feeling very interested in 
vernacular, constructively simple architecture. 
Simple in terms of materials and constructional 
techniques, for native American architecture 
like Pueblos is indeed very elaborated from the 
religious,religious, mystic and ceremonial perspective. 
This is a type of architecture without prestigious 
architects or big and famous design firms 
behind it, and still offers an incontestable 
example of sustainability, contextualism, 
respect for the place, beauty and every other 
feature that architects are desperately looking 
for in the present days. for in the present days. 

Supporting my research on the course titled 
‘Native American Architecture’, directed by the 
teacher Anne Marshall during my period as a 
student in the University of Idaho (United 
States), this paper and the entire course have 
been invaluable sources to reassert this personal 
view.

ProbablyProbably the most useful lesson that not only 
Pueblos but also other native American 
architecture typologies have taught me is that 
the most beautiful architecture emerges 
naturally from basic human necessity. Including 
the place in the design as part of the decisions 
during the design process is an optional step that 
anan architect nowadays can take. Indians had no 
option with this regard, as being one with the 
lands was both a necessity (conditioned by the 
availability of local materials) and a cultural, 
religious imperative. In present days, 
architectural design is an absolutely different 
discipline under other ‘necessities’ imposed by 
capitalism,capitalism, such as budgets, phases, deadlines, 
salaries, publicity, contracts, competition, 
speculation, bureaucracy or prestige.

Another reason for this paper is to bring to 
Europe a topic that even in United States is not 
very well known. In my opinion, and having had 
my university studies entirely focused on 
European architecture, I consider very useful 
and didactic to give a European public a fresh 
and original perspective about other kinds of 
AmericanAmerican Indian architecture beyond the 
worldwide known tipis.

Motivaciones

BajoBajo una visión personal acerca de la arquitectura 
convertida actualmente en algo mucho más 
complicado de lo que debiera ser, me he venido 
interesando en la arquitectura vernacular y 
constructivamente simple. Simple en términos de 
materiales y técnicas, pues la arquitectura nativa 
americana como los Pueblos es en verdad muy 
complejacompleja desde la perspectiva de lo religioso, místico 
y ceremonial. Éste es un tipo de arquitectura sin 
prestigiosos arquitectos o grandes estudios detrás, y 
que aun así no deja de ofrecer un incontestable 
ejemplo de sostenibilidad, contextualismo, respeto 
por el lugar, belleza y cualquier otra cualidad que los 
actuales arquitectos andan hoy buscando 
desesperadamente.desesperadamente.

Apoyando my investigación en la asignatura titulada 
‘Arquitectura Nativa Americana’, dirigida por la 
profesora Anne Marshall durante my estancia como 
estudiante en la Universidad de Idaho (Estados 
Unidos), dicha asignatura y este trabajo han sido 
inestimables recursos para reafirmarme en esta 
perspectiva.

ProbablementeProbablemente la más útil lección que no sólo los 
Pueblos sino también otras tipologías arquitectónicas 
nativas me han enseñado es que la más bella 
arquitectura emerge naturalmente a partir de las 
necesidades básicas humanas. Considerar el lugar en 
el proyecto como parte de las decisiones durante un 
proceso de diseño es una posición opcional que los 
arquitectosarquitectos pueden tomar hoy en día. Los indios no 
tenían opción respecto a esto, ya que la simbiosis con 
el lugar era tanto una necesidad (determinada por la 
disponibilidad de materiales locales) como un 
imperativo religioso y cultural. Actualmente, el diseño 
arquitectónico es otra disciplina totalmente diferente 
bajo otras ‘necesidades’ dictadas por el capitalismo, 
comocomo presupuestos, fases de proyecto, plazos, 
salarios, publicidad, contratos, competición, 
especulación, burocracia o prestigio.

Otra razón detrás de este trabajo es la pertinencia de 
traer a Europa un tema que incluso en Estados Unidos 
no es tan conocido. En mi opinión, y habiendo 
cursado mis estudios universitarios exclusivamente 
focalizados en la arquitectura europea, considero muy 
útil y didáctico el dar a un público europeo una 
original y renovadora visión acerca de otros tipos de 
arquitecturaarquitectura nativa americana más allá de los 
mundialmente conocidos tipis.
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Previous clarifications

1.1. Most of the information used for this paper is 
from the early 20th century or even from the late 
19th century. When it comes to illustrate a 
trustworthy view of the Pueblos as they used to 
be, the best sources are from that period. The 
shape, materials, social organization and 
traditions that we can find today in Pueblos 
couldcould be highly modified and influenced by 
American culture, social and political 
circumstances or simply the pass of time. Even 
though by the time the information comes from 
the Pueblos were already influenced by Spanish 
colonization and later factors such as American 
efforts to educate Indian people in the western 
values,values, these stone and adobe settlements still 
preserved its main architectural essence. That is 
something that still occurs today, but one 
hundred years ago it was easier to appreciate. 

2. The term ‘Pueblo’ goes with capital letter for 
a specific reason. ‘Pueblo’ is the name that 
Spanish people gave to these towns when they 
found them similar to what Spanish towns look 
like. Therefore, the word ‘Pueblo’, a name 
given not by local people but outsiders, not only 
refers to a group of houses but also identifies a 
veryvery specific architectural typology of 
settlement. If we were talking about Indian 
pueblos, other native typologies could be 
included.

3. In order to explain the origins of the Pueblos, 
this paper is going to talk about previous 
indigenous settlements in the American 
Southwest built between AD 950 and 1300, 
calling them ‘prehistoric towns’ or ‘prehistoric 
settlements’. Although in a western, European 
conception History starts around BC 3300, 
whenwhen the writing system arises, American 
Indians did not have developed an own writing 
system, then historic times in those regions are 
any moment after the arrival of Christopher 
Columbus, in AD 1492.

Aclaraciones previas

1.1. La mayor parte de la información utilizada para este 
trabajo es de principios del siglo XX o incluso de 
finales del siglo XIX. A la hora de representar de 
manera fiel los Pueblos como solían ser, las mejores 
fuentes son de esa época. La forma, los materiales, la 
organización social y las tradiciones que hoy en día 
podemos encontrar en los Pueblos podrían estar 
bastantebastante transformadas e influenciadas por la cultura 
americana, por circunstancias sociales y políticas o 
simplemente por el paso del tiempo. Incluso aunque 
para el momento al que pertenece la información los 
Pueblos estaban ya influenciados por la colonización 
española y otros factores posteriores como los 
esfuerzos por educar a los indios en los valores 
occidentales,occidentales, estos asentamientos de piedra y adobe 
todavía conservan su más básica esencia 
arquitectónica. Esto es algo que todavía ocurre hoy, 
pero cien años atrás era más fácil de apreciar.

2. El término ‘Pueblo’ se escribe con mayúscula por 
una razón concreta. ‘Pueblo’ es el nombre que los 
españoles dieron a estas aldeas al percibirlas similares 
en aspecto a los pueblos españoles. Así pues, la 
palabra ‘Pueblo’ un nombre dado no por gentes 
locales sino por extraños, no sólo se refiere a una 
agrupación de casas, sino que también identifica una 
tipologíatipología arquitectónica de asentamiento muy 
específica. Si estuvieramos hablando de pueblos 
indios, otras tipologías podrían tener cabida en el 
término.

3. Con objeto de explicar los orígenes de los Pueblos, 
este trabajo hablará sobre previos asentamientos 
indígenas en el suroeste americano construidos entre 
950 y 1300 d.C., refiriéndose a ellos como ‘pueblos 
prehistóricos’ o ‘asentamientos prehistóricos’. 
Aunque en una concepción Europea occidental la 
Historia comienza tras la aparición de la escritura en 
tornotorno al 3300 a.C., los indios americanos no habían 
desarrollado un propio sistema de escritura todavía, y 
por ello el periodo histórico en esas regiones 
comienza a partir de la llegada de Cristóbal Colón en 
1492 d.C.
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INTRODUCCIÓN

ElEl objeto de este trabajo son los Pueblos, el típico 
asentamiento nativo de la región suroeste de los 
Estados Unidos, más concretamente de las tribus 
indias del área norte de los actuales estados de Nuevo 
Méjico y Arizona. El carácter de esta investigación es 
principalmente urbanístico, pues va a estar centrado 
en los diferentes tipos de espacios en los Pueblos más 
queque en otros posibles aspectos como materiales, 
técnicas de construcción o instalaciones logísticas 
nativas. El principal objetivo final, como anuncia el 
título, es analizar y comparar espacial y 
urbanísticamente dos ejemplos específicos de 
asentamientos tipo Pueblo: Acoma, en el noroeste de 
Nuevo Méjico; y Walpi, situado en la llamada ‘First 
Mesa’, región noreste deMesa’, región noreste de Arizona.   

Ambos ejemplos comparten un mismo tipo de 
geografía y paisaje, así como los mismos antepasados: 
la tribu Anasazi. El primer tema de este texto será 
entender la arquitectura de este grupo, 
particularmente en el área de Chaco Canyon, pues es 
ahí donde puede observarse la base arquitectónica de 
lo que hoy conocemos como Pueblos.  Tras describir 
loslos antiguos asentamientos y la cultura de donde surge 
la arquitectura de pueblos como Walpi o Acoma, este 
trabajo se centrará en la siguiente cuestión: 

¿De qué maneras ha sido determinada, limitada y 
potenciada la estructura urbana de Acoma y Walpi por 
la topografía en la que se enmarcan?
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Fig. 1: Map of the Southwest region. Location of all modern Pueblos Mapa de la región Suroeste. Situación de 
todos los Pueblos
Source Fuente: 
Internet > http://www.pinsdaddy.com/pueblo-map_ydgNBQWl1Kf*a7V9VgRziDm2XXoloJhNuojeRXKgld4/
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Fig. 3: Pit house
Source Fuente: Internet > http://www.earthhomesnow.com/pit-houses.htm
Fig. 4: Wanapum tule-mat lodge
Source Fuente: University of Idaho webpages http://www.webpages.uidaho.edu/~rfrey/422lodges.htm

3.

4.
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Como se puede apreciar en el diagrama, la unidad 
Pueblo es un conjunto de habitaciones adyacentes 
formando una especie de patio en planta que abraza 
una cámara ceremonial subterránea denominada 
‘kiva’. Podemos observar un excelente ejemplo de 
este espacio urbano en un asentamiento ancestral 
como la Spruce Tree House (Fig. 6). Esta elemental 
unidadunidad urbana estará presente en un cierto grado en 
nuestros casos de estudio de este trabajo. 

Estas construcciones al aire libre eran habitaciones 
rectangulares de piedra y adobe, cubiertas con una 
estructura de vigas de madera, ramas, hierba y barro, 
principalmente concebidas en un principio para 
almacenar comida y otros recursos, y en ocasiones se 
incluían dentro de las mismas ‘pit houses’, como en el 
caso de las tribus Mogollon. 

EsEs cierto que las unidades Pueblo parecen ser el 
precedente base para las estructuras finales de los 
Pueblos, pero algunas formas arquitectónicas dentro 
de la cultura Hohokam son dignas de mención, como 
fortalezas de adobe (Fig. 7) como Casa Grande.2 

As it can be appreciated in the diagram, the unit 
pueblo is a cluster of rooms, adjacent to each 
other and forming a court-like ground plan 
enclosing an underground ceremonial chamber 
called ‘kiva’. We can see an excellent example 
of this urban space in an ancient settlement like 
the Spruce Tree House (Fig. 6) This elemental 
urbanurban unit will be also present in a certain grade 
within the studio cases of this paper.   

These constructions above ground were 
rectangular rooms made out of stone and adobe, 
roofed with timbers, branches, grass and adobe 
mud, mostly conceived in the beginning to store 
food and other goods, and sometimes were 
included inside the very pit houses, like in the 
case of Mogollon tribes. 

ItIt is true that unit Pueblos seem to be the basic 
precedent for the final Pueblo layouts, but some 
architectural forms existing exclusively within 
the Hohokam culture are remarkable, such as 
adobe castles (Fig 7.) like Casa Grande2. 
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En esta distribución espacial, los niveles más bajos 
son más anchos y contienen habitaciones mayores. 
Existe también una mezcla de usos, ya que las 
habitaciones destinadas a un uso residencial son las 
orientadas a sur, mientras que las habitaciones del 
lado norte son usadas como almacenes8. La Fig. 13 
muestra con claridad cómo los usos son distribuidos 
espacialmenteespacialmente  en una típica sección transversal de 
Pueblo.   

Numerosas características de la arquitectura Pueblo 
son producto de necesidades defensivas, ya que tribus 
nómadas salvajes como los Ute o los Comanche solían 
ser muy activas y agresivas. El dibujo de la 
reconstrucción de Pueblo Bonito, en la Fig. 14, ilustra 
lo que está extremadamente cerca de la estructura 
urbana ideal de un Pueblo, la base desde la que 
pueblospueblos como Acoma o Walpi diferirán en mayor o 
menor medida. 

In this spatial deployment, lower stories are 
wider and contain larger rooms. There is also a 
mix of functions, as the rooms destined for 
habitational purpose are the ones exposed to the 
sunlight, while the rooms in the north side and 
lower levels are used for storing food and other 
goods8. Fig. 13 clearly shows how these 
functionsfunctions are deployed through a typical cross 
section of a Pueblo.

Numerous features of Pueblo architecture are 
due to defensive necessities, as nomadic wild 
tribes like the Ute or the Comanche used to be 
very active and aggressive. The reconstruction 
drawing of Pueblo Bonito, in Fig. 14, illustrates 
what is extremely close to the ideal of the urban 
structure of a Pueblo, the basis from which 
pueblospueblos like Acoma or Walpi might differ in a 
lower or higher sense. 
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Este tipo de kiva consiste en una cámara circular entre 
las geometrías cuadradas de las habitaciones. Algunos 
de los posteriores Pueblos mantendrán la tipología 
circular de kiva, pero muchos otros como los Pueblos 
Hopi desarrollarán una kiva rectangular, más sencilla 
de construir adyacente o incluso camuflada en un 
conjunto de habitaciones. En éstos últimos, una kiva 
circular será indicativo de periodos anteriores.circular será indicativo de periodos anteriores.10

Se suele hablar de la kiva como el hogar de la 
organización que la mantiene. Cada hombre pertenece 
a una en particular y es la única que frecuenta, aunque 
en ocasiones un hombre puede ser miembro 
simultáneo de dos kivas, y por tanto frecuentar más de 
una kiva. Así pues, cada kiva está generalmente en 
estrecha relación con un específico clan o grupo de 
gente.gente.11

Dos de las kivas en Pueblo Bonito son notablemente 
más grandes que el resto, y son denominadas ‘Great 
Kivas’. De nuevo consultando la organización de 
Pueblo Bonito (Fig. 16) se pueden observar dos 
estancias circulares que no sólo son mayores en 
tamaño, sino también diferentes en contenido. Como 
Lekson describe en su artículo:

‘Estas‘Estas structuras de muros de piedra son el doble de 
grandes que otras kivas [...] miden una media de entre 
15 y más de 20 metros de diámetro y tienen hasta 
metros de profundidad. Al fondo de cada una hay 
orificios alineados con mampostería que alguna vez 
alojaron inmensos soportes de madera.’12

Al menos en el sureste deAl menos en el sureste de Alaska, y de acuerdo con el 
texto de Hoagland13, algunas tribus trabajaban 
divididas en dos mitades cooperativas. Quizás cada 
una de las dos ‘Great Kivas’ pertenece a una 
hipotética sociedad Anasazi bipartita, y entonces las 
palabras de Scully se tornarían ciertas: las kivas 
menores pertenecerían a clanes o a pequeños grupos 
dede gente, y las ‘Great Kivas’ serían probablemente  
controladas por una de las dos mitades de la sociedad, 
y serían concebidas para servir a la aldea entera.14

This kind of kiva consists on a circular chamber 
amongst the square shapes of the rooms. Some 
of the later Pueblos will preserve the circular 
typology of kiva, but many others such as Hopi 
Pueblos will develop a rectangular kiva, which 
is easier to build adjacent or even hidden in a 
cluster of rooms. In the latter, thus, a circular 
kiva will be an indicator of ancient times.kiva will be an indicator of ancient times.10

The kiva is usually spoken of as being the home 
of the organization that maintains it. Every man 
has a membership in some particular one and he 
frequents that one only, although sometimes a 
man can have two memberships, and thus 
frequent more than one kiva. Therefore, each 
kiva is generally in strong relation with a 
specific clan or group of people.specific clan or group of people.11 

Two of the kivas in Pueblo Bonito are 
substantially bigger than the rest, and are called 
‘Great Kivas’. Once more looking at the 
organization of Pueblo Bonito (Fig. 16) can be 
seen two circular chambers that are not only 
larger but also different in their content. As 
Lekson describes in his article:

‘These‘These masonry-walled structures are twice as 
large as other kivas […] they average from 15 to 
more than 20 meters in diameter and are as 
much as four meters deep. At the bottom of each 
there are masonry lined holes that once held 
massive roof supports.’12

AtAt least in the southeastern Alaska, and 
according to Hoaglands’ text13, some tribes 
worked divided into two cooperative moieties. 
Perhaps each one of the two Great Kivas 
belongs to an hypothetical two-moiety Anasazi 
tribe, and then Scully’s words would become 
true: smaller kivas would belong to clans or 
smallsmall groups of people, and Great Kivas would 
be probably owned by one of the moieties and 
would meant to serve the town as a whole.14



14.

15.
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Fig. 18: Taos, 2012
Source Fuente: Internet > Google Images 
Fig. 19: Taos, 1925.
Source Fuente: 
Internet > http://www.newyorksocialdiary.com/across-the-nationacross-the-world/2013/spellbound-in-new-mexico-part-ii
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Sistema constructivo

PrimeroPrimero y más importante, una unidad Pueblo sería 
construida espontáneamente, habitación por 
habitación según la población del clan fuese 
colapsando la capacidad de la casa, ya que no había 
ningún plan definido para el conjunto. Esto debe ser 
debido a la transformación del concepto de unidad 
Pueblo. Si en Chaco Canyon la unidad Pueblo, 
constandoconstando de varias estancias, era concebida como 
una única vivienda, ahora lo va a ser cada estancia.

Tras, elegir un lugar adecuado para la casa y habiendo 
tomado las correspondientes medidas en función de 
las dimensiones estimadas de la futura casa, los 
materiales eran recolectados (troncos de madera para 
la cubierta, sillares para los muros). Comienza 
entonces un largo ritual para bendecir la casa, y unas 
plumas cedidas por el jefe de la tribu son dispuestas en 
cadacada una de las cuatro esquinas. Este ritual se 
realizaba también para estancias adicionales 
adyacentes a la original, pero no para plantas 
superiores construidas por encima de ella. Aunque no 
era una práctica universal, la piedra era colocada por 
los hombres, las vigas de madera y el recubrimiento 
de barro por las mujeres, y cuando la casa era 
terminadaterminada pertenecía a la mujer. El barro se aplicaba 
sobre los muros tras finalizar la construcción de la 
cubierta. La Fig. 22 muestra la secuencia completa de 
su construcción. Tras colocar las vigas principales, 
ramas gruesas son perpendicularmente dispuestas, y 
tras ellas palos menores son dispuestos de nuevo 
perpendicularmente. Después una capa de hierba 
cubrecubre la estructura de madera. Le siguen una capa de 
barro y, por último, tierra seca, más tarde compactada.

22.
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Como la mayor parte de las estancias eran alcanzadas 
a través de orificios realizados en la cubierta, y en 
algunos Pueblos existían niveles superiores sobre la 
planta baja, las cubiertas eran en muchos casos 
transitadas, por lo que el sistema constructivo era 
básicamente el mismo para suelos y cubiertas. Un 
orificio cuadrado de un pie de ancho era reservado en 
unauna de las esquinas de la cubierta, y bajo él las 
mujeres construían una chimenea y un caja para el 
fuego (Fig. 23) Había al menos una caja dentro de 
plantas superiores, pero se cocinaba en las terrazas. La 
casa, una vez terminada, es el núcleo de una futara y 
mayor estructura.17

Una vez era excavada la cavidad para una kiva 
rectangular y se levantaban los muros de 
mampostería, el sistema constructivo de la cubierta 
era bastante similar, con la excepción de un orificio de 
cinco por siete pies realizado entre las vigas 
principales (el lucernario para las kivas es mayor para 
permitir descender a través de ellos a danzantes con 
voluminosasvoluminosas vestimentas) La Fig. 24 muestra una 
planta constructiva para una kiva rectangular 
Tusayan. En el caso de kivas circulares, los materiales 
eran los mismos, y la estructura se ve en la Fig. 25.

Since most of the rooms were entered through 
hatchways made in the roofs, and in some 
Pueblos there were upper levels built on top of 
the basal rooms, roofs were used as floors in 
many cases, then this constructive sequence was 
basically the same for both roofs and floors. A 
foot-by-foot square hole is left in a corner of the 
roof,roof, and under this the women built a fire place 
and a chimney (Fig. 23). There was at least one 
fireplace inside upper stories, but the cooking 
was made on the terraces. The house, when 
finished, is the nucleus of a larger future 
structure.17

Once the cavity for a rectangular kiva was 
excavated and the masonry walls erected, the 
roof constructive system was quite similar, with 
exception of a seven by five feet hole left 
between the main beams (the hatchway for 
kivas is bigger to allow dancers with big 
costumes to descend through them). Fig. 24 
showsshows a constructive plan for a rectangular 
Tusayan kiva roof. In the case of circular kivas, 
the materials were the same, but the wooden 
structure was built as showed in Fig. 25. 

23.
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También es una creencia india que el hombre emerge 
al mundo tras atravesar cuatro niveles en el 
inframundo, que también está representado en el 
cuenco cerámico inferior (Fig. 30)

LaLa concepción de un mundo con dos caras se 
completa con la creencia de que existen seis 
direcciones (norte, oeste, sur, este, arriba y abajo) que 
definen el perímetro del mundo y un movimiento 
cíclico de la energía y el continuo emerger de los 
hombres (Fig. 31).

TTodos estos conceptos, lejos de ser meras creencias 
religiosas desconexas de otras actividades nativas, 
determinan hasta la más remoto rincón de la 
arquitectura india.

It is also an Indian belief that men emerge to the 
world after passing through four levels in the 
‘underworld’, which is also represented in this 
lower terraced bowl (Fig. 30). 

TheThe two-sided world conception is completed 
with the belief that there are six directions 
(north, west, south, east, above and below) 
which define the perimeter of the world and a 
cyclical movement of energy and men 
emergence (Fig. 31).

AllAll these concepts, far from being mere 
religious beliefs disconnected from other Native 
activities, determine even the most isolated 
corner of the Indian architecture. 

30.

31.
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Mientras el centro de la kiva es el lugar donde tiempo 
y espacio confluyen (Fig. 32), las cuatro vigas 
principales en las kivas circulares (o las cuatro 
paredes en las rectangulares) representan los cuatro 
puntos cardinales, y el cajón del fuego y el orificio 
para el humo, a través del cual desciende la escalera, 
son la salida y entrada al lugar donde el ser humano 
emeemerge tras cruzar los cuatro niveles del inframundo.

Muchas tribus tenían en sus kivas un orificio del 
tamaño de un puño llamado ‘sipapuh’, concebido 
como el punto donde todo hombre o mujer emerge. La 
idea de los cuatro niveles del inframundo (o los cuatro 
mundos de emergencia) estaba cuidadosamente 
representada en la arquitectura de las kivas Tusayan 
(Figs. 26 y 27). El ‘sipapuh’ era el primer mundo, el 
principio,principio, la más profunda casa bajo la tierra, el 
Creador; el segundo mundo era el suelo principal; la 
losa elevada era el tercer mundo, donde los animales 
fueron creados; y el aire exterior era el cuarto y último 
nivel de emergencia.

La plaza del Pueblo, de una manera similar a la kiva, 
es vista como el centro del cosmos. Algunas tribus 
como los Hopi tenían palabras especiales para definir 
elementos arquitectónicos o espacios urbanos. La 
palabra ‘ye.mòkvi’, utilizada para referirse a una 
habitación de un Pueblo, es realmente interesante, ya 
que significa caverna. Esa es la manera en que los 
indiosindios concevían sus dormitorios. De acuerdo con el 
libro de Scully, estas palabras nos ayudan a entender 
el principal propósito de la arquitectura Hopi: 
enmarcar mediante los edificios una plaza donde las 
danzas pudieran ser celebradas.19

While the center of the kiva is the place where 
the time and the space meet (Fig. 32), the four 
main rafters in circular kivas (or the four walls 
in rectangular ones) represent the four cardinal 
points, and the fire pit and the smoke hole, 
through which the ladder pass, are the exit and 
the entrance to the place of emergence, after 
going through the four underworld levels. going through the four underworld levels. 

Many tribes had in their kivas a fist-size hole 
called ‘sipapuh’, believed to be the point of 
emergence of all men and women. The 
conception of the four underworld levels (or the 
four worlds of emergence) was thoroughly 
represented in the architecture of Tusayan kivas 
(Figs. 26 and 27). The ‘sipapuh’ was the first 
world,world, the beginning, the lowest house under 
the earth, the Creator; the second world was the 
main stage; the elevated floor was the third 
world, where animal were created; and the outer 
air was the fourth and final emergence world. 

The plaza of the Pueblo, in a similar way to the 
kiva, is believed to be the center of the cosmos 
Some tribes like the Hopi people had special 
words to define architectural elements or urban 
spaces. The word ‘yé.mòkvi’, used to identify a 
Pueblo room, is really interesting, since means 
cavern. That is the way Indian people conceived 
theirtheir rooms. In accordance with Scully’s book, 
these words help us to understand the main 
purpose of the Hopi architecture: framing with 
the buildings a plaza where dances can be 
performed.19
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TERCERA PARTE : WALPI y ACOMA

AmbosAmbos ejemplos de este trabajo son Pueblos que se 
han construido bajo circunstancias muy específicas, 
que van desde el clima y el acceso al agua hasta 
necesidades defensivas, siendo estas últimas la razón 
por la que estas tribus (la tribu Hopi en el caso de 
Walpi; Keres en Acoma) se vieron obligadas a 
construir sus pueblos encima de mesas (Fig. 1).

UnaUna mesa es un elemento topográfico elevado en el 
desierto (Fig. 33), con escarpados riscos, a veces de 
cientos de pies de alto, un lugar fácil de defender y 
con una buena posición de vigilancia sobre el 
territorio circundante. Los nativos esculpían 
escalinatas escondidas en las paredes rocosas 
(Fig.34), siendo esa en muchos casos la única vía para 
alcanzar la cima de la mesa. alcanzar la cima de la mesa. 

En periodos tempranos de los Pueblos, la gente no 
vivía en las mesas, sino en valles como Chaco 
Canyon, cerca de campos, ríos y cultivos, donde la 
agricultura era posible, y se podría creer que el 
proceso de colonización español fue la razón por la 
cual los Pueblos se trasladaron a áreas más seguras 
como las mesas. Sin embargo, la verdad es que ‘pocos 
pueblospueblos en el momento de la conquista española 
estaban situados en mesas, pero muchos de ellos 
estaban a los pies de mesas y a veces amparados por 
tierras más elevadas20. Tribus más nómadas como los 
Ute o los Comanche solían hostigar otras tribus 
sedentarias, y cuando el hostigamiento se intensificó, 
la gente buscó lugares con una defensa más sólida. 
AntesAntes de trasladarse a las mesas, los Indios adoptaron 
otras medidas defensivas como grandes conjuntos 
compactos y escalonados de habitaciones, originando 
el tipo de sección de la Fig. 13. 

THIRD PART: WALPI and ACOMA 

BothBoth examples in this research are pueblos 
which have been built under very specific 
circumstances, that go from climatic and water 
access issues to defensive necessities, being the 
latter the reason why these tribes (Hopi tribe in 
the case of Walpi; Keres in Acoma) were forced 
to build their towns on top of the mesas (Fig. 1). 

AA mesa is a topographical elevated element in 
the desert (Fig. 33), with steep cliffs, sometimes 
hundreds of feet tall, a place easy to defend, and 
with a good overlook above all surrounding 
lands. Natives would carve exhausting, hidden 
stairways in the rocky cliffs (Fig. 34), that being 
in most of the cases the only way to reach the 
mesa summit.mesa summit.

In early stages of Pueblos’ times, people did not 
live on top of mesas, but more in valleys like 
Chaco Canyon, next to crops, rivers and fields, 
where harvesting was possible, and one could 
believe that Spaniards’ colonization process was 
the reason for Pueblos to move on safer places 
like mesas. Nevertheless, the truth is that ‘few 
ofof the villages at the time of Spanish conquest 
were located on mesa sites, but numbers of them 
were in the foothills of mesas and sometimes 
commanded by higher grounds’20. More 
nomadic tribes such as Ute or Comanche used to 
foray other sedentary tribes, and as the forays 
were increasingly harsh, people looked for 
placesplaces with a stronger defense. Before moving 
on mesas, Indian people also adopted other 
defensive schemes like building compacted 
terraced clusters of rooms, originating the type 
of section in Fig.13.  
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Fig. 37: Map of the Hopi Mesas. 
Fig. 38: Aerial view of First Mesa, Hano being the closest one, Walpi in the distance. Vista aérea de ‘First Mesa’, Hano 
siendo el más cercano, y Walpi en la distancia.
Source Fuente: Internet > http://faculty.humanities.uci.edu/tcthorne/map/hano.html
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No se encuentra ni rastro de la típica plaza Tusayan, 
como sí podemos encontrar en los vecinos Hano y 
Sichomovi. La clara disposición de habitaciones en 
continuas y definidas líneas que podemos observas en 
la planta de Acoma (Fig. 41) no se distingue tan bien 
aquí, donde apenas encontramos un ángulo recto, 
probablemente como resultado tanto de una intrincada 
topografíatopografía como del crecimiento gradual y espontáneo 
de Walpi. 

No shred of a typical Tusayan enclosed plaza 
can be found, as we can do in Walpi’s neighbors 
Hano and Sichomovi. The clear and planned 
housing arrangement in defined, continuous 
rows that we can observe in the floor plan of 
Acoma (Fig. 41) is not that distinguishable here, 
where barely can we find a right angle, probably 
thethe result both of an intricate topography and the 
gradual and spontaneous growth of Walpi.
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El crecimiento gradual de los núcleos  

SiSi comparamos los diagramas del texto de Fewkes 
(Fig. 10), podemos ver cómo la planta de Walpi se 
aleja de la norma. Como diferencias más evidentes, 
Walpi no tiene una plaza delimitada como tienen los 
otros, y la topografía está constriñendo el pueblo más 
intensamente que en Hano y Sichomovi. En los 
últimos, las casas adyacentes son normalmente del 
mismomismo tamaño, y los muros se alinean entre ellos. 
Nada parecido puede encontrarse en la planta de 
Walpi, donde las habitaciones constantemente varían 
en forma, tamaño y geometría. De todas formas, 
Walpi is el Pueblo Hopi que presenta hoy en día la 
más cercana estructura a su forma original.

A pesar del carácter único de Walpi, hay algunas 
características que los tres Pueblos tienen en común, 
como la manera en que las kivas están separadas de 
las habitaciones. Esto es probablemente debido a la 
práctica Hopi de construir kivas donde ya había una 
cavidad natural, en contraste con la posición 
adyacente que presentan las kivas en Acoma.  

PeroPero el aspecto más claro que señalas las plantas de 
1906 es el crecimiento gradual que esperimentaron 
estos Pueblos. A partir de núcleos aislados, cada uno 
perteneciente a un clan diferente, filas independientes 
de casas eran construidas adyacentes a estos núcleos 
hasta que las diferentes hileras terminaron uniéndose 
en ciertos puntos. 

JustoJusto tras la Revuelta de los Pueblos, Walpi fue 
construido bajo circunstancias de emergencia, sin plan 
alguno y tratando de alojar a los sucesivos clanes a 
medida que iban llegando a la mesa. De acuerdo con 
el artículo de Fewkes, el incremento de la población 
proveniente de otros Pueblos era asignada al extremo 
norte. Esto apunta en la misma direccción que 
MindeleMindeleff cuando explica cómo el Pueblo de Hano (el 
primero que eventuales asaltantes encontrarían en 
caso de venir por el camino más fácil, por el noreste) 
era estilísticamente intrusivo24 y jugaba el papel, junto 
a Sichomovi, de defensa de primera línea para Walpi. 
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Esta dificultad para obtener agua y madera obligaba a 
la gente de los Pueblos a no aplicar tan 
frecuentemente recubrimiento en los muros de piedra. 
En ocasiones, en las estaciones más secas del año, los 
muros se mantenían sin recubrimiento esperando las 
lluvias, tras las cuales las mujeres hacían y aplicaban 
el barro en el espacio entre las losas de piedra. En el 
casocaso de Acoma, debido a la extensa superficie de la 
mesa en que está construido, había suficiente agua 
almacenada en grandes cuencas (Fig. 42) como para 
no hacer de la escasez de barro un problema.

Cuando se trata de analizar las fachadas de los 
Pueblos de mesa, la escasez de recubrimiento hace 
más fácil identificar modificaciones constructivas que 
la gente de los Pueblos han venido realizando en el 
pasado. Es el caso de pequeñas ventanas que han sido 
selladas con piedras, o pasajes cuya entrada ha sido 
reducida al tamaño de una puerta. La Fig. 43 muestra 
cómocómo la entrada del pasaje sur de Walpi fue hecha más 
estrecha que el resto del mismo mediante 
contrafuertes en los laterales, que tenían también la 
función de soportes para la estancia superior, uno de 
cuyos muros descansaba sobre un dintel de madera. 
La Fig. 44 también ilustra cómo la entrada de otro 
pasaje ha sido reconvertida y disminuida al tamaño de 
una puerta.una puerta.

Este tipo de operaciones no son tan fáciles de apreciar 
en otros pueblos como Zuñi o Taos (Fig. 45), donde el 
agua era bastante más accesible y por tanto el barro 
utilizado con más libertad, cubriendo la entera 
superficie de los muros.

This difficulty to obtain water forced Walpi 
people to not use plasterer on the masonry walls 
that frequently. Sometimes, in the driest seasons 
of the year, walls were kept without any sort of 
coating until the rain came, then the mud was 
made by woman and scarcely applied in the 
space between the stone slabs.  In the case of 
Acoma,Acoma, due to the great surface of the mesa in 
which the town is built, there was enough water 
stored in big basins (Fig. 42) to not make the 
scarcity of plasterer a serious problem.

When it comes to analyze the facades of some 
mesa Pueblos like Walpi, the scarcity of 
plasterer makes easier to identify constructional 
adjustments that Pueblo people have been doing 
in the past. This is the case of small windows 
that have been sealed with stones or 
passageways that have been shrunk into a 
doodoor-size opening. Fig. 43 shows how the 
entrance of the south passageway of Walpi was 
made narrower than the rest of the passage by 
building buttresses on the sides, which were 
also meant to act as supports to the upper room, 
with one of the walls resting on a crossed wood 
beam. Fig. 44 also shows how a passageway 
entrance has been converted into a dooentrance has been converted into a door. 

This kind of operations are not that easy to 
appreciate in other pueblos like Zuñi or Taos 
(Fig. 45), where the water was fairly more 
accessible and thus the plasterer was carelessly 
used, covering the whole surface of the walls.
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CONCLUSIONS 

ItIt has been a very useful decision to compare 
these specific two mesa Pueblos. On one hand, 
we have an urban planned old Pueblo like 
Acoma, which has many of the main features 
from the ideal of a Pueblo. On the other hand, a 
more recent example as Walpi, spontaneously 
grown and totally limited by its narrow site.

LookingLooking at the same time at Acoma and Walpi 
allows us to understand which urban concepts 
were the most important for Indian people to 
preserve. Having Acoma as an example close to 
the main Pueblo urban norm, and having 
identified which features are still present under 
difficult conditions in Walpi, is a process by 
whichwhich we can sort architectural characteristics 
by their importance for Indian people.

For example, we can say that the geometry of 
kivas was more important for them than that of 
the rooms, since under intricate topography 
limitations, kivas are the constructions where 
we can invariably see right angles in Walpi, 
while the rooms present strange angles and 
geometries.

TTrying to preserve the unit pueblo layout as 
much as possible was also important for most 
traditional Pueblo people, since we can still find 
clear examples of that urban feature even in 
those cases when the topography was not 
entirely suitable for that. Even though having a 
unit pueblo in Walpi meant to build the kiva 
separatedseparated from the cluster, they are still linked 
to a certain group of rooms, belonging a specific 
clan.

Victor Mindeleff points forward one of the 
reasons that had led indigenous people in the 
late 19th century to be more flexible regarding 
architecture:

‘Even after the long practice of the system has 
rendered it somewhat fixed, comparative 
security from attack has caused many of the 
Pueblo Indians to recognize the inconvenience 
of dwellings grouped in large clusters on sites 
difficult to access. […] Now there is less care in 
conveying to the traditional architecture 
system.system.’
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Fig. 46: Acoma, 2017
Source Fuente: Internet > Google Maps



Fig. 47: Santo Domingo, 2013
Source Fuente: Internet > http://www.smartcitymemphis.com/2013/01/powerful-placemaking-through-the-arts/
Fig. 48: San Felipe Pueblo, 2017
Source Fuente: Internet > Google Maps
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Fig. 49: Tesuque Pueblo, 2017
Source Fuente: Internet > Bing Maps
Fig. 50: Cochiti Pueblo, 2017
Source Fuente: Internet > Bing Maps
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