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Resumen

El origen del comportamiento simbolico centra uno de los temas de debate méas intensos e
interesantes en el panorama actual de la investigacion prehistérica. Tradicionalmente, este
comportamiento se ha asociado casi en exclusiva a los Humanos Anatomicamente Modernos. Si
bien es cierto que las pruebas de una conducta simbdlica en otras especies hominidas son escasas y
poco firmes, en los Ultimos afios, con el avance de los descubrimientos arqueoldgicos y las técnicas
de investigacion, las pruebas que asocian el origen de este comportamiento al Hombre de
Neandertal se multiplican dando fuerza a la hipotesis de la existencia de un comportamiento

simbolico anterior a nuestra especie.

Palabras clave: Comportamiento moderno, simbolismo, Homo neanderthalensis, Homo

sapiens, Culturas de transicion, Musteriense, Chatelperroniense, Aurifiaciense.

Abstract

The origin of symbolic behavior focus one of the most intense and interesting topics at the
current research in Prehistory. Traditionally, this behavior has been associated exclusively to
Anatomic Modern Humans. Despite that symbolic behavior evidences in other hominids are scarce
and not much solid, in recent years technological and archeological advances has given us more
evidences that associates this behavior with Homo Neanderthalensis. This hypothesis stands out the

existence of a symbolic behavior before our specie.

Key words: Modern behaviour, symbolism, Homo neanderthalensis, Homo sapiens,

Transicion Cultures, Musterian, Chatelperronian, Aurignacian.
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1. Introduccion, estructura y eleccion del tema.

El presente Trabajo Fin de Grado tiene como objetivo principal elaborar un estado de la
cuestion acerca de las primeras evidencias de comportamiento moderno y simbélico dentro de las
Gltimas poblaciones neandertales. Para ello nos apoyaremos en diferentes fuentes secundarias que
nos muestren las diversas evidencias de dicho comportamiento, asi como su origen y autoria dentro

del continente europeo.

El trabajo lo vamos a estructurar en cuatro apartados. En primer lugar haremos una
introduccién del tema, centrandonos en el desarrollo de dos términos importantes, comportamiento
moderno y comportamiento simbdlico. En el segundo apartado hablaremos del acercamiento hacia
Homo neanderthalensis, abordando la historia de los hallazgos y las caracteristicas propias de esta
especie, haciendo referencia a la interaccion entre Homo neanderthalensis y Homo sapiens,
permitiéndonos conocer mas a fondo la especie. Un tercer apartado tratara las evidencias
arqueoldgicas, donde de forma descriptiva desarrollamos varios subapartados tratando la tematica
del comportamiento simbdlico en diferentes acciones, como puede ser, el arte rupestre, los primeros
ejemplos de estructuras paleoliticas, asi como los primero instrumentos musicales, los elementos
ornamentales, el uso de plumas vy, finalizando el apartado, las conductas funerarias. Por ultimo,
cerraremos el trabajo con un apartado dedicado a las conclusiones que nos habremos ido
alcanzando a lo largo de la elaboracion del mismo.

Con respecto a la eleccion del tema, nos hemos decantado por el simbolismo neandertal y las
primeras muestras de comportamiento moderno por ser un tema objeto de las investigaciones
prehistdricas actuales. Se trata de un materia en constante cambio, que despierta los intereses de
investigadores por conocer donde se encuentra el origen del comportamiento moderno, pudiendo
darse este comportamiento en otra especie hasta el momento descartada, Homo neanderthalensis.
Ademas, el interés despertado por la Prehistoria durante los ultimos afios ha facilitado la eleccion,
junto con la oportunidad de poder conocerla mas de cerca gracias a las diferentes excavaciones

arqueoldgicas.

La elaboracién de un Trabajo Fin de Grado conlleva una serie de limitaciones, impidiendo
tratar el tema con profundidad, por lo tanto es imposible mostrar la totalidad de evidencias
relacionadas con el comportamiento complejo neandertal. Por ello, nos centraremos en yacimientos
que poseen los hallazgos mas representativos de Europa, y que marcan un cambio en el estudio de

las conductas modernas.



Cuando hablamos de comportamiento moderno nos referimos a cambios en diferentes
aspectos, que se dan en el periodo de transicion entre el Paleolitico Medio y Superior. Estas
transformaciones se observan en varias dimensiones de la cultura (Mellars, 2005). A su vez, estos
cambios conductuales, desde el punto de vista arqueologico, han sido agrupados por los

investigadores en 11 aspectos diferentes:

1. Una transformacion tecnoldgica, pasando de una industria basada en lascas a otra basada
en la produccion de formas laminares, siendo mas alargadas y regulares (Mellars, 1989).

2. La creacion de nuevos utiles de piedra, que a su vez podria conllevar cambios
relacionados con diversos aspectos de la tecnologia, como el trabajo de la piel o la evolucién
del armamento (Mellars, 1989).

3. Aumento en la proporcion de formas predeterminadas y complejidad morfoldgica, dando
lugar al refuerzo estilistico y funcional (Mellars, 1989).

4. La aparicion de herramientas complejas sobre hueso, asta y marfil. Estas herramientas
también podrian manifestar otros cambios relacionados con la tecnologia y su mejora (Knecht,
1993).

5. El auge de objetos funcionales y ornamentales, donde encontramos gran variedad de
formas, desde dientes de animales a conchas marinas (Khun et al., 2001).

6. El comercio a larga distancia o redes de intercambio para la obtencién de objetos
ornamentales, como el caso de conchas marinas que recorren vario cientos de kilémetros
(Taborin, 1993).

7. Primera presencia de arte representativo con diversidad de formas, desde simbolos
sexuales hasta figuras de animales y humanas (Hahn, 1993).

8. La aparicion de instrumentos musicales con las presencia de las primeras flautas talladas
sobre hueso, asociadas a la transicion del Paleolitico Medio y Superior (Conard et al., 2009).

9. EIl surgimiento de métodos mas exhaustivos y mejor organizados para la obtencion de
materias primas liticas (Mellars, 1996).

10. Mayor numero de lugares ocupados, destacando el sur de Francia y Republica Checa, lo
que podemos asociar con crecimiento en la densidad de poblacion (Mellar, 2005).

11. Primera evidencia de enterramientos en Europa, donde aparecen conductas funerarias

ligados a elementos ornamentales y de ajuar (Pettitt, 2002).

El comportamiento simbodlico al que haremos referencia a lo largo de este trabajo, se
encuentra dentro de estos aspectos asociados al comportamiento moderno, como pueden ser entre

otros la aparicion de instrumentos musicales (Conard et al., 2009), las manifestaciones artisticas



(Pike et al., 2012) y el uso de elemento ornamentales (Mellars, 2010). Este tipo de comportamiento
complejo, lo podemos ver tanto en Europa como en Africa, en ambos casos consecuencia de
transformaciones culturales. EI comportamiento moderno lo podemos observar tanto en Africa,
asociado a Homo sapiens y donde se origina, como en Europa, aunque asociado a Homo

neanderthalensis.

El estudio de las caracteristicas simbdlicas comienza a encontrarse en el centro de las
investigaciones a finales del siglo XX. Aunque en sus inicios se asocia exclusivamente a la accion
de los primeros Homo sapiens, veremos como este concepto se va a ir modificando con la aparicién
de evidencias simbdlicas por parte de Homo neanderthalensis. Tal va a ser la evolucién del estudio
del simbolismo que en la actualidad los investigadores estaran divididos en diversas tendencias,
quedando desfasada la teoria del origen simbélico por parte de Homo sapiens.

Centrandonos en el marco geografico europeo (Fig. 1), la extincion de Homo
neanderthalensis serd posterior a lo que pensaban las primeras investigaciones. Algunos estudios
centran la extincion en un periodo amplio entre los 40.000 y 28.000 afios (Rosas, 2010), aunque
estudios mas actuales aproximan la fecha de la desaparicion neandertal en torno al 40.000 (Alcaraz
etal., 2017).

Fig. 1. Extensidn geogréafica de Homo neanderthalensis (Segun:https://biobeat.nigms.nih...).



https://biobeat.nigms.nih.../

Ademas, como se estd demostrando, la aparicion del HAM también es anterior a lo que se
habia planteado inicialmente, si hasta el momento su origen en Africa no trae dudas, su llegada a
Europa es lo que realmente nos va a interesar para este trabajo. Puesto que si la llega de HAM es
anterior a la determinada por los investigadores en 40.000 afios, ambas especies coincidirian

durante un largo periodo de tiempo en Europa occidental.

Las diferentes hipétesis acerca del origen del comportamiento simbolico han cambiado
debido a nuevos hallazgos como el conocimiento de rituales funerarios y enterramientos dentro de
poblaciones neandertales. Ademas, se ha demostrado que el Chatelperroniense, datado en 44-40 ka
BP, es anterior a la presencia europea de HAM, periodo donde encontramos fésiles directores
asociados a la autoria de poblaciones neandertales, y no por HAM (Caron et al., 2011). Debido a
esta serie de hallazgos, en la actualidad la mayoria de investigadores respaldan que el
comportamiento simboélico no es unico de HAM, y los neandertales serian capaces de crear una

cultura simbélica.

Asi pues, realizada esta pequefia sintesis, en la actualidad vamos a encontrar tres lineas de
trabajo para explicar en manos de que especie va a recaer el origen del simbolismo en Europa
(Zilhao et al., 2010). En primer lugar, y como linea tradicional, encontramos la hipétesis de que
HAM es quién desarrolla la capacidad de elaborar un comportamiento complejo en exclusiva, y que
en aquellos lugares donde el Hombre de Neandertal aparece asociado a indicios de comportamiento
simbolico se debe a mezclas estratigraficas, como en el caso de la Cueva de Renne (Borgofia,
Francia) (Hihgman et al., 2010). En segundo lugar, una linea mas actual hablaria de que Homo
neanderthalensis también seria capaz de desarrollar ese comportamiento simbolico de forma
independiente. Por ultimo, la tercera hipoétesis, desarrolla la idea de que dicho comportamiento
simbdlico es creado exclusivamente por HAM, de forma que la asociacion de sus manifestaciones a
neandertales se debe a procesos de aculturacién entre ambas especies. Es decir, que si HAM
desarrolla toda una serie de ornamentos y decoraciones corporales, Homo neanderthalensis
comience a desarrollarla por imitacion, en otras palabras emularian el mismo comportamiento

simbodlico.

Aparte de esta cuestion, nos encontramos también un debate acerca de las “culturas de
transicion”, es decir, entre las industrias aparecidas en el Paleolitico Medio y Superior, y a su vez
entre dos especies de hominidos, Homo neanderthalensis y Homo sapiens. El chatelperroniense,
(44.000-40.000 BP) asociados a neandertales tardios, va a centrar el debate, ya que en el 40.000
Homo sapiens y Homo neanderthalensis comenzaran a compartir el territorio europeo, dandose una

serie de “culturas de transicion” (Maillo-Fernandez, 2016).
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Como vamos a observar y desarrollar a lo largo de estas paginas, encontramos gran cantidad
de evidencias arqueoldgicas pertenecientes a la transicion del Paleolitico Medio al Paleolitico
Superior. Por un lado, aparece la cultura Chatelperroniense, asociada a neandertales, y por otro la
cultura Aurifiaciense, relacionada con Homo sapiens., ambos periodos con Utiles y
comportamientos similares, en ocasiones casi idénticos. A través de estas culturas, intentaremos
definir las caracteristicas de las diferentes evidencias, y poder indicar si se trata de un mal estudio
arqueoldgico, debido los antiguos métodos de estudio, o encontrar la base para nuevos hallazgos
que posibiliten la claridad de los argumentos, tanto a favor como en contra del simbolismo

neandertal.

2. Acercamiento a Homo neanderthalensis: cuestiones evolutivas y geograficas.

Nos encontramos ante una especie humana extinta, Homo neanderthalensis. Su ambito
cultural se desarrolla durante el Paleolitico Medio, concretamente entre el 300.000 al 40.000
(Alcaraz et al., 2017), aunque su fecha de extincion sigue siendo un tema de debate actual habiendo
autores que retrasarian la fecha hasta el 28.000 (Rosas, 2010). Su distribucion geografica va desde
la Costa de Portugal extendiéndose por Préximo Oriente hasta Siberia occidental, aunque en Africa
no han aparecido restos de Neandertal, pero si que se han dado hallazgos de especies

contemporaneas , Homo heidelbergensis y Homo sapiens (Rosas, 2010).
2.1 Historia de los hallazgos de Homo neanderthalensis.

Para hablar del descubrimiento de la especie Neandertal nos tenemos que remontar al siglo
XIX. En este siglo la idea generalizada entre la sociedad es la creacién divina, postulada por la
Iglesia Catdlica, pero va a ser durante estos afios cuando observemos el enfrentamiento entre la
teoria creacionista y las nuevas ideas revolucionarias, entre las que se admitian posturas
evolucionistas, y por tanto, la existencia de una serie de especies hominidas extintas, como puede
ser los neandertales. Asi pues, nos encontramos con Darwin (Trigger, 1992) que formula la Teoria
de la Evolucién, siendo influido por los ideales de otros investigadores como Lyell, Lamarck, o su
propio abuelo Erasmus Darwin (Herrero y Castafieda, 1997). Esta teoria permite que en los estudios
se pueda plantear el proceso de evolucion biolégica, y por tanto, la concepcion de especies
diferenciadas de Homo sapiens dentro del arbol evolutivo, aunque para ello quedaria recorrer un
largo camino, comenzando en 1859 con la publicacion de “El origen de las especies”, por parte de

Darwin.



Durante la primera mitad del siglo XIX se daran una serie de hallazgos catalogados como una
variedad primitiva de hombre moderno, entre los que se encuentran los restos de Engis (Lieja,
Bélgica) en 1828 , y en 1848 el hallazgo de un craneo en Forbes Quarry (Gibraltar) (Rodriguez-
Vidal et al., 2014).

En 1856, siendo anterior a la publicacion de “El origen de la especies”, se encuentra el primer
espécimen a partir del cual se describe la especie Neandertal. Este hallazgo se da en la caverna de
Feldhofer, en el valle del rio Dussel (Alemania), que posteriormente fue renombrado como valle de
Neander. El término Neandertal dara nombre a esta nueva especie, siendo su significado “valle del
hombre nuevo” , que a su vez procede de la union de dos palabras alemanas, por un lado, Neander

que significa “hombre nuevo”, y por otro lado, Thal que significa “valle” (Rosas, 2010).

En 1886 encontramos un nuevo hallazgo en la cueva de Spy (Namur, Bélgica), siendo
decisivo para la historia del pensamiento sobre neandertales, ya que aparecen restos similares a los
de Neander, creciendo la idea de nueva especie. Posteriormente para cerrar el siglo en Krapina
(Krapina, Croacia), aparece una especie de “cementerio” de neandertales con al menos diez
individuos de cada sexo, asociados a Utiles musterienses. De este modo, finaliza el siglo XIX con
serias dudas y controversias evolucionistas, a pesar de ello se reconocieron como pertenecientes a la
especie Homo neanderthalensis los hallazgos de Engis (Lieja, Bélgica), Forbes Quercy (Gibraltar),

Spy (Namur, Bélgica) y Krapina (Krapina, Croacia) (Herrero y Castafieda, 1997).

Durante el siglo XX evolucionara el pensamiento acerca de Homo neanderthalensis, al mismo
tiempo que se suceden toda una serie de nuevos hallazgos. Entre 1908-1909 se suceden una serie
de hallazgos de enterramientos neandertales entre los que destacan Chapelle-Aux-Saints (Rendu et
al., 2013), que hasta 1957 se clasifica como humano moderno, La Ferrasie, La Quina o Le Moustier
(Todos ellos en Francia) (Herrero y Castafieda, 1997). Durante estos afios va a ser tan importante el
Hombre de Neandertal para los estudios prehistoricos que incluso apareceran falsificaciones como
es el caso de Piltdown (1912), siendo descubierta su falsedad en 1953. En 1925 se produce un
descubrimiento significativo en la cueva de Robber (Israel), que abre el marco geografico de Homo
neanderthalensis_hasta el Proximo Oriente (Herrero y Castafieda, 1997). A estos descubrimientos se
les han ido sumando mejoras técnicas, nuevos modelos tedricos y metodoldgicos dentro de la
arqueologia que nos han permitido continuar con numerosos hallazgos hasta la actualidad, como los
enterramientos Shanidar (Irak) en 1951, (Cela y Ayala, 2013), elementos ornamentales en la cueva
de Renne (Francia) excavados entre 1949-1963 (Hihgman et al., 2011) estructuras como las de
Bruniquel (Francia) en 1990 (Jaubert et al., 2016).



2.2 Procedencia del linaje neandertal

Al hacer referencia a la procedencia del linaje neandertal nos encontramos ante diferentes
modelos evolutivos, cada uno realizando un camino diferente dentro del arbol evolutivo. Estas tres

hipétesis son (Fig. 2):

1. La primera hipdtesis con un ancestro comun en el Pleistoceno Inferior Final, hace
aproximadamente 1 ma. Este modelo sostiene profundas cronoespecies® regionales dentro de un
modelo de acrecion morfoldgico. El linaje seria en Europa, desde Homo antecesor — Homo
heidelbergensis — Homo neanderthalensis; y en Africa, Homo rhodesiensis — (helmei) — Homo
sapiens. El Gltimo antepasado comin (LCA), puede ser distante de ambas taxas? terminales y

parecerse a Homos arcaicos (Carbonell et al., 1995, 2005, 2008; BermuUdez de Castro et al., 2004).

2. La segunda hipdtesis comenta un antepasado comun en el inicio del Pleistoceno Medio. En
este caso, el modelo soporta la presencia de caracteres derivados entre heidelbergensis y
neanderthalensis en Europa, especialmente en la cara. Este modelo es consistente en referencia al
rango de edad més antiguo para la division Neandertal-sapiens (Prufer et al., 2014), pero es
incompatible con las evidencias de ADN mitocondrial antiguo que apunta a una estructura
(Neandertal-sapiens) / (Europeo [?] H. heidelbergensis - Denisovanos. En este marco el Gltimo
antepasado comun puede ser igualmente distante de los taxas terminales y parecerse a especimenes
del Pleistoceno Medio, soportando a Homo heidelbergensis sensu lato como la especie ancestral
(Rightmire, 2008; Mounier et al., 2009; Stringer, 2012).

3. La tercera hipdtesis con un antepasado comdn a mediados del Pleistoceno Medio. El
modelo tres es compatible con el extremo mas reciente estimado para la separacion Neandertal-
sapiens, se basa en datos gendémicos y se comparten innovaciones tecnologicas derivadas entre
ambas especies. Este modelo es inconsistente por las evidencias antiguas de ADN mitocondrial y
con los modelos de similaridad morfoldgica regional observada en la cara de los europeos Homo
heidelbergensis y Neandertales. Segun esta hipétesis, el ultimo antepasado comin podria
encontrarse mas proximo a los hominidos africanos del Pleistoceno Medio que a los hominidos
europeos del mismo periodo, los cuales quedan excluidos del linaje neandertal (Lahr y Foley,
1998).

! Una cronoespecie es una parte continua de un linaje documentado en el registro fésil. De este modo, la especie va
cambiando genéticamente y morfolégicamente dando una especie derivada que dista de la especie originaria.
Taxa es un grupo de especimenes emparentados, que han sido agrupados segtin un nombre y definicion.
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Fig. 2. Modelos procedencia linaje neandertal (Mounier y Mirazén, 2016).

2.3 Caracteristicas morfologicas.

Dentro de la especie Homo neanderthalensis los investigadores han realizado una divisién
entre Neandertal clasico y Neandertal progresivo, dependiendo de la region en la que se encuentren

ya que a pesar de ser la misma especie presentan diferencias morfologicas segun el lugar que

habitan.

Los Neandertales clasicos, cuyo marco geografico seria Europa, siguiendo la caracterizacion

de Clark Howell (1952) tendrian las siguientes caracteristicas (Cela y Ayala, 2013) (Fig. 3):

- Béveda craneal larga, baja y amplia, que supone continuar con la platicefalia® de Homo

erectus, aunque en menor medida.

® Segn la definicion antropoldgica la platicefalia es un tipo de craneo aplanado, cuya béveda esta rebajada.
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« Esqueleto facial ancho, con el hueso cigomatico prominente y hueco nasal de gran tamafio,

gruesos arcos supraorbitales semicirculares y proyeccion facial considerable.
« Ausencia de mentdn, caracteristica que solo se encuentra en Homo sapiens.
« Mandibula potente, con diastema’ retromolar

» Grandes capacidades craneales, superiores en promedio a Homo sapiens. Homo
neanderthalensis posee una capacidad media de 1500 cm®, llegando a valores de 1700 cm®, frente

a los 1350 cm® de nuestra especie (Rosas, 2016).
« Columna vertebral corta y masiva.

 Extremidades robustas y cortas en relacion con la altura, siendo la altura media de 1,65

metros.

Los Neandertales progresivos cuyo marco geografico seria la zona del Prdoximo Oriente,
presentan unas caracteristicas similares con pequefias diferencias, ya que son un poco mas altos,
mas ligeros, llegandose a estimar entre un 20-30% menos de masa muscular. Estas diferencias
serian por las diferencias climéticas que hay entre Europa, donde en el norte el clima seria mas frio,
y Oriente Proximo con un clima méas suave. Estos cambios en la anatomia se explican en base a dos
reglas geoestratégicas que se establecen en el siglo XIX, la de Allen (1877) y la de Bergman (1847).
La regla de Allen (Alho et al., 2011) establece que las formas y proporciones anatomicas en los
animales endotermos de las misma especia varian segun el clima, reduciendo el area superficial
expuesta para reducir la pérdida de calor en climas frios y aumentando el &rea superficial expuesta
para aumentar la pérdida de calor en climas calidos, es decir, suelen presentar apéndices mas cortos.
Segun Bergmann (Olalla et al., 2006) las especies de sangre caliente tienden a aumentar de tamafio

corporal en climas frios, teniendo mayor masa corporal que la misma especie en climas mas calidos.

* Siguiendo el diccionario de la R.A.E. seria considerado diastema “cl espacio més o menos ancho en la encia que
separa grupos de piezas dentarias”.
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Fig. 3. Comparacion del esqueleto de neandertal y sapiens. (Segln: http://www.nationalgeographic.com...)

2.4 Interaccion con Homo sapiens y “culturas de transicion”.

El contacto entre ambas especies se ocasiona aproximadamente hace 40.000 afios, en este
momento las poblaciones de neandertales tardios tienen contacto con la llegada a Europa del
Hombre de Cromafién®, especie que tendra caracteristicas modernas, entre ellas la presencia de

menton, Unica de esta especie. Las poblaciones neandertales con el musteriense como cultura, van a

* El hombre de cromafion es el nombre que reciben los Humanos Anatémicamente Modernos de Europa. Este nombre
proviene de la cueva de Cro-Magnon (Dordofia, Francia), donde se hallaron los fdsiles a partir de los que se tipifico el
grupo.
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experimentaran cambios tecnoculturales durante el periodo de transicion al Paleolitico Superior que

les llevaran a una nueva cultura llamada Chatelperroniense.

Ademas, a parte del Chatelperroniense, en este momento nos encontramos toda una serie de
tecnocomplejos culturales (Maillo-Fernandez, 2009, Hublin 2015) que en la actualidad son objeto
de investigacion, ya que se desconoce su autoria. ElI Chatelperroniense, situado geograficamente en
el suroeste francés donde aparecen la mayoria de yacimientos con una industria laminar y la punta
de Chatelperon como elemento tipo. Ademas, en el resto de Europa encontramos complejos
tecnoculturales como el Uluzziense al norte de Italia, el Szeletiense en Europa Central, y el

Aurifaciense de transicién, en la zona cantébrica (Tabla 1).

Cultura Cronologia ka BP | Tecnologia Tipologia Especie que la desarrolla
Chatelperroniense 44-40 Laminar | Punta de Chatelperon Neandertal
Uluzziense 44-40 Lascas Semilunas HAM?
Szeletiense 48-44 Lascas Puntas foliaceas ¢?
Aurifiaciense de transicion 45-42 Lascas Piezas de sustrato Neandertal?

Tabla 1. Cuadro-resumen de los principales tecnocomplejos transicionales europeos (a partir de Maillo-
Fernandez, 2009 y Hublin, 2015).

Ahora bien, hay una pregunta que se hacen todos los investigadores, ¢quién fue el autor de las
“cultura de transicion™? Dos posibles candidatos poblaban Europa durante esta cronologia: Homo
sapiens y Homo neanderthalensis (Rosas, 2016). Autores como Bar-Yosef (Bar-Yosef y Bordes,
2010) afirman que HAM llegaria a Europa antes de darse el tecnocomplejo cultural del
Aurifaciense, y por tanto, los casos de niveles chatelperronienses con utiles modernos no serian de
autoria neandertal, sino que habrian sido removidos modificando la estratigrafia y adquiriendo los
fosiles de niveles superior, en este caso del Aurifiaciense. Si el autor de la “cultura de transicion” es
Homo neanderthalensis, ¢como ha llegado a ello? Aqui encontramos dos interpretaciones

diferentes:

1) Su surgimiento como una innovacion propia fruto de la propia evolucion cultural,
argumento defendido por autores como Zilhao (2006), D’Errico y Stinger (2011). En este caso
cada especie adquiere unos comportamientos complejos que les llevan a la innovacién, y no
seria necesaria la presion inducida por la llegada de una nueva especie, para el desarrollo de una
nueva cultura..
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2) Modelo de dispersion poblacional, defendido por Mellars (2004, 2010), donde las
técnicas fueron inducidas por HAM. Es decir, las poblaciones neandertales adquieren el
comportamiento complejo mediante la repeticion de las nuevas actividades introducidas por
HAM.

2.5. Causas de la extincion neandertal.

La extincion de los neandertales se produce de forma desigual en la geografia europea en
torno al 40.000 BP (Alcaraz et al., 2017), aunque como hemos comentado otros autores retrasarian
la fecha hasta el 28.000 BP (Rosas, 2010).En este momento se van suceder una serie de factores que
afectan a las poblaciones neandertales, pero ¢por qué no afectan a Homo sapiens? Esta cuestion
segun la tradicion cientifica se ha defendido mediante la exclusion competitiva, que afirma que dos
especies bioldgicas que se encuentran en competencia por el mismo recurso no pueden coexistir si

el resto de factores permanecen estables (Rosas, 2016)

Segun este principio la llegada a Europa de HAM con superioridad adaptativa, mejor dotacion
cognitiva, le lleva al desarrollo de nuevas herramientas. La limitacion de recursos, que presionaria
sobre las poblaciones neandertales reduciendo los grupos de esta especie, provocando endogamia
entre los miembros del mismo grupo, ya que dispersaria todavia mas los pequefios grupos
neandertales, y darian paso a toda una serie de mutaciones genéticas. Otro factor que pudo afectar
fue el cambio climético asociado a la llegada del Wiirm |1, que hizo descender las temperaturas.
Este cambio afectaria a las grandes masas boscosas predominantes hasta el momento, y daran paso
a extensas estepas. Este argumento plantea que neandertales estarian bien adaptados a los bosques,

frente a HAM que serian mas eficientes en las estepas.

En nuestra opinion, la extincion de la especie Neandertal se debe a un conjuntos de factores,
como la degradacion del habitat, los cambios climaticos o la competencia ecologica en los espacios
compartidos con HAM, y un desgaste en el linaje genéticos, factores que por si solos no son

determinantes, pero en su conjunto llevaron a la extincion de la especie.
3. Evidencias.

Una vez conocido Homo neanderthalenis pasamos a definir toda una serie de las diversas
evidencias que ha ido dejando a lo largo del continente europeo. Analizaremos las evidencias
neandertales pertenecientes a los tecnocomplejos transicionales, que centran el debate sobre donde
se encuentra el origen del comportamiento simbolico Europeo, donde segun Zilhao et al. (2010) se

daria la primera evidencia segura en torno a 50 ka, 10 milenios antes de la llegada de HAM.
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Comportamiento que se organizé simbdlicamente por parte de los neandertales y que perduro hasta

su extincion.
3.1 El uso simbolico de pigmentos.

En el registro etnografico de los cazadores-recolectores modernos podemos observar un uso
domeéstico del ocre, donde aparecen diferentes actividades como medicinas, conservantes,
repelentes de insectos, decoracion personal y uso para curtir pieles (Roebroeks et al., 2012).
Tradicionalmente, el uso de pigmentos ha sido asociado con el arte rupestre, actividad ligada al
Paleolitico Superior y por tanto a la accion de HAM. En las ultimas décadas podemos ver como
esta tendencia ha ido cambiando, ahora podemos afirmar que hubo utilizacion de pigmentos durante
el Paleolitico Medio, incluso tendriamos fechas del primer caso de uso neandertal que fechariamos
en 250 ka BP (Roebroeks et al., 2012).

En este apartado intentamos asociar los usos de pigmentos con la actividad neandertal, para
ello nos ayudaremos de una serie de yacimientos con evidencias relacionadas. Los yacimientos que
vamos a ver son la cueva de Fumane (Italia) (Peresani et al., 2013), y dos cuevas en la region
murciana como son la de Aviones y Anton, lugares donde podemos observar las evidencias del uso

de estos pigmentos en poblaciones neandertales (Zilhao et al., 2010).

Empezando por la cueva de Fumane (Peresani et al., 2013) encontramos una concha de Aspa
marginata que se encuentra decorada con restos de ocre. Este gasteropodo de 34 mm de altura por
24 mm de anchura muestra una serie de estrias, surcos y hoyos donde reside una sustancia rojiza,
que curiosamente no se observa en el interior de la concha. Se trata de un hallazgo es inusual, ya
gue en este yacimiento no se han aparecido otros restos con esta sustancia rojiza, por tanto no se
habria sido afiadida por motivos postdeposicionales, y reforzaria la hipétesis de una concha
pigmentada intencionadamente, y podria considerarse un ornamento personal ya que contiene una
pequefia perforacion. Su procedencia dista a 110 km de Fumane, y por tanto tuvo que ser
recolectada, es decir, que los habitantes de la cueva la tuvieron gque llevar hasta la cueva. Este caso
esta datado entre 47.600-45.000 BP (Peresani et al., 2013), reforzando la hipdtesis de creacion
neandertal frente a HAM. Ambas acciones, tanto el transporte como la coloracion son consideradas

actividades simbolicas dentro del comportamiento complejo.

Cueva Aviones (Cartagena, Murcia) (Zilhao et al., 2010) otro de los yacimientos con

evidencias de pigmentos, encontramos diferentes restos con colorante rojo, y por tanto relacionados
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con la pigmentacion en este caso mediante el uso de hematita®. Ademas, también podemos observar
otra serie de materiales relacionados con la accion de pintar, donde aparecen tres conchas de
Spondylus gaederopus en cuyo interior se encuentran restos de carbon, dolomita, hematita y pirita
todo ellos minerales utilizados como pigmentos, es decir, que estas conchas podian ser usadas como
contenedor de almacenamiento y como recipiente para la preparacion de los pigmentos. Otro resto
que aparece en este yacimiento es un hueso de caballo que contiene restos de color anaranjado, y
posiblemente fuese usado como estilete, tanto para la preparacion de los pigmentos como para su

aplicacion en diferentes soportes, ya sea a modo de pinturas rupestres 0 como decoracion corporal
(Fig. 4).

Fig. 4: Diferentes conchas perforadas encontradas en cueva Aviones. (Zilhao et al., 2010).

En otro de los yacimientos espafioles, cueva Anton (Mula, Murcia) (Zilhao et al., 2010),
también han aparecido restos asociados al simbolismo Neanderthal, en este caso se trata de un
Pecten Maximus, una concha de vieira pigmentada con tonos rojizos datado en 43.7 ka BP, y por
tanto asociada a poblaciones de neandertales tardios. Esta concha fue recogida después de la muerte
del animal, descartando de este modo la funcion alimenticia, por ello la recolecciéon tuvo otra
funcionalidad, posiblemente como ornamento. Esta hipétesis quedaria reforzada con la decoracion,
puesto que se cree que la pigmentacion se afladiria para asemejar la parte exterior de la concha con
los colores de la cara interna, aproximando a una similitud de tonalidad y brillo.

® La hematita o hematite es un mineral compuesto por 6xido férrico.
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3.2 Primeros ejemplos de arte rupestre

El arte es considerado uno de los ejemplos méas importantes del comportamiento simbdlico, de
manera que saber méas acerca de las cuestiones cronoldgicas nos ayudaria a profundizar en el tema
del arte ¢ Cuando y quienes realizaron estas expresiones artisticas? El arte rupestre esta asociado a la
llegada de HAM a Europa, y parece que no hay duda alguna, pero las Ultimas revisiones estan
acercando este tipo de representaciones a poblaciones neandertales, como podemos observar en
algunos ejemplos a lo largo de la Peninsula Ibérica.

Por un lado aparece la cueva Gorham (Gibraltar), donde podemos observar la primera
evidencia comprobada de un grabado realizado por neandertales. Este grabado se compone de una
formacion de ocho lineas en forma abstracta (Rodriguez-Vidal et al., 2014), que a través de la
investigacion experimental se ha demostrado que no seria realizado por el zarpazo de un 0so, sino
que haria falta una punta litica robusta para su elaboracidn, necesitando entre 188 y 317 golpes. La
datacion de este grabado ha sido realizada gracias a la capa de calcita que lo cubre, lo que ha
permitido el uso del Uranio-Thorio como elemento de datacion, permitiendo dar un edad minima
del grabado, es decir, que el grabado fue elaborado anterior a la colada que los cubre. Asi pues, el
resultado de la datacién da una fecha de 39 ka cal BP, fecha en la que HAM se encontraria en
Europa, pero en este momento todavia no habria llegado al sur peninsular donde quedarian las
ultimas poblaciones de neandertales, y por tanto demostraria la autoria neandertal del grabado (Fig.
5.).

Durante los Gltimos afios, y gracias a los avances de la investigacion, ha sido posible realizar
una revisién en las dataciones de algunas cuevas del norte de Espafia, entre ellas se encuentra la
cueva EI Castillo, donde encontramos representado un motivo discoide pintado. La datacion de esta
pintura va a ser también realizada por el método Uranio-Thorio, dando un resultado de 40.8 ka BP,
Este motivo discoide, que ha podido ser datado, aparece en un panel con diversas representaciones
entre las que se pueden observar signos rectangulares, ovalados, y manos estampadas, lo que podria
indicar que todo el panel fue realizado alrededor de esta misma fecha, y por tanto ser de autoria
neandertal (Pike et al., 2012). Tras esta datacion podemos determinar que se trata del ejemplo de
arte rupestre mas antiguo de Europa, ya que en el resto de Europa no ha sido posible datarlos, no se
han encontrado otros ejemplos de arte previos al Gravetiense, 0 no se han conservado. Este
resultado nos hace indicar que pudieron ser expresiones simbdlicas neandertales, ya que coinciden

en fechas con la llegada de HAM.
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Fig. 5: Grabado encontrado en Gorham. A) Foto del grabado. B)
Representacion lineas de grabado. (Rodriguez-Vidal et al., 2014)

Estos dos unicos ejemplos de tratarse realmente de representaciones artisticas realizadas por
neandertales nos hacen reflexionar sobre el comportamiento moderno de estas poblaciones tardias,
que poseian un comportamiento simbélico que les ha permitido realizar este tipo de conceptos .
Segln Rodriguez Vidal et al., (2014) el grabado de Gorham esté realizado de forma deliberada y
dispuesto en una zona para ser visto, por lo tanto en este caso quedaria demostrado que el
pensamiento simbolico precede a la llegada de HAM. Por otro lado, la pintura del motivo discoide
en El Castillo es incierta, ya que no se conoce muestras de arte rupestre o moviliar en Europa
durante ese momento, pero esto no lo hace imposible, puesto que ha podido ser que no se haya

conservado o todavia se encuentre sin hallar.
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3.3 Primeras estructuras paleoliticas.

Hasta la actualidad pocos son los yacimientos donde han aparecido restos estructurales de
poblaciones neandertales (A qué se debe esta escasez? Posiblemente el desconocimiento de
estructuras tan antiguas pueda ser por una investigacion descuidada de los yacimientos, debido a
que los contextos neandertales no estaban asociados a estas estructuras, y siempre se han asociado a
HAM, y por tanto no se buscaban; también ha podido ser por una mala conservacion de las
estructuras que ha hecho que hayan desaparecido; o simplemente se trate de una préctica fuera de lo

comun entre poblaciones neandertales, y por ello no han aparecido mas.

Para hablar de estructuras neandertales vamos a tratar tres yacimientos: Abric Romani
(Capellades, Barcelona), Molodova | (Ucrania) y Bruniquel (Francia). Comenzando por Abric
Romani, Hayden (2012) considera como estructuras las areas del yacimiento usadas para dormir,
donde podemos observar toda una serie de hogares alrededor de los cuales se acomodaban los
neandertales (Vallverdu et al., 2010). Lo cierto es que si se consideran estas sucesiones de hogares

como estructuras neandertales, tendriamos una larga lista de yacimientos, aunque como vamos a

ver, nada tiene que ver este concepto de “estructura” con lo que consideran otros investigadores
(Fig.6).

||
Dripline 'f"'

Hearth ‘

Sleeping area

Fig. 6. Plano Abric Romani (Hayden, 2012).
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Uno de los yacimientos donde se observan estructuras claras es el yacimiento de Bruniquel
(Bruniquel, Francia), donde han aparecido dos estructuras anulares. En este yacimiento se han
realizado dos estudios principales, por Rouzar et al. (1996), y Jaubert et al., (2016). Aunque la
muerte prematura de Rouzar, retraso las investigaciones hasta 2013, cuando comienzan a estudiar el

yacimiento nuevos investigadores.

Entre los hallazgos de esta cueva aparecen dos grandes estructuras anulares, ubicadas a 300
metros de la entrada, y realizadas aproximadamente con unas 400 piezas de estalagmitas, que
podemos encontrar tanto enteras como rotas. Aparecen en dos posiciones, superpuestas formando
cuatro capas de estalagmitas, y en posicion vertical a modo de refuerzo para la estructura. Por lo
tanto, dicha disposicion sugiere que se trata de una accion antropica, y ahora bien, ¢pueden ser

estructuras neandertales?

Para poder contestar la pregunta se ha utilizado de nuevo el sistema de datacion mediante
Uranio-Thorio, realizado en los rebordes de calcita sobre las estalagmitas. Las dataciones realizadas
sobre las calcitas se situan entre dos fechas, 177.9 + 3.7 ka y 175.2 + 0.8 ka, siendo este el periodo
de construccion de la estructura. Ademas, incluimos la evidencia humana de la cueva en este
momento, debido a un hueso quemado que aparece en el interior de la estructura E, cuyas
estalagmitas han podido ser datadas en 175.9 + 5.7 ka (Jaubert et al., 2016). Con los resultados de
las dataciones sabemos que esta estructura fue realizada por Neandertales, ya que en ese momento
HAM no habia llegado a Europa. Esto sefiala que Homo neanderthalensis tenia la capacidad de
realizar elementos estructurales, y demuestra una compleja organizacién social, el uso del fuego y

la ocupacion de zonas profundas (Fig. 7).

Otro de los yacimientos que incluyen estructuras neandertales es la cueva de Molodova |
(Molodova, Ucrania). En este yacimiento encontramos la utilizacion de mamuts por parte de Homo
sapiens, pero los estudios han demostrado que también hubo relacion con neandertales, dando lugar

a estructuras realizadas con restos 6seos de estos mamiferos.

El conjunto 0seo al que nos referimos se compone de restos de al menos quince individuos de
mamuts, de diversas edades y ambos sexos. Los restos no sufrieron grandes dafios después de ser
depositados, por lo que conservan marcas anteriores. Estas marcas indican la manipulacion de los
huesos, donde se observan huellas del descarnado y la desarticulacion. Tras el aprovechamiento
alimenticio reutilizan los restos 6seos para levantar una estructura en forma de anillo. Dentro de la
estructura se halla presencia de hogares, con un area de cocina Yy talleres para la produccion de
herramientas de silex. Todos estos elementos se encuentran en la capa 4 de Molodova I, datada en

44.000 BP, y debido a la gran cantidad de restos hallados, se trataria de un asentamiento recurrente
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para varios miembros (Demay et al., 2012). La industria litica que aparece en este nivel es
caracteristica del Musteriense, y por tanto relacionaria la creacion de la estructura con la poblacion

neandertal.

Fig. 7: Estructura anular de Bruniquel, el circulo rojo rodea la estructura E (Jaubert et al., 2016).

Siguiendo con Molodova I, dentro de la estructura circular aparecen varios hogares junto a la
pared, en posiciones analogas al Abric Romani, por lo que se plantea que fueron utilizados de forma
similar (Hayden, 2012), siendo una préctica habitual en la organizacion de las poblaciones de

neandertales tardios (Fig. 8).
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Fig. 8. Plano nivel 4 de Molodova I . 1. Colmillos de mamut; 2. Restos de hogares; 3. Huesos; 4. Materia prima de
silex; 5. Nucleos; 6. Pit, hoyo lleno de huesos sin utiles liticos; 7. Herramientas liticas; 8 y 9. Numeros de la cuadricula;
10. Dientes de mamut; 11. Marcas no alimentarias en huesos de mamut grandes; 12. Referencias de cuadricula (Demay

etal., 2012).
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3.4 Primeros instrumentos musicales paleoliticos.

Las primeras evidencias de instrumentos paleoliticos las encontramos en forma de flautas,
realizadas tanto en marfil como en soporte dseo. Estas evidencias van a ser causantes de un gran
debate en torno a sus creadores, estando los investigadores divididos entre el Hombre de Neandertal
0 las poblaciones de HAM, ya que la escasez de restos y las difusas excavaciones dificultan el
estudio (Conard et al., 2009). A pesar de la division de opiniones los investigadores parecen estar de
acuerdo en que la temprana evidencia de la musica se debe al desarrollo del comportamiento
moderno. Asi pues, para intentar aclarar este debate haremos un repaso de las diferentes flautas
paleoliticas, desde las mas modernas pertenecientes al Paleolitico Superior, hasta las mas antiguas

del Paleolitico Medio.

Comenzando por el Paleolitico Superior encontramos las primeras flautas de este periodo,
ubicadas al suroeste de Alemania, en la regién de Suabia, principalmente en dos cuevas Hohle Fels
y Vogelherd. En estas dos cuevas han aparecido una flauta 6sea casi completa (Hohle Fels), fechada
en 36.000 BP, y 3 fragmentos de marfil (Vogelherd) aislados pertenecientes a una flauta que datan
del 30.000 BP (Conard et al., 2009).

Nos centramos en Hohle Fels donde ha aparecido la flauta mejor conservada, esta tallada
sobre el radio de un buitre leonado donde hay 5 perforaciones. La aparicién del hallazgo se da en el
nivel Aurifiaciense aunque no se encuentran huesos humanos que den un diagndstico seguro en
cuanto a la autoria, pero este nivel se asocia perfectamente a contextos relacionados con restos
organicos, industria litica, fauna y huesos quemados caracteristico del Aurifiaciense (Conard et al.,
2009). Estas elaboraciones se asocian a HAM, y en este caso parece no haber duda alguna acerca

de su autoria ya que HAM se encuentra en esta zona aproximadamente desde el 40.000 BP.

Pasando al Paleolitico Medio, uno de los hallazgos que ha tenido gran controversia se ha dado
en la cueva Divje Babe (Cerkno, Eslovenia), donde ha aparecido un fragmento de una posible
flauta, realizada sobre el fémur de un oso de las cavernas, y presenta tres perforaciones: dos en la
parte delantera, y otra en la parte trasera que podria asociarse al uso del pulgar para hacerla sonar
(Diedrich, 2015). Esta posible flauta ha traido diversidad de opiniones tanto a favor de la autoria
neandertal (Dimkaroski, 2010; Tuniz et al., 2012) como en contra (Conard, 2009; Diedrich, 2015).
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El debate acerca de Divje Babe (Fig. 9) se centra sobre dos problematicas:

1) ¢Se trata de una flauta? Entre los argumentos en contra destaca Diedrich (2015), quién
afirma que no se trata de una flauta, sino de un fragmento de hueso perforado por la masticacion de
carnivoros, en concreto por uno de los grandes depredadores europeos del momento, la hiena, cuyos
colmillos perforaron el hueso (Diedrich, 2015). En contraposicion encontramos a Fink, que no solo
estaria a favor de la flauta, sino que habria asociado la flauta con una secuencia de escalas
diatdnicas (Fink, 2003).

I) ¢Aparece en la cueva un contexto neandertal? Autores como Tuniz (2012) o Dimkaroski
(2010) afirman que la flauta aparece en la capa musteriense de Divje Babe, datada entre 55.000-
65.000 BP (Dimkaroski, 2010), algo que niega Diedrich, quien opina que hay una mala
identificacion de ocupacion Neandertal y no habria dicha ocupacion. Segun Diedrich (2015) no
existiria un contexto neandertal, apareciendo el hueso asociado a restos liticos aurifiacienses, y por
tanto a HAM.

Fig. 9: A, El lado posterior de la "flauta" de las capas musterienses en Divje babe I. B, El lado posterior de una
réplica moderna de la “flauta”. (Tuniz et al., 2012)
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Las investigaciones en Divje Babe asocian el hallazgo con el contexto musteriense puesto que
aparece entre dos hogares pertenecientes a este nivel. Mediante el sistema de micro-caracterizacion
morfoldgica (Tuniz et al., 2012) han determinado que los carnivoros no produjeron muchas de las
“flautas”, aun asi sigue habiendo dudas en cuanto a su origen, ya que actualmente no hay una

evidencia clara que muestre de manera concluyente el origen neandertal.

Como vemos las evidencias de instrumentos musicales no quedan claras cuando nos referimos
a poblaciones neandertales. De no ser errénea la interpretacion del hueso de Divje Babe como flauta
estariamos hablando de una flauta 25.000 afios anterior a la mas antiguas (Dimkaroski, 2010), y por

tanto perteneceria a al Paleolitico Medio y seria de fabricacion neandertal.
3.5 Ornamentos.

En los diferentes yacimientos que vamos a tratar podemos observar gran variedad de restos
asociados a poblaciones neandertales, y por tanto, relacionados con el simbolismo y el
comportamiento complejo, como pueden ser la elaboracion y decoracion de ornamentos. Entre los
materiales mas utilizados para producir elementos ornamentales encontramos conchas (Zilhao et al.,
2010, Peresani et al., 2013), marfil y dientes (Mellars ,2010; Highman et al., 2010; Caron et al.,
2011), ademas del uso de garras de aguila para la elaboracién de joyeria (Radovcic et al., 2015).
Pero entre todos estos materiales van a destacar las conchas y las garras de rapaces, puesto que se
han convertido en la mejor evidencia para sugerir un comportamiento simbolico dentro de la

poblacion (Romandini et al., 2015).

En primer lugar hablaremos de las conchas. En la Peninsula Ibérica, en cueva Antén (Mula,
Murcia), aparece una concha pigmentada de vieira, Pecten maximus (Fig. 10), datado en fechas
proximas a 50.000 afios. Esta concha muestra dos perforaciones (Zilhao et al., 2010) de
aproximadamente 6 mm de didmetro, que podrian estar destinadas a colocar algun tipo de cordaje a

modo de colgante, hasta su abandono en esta cueva, ya fuera por pérdida o rotura de la misma.

El hallazgo de cueva Antdn se encuentra muy relacionado con multiples hallazgos de conchas
en otros yacimientos, como cueva Aviones o la cueva de Fumane. En cueva Aviones y cueva Anton
han aparecido varios hallazgos de conchas perforadas, recolectadas posteriormente a la muerte del
animal, y cuyas perforaciones han sido causadas por diferentes procesos naturales de abrasion.
Aunque las poblaciones neandertales no hayan realizado estas perforaciones, el hallazgo sigue
demostrando el comportamiento simbolico, ya que las tuvieron que llevar hasta alli, es decir, las

recolectaron (Zilhao et al., 2010). Ademas, debido a las perforaciones la concha permite usarse
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como ornamento, esto se debe a que el agujero realizado posibilita pasar un cordado y poder

acumular conchas de forma similar a las cuentas de un collar

Fig. 10: Pecten maximus de Cueva Anton. En las imagenes se observa la coloracion
y la perforacion. (Zilhao et al., 2010).

Otra de las singularidades en cuanto a ornamentos lo podemos encontrar en Croacia, en la
cueva Krapina (Krapina, Croacia), donde ha aparecido una agrupacion de 8 garras de aguila, gran
concentracion destacando que no es habitual la aparicion de estas piezas en contextos neandertales.
Estas garras se han hallado en el mismo nivel que un conjunto de restos musterienses, entre los que
se encuentran huesos y dientes, 800 herramientas de silex y méas de 2800 restos animales (Radovcic

et al., 2015), situacion que nos indica la produccion neandertal.
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Centrandonos en las garras aparecidas, se puede observar que han sido claramente
modificadas por accion antrdpica, todas ellas presentan marcas de corte y los bordes han sido
suavizados mediante abrasion (Fig. 11) (Radovcic et al, 2015). Ademas, todas presentan la zona
dorsal y lateral pulimentada dando un aspecto brillante, aunque este elemento se podria tratar del
simple contacto repetitivo con otro objeto. Algunas de estas caracteristicas no se han podido
documentar en hallazgos aislados, mientras que en otros se observa esa misma abrasion, como en el
caso de las conchas de Blombos (Sudafrica).” A través de los estudios realizados por VVanhaeren et
al. (2013) para el caso de Blombos (Fig. 12), estas abrasiones se darian al rozar los ornamentos con
una cuerda mezclada con un ambiente acido, probablemente proveniente del sudor y de la orina
(Vanhaeren et al., 2013).

ww
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Fig. 11: lzquierda, tres marcas de corte en la superficie lateral: (a) una marca de corte superior corta; (b) una
marca de corte larga; (c) una marca corta inferior. Los bordes de la mayoria de las marcas de corte no son nitidos.
Un é&rea erosionada (d) ocurre cerca del borde proximal de la articulacion. Derecha, A, dos marcas de corte en la
parte superior; B, aumento de la parte dorsal, vista desde arriba, donde se observa la zona pulimentada.(Radovcic
etal., 2015)

"Blombos es un yacimiento en Sudafrica, donde ha aparecido una de las evidencias simbélicas més antiguas, asociada a
HAM. . El hallazgo al que hacemos referencia es una agrupacion de conchas utilizados a modo de ornamento, con
presencia de abrasiones junto a las perforaciones que se dan al ir montadas en una cuerda (Fig.12) (Vanhaeren et al.,
2013).
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Fig. 12: Maneras en las que se ensartaron conchas durante los experimentos de desgaste: (a)
anudamiento con conchas flotantes, (b) encordado continuo con la misma orientacién,
(c)anudamiento con pares flotantes de conchas dorsalmente unidas , (d) trenzado con dos
cuerdas, (e) anudamiento con pares flotantes de conchas de union ventral, (f, g) tendido
continuo con orientacidn alternativa de conchas. Barra de escala 1/4 1 cm. (Vanhaeren et al.,
2013).

Para finalizar este apartado hablaremos de la cueva de Renne (Borgofia, Francia), ya que es el
lugar donde se centra la mayor parte del debate cronoldgico. Este yacimiento proporciona las
evidencias mas claras de comportamiento complejo por parte de neandertales, donde junto a restos
fésiles de neandertal han aparecido toda una serie de ornamentos asociados principalmente al

aurifiaciense, pero excavados en niveles Chatelperronienses.

La cuestion de Renne va a tratar sobre la integridad de los niveles excavados, siendo esencial
su estudio para intentar discernir las dudas en la transicion entre Paleolitico Medio y Superior. Asi
pues nos encontramos con las evidencias mas tempranas de comportamiento complejo en Africa,
asociado a HAM en torno a 75.000 - 90.000 afios (Higham et al, 2010). Por otra parte, en Europa
estas evidencias datan del 35.000 — 45.000 (Mellars, 2010), por tanto serian aurifiacienses y estarian
relacionadas con HAM, aunque hay escasas evidencias de fdsiles humanos y quedarian los ultimos
neandertales tardios.
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La estratigrafia de Renne demuestra que el nivel Chatelperroniense siempre se encuentra por
debajo del Aurifiaciense. Este nivel se encuentra datado entre 25.000 - 45.000 BP demostrando un
rango amplio y poco consistente, ya que incluye fechas poco precisas y difusas para determinar el
Chatelperroniense. Por otro lado, encontramos el Aurifiaciense con fechas de 35.000 BP, pero fechas
datadas para el Chatelperroniense nos demuestran un grave problema en la integridad de los niveles,
ya que aparece material aurifiaciense entre los niveles datados como Chatelperroniense, es decir, nos
encontramos ante un movimiento de los niveles estratigraficos (Higham et al., 2010). Otros autores
rechazan el desplazamiento generalizado de niveles, pero no un desplazamiento a pequefia escala de
algin elemento aislado, culpando las anomalias en las fechas a una descontaminacion incompleta de
los restos (Caron et al., 2011). Para discernir este problema estratigrafico seria necesario datar

directamente los ornamentos, lo cual resulta controvertido dado su alto valor museogréfico, por lo

<i®»

que se descarta por el momento su datacion.

14& A |
23

Fig. 13: Cueva de Renne, artefactos simbolicos chatelperronienses. Adornos personales hechos de dientes
perforados y ranurados (1-6, 11), huesos (7-8, 10) y un fosil (9); colorantes rojos (12-14) y negros (15-16); punzones de
hueso (17-23) (Caron et al., 2011).
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En la cueva de Renne aparecen (Fig.13) huesos de neandertal dando mayor consistencia a las
evidencias de comportamiento moderno que datan del surgimiento del Chatelperroniense (Caron et
al., 2011), ademas de evidencias similares tanto en Peninsula Ibérica, (Zilhao et al., 2010) como en

Italia (Peresani et al., 2010), con diferentes conchas perforadas y pigmentadas.
3.6 Recoleccion de plumas para uso simbolico.

El contacto entre neandertales y aves es determinante para el desarrollo del comportamiento
simbdlico, en concreto para la elaboracion de elementos decorativos a través de la adquisicion de
plumas. Para analizar esta actividad nos vamos a centrar en los escasos indicios que dan una serie
de yacimientos al sur de Europa, entre los que aparece un comportamiento que podemos ver
documentado a lo largo del musteriense en lugares como Pech 1’Aze fechado cerca del 100.000
(Morin et al., 2012), o en Fumane datado en 44.000 afios (Peresani et al., 2011). En los lugares
asociados a esta actividad vamos a ver como van a predominar los huesos de rapaces frente a otras
aves, siendo las rapaces aves que no nos da un aporte alimenticio, estariamos hablando de un uso

diferente, ya sea para herramientas o actividades simbolicas (Morin et al., 2012).

Las ocupaciones hominidas estan altamente relacionadas con las acumulaciones de rapaces,
siendo mayores frente a zonas sin presencia humana. Entre los restos no hay marcas de haber sido
consumidos, lo que implica un procesamiento no alimentario y por tanto de caracter simbolico
(Finlayson et al., 2012). Como se observa en Fumane (Peresani et al., 2011) la acumulacion de
huesos de alas es superior al 43%, de los cuales un 7% tendria marcas asociadas a labores de
desarticulacion, labor que no se asocia con procesos alimenticios ya que son zonas con poca carne.
Entre las marcas que aparecen son de corte, pelado y raspado y Unicamente aparecen en las alas
trazas no vinculadas con la comida, por tanto son acciones que parecen indicar la eliminacion
intencionada de plumas, dandose en las zonas donde se encuentran las plumas de mayor tamafio
(Peresani et al., 2011).

Hemos visto que estas actividades se daban en Fumane, pero ¢eran actividades de caracter
local? Parece ser que no eran de ambito local ya que a 200 Km de distancia encontramos la cueva
de Gorham con evidencias de este comportamiento. Ademas entre las especies que aparecen
encontramos quebrantahuesos y halcon de patas rojas, aves que presentan gran variedad cromatica

en sus plumajes (Peresani et al., 2011).

La obtencion de las aves es una labor mas compleja que podria darse por captura o
recoleccion, siendo un sistema oportunista y no sistematico, aunque parece que se rechaza la idea

por la versatilidad demostrada por neandertales. Realmente, parece que la obtencion de plumas se
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daba a partir de las dos forma (Finlayson et al., 2012): 1) tanto las poblaciones de rapaces como de
neandertales se asociaban a los mismos espacios de habitabilidad, que suelen ser localizaciones en
zonas rocosas, lo que facilita la labor de adquisicion, puesto que las pueden recolectar de aves
vivas, por la propia caida de la pluma, muertas, teniendo acceso a la totalidad del animal, o en los
propios nidos, donde se aproximarian para adquirir estas plumas; Il) los cadaveres de mamiferos
serian la convergencia entre ambos, las rapaces acudirian siendo una indicador de la localizacion

para neandertales posibilitando de su captura, sistema que requiere de planificacion y anticipacion.

Para determinar el uso de las plumas hay diversas hipotesis, algunas descartadas como el uso
de plumas para estabilizar lanzas (Peresani et al., 2011), aunque en el periodo musteriense no esta
documentado y puede que se estabilizase Unicamente con musteriense y no fuesen necesarias las
plumas; también se ha descartado el uso de la plumas para la fabricacién de lechos (Finlayson et
al., 2012), ya que al contactar con el suelo entrarian bacterias y llevaria a una rapida degradacion.
Asi pues nos tenemos que fijar en la etnografia reciente donde el uso y extracciéon de plumas esta
extendido, y son utilizados como decoracién corporal, para tocados, incluso como raquis®

atravesando orejas y nariz.

Afadiendo otro aspecto cultural al uso de plumas, encontramos la utilizacién de pigmentos
como complemento de la decoracion corporal. Los pigmentos rojos y negros derivados del 6xido
de manganeso o la hematita, estan atestiguados durante el Musteriense final, probablemente usados
en materiales blandos, como la piel humana, para crear disefios corporales, aunque su verdadera

funcién de momento permanece desconocida (Romandini et al, 2015).

Destacando estos hallazgos, Fabio Fogliazza, paleoartista del Laboratorio de Paleontologia
del Museo de Historia Natural de Milan, ha realizado, la reconstruccion mediante el modelado con
arcilla sobre el craneo de La Ferrassie (Dordofia, Francia), ya que se trata del craneo mejor
conservado que se conoce. Para la decoracion ha utilizado pigmentos rojos y negros, ademas de
plumas y garras, como muestra la documentacion del yacimiento musteriense de Fumane (Fumane,
Italia). Esa reconstruccion cientifica muestra el uso ornamental que las poblaciones neandertales

hacian a base de plumas (Fig. 14) (National Geographic, 2013).

8 . Lo . . B . .
Segun el diccionario de la R.A.E. se denomina raquis a la “raspa o eje de una espiga o pluma”.
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Fig. 14: Imé&genes reconstruccién de neandertal por Fabio Fogliazza. Foto: Giorgio Bardelli ( Segun:
http://www.nationalgeographic...)

Para finalizar, no cabe duda alguna de que el uso del plumaje era para actividades
ornamentales relacionadas con la decoracion personal, de modo que vemos la aparicion del
comportamiento simbdlico (Peresani et al, 2011). Dentro de la poblaciones de HAM se ha
constatado el uso de plumas en todos sus periodos (Finlayson et al, 2012), pero la utilizacion por
neandertales es anterior compartiendo ambos linajes un comportamiento comun que nos lleva a un

acercamiento entre ambos.
3.7 Conductas funerarias y comportamiento ritual.

Otra actividad relacionada con el comportamiento simbolico es la ritualidad y las conductas
funerarias. Esta cuestion va a dividir las opiniones de los investigadores quedando polarizadas. Por
un lado argumentaran a favor de los enterramientos, y por otro lado negaran toda actividad
funeraria (Pettit, 2002).

¢Que llevo a la realizacion de estas conductas? Toda conducta tiene su razon de ser y en este
caso podria ser por razones sanitarias, o repuestas sociales, emotivas o espirituales, como la
afectividad al difunto. Las razones sanitarias, usadas para deshacerse del cuerpo evitando llamar la
atencion de depredadores, se divide en dos: 1) razén sanitaria por desplazamiento, donde el cadaver

es trasladado o se abandona; I1) razon sanitaria por desaparicion, tratandose de ocultar el cuerpo
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mediante el uso del enterramiento o lanzamiento en simas (Rivera, 2010). Entre las respuestas
afiadidas encontrariamos relacion con el cadaver, ya sea por afecto con el difunto, jerarquizacion

social, o conceptos espirituales y magicos (Rivera, 2010).

¢Desde cuando se dan estas conductas? Remontandonos a 400.000 afios BP encontramos una
muestra de 32 individuos en la Sima de los Huesos de Atapuerca siendo probablemente la evidencia
mas antigua del tratamiento de cadaveres. Estos restos han sido catalogados como Homo
heidelbergensis, especie antecesora de Homo neanderthalensis, con morfologia parecida (Pettit,
2002). En relacion con las inhumaciones de origen neandertal aparecen Europa entre 60.000-
40.000, y en Proximo Oriente en torno a 160.000 (Rivera, 2010).

Siguiendo la clasificacion de Rivera entre las conductas funerarias estarian las inhumaciones
y la antropofagia®. Entre las inhumaciones podemos encontrar enterramientos realizados en fosa,
timulo, con bloques de piedra que delimiten o sin elementos. Junto a estos tipos aparecen
elementos asociados al habitat neandertal como residuos de hogares con restos de osamentas y
atiles quemados. Estos hogares se pueden interpretar de dos maneras, o bien como actividad ritual o
como resto de cocina, donde los hogares estan para la eliminacién de restos con una finalidad
higiénica (Rivera, 2010).

También juega un papel importante la distribucion de las inhumaciones que se suelen
producir en zonas donde hubo alta densidad demogréfica como es el caso del oeste de Europa y el
Proximo Oriente (Rivera 2010). En estas zonas los enterramientos siempre se encuentran en cueva o
abrigos (Rivera, 2010), en relacion al habitat de residencia neandertal (Rendu et al., 2013). Por otra
parte, en la actualidad se desconocen inhumaciones relacionadas con campamentos al aire libre,
siendo conveniente realizar nuevas revisiones del contexto europeo, y poder hallar nuevas

inhumaciones.

A la hora de tener que buscar enterramientos debemos pensar en la intencionalidad de los
mismos, para ello los investigadores buscan las caracteristicas de los restos Gseos, es decir si se
encuentran proximos entre si y pertenecen al mismo nivel. Ademaés, deben tener en cuenta que no
toda la poblaciéon realizo inhumaciones, ya sea porque no se habia desarrollado el comportamiento
simbdlico en partes de la poblacion (Rivero, 2010), o porque usaban otros sistemas de tratamiento

del cuerpo que no han dejado rastro.

% Siguiendo el diccionario de la R.A.E. la definicién de antropofagia seria “accion de comer el hombre carne humana”.
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La primera hipotesis acerca de la intencionalidad en enterramientos se dio en 1908, cuando se
encuentra en la cueva de Chapelle-aux-Saints (La Capel aus Sents, Francia) un esqueleto
neandertal casi completo (Rendu et al., 2013). El esqueleto pertenecia a un neandertal adulto en el
interior de una fosa de 145x100 cm de lado y 30 cm de profundidad. La fosa de forma rectangular
tenia paredes rectas y fondo plano, lo que dificulta la interpretacion de Gargett, quien afirma que es
realizada de forma natural (Pettit, 2002). Ademas, encontramos restos de vértebras de reno en el
interior de la tumba, pero debemos tener cuidado en la interpretacion, ya que podrian proceder del

nivel superior.

Un caso ilustrativo es el cementerio musteriense de la Ferrassie (Dordofia, Francia), donde
han aparecido restos de 8 neandertales, 2 adultos, 4 nifios y 2 fetos (Rivero, 2010). En el foso
sepulcral de un adulto se da una asociacion a restos liticos que podrian ser una ofrenda, pero en este

caso debemos tener las mismas precauciones que en Chapelle-aux-Saints.

Otro caso con un aspecto peculiar es el enterramiento Kebara 2 (Wadi Kebara, Israel). La
tumba corta oblicuamente dos hogares subyacentes, haciendo observables los limites del
enterramiento, ademas los sedimentos del relleno se distinguen de los diferentes niveles
sedimentarios, y no se observa ningun desplazamiento post-deposicional. Los restos que se
encuentra bien conservados sugieren mediante la posicion de los brazos que fue enterrado antes del
rigor mortis, es decir, el tratamiento del cuerpo se realiz6 de forma rapida. La singularidad de este
enterramiento se encuentra en la ausencia de craneo desconociéndose las causas, aunque hay dos
posibles hipotesis: 1) si la cabeza estaba colocada en un nivel superior entraria en contacto con la
superficie y seria mas rapido su deterioro hasta la desaparicion; 11) se abre la posibilidad de la

cabeza decapitada, tal y como sucede en el caso del bebe de la Ferrassie (Pettit, 2002).

La conducta por antropofagia puede ser debida a un caracter ritual o por cuestiones
alimentarias, pero en ambos casos encontraremos evidencias en los restos encontrados. Las
evidencias por antropofagia se dan en varios yacimientos de Europa, y entre ellos se destaca Moula-
Guercy (Ardéche, Francia), donde los restos muestran marcas de descarnado y desarticulaciones, y
el caso de Krapina (Krapina, Croacia) donde los huesos aparecen machacados por la accion de
extraer la médula (Pettit, 2002).

El desarrollo de las conductas funerarias va evolucionando paralelamente al crecimiento del
simbolismo social, por esta razon no encontramos evidencias funerarias desarrolladas, ya que en el

musteriense nos encontramos con un simbolismo primitivo (Rivera, 2010)
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Yacimientos Sexo. Edad. Elementos asociados Caracteristicas Cronologia Referencias
Pais Patologia. Tumba sociales aproximada BP
Musteriense tipo Cronoestratigrafia
1 Chapell aux & Adulro. No. Utiles. Huesos de Quina. Yacimiento 65-35000
Saints (Francia) Cueva. Fosa animales fragmentados de alta densidad y REE:
duracién 46800 + 3200

55800 + 4200

2 La Ferrasie 1
(Francia)

& Adulte. No.
Abrigo. Fosa. Losas

en la cabeza

Pocos ttiles. Huesos
animales rotos. Cuerpo
sobre fuego

3 La Ferrasie 2 % Adulto. No. Asociado a ttiles y
(Francia) Abrigo. Fosa restos de animales
calcinados
4 La Ferrasie 3 Nifio 5-7 a. No. Utiles. Huesos rotos

(Francia)

Abrigo. Fosa

Fosa encima de fuego.

Asentamiento de alta

densidad y duradero.

Binant, 1991;
Griin y Stringer, 1991;
Riel-Salvatore y Clark,

semmiesférica Pozos cercanas Lugar estratégico. Cronoestratigrafia 2001;
5 La Ferrasie 4a Feto. No. Abrigo. Utiles Musteriense tipo La 75-60000 Trinkaus y Zilhio,
(Francia) Fosa Ferrasie. 2002
6 La Ferrasie 4b Nifo 1 mes. No. Utiles. Alta densidad
(Francia) Abrigo. Fosa Cerca de tres hoyos poblacional (W
7 La Ferrasie 5 Feto. No. Abrigo. Mal conservado. Tres Europa)
(Francia) Fosa. Monticulo raederas
8 La Ferrasie 6 Nifo, 3-5a. No. | Sobre la tumba losa con
(Francia) Abrigo. Fosa con losa| ahuecamientos en su
triangular cara inferior
9 La Ferrasie 8 Nifo. 2 afios. No. _
(Francia) Abrigo.
10 Le Moustier 1 | & Joven. 15 a. No. Utiles. Restos de Valladas et al., 1988;
(Francia) Abrigo huesos. “Almohada” de | Musteriense tipico. Mellars, 1989;
piedra Alta densidad TL: 40300 + 2600 Binant, 1991;
11 Le Moustier 2 Nifo. 2 m. No. . poblacional (W 42600 + 3700 | Riel-Salvatore y Clark,
(Francia) Abrigo. Fosa Utiles. Pozos cercanos Europa) 2001
Musteriense tipo Cmnoesrra[igraf{a Binant, 1991;
12 La Quina | © Adulto. Si. Abrigo | Esferoide. Fragmentos |Quina. Alta densidad 65-55000 Debenath y Jelinek,
(Francia) de hueso poblacional (W TL: 43000 + 3600 1998; Trinkaus y

Europa)

48750 + 6000

Zilhao, 2002

13 Le Regourdou | Adulto. No. Cueva. | Pocos ttiles. Restos de Musteriense tipo | Cronoestratigrafia | Binant, 1991; Trinkaus
{Francia) Fosa. Timulo animales destacan los de |Quina. Alta densidad #5-55000 y Zilhio, 2002;
oso. Losas. Hogar poblacional (W Bonifay, 2008
Europa)
Numerosos ttiles y Musteriense tipico. | Cronoestratigrafia | Madre-Dupouy, 1991;
14 Roc de Marsal | Niiio 2-10 a. No. restos de animales. Alta densidad sobre 70000 Riel-Salvatore y Clark,
(Francia) Cueva. Fosa Sin estrarigrafia poblacional (W ESR: 76000 + 4000 2001; Trinkaus y
Europa) Zilhio, 2002
15 Spy 1 ' Adulro. No. Cueva.| Abundantes fragmentos Musteriense tipo Riel-Salvatore y Clark,
(Bélgica) Sin estructura de silex Quina. Alta densidad | Cronoestratigrafia 2001; Semal et al,
16 Spy 2 % Adolescente. No Punta musteriense. poblacional (W 65-55000 2009; Trinkaus y
(Bélgica) Cueva Colmillos mamut Europa) Zilhio, 2002
17 Kiik Koba 2 |Nino. 7 m. 5i. Cueva. Musteriense de Binant, 1991;
(Ucrania) Fosa profunda Restos de animales en tradicion achelense | Cronoestratigrafia | Riel-Salvatore y Clark,
18 Kiik Koba 12 & Adulto. No. la fosa y fuera Nivel VI 70-50000 2001; Trinkaus y
{(Ucrania) Cueva. Fosa. Zilhao, 2002
19 Zaskalnaya 1 Nifio 1 afio.
(Ucrania) Fosa
20 Zaskalnaya 2 Nifio 2-3 afios. Enterramiento multiple Micoquiense Trinkaus y Zilhio,
(Ucrania) Fosa oriental C-14: 39000 2002
21 Zaskalnaya 3 Nifio 5-6 afos.
{Ucrania) Fosa

Tabla 2: Yacimientos musterienses con enterramientos atribuidos a los neandertales en Europa y el Proximo
Oriente (Rivera, 2010).
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22 Mezmaiskaya 1 Nifo 1 m. Enterramiento miltiple Micoquiense ESR: 36200- Ovchinnikov
(Rusia) Nivel 3 oriental 73000 + 500 et al, 2000; Skinner et
al., 2005
23 Teshik Tash Nifia 8-9 a. No. Circulo de 6 cuernas de Musteriense. Cronoestratigrafia Binant, 1991;
(Uzbekistan) Cueva, Fosa. Losas cabra. Cerca fuego, Pequena cueva 70-35000? Riel-5alvatore y Clark,
numerosas raederas 2001
24 Kebara 1 Nifo 7 meses. No. Utiles musterienses Musteriense tipo Riel-Salvatore y Clark,
(Israel) Cueva. Tabun B. Alta TL: 48300 + 3500 2001;
25 Kebara 2 & Adulro. No. Hioides. Utiles densidad 61600 + 3600 Trinkaus y Zilhio,
(Israel) Cueva. musterienses. Hogar poblacional (P. O.) 2002
REE:
26 Amud 1 2" Adulto. No. Sin relacién con los Mustericnse tipo 41500 + 3000 Riel-Salvatore y Clark,
(Israel) Cueva dtiles del yacimiento Tabun B. Alta 49500 + 4000 2001; Trinkaus y
27 Amud 7 Nifo 10 meses. No. [Maxilar superior de ciervol densidad TL, ESR: sobre los Zilhao, 2002
(Israel) Cueva. Fosa rojo en su pelvis poblacional (P. O.) 60-50000
Relacionado con Musteriense tipo Mercier et al., 2000;
28 Tabiin 2 Adulto. No. dientes mamifero Tabun B. Alta Por TL 160000 Riel-Salvatore y Clark,
(Israel) Cueva. Fosa densidad poblacional 2001
(P. O
29 Dederiyeh 1 Nifo 1-3 afos. No. Piedra triangular Musteriense tipo
(Siria) Cueva. Fosa sobre el térax. Losa en Tabun B. TL: 70-50000 Riel-Salvatore y Clark,
la cabeza Numerosos restos de 2001;
30 Dederiyeh 2 Nifio. 2 afios. No. _ neandertales Akazawa y Muhesen,
(Siria) Cueva. 2003
31 Shanidar 1 & Adulto. No. Graves lesiones con Cronoestratigrafia
(Irak) Cueva. Fosa. supervivencia 70-35000; C-14:
32 Shanidar 3 | & Adulto. Si. Cueva. _ 46900 + 1500
(Irak) Fosa. 50000 + 3000
33 Shanidar 4 & Adulto. No. Musteriense. Bar-Yosef, 1989;
(Irak) Cueva. Fosa. Polen de flores Yacimiento de gran Riel-Salvatore y Clark,
34 Shanidar 6 4 Adulto. No. - potencia 2001;
(Irak) Cueva estratigrifica Por anatomia Trinkaus y Zilhio,
35 Shanidar 7 Nifio 9 meses. No. Hogar (14 m), de larga 120-90000 2002
(Irak) Cueva. duracién
36 Shanidar 8 & Adulto No. _
(Irak) Cueva
37 Shanidar 9 Nifio 9 meses. No. | Enterramiento maltiple
(Irak) Cueva.

Tabla 3: Yacimientos musterienses con enterramientos atribuidos a los neandertales en Europa y el Proximo Oriente

(Rivera, 2010).
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Yacimientos
Pais

Lugar. Niimero. Edad

Caracteristicas

Cronologia
aproximada BP

Referencias

1. Krapina
(Croacia)

Abrigo. 711 restos de unos
80 individuos mezclados con
huesos de animales y triles
musterienses. 64% infantiles

Restos humanos con marcas de
cortes, fracturas para extraer
médula y asociado al fuego

Sebre 130000

Russel, 1987;
Binant, 1991;
Montet-White, 1996

2. Vindija
(Croacia)

Cueva. Nivel G1: Fragmento
de mandibula y de parietal

Huesos hllmﬂ.l’lOS con marcas dC
corte

32400 £ 800
32400 + 1800

Higham et al., 2006

3. El Sidrén
(Espana)

Cueva. Restos 4 adultos y 4
infantiles

Huesos humancs con marcas dC
corte

40840 + 1200
37300 + 830

Rosas et al., 20006

4. Boquete de
Zafarraya
(Espaiia)

Cueva, Restos de 7 adultos y
2 infantiles

En los huesos humanos sefales
de cortes con instrumentos
liticos

U/Th: 25100 +1300
33400 £ 2000
Cl14: 29800 + 600
31800 + 550

Hublin et al., 1995

5. Grotte de
I'Hortus
(Francia)

Cueva. Restos de entre 20 y
36 individuos (6 infantiles)

Se encontraron junto con
osamentas de animales.
Marcas de corte

Musteriense tipico

De Lumley, 1973

6. Moula-Guercy
(Francia)

Cueva. En el nivel XV se
encontraron 12 fragmentos de
huesos de neandertal

Huesos mezclados de neandertal
y de animales con marcas de
corte

Musteriense.

Entre 100-125000

Defleur et al., 1999

7. Combe Grenal

Cueva. Nivel 25. Muchos

restos hlllTl:].l'lOS dispcrsos ¥

n una incompleta mandibula
E let dibul
juvenil y en un himero de

Musteriense tipo

fauna y triles

corte

(Francia) fragmentados, mezclados con | adulto se reconocen marcas de Quina. Garralda et 2l ,2005
huesos de animales y triles cortes Sobre 75-65000
musterienses
Cueva. Restos humanos en En la parte posterior de un
8. Marillac los niveles 9 y 10, mezclados neurocrineo de adulto se Musteriense Garralda et al., 2005
(Francia) con abundantes restos de encuentran varias marcas de

9. Macassargues
(Francia)

Cueva. Restos éseos de joven

de 13-14 anos

Nivel 5, junto a un hogar.
Marcas de corte

Musteriense tipico

con denticulados

Le Mort, 1989

10. Les Pradelles
(Francia)

Cueva. 38 fragmentos de
huesos de 5 neanderrales,

junto con numerosos restos
de animales

Posible campamento de caza.
Marcas de corte en los huesos de
4 neandertales

Musteriense tipo
Quina

Mann et. al., 2005

11. Feldhofer
(Alemania)

Cueva. Adulto

Marcas de corte

Micoquiense.
C-14: 39900 + 620

Schmirtz et af., 2002

Tabla 4: Yacimientos musterienses con posibles casos de antropofagia entre los neandertales en Europa

4. Conclusiones.

(Rivera, 2010).

A lo largo de la elaboracion de este trabajo, hemos podido comprobar como desde el

Paleolitico Medio el género Homo ha mostrado interés por actividades relacionadas con el

comportamiento simbdlico, ya sea por cualquier caracteristica de las que hemos comentado, tales

como el uso de pigmentos, los ornamentos personales o las conductas funerarias.

Tras la seleccion de unos yacimientos que hemos considerado mas relevantes para el

transcurso del debate, se ha decidido realizar un andlisis tipologico de las diferentes actividades

simbdlicas relacionadas con las poblaciones de neandertales. Asi mismo, establecemos una

comparacion entre los hallazgos de tradicién chatelperroniense y aurifiaciense, para intentar

discernir dudas acerca de la especie que realiza su fabricacion.

A lo largo de todo un siglo de investigaciones sobre Homo neandertalensis hemos visto como

las opiniones acerca de estas poblaciones han ido cambiando. Esto es normal cuando nos
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encontramos en un campo como la evolucion humana, donde dependemos de hallazgos para sacar
conclusiones y en ocasiones no hay suficientes descubrimientos o no permiten ser datados. Por
tanto cada vez que se encuentren nuevas evidencias puede cuestionarse todo lo encontrado

anteriormente.

De esta forma, nos ha sido posible elaborar una unién entre el chatelperroniense y las
conductas modernas realizadas por neandertales. Si nos vamos a los periodos de ocupacion
neandertal observamos como se encuentran en el sur europeo en fechas del 40.000, mientras que
Humanos Anatdmicamente Modernos empiezan su colonizacion del territorio europeo. Por tanto y
debido a la datacion de estas evidencias, nos decantamos por la creacion de conductas modernas por
parte de Homo neandertalensis. Creemos que la poblacion neandertal ha sido capaz de desarrollar
estas capacidades debido a la evolucion cognitiva.

En contraposicién encontramos otra serie de evidencias que no nos aclaran nada acerca del
debate existente entre los investigadores, como puede ser el yacimiento de la Cueva de Renne en
Francia, donde las evidencias mostrarian creaciones ornamentales por neandertales, pero este caso
transmite muchas dudas. Por un lado, las dataciones no son muy claras, donde aparecen cronologias
modernas en niveles antiguos. Esto podria deberse simplemente a la contaminacién de la muestra,
pero también, y a esta hipotesis apuntan varios investigadores, se trataria de toda una serie de
niveles revueltos. Asi pues, este hallazgo debemos tomarlo con cautela, ya que hasta que no
evolucione la tecnologia con métodos de datacion mas certeros no podemos tener evidencias que lo

demuestren con gran claridad.

Por otra parte, la industria realizada por neandertales, una industria de larga duracion,
demuestra que pueden ser capaces de desarrollar un comportamiento simbolico. Este
comportamiento simbdlico lo podemos ver reflejado en las conductas funeraria, donde podriamos

encontrar un afecto hacia el cadaver dandole un tratamiento especial, que serian las inhumaciones.

Resumiendo, con el desarrollo de los apartados anteriores hemos podido ver como hay
evidencias claras de comportamiento simbdlico por parte de neandertales, pero nos encontramos
ante evidencias que en vez de aclarar, acrecientan y polarizan el debate acerca del origen del
simbolismo. Ante esto solo nos queda esperar a nuevos hallazgos y a nuevas tecnologias que nos

ayuden a precisar los datos arqueoldgicos.
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