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Resumen: Se analiza la convergencia que se esta produciendo en el campo de las onto-
logias entre ingenieria del conocimiento y organizacion del conocimiento en el marco del
proyecto de la web seméntica. Se estudia el desarrollo de la investigacion sobre ontologias
en las ciencias de la documentacion y en el conjunto de las disciplinas que se interesan por
los problemas ontoldgicos. Se contextualiza el actual frente de investigacion en el campo de
las ontologias en el marco del desarrollo de Internet y especialmente de la web semantica.
Finalmente, se analizan las implicaciones de futuro para el profesional de la informacion:
integracion en un campo transdisciplinar mas amplio y con un gran porvenir, clarificar su
posicion en él, y asegurar una formacién adecuada en los nuevos estandares y tecnologias.
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1. Las ontologias: un campo de
convergencia transdisciplinar

ENLOSULTIMOSANOSEXISTE UNAFUER-
TE tendencia en el campo de las ciencias de la do-
cumentacion por asimilar los sistemas de organiza-
cion del conocimiento tradicionales —clasificaciones
bibliogréficas y archivisticas, tesauros de distintos
tipos, lenguajes de encabezamientos de materias y
de autoridades, principalmente-y los que han sur-
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gido en el nuevo entorno de internet —taxonomias
corporativas y de usuario, términos libres asignados
(tags), etc.— a un concepto nuevo procedente de la
inteligencia artificial: las ontologias (v. g. Vickery,
1997; Baeza; Ribeiro, 1999; Currés, 2005; Hersh,
2005).

Se trata de una situacion semejante a lo que ocurre
en el campo de la descripcion bibliografica y documen-
tal en general, que cada vez se percibe mas claramente
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integrado con el movimiento general de descripcion de
objetos informaticos mediante metadatos. Por otra par-
te existe la tendencia paralela de los informéticos que
trabajan en aplicaciones de lenguajes documentales en
internet asi como de los gestores que llevan y promue-
ven los proyectos a denominarlos también ontologias.
Como resultado se estd produciendo una rapida conver-
gencia de ambos lenguajes.

¢Por qué sucede esto? Sin duda existen varias razo-
nes. Una de ellas es el hecho obvio de que una de las
aplicaciones mas poderosas de las ontologias —inicial-
mente desarrolladas para soportar la inferencia® l6gica
en sistemas expertos y de adquisicién de conocimien-
to— es la recuperacion de informacién. Otra condicién
importante es que los lenguajes de descripcién de on-
tologias formales implementados sobre software —por
ejemplo, Protégé— permiten facilmente representar los
objetos, las relaciones y restricciones existentes en los
lenguajes documentales, y facilitar su interoperabilidad
en el marco de los sistemas de informacion interconec-
tados.

La familia de términos “ontolog-“ no es ajena a la
tradicion de los lenguajes documentales; antes al con-
trario, ha estado muy presente a través del problema
de las categorias universales de la clasificacion; hasta
el punto en que autores como Dahlberg (1978) han
hablado tempranamente de ellas como de “estructuras
onticas”. Ademas, la indudable modernidad y prestigio
que rodea a los términos procedentes de la informética
avanzada -y en general de los campos de investigacion
punteros— favorece su adopcion. Por altimo, el acceso
a la informacién en la Web ha topado finalmente con
el problema conceptual, y existen cada vez mas voces
—entre ellas la de su fundador Tim Berners-Lee (1998,
2001)- que reclaman el abordaje del problema del sig-
nificado —el problema seméantico- para que la informa-
cion de la Red se pueda relacionar y utilizar de forma
mas precisa y potente. Siendo como es internet la tec-
nologia de nuestros tiempos, la asuncion del problema
semantico dentro de ella sitta la organizacion del cono-
cimiento en un punto privilegiado, aunque subsidiario.
Todo ello ha favorecido un proceso de rapida asimila-
cion conceptual y terminoldgica, y el término ontolo-
gias se utiliza cada vez con més profusion.

Sin embargo, se olvida frecuentemente que dichas
ontologias “informaticas” no son lenguajes documen-
tales al modo tradicional, sino implementaciones con-
juntas de sistemas de términos sobre diversas l6gicas
—generalmente, la de predicados de primer orden—,
siendo lo auténticamente distintivo lo segundo. Esas
herramientas sirven para la representacion del conoci-
miento de cara a soportar las inferencias de sistemas
expertos. Sus aplicaciones transcienden la recupera-
cién de informacidn, que constituirian dentro de ellas

“El problema semantico en internet situa
la organizacién del conocimiento en algo
privilegiado”

—nada mas, pero nada menos— que una subdisciplina
especifica.

Por otra parte, y aunque se interesen en ellos, la
especialidad de las ontologias formales “informaticas”
no aborda sistematicamente ni agota la totalidad de los
problemas ontol6gicos ni en documentacidn ni en otras
disciplinas adyacentes, especialmente el de las cate-
gorias universales que son del interés de la ontologia
filosdfica, la semantica y la organizacion del conoci-
miento; o las leyes de la estructuracién del significado
gue estudia la semantica. Las ontologias aportan una
formalizacion de las meta-relaciones ontol6gicas que
permite las operaciones logicas entre ellas, pero la es-
pecificacion de los entes, las restricciones y las rela-
ciones especificas queda como un problema dentro de
cada dominio y aun a nivel universal en buena parte.
Esto es, las ontologias “informaticas” han implemen-
tado los aspectos ontoldgicos que contiene la l6gica de
primer orden, pero los aspectos categoriales quedan en
gran parte fuera de la formalizacién (Poli, 2002).

Se vislumbra en ocasiones el peligro de confundir
los diferentes instrumentos de organizacién conceptual
y terminoldgica, haciendo sindnimos conceptos proxi-
mos pero que son claramente diferentes —sistemas de
organizacion del conocimiento, tesauros, taxonomias
y ontologias-. Esta posicion es comprensible desde la
perspectiva gerencial, general y lejana de los respon-
sables maximos de las servicios de informacion, y de
las personas interesadas en el tema. Sin embargo es
inaceptable entre los expertos y, especialmente, dentro
del campo de investigacion, donde la asimilacion con-
ceptual y terminoldgica sélo contribuye a crear confu-
sion. Este problema afortunadamente es uno de los que
gueda meridiamente desentrafiado en la nueva norma
britanica BS 8723 (British Standards Institute, 2006-
). En este aspecto cabe ser optimistas: esta claro que,
superada la confusién inicial, los diferentes conceptos
ocuparan el lugar que les corresponde.

Por tanto, parece que estamos ante la aparicion de
uno de esos nuevos campos de investigacion eminente-
mente transdisciplinares como las ciencias cognitivas,
la neurociencia o las ciencias ambientales en los que
ninguna disciplina termina por organizar a las demas,
ni tampoco es posible obviar los avances que se produ-
cen en los diferentes campos. Ciencias ontoldgicas es,
posiblemente, un término presuntuoso, porque, aunque
variado e interdisciplinar, el nimero de investigadores



activos y trabajos publicados en el area, como se vera
seguidamente, es muy reducido frente a las grandes
macrodisciplinas que se acaban de mencionar. En cual-
quier caso, la expansion de los términos metadatos y
ontologias en las ciencias de la documentacion consti-
tuye la punta del iceberg de un proceso de reconfigu-
racion disciplinar, como resultado de la integracion de
diversas ciencias en el marco de desarrollo tecnoldgico
info-comunicacional (figura 2).

2. Advenimiento de la tecnologia
ontoldgica y el desarrollo de internet

2.1. Caracterizando el campo de las ontologias
técnicas

Ahora bien, ;qué son esas ontologias que han
irrumpido en la investigacion moderna en las ciencias
de la computacion?

Uno de los mas famosos investigadores y pionero
en el tema, Tom Gruber (1993) las define simplemente
como una “especificacion de una conceptualizacion”;
mientras que, méas recientemente, la International DOI
Foundation (2005) define una ontologia estructurada
como “an explicit formal specification of how to re-
present the entities that are assumed to exist in some
area of interest and the relationships that hold among
them”, es decir, como una especificacion formal expli-
cita —una declaracion— sobre la manera de representar
las entidades existentes en un area de interés y las rela-
ciones que mantienen entre ellas. Esta y otras definicio-
nes, sin embargo, son muy amplias para el no experto
y pueden servir para describir realidades de un nivel de
complejidad muy diferente: listas de palabras (vocabu-
larios simples), jerarquias de términos (taxonomias) o
complejas formalizaciones Iéxicas como WordNet 2.0,
que es capaz de representar relaciones de hiperonimia?,
hiponimia®, instanciacion*, asi como otras relaciones
Iéxicas, incluyendo la representacién morfoldgica. Por
otra parte, no diferencian adecuadamente lo que apor-
tan de nuevo las ontologias frente a las clasificaciones,
los tesauros y otros lenguajes documentales.

Lo primero que conviene establecer es que las onto-
logias son un campo de investigacion de la inteligencia
artificial y mas especificamente de la rama relacionada
con la representacién del conocimiento, la ingenieria
del conocimiento, que se ocupa de la construccion de
sistemas expertos. Se trata de un area de investigacion
gue en su época emergente —y todavia hoy— ha tenido
un caracter marcadamente interdisciplinar con aporta-
ciones de la filosofia, la linglistica y las ciencias cog-
nitivas en general (Nicles; Pease; Schalley; Zaefferer,
2007).

El objetivo de la ingenieria del conocimiento es
constituir grandes bases de conocimientos sobre un

“Una ontologia es un sistema de términos
que sirve para describir y representar un
area de conocimiento y que expresa las

relaciones entre ellos por medio de un
lenguaje formal que puede ser entendido
por un ordenador”

tema en forma de declaraciones, reglas de inferencia
y mecanismos de razonamiento (motor de inferencia)
para resolver automéaticamente problemas del dominio
en cuestién. Si se quiere, y dicho mas sencillo, para res-
ponder automaticamente preguntas sobre el dominio de
representacion, ya sea a un agente humanao, a otro auto-
maético, con el fin de ayudarle en su proceso de toma de
decisiones y, eventualmente, de ejecucion de una tarea.
Las ontologias son un procedimiento basado en la 16-
gica de primer orden desarrollado para codificar ade-
cuadamente el sistema de términos utilizados en dichas
declaraciones, de forma que se exprese adecuadamente
la relacion entre los términos; esto es, son herramientas
para construir sistemas conceptuales o, por utilizar una
terminologia comin, vocabularios estructurados, en los
gue se explicitan todas las relaciones entre los términos
que se utilizan y otras restricciones de significado.

McGuinness (2002) realiza una descripcion de sus
caracteristicas: deben poseer un vocabulario controlado
limitado —aunque extensible—, con una interpretacion
estricta de sus clases y relaciones entre términos —sin
ambigiiedades— y una relacion jerarquica estricta entre
sus clases; como propiedades tipicas aunque no obliga-
torias, deben permitir la especificacion de propiedades
para cada clase, la inclusion de individuos —ejempla-
res— en la ontologia y la especificacion de restricciones
de valor a nivel de cada clase; y, como propiedades de-
seables —ni obligatorias ni tipicas—, se recomienda que
permitan la especificacion de clases disjuntas, la es-
pecificacion de relaciones arbitrarias l6gicas entre los
términos y la distincion de relaciones, como inversas
y parte-todo.

El objetivo de las ontologias es constituir un alma-
cén de informacion semantica donde sea posible con-
sultar el significado de un término a través de los me-
canismos proposicionales propuestos ya por Aristoteles
en su teoria de la definicion (1965, ed.). Los significa-
dos de los términos son resueltos por los expertos en
ontologias a partir de las relaciones entre los mismos:
“an ontology is a document or file that formally defines
the relations among terms” (Berners-Lee; Hendler;
Lassila, 2001).

¢Por qué hacerlo? Ciertamente, dichos significados
se pueden dar por obvios en un sistema experto cerra-



do; pero es absolutamente necesario declararlos expli-
citamente para intercambiar informacion entre diferen-
tes sistemas expertos que se comunican entre si. Como
dice Gruber (1993), “lo importante es para qué sirve
una ontologia. Mis colegas y yo hemos estado disefian-
do ontologias con el objetivo de facilitar el intercambio
y la reutilizacién de conocimientos”.

Imaginemos los sistemas de informacion de dos
empresas de trabajo temporal de dos paises distintos
—por ejemplo, Reino Unido y Espafia— intercambiando
datos de ofertas y demandas de trabajo para equilibrar
sus respectivos mercados. El sistema de una empresa
inglesa puede solicitar a un servidor espafiol empleados
con un determinado perfil si existe un vocabulario que
exprese la relacion interlinglistica entre los respectivos
términos. Ese vocabulario puede residir en cualquiera
de los dos sistemas 0, aun mejor, ser independiente de
los mismos, de manera que otros que requieran una in-
formacion semejante puedan aprovechar esa informa-
cion.

En definitiva, una ontologia es un sistema de tér-
minos que sirve para describir y representar un area de
conocimiento, y que expresa las relaciones entre ellos
por medio de un lenguaje formal (l6gico) que puede ser
entendido por un ordenador. Comparte el vocabulario
y su estructuracion con los lenguajes de descriptores,
los tesauros y las taxonomias que se utilizan para la
organizacion de la informacion, que utilizan conjuntos
de términos relacionados para describir un dominio o
area de conocimiento. Sin embargo, implica una des-
cripcion formal exigente de esas relaciones que pueda
ser interpretada por un ordenador. Por ello, gran parte
del esfuerzo en el campo de las ontologias ha sido de-
dicado a elaborar lenguajes capaces de ello.

Existen varios lenguajes disponibles. Algunos han
sido desarrollados en el &mbito de la inteligencia arti-
ficial como CycL, el lenguaje del proyecto Cyc (Ste-
phen; Lenat, 2002), Ontolingua (2005) o el Knowled-
ge Interchange Format (KIF) y su sucesor el Simplified
common logic, o la Knowledge representation system
specification (KRSS) (Patel-Schneider; Swartout),
orientados a la representacion de enunciados en la 16-
gica de primer orden. Sin embargo, el mas importante
ahora es el Web ontology language (OWL) desarrollado
sobre rdf y rdfs, y deudor a su vez de OIL, DAML y
DAML+OIL.

2.2. Las ontologias en la www

Las ontologias han recibido un impulso decisivo
de la estrategia de web semantica del World Wide Web
Consortium (W3C) (1994-2004). Como es bien cono-
cido, el objetivo es llevar la web a su maximo poten-
cial, es decir, al maximo nivel de automatizacion en los
procesos de transferencia de la informacién y el cono-

cimiento. Hasta ahora la www ha facilitado enorme-
mente el proceso de compartir informacion entre perso-
nas gracias a sus eficaces estandares de comunicacion
—http— y de normalizacion de los documentos —html—.
Sin embargo no permite la recuperacion y procesamien-
to de la informacion a nivel de dato y combinaciones de
ellos (informacidn), sino tan s6lo de documento, lo que
es imprescindible para los procesos de automatizacion
que soportan los diferentes tipos de lenguajes de pro-
gramacion. Los lideres del programa lo expresan asi:
“To date, the web has developed most rapidly as a me-
dium of documents for people rather than for data and
information that can be processed automatically. The
semantic web aims to make up for this” (Berners-Lee;
Hendler; Lassila, 2001).

Asi por ejemplo, en la actualidad es posible con-
sultar las paginas web con ofertas de viaje a un destino
dado, pero es imposible saber sin leerlas cuales son mas
convenientes. Actualmente esto sélo podria hacerse
después de un cuidadoso analisis y de su introduccién
en una base de datos, pero eso requiere una operacién
centralizada o una cuidadosa concertacion entre una
red de bases de datos.

¢Cudl es la alternativa que ofrece la web semanti-
ca? Propone etiquetar esos documentos de ofertas de
manera que ciertas informaciones como los lugares de
salida, destino, medio, clase y precio pudieran ser facil-
mente reconocibles, y que luego un programa pudiera
recopilar esos datos, procesarlos y presentar resultados
al usuario. Méas aun, dichas etiquetas podrian incluso
ser distintas siempre que en algun lugar de la red es-
tuviera disponible una equivalencia de las mismas y
de sus relaciones. Por fin, sus contenidos podrian ser
procesados si se almacenasen en algun lugar comdn las
relaciones entre ellos, que es de lo que se ocupan las
ontologias (que también tienen un gran potencial para
ocuparse del problema anterior). Asi, por ejemplo, si se
produce una oferta genérica de vuelos a Brasil con una
tarifa comun a todos los destinos internos llegando a
Rio de Janeiro, seria posible que el sistema valorara esa
oferta automaticamente en el caso de que quisiéramos
ir a Brasilia, si un fichero especificara que esta ciudad
existe y es una subclase de Brasil.

En definitiva, como dice la web oficial (World Wide
Web Consortium, 1994-2004): la web semantica trata
de dos cosas. Se ocupa de que existan formatos comu-
nes de intercambio de datos, mientras que en la web
original sélo teniamos intercambio de documentos.
Ademas tiene que ver con la elaboracién de un lenguaje
para codificar como los datos se relacionan con los ob-
jetos del mundo real. Eso permitiria a una persona o a
una maquina comenzar a trabajar en una base de datos,
y luego moverse a través de otras que no estan conecta-
das por cables, sino por tratar del mismo asunto.



Figura 1. La arquitectura de la web seméntica y los procesos cognitivos (adaptacién de Garcia-Marco, 2006)

La figura 1 resume el conjunto de estandares que
van a convertir la www en un entorno de intercambio
no sélo de documentos, sino también de datos y de re-
laciones entre los mismos (Garcia-Marco, 2006)

Como se puede apreciar, la Ultima capa de estan-
dares esta formada por el OWL, que constituye el es-
tandar propuesto por el World Wide Web Consortium
(2004) para la descripcion formal de ontologias. Por
fin, existe un estandar I1SO que se puede utilizar para
la presentacion de ontologias de cara a la recuperacion
de la informacion y a la presentacion de las relaciones
para la navegacion: se trata de los mapas teméticos o
topic maps (International Organization for Standardi-
zation, 1998).

3. Mirando al futuro

Es fécil caracterizar el mundo actual desde el punto
de vista informacional: internet se ha convertido en el
nuevo entorno de distribucién, almacenamiento, publi-
cacion y acceso a la informacion. El abaratamiento que
ha conllevado en los procesos de informacién en todas
sus fases ha sido enorme, y como consecuencia, tanto
la informacion disponible como la accedida crecen a
un ritmo vertiginoso. El proceso de digitalizacion que
se esta realizando con el objetivo de trasladar todos los
contenidos a la Red es imparable y, como resultado,
los que antes se distribuian por los diferentes canales
de comunicacidn existentes —prensa y publicaciones
periddicas, libro, cine, television, radio, dvd, audio cd,



etc.— se estan trasladando al nuevo medio masivamente
y cada vez con mas rapidez. Por todo ello parece claro
que los esfuerzos de la organizacion del conocimiento
como disciplina —y de la documentacidon en general (V.
g. Lopez-Yepes, 1998, p. 17)- deben concentrarse en
el nuevo medio, sin que eso deba suponer, l6gicamente,
descuido de los demas.

Por otra parte, la descomunal sobreabundancia de
informacidn que conlleva internet esta produciendo un
viraje decisivo en la manera de entender la gestion de
la informacidn: el acento que tradicionalmente se ponia
en la conservacion —del lado de los custodios—y en la
velocidad y potencia de la recuperacion —desde el punto
de vista de los tecnélogos— ha cedido a un nuevo énfa-
sis en la seleccidn y el filtrado (Garcia-Marco 2002).
Esta nueva corriente no deberia suponer en ningun caso
descuido ni desprecio de las funciones de conservacién
y recuperacién masiva, pero resulta absolutamente ne-
cesario en el nuevo contexto.

“La web semantica es a la www lo que
los tesauros fueron a la recuperacion
en texto libre en los albores de la
documentacion automatizada”

Todo ello redunda en una renovada vigencia de las
herramientas de control conceptual y terminoldgico

—que, como sabemos, en el campo de la bibliotecono-
mia y documentacion se han venido denominando len-
guajes documentales-. La primera impresion es que esa
situacion privilegiada se refuerza al converger con el
movimiento de las ontologias. En cierta manera, y en
el campo especifico de la recuperacion de la informa-
cion, la web seméntica es a la www lo que los tesauros
fueron a la recuperacion en texto libre en los albores de
la documentacién automatizada. También entonces la
fascinacion inicial por la busqueda mediante palabras
extraidas cedi6 enseguida ante la necesidad del control
terminoldgico, lo que llevo a su vez a la invencion y a
la generalizacion de los tesauros (Moreiro, 2007), que
finalmente convergieron con las clasificaciones bajo el
paraguas del movimiento analitico. De forma semejan-
te, el proyecto de la web semantica pretende afiadir a la
www lo que le falta en el ambito de la recuperacion y
el procesamiento de la informacion: granularidad®, pre-
cision, exhaustividad e inferenciabilidad en el manejo
a la informacion. Con estos nuevos objetivos, tanto los
ingenieros del conocimiento como los profesionales de
la informacién y la documentacion ven multiplicada su
relevancia y sus posibilidades de accion.

En este contexto, el despegue de la investigacion
sobre ontologias y el movimiento de convergencia de
la investigacion sobre organizacién del conocimiento
con la que se realiza sobre ontologias aparecen llenos
de oportunidades —y también de alguna amenaza-. La
convergencia es tanto mas interesante cuanto que, por
un lado, se apoya en un sustrato comun —la tradicién on-
tolégica y logica, y el paradigma del procesamiento de

Figura 2. La ecologia de las disciplinas ontolégicas



la informacion—; y, por el otro, sucede de la mano de
un conjunto de ciencias con las que ambas vienen his-
toricamente manteniendo una relacion estrecha (figura
2). De esta manera, la organizacion del conocimiento
se inserta en un campo mas amplio de investigacion
transdisciplinar —;ciencias ontoldgicas?— que, por otra
parte, cuenta entre sus fuerzas con un interesantisimo,
potente y vital frente de investigacion.

En el plano préctico, la convergencia entre sistemas
de organizacion del conocimiento y ontologias promete
dar abundantes frutos. La implementacién de lenguajes
documentales en forma de ontologias facilita la realiza-
cién de operaciones logicas sobre ellos: expansiones y
restricciones de blsquedas, desambiguaciones, etc. Ya
era posible en sistemas automatizados anteriores, pero
de forma “cerrada”. La asuncion de estdndares abier-
tos en el entorno de la web seméntica permite hacer
todo lo anterior a una escala anteriormente impensable.
Al compartir las diferentes ontologias es posible una
“gramatica” comun, por ejemplo, detectar un término
en diversas fuentes de informacion, comprobar sus tér-
minos genéricos y equivalencias, desambiguarlo, unir
hipénimos de diferentes ontologias y presentarlos en
un orden dado al usuario o resolver directamente los
recursos a los que apuntan.

Los cambios raramente vienen tan sélo con oportu-
nidades y en este caso, como en tantos otros, también
hay que salir al paso de amenazas. Los peligros méas
importantes que plantea el proceso de convergencia a la
organizacion del conocimiento y a la documentologia
son, por un lado, el ser arrastrado a la confusion ini-
cial que rodea a todo este magma investigador, y, por el
otro, el de ser absorbido y perder su entidad. La solu-
cioén a todo ello pasa por clarificar campos de préactica,
entender el lenguaje de las otras disciplinas, explicar
el propio, interconectar —pero también deslindar— los
programas de investigacion, y determinar con precision
las aportaciones y tareas mas importantes de unos y de
otros.

En esta direccién, la figura 3 intenta bosquejar un
deslinde de la 1+D+I en el campo de las ontologias que
lleva implicito una propuesta de division del trabajo.
Se detectan cuatro ambitos distintos, agrupados a su
vez en dos bloques. El superior esta constituido por “la
ontologia” propiamente dicha, en singular, que se ocu-
paria de estudiar y desarrollar los aspectos generales
comunes a todas las implementaciones ontolégicas con
el fin de asegurar su interoperabilidad global, necesaria
en internet. Dentro de ella, se identifican dos zonas di-
ferentes: a) la superior, que se refiere a la formalizacién
de las ontologias en lenguajes l6gico-matematicos de
cara a asegurar su computabilidad y, en definitiva, la
automatizacion de las tareas ontoldgicas de propésito
general; y b) la inferior, que se refiere a la teoria de la

“Los cambios raramente vienen tan sélo

con oportunidades y, en este caso, como

en tantos otros, también hay que salir al
paso de amenazas”

descripcion de los entes en el nivel maximo de gene-
ralidad, y que tiene como tarea fundamentalmente el
estudio de las categorias universales.

El bloque inferior se dedica a “las ontologias” en
plural; esto es, a las concreciones de los modelos gene-
rales en los diferentes dominios especificos (disciplinas,
subdisciplinas, etc.). Este bloque se concibe también
dividido en dos capas: a) una referente a la disciplina o
area disciplinar especifica (las ontologias de dominio);
y b) otra que se ocupa de los aspectos idiosincrasicos
de una determinada comunidad o entidad (micro-on-
tologias). En esta arquitectura existen muchos nichos
para las diferentes disciplinas de la figura 2, notable-
mente, la investigacion sobre las categorias universales
de organizacion del conocimiento, el lenguaje y los do-
cumentos; las propiedades formales de las ontologias;
o las implementaciones tecnoldgicas. Sin embargo, los
resultados en cualquiera de estas &reas serdn mejores
en la medida en que se reconozca la unidad del area 'y
se realice un auténtico trabajo transdisciplinar.

Ademas del posicionamiento dentro de este esque-
ma, el investigador y profesional de la informacion tie-
ne ante si la tarea de abordar tres frentes diferentes: el
de la teoria, el de la préctica y el de la formacion. En el
primero urge integrar la reflexion ontoldgica realizada
en la organizacion del conocimiento con la que se ha
realizado en las tecnologias informaticas y la inteligen-
cia artificial, mas cercana a la filosofia analitica dentro
de la inteligencia artificial y sus aplicaciones; y seguir
con atencién y cuidado los desarrollos que se producen
en ese campo Yy en las otras disciplinas relacionadas
para no perder el paso y quedar descolgados. En una
segunda fase habra que comunicar en el nuevo lenguaje
aquellos aspectos propios en los que hay mucho que
aportar, ahorrando a los colegas esfuerzos de “reinven-
tar la rueda”.

En el frente de la practica, es necesario aprender
a expresar los diferentes lenguajes documentales en
los nuevos formalismos y tecnologias, y desde esa ex-
periencia y esa practica colaborar en la tarea comun:
el desarrollo de vocabularios estructurados para la re-
cuperacion de informacion en el contexto de internet
y sus aplicaciones corporativas (Garcia-Marco et al,
2007).



Figura 3. Ontologia y ontologias

“Ante las ontologias, el investigador
y profesional de la informacién debe
abordar tres frentes diferentes: teoria,
practica y formacion”

Por ultimo, es necesario insistir en que para ha-
cer posibles los objetivos anteriores, se debe realizar
un importante esfuerzo en el campo de la formacion
inicial y continua, pues el éxito requiere que los pro-
fesionales conozcan y sean capaces de utilizar los es-
tandares de representacion y navegacién ontoldgica, y
especialmente las nuevas herramientas de gestion de
ontologias y de utilizacién de las mismas en entornos

de recuperacion de informacion; o al menos, que sean
capaces de trabajar eficaz y eficientemente con las per-
sonas que se encarguen de estos menesteres. Esto no
sera posible sin reforzar, —siquiera minimamente y con
caracter instrumental- la formacidn l6gico-matematica
de los futuros profesionales de la informacion, una pre-
ocupacion sentida y abordada ya por Sayers (1926), en
la que ha insistido en nuestro pais Izquierdo (1990) y
gue ha sido recientemente revisada por Bufrem, Breda
y Sorbias (2007).

Teoria, practica, formacién y apertura interdiscipli-
nar son, en definitiva, los indicadores que van a marcar
el éxito en la nueva oportunidad que las ontologias y la
web seméantica abren al profesional e investigador de la
informacidn y la documentacién.



Notas de la Redaccion

1. Inferencia es el acto o proceso de derivar una conclusion basada solamen-
te en lo que uno ya conoce.

Se usa en varios campos:

La inferencia humana (o sea, cdmo los humanos sacan conclusiones) se es-
tudia tradicionalmente en psicologia cognitiva. La Logica estudia las leyes
de la inferencia valida.

Los estadisticos han desarrollado reglas formales de inferencia de datos
cuantitativos. Los investigadores en inteligencia artificial realizan sistemas
autométicos de inferencia.

Fuente: Wikipedia inglesa

2. En semantica lingistica se denomina hiperénimo a aquel término general
que puede ser utilizado para referirse a la realidad nombrada por un término
mas particular.

Semanticamente, un hiperénimo no posee ningln rasgo semantico, o sema,
que no comparta su hipénimo, mientras que éste si posee rasgos semanticos
que lo diferencian de aquél.

Por ejemplo, coche posee s6lo los semas [+vehiculo], [+con motor] y [+pe-
quefio tamafio], que comparte con descapotable, mientras que descapotable
posee ademas el rasgo [+sin capota], que lo diferencia de coche.

Al redactar un texto conviene utilizar hiperénimos para evitar la repeticion de
palabras ya empleadas anteriormente, como se hace en el siguiente ejemplo:
“De repente, un descapotable rojo par6 frente al banco. Del automovil salie-
ron dos individuos encapuchados, mientras otro esperaba en el vehiculo”.
Fuente: Wikipedia espafiola

3. En lingistica, un hipénimo es una palabra o frase cuya gama semantica
esté incluida dentro de otra palabra. Por ejemplo, escarlata, bermellén, car-
min y carmesi son hipénimos de rojo (su hiperénimo).

Segln Victoria Fromkin y Robert Rodman (“Introduccion al lenguaje”,
ISBN 0-03-018682-X), hipénimos son un conjunto de palabras relacionadas
cuyo significado son los casos especificos de una palabra mas general (asf,
por ejemplo, rojo, blanco, azul, etc., son hipénimos de color). La hiponimia
es pues la relacién entre un término general tal como el poligono y los casos
especificos, como triangulo.

Fuente: Wikipedia inglesa

4. Instanciacion. Veamos unos conceptos:

Clase. Define los aspectos abstractos de una cosa (objeto), incluyendo
sus caracteristicas (atributos, campos de aplicacion o propiedades) y sus
conductas (las que puede hacer, sus métodos o su comportamiento). Por
ejemplo, la clase “perro” consistiria en rasgos compartidos por todos pe-
rros, como la especie (caracteristicas), y la habilidad de ladrar (la conducta).
Objeto. Es una instancia (un caso) particular de una clase. La clase “perro”
define todos los perros posibles listando sus caracteristicas y sus conductas;
el objeto “Lassie” es un perro concreto, con versiones particulares de las
caracteristicas. Un “perro” tiene piel; “Lassie” tiene piel marrén y blanca.
El objeto “Lassie” es una instancia (o sea, un caso particular) de la clase
“perro”. El conjunto de valores de los atributos de un objeto particular se
Ilama su estado. El objeto consiste del estado y del comportamiento que se
ha definido en la clase del objeto.

Fuente: Wikipedia inglesa

5. La granularidad es una medida del tamafio de los componentes de un
sistema. La granularidad es el tamafio relativo, la escala, el nivel de detalle o
profundidad de la penetracién que caracteriza un objeto o una actividad. Es
“el grado en que se subdivide una entidad mayor”. Por ejemplo, un metro
desmenuzado en milimetros tiene la granularidad mas fina que un metro
desmenuzado en centimetros”.

Fuente: Wikipedia inglesa
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