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Las fuentes literarias y epigraficas hacen referencia a tres poblaciones que
ostentaban la denominacion Contrebia en la Peninsula Ibérica antes de la llegada

de los romanos a ellak:

1.- La denominada de manera habitual Contrebia Belaisca. La localizacion

de esta poblacion en las ruinas del Cabezo de las Minas en Botorrita (Zaragoza)
es indudable. Para este toponimo se cuenta con documentacidn en la propia len-
gua celtibérica y en signario paleohispanico. En la tésera Frohner [K.0.2] se lee:

* Este trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto de Investigacion “El nacimiento de las
culturas epigraficas en el Occidente mediterraneo (II-I a. E.)”, FF12012-36069-C03-03. Queremos dar
las gracias al Dr. M. A. Rodriguez Horrillo por su ayuda y orientacién bibliograficas indispensables para
la confeccion del trabajo.

! Para una rapida localizacion de ellas, sus fuentes y problemas, cf. Tovar 1989, TIR J-30 y TIR K-30.
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lubos - alizo/kum - aualo - ke(ntis) - / kontebiaz / belaiskaz, donde aparece en
ablativo, seguramente indicando la poblacion con la que Lubo, del grupo fami-
liar de los Alisocos, hijo de Avalo firm6 un acuerdo de naturaleza todavia no bien
determinada, en lugar de marcar la origo del individuo como tradicionalmente
se viene haciendo. También cont6 con ceca, recogida con la referencia [A.75 1]
en los Monumenta Linguarum Hispanicarum. Las leyendas que acufi6 fueron?:

ANVERSO REVERSO
kontebako
kontebakom
bel kontebakom

En estas leyendas kontebako debe ser leido + [kon'trebako] y puede conside-
rarse la abreviacion paleo-epigrafica de kontebakom, cuya lectura vendria a ser +
[kon'trebakom]. En cuanto a bel, se considera que es la abreviatura per suspensionem
bien de belaiska (lo cual seria posible, a tenor de la combinacién karbika [anverso] /
kontebakom [reverso], que vamos a ver a continuacion), cuyo ablativo aparece en la
tésera Frohner; bien de belaiskom, del que hablaremos dentro de unas lineas.

Para esta poblacion también se cuenta con referencias en lengua latina. La
mejor, sin duda, es la de la Tabula Contrebiensis, que comienza con la mencion
al Senatus Contrebiensis; en la linea 16 se nombra a los magistrados Contrebien-
ses; y en la 1. 20 se dice actum Contrebiae Balaiscae (sic). Podria suponerse que
estamos ante un error de adaptacion en el documento latino. Sin embargo, puede
pensarse en la accion de la Ley de Joseph (*eRa > aRa), de modo que de *be-
laiska se paso a Balaisca®, como ya adelantara Schrijver 1995: 92-93. Si esto fue
lo que ocurrio aqui, resulta que:

1) La ley de Joseph se dio en celtibérico en el transito del siglo IT al T a.C.

2) Que la ley de Joseph no era proto-celta, sino en todo caso celta comun.
Queda por establecer por qué y como llega a ser celta comun.

En el Tercer Gran Bronce de Botorrita [K.1.3, [-45] aparece la formula ono-
mastica elazuna balaisokum. Se refiere a una mujer, elazuna, que pertenecia al
grupo familiar de los balaisokos. Si resultara que balaisokum estuviese relacio-
nado etimoldgicamente con Balaisca, podriamos afirmar que ese documento es
cuando menos contemporaneo a la Tabula Contrebiensis.

Y lo mismo podria decirse de la patera de plata [K.0.1] de origen descono-
cido, que se conserva en Lishoa y que reza: alizos - azas - balaisokum, “Alizo,

2 Cf. Untermann 1975: 295-298, Garcia-Bellido y Blazquez 2001: 254-259.
¥ Como ya adelantara Schrijver 1995: 92-93, aportando datos también del galo; también en 2007: 360.
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hijo de Aza, del grupo familiar de los Balaisocos™. Pero en esta pieza hay que
considerar otro hecho y es que el orden de los constituyentes de esta formula ono-
mastica, [idionimo + patronimo o matrénimo + genénimo] no coincide con lo
esperado de un hispano celta oriental [idionimo + gendénimo + patrénimo o ma-
tronimo], sino que parece mas bien la de un hispano celta occidental. De hecho,
el genénimo parece un adjetivo derivado de un idiénimo Balaesus cuyo testimo-
nio es, sobre todo, occidental®. Entonces, ese fendmeno fonético afectaba a buena
parte del hispano-celta, no sdlo al celtibérico, que tampoco es lo mismo®.

En las fuentes clasicas también encontramos la referencia de Ravenn. 310.5 Con-
trebia y 310.12 Trebiam. Este testimonio no afecta a lo que estamos aqui tratando.

Desde el punto de vista etimologico, el adjetivo belaiska/Balaisca podria
estar formado a partir de *bel- ‘blanco, resplandeciente’, *g“elh- ‘pinchar, dejar
caer’, o *bel- ‘fuerza’”. El adjetivo sugiere la adscripcion de esta Contrebia al
pueblo de los belli, como se hace con la Contrebia Carbica y los carpetanos,
pero en honor a la verdad todavia no se ha podido demostrar definitivamente esta
relacion por otras vias®.

La secuencia belaiskom si que esta testimoniada en leyendas de una ceca
que ha sido considerada, a juicio de Beltran 1976, por ejemplo, la misma que pre-
senta las leyendas kontebakom/kontebako, es decir, Contrebia Belaisca (Boto-
rrita, Z). Para Untermann 1975: 297, su localizacion es insegura, pero la cataloga
en una entrada aparte [A.80]. Garcia-Bellido y Blazquez 2001: 256-257, opinan
que quiza sea una ceca diferente, debido a las caracteristicas de sus monedas y la
dispersion de los hallazgos. Las leyendas son:

ANVERSO REVERSO
be belai/skom
belai/skom

4 Larelacion etimoldgica entre todos estos elementos onomasticos, incluida la forma en epigrafia
latina BALAESVS, le parece indudable a Schrijver 1995: 92-93. Otra cuestion es determinar los detalles,
cosa bastante dificil como vamos a ver a continuacion.

® Vallejo 2005: 206-209.

® Podria afiadirse a esta lista belaiokum [K.6.1] y Belai[sJocum (Ablanque, GU) procedentes de
zona celtibérica en donde no se ha operado la ley de Joseph, en el primero quiza por motivos cronolégicos,
en el segundo por mantenimiento del arcaismo (aunque la lectura sea Belainocum, cf. Vallejo 2005: 208).

" Para todas estas raices y temas en relacion con lo tratado, cf. Wodtko 2000: s.uu. balaisokum,
bel, belaiokum, belaiskaz, belaiskom, belikio, belikiom, belikios. El panorama etimolégico no esta
claro en absoluto. Podrian ser tres cosas diferentes o haber derivaciones de una a otra, como entre el se-
gundo y tercer significado.

& Para el etnénimo de los belli también se han barajado las mismas etimologias. Cf. por ejemplo
Garcia Alonso, que optaba en 2003: 370, por la de *b"el-, pero en 2006: 82-83, prefiere la de *bel-; sobre
esta cuestion, cf. ademas Falileyev 2010: 9.

° Cf. en este sentido Beltran, en Beltran et alii 1996: 11-13.
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Hay que suponer que, como sucede en otras ocasiones dentro de la numisma-
tica celtibérica, be es también una abreviatura de belaiskom.

Lo llamativo del caso es que la dispersion de los hallazgos de estas esca-
sas monedas a la que hacen referencia Garcia Bellido y Blazquez se da entre El
Burgo de Osma (Soria) y Cervera del Rio Alhama (La Rioja), no Osma del Rio
Alhama como sefialan las autoras siguiendo las indicaciones de Villaronga 1994:
281, A nueve kilometros de Cervera del rio Alhama se encuentra Aguilar del
Rio Alhama, en cuyo barrio denominado Inestrillas, se encuentra el yacimiento
que se identifica con la que vamos a denominar desde ahora Contrebia Leucada,
objeto de esta exposicion (cuyo segundo elemento debe leerse proparoxitono).

2.- Contrebia Carbica: La existencia de esta poblacion se extrae de las leyen-
das monetales de la ceca [A.75 I1]:

ANVERSO REVERSO
ko kontebakom
karbika
ko
ko kabika
karbika konterbia
karbika kontebakom
karbikom
karbikom kontebakom

Se considera que el adjetivo transcrito karbika debe ser leido como ['kar-
pika], de manera que esta localidad perteneceria a los carpetanos. Las referen-
cias clasicas tanto a la Carpetania como a los Carpetani son numerosas, por €j.:
Strab. 3. 2. 3 Kapnnravig; Plin. H. N. 3. 25: Carpetaniae; App. Hisp. 64; 70; 83
Kopmnravia y 51 Kapantavoi; Strab. 3. 1. 6 y 3. 3. 3 Kapzanrtavoi; Plin. H. N. 3.
19, nos habla de los Carpetani, y Ptol. 2. 6. 56 de los Kapzrntovoi. La ceca y, por
lo tanto, su ciudad se localizan en Fosos de Bayona, Villasviejas (Cuenca).

En la etimologia del top6nimo y etndnimo, pueden estar implicadas formacio-
nes de la toponomastica tradicional europea como *kar- ‘piedra’, ‘duro’ y *(s)ker-
‘cortar’, pero no hay una propuesta definitiva'’.

0 Cf. R. Martin Valls: La circulacién monetaria ibérica, Valladolid, 1967, 230, apud Beltran 1976: 82.
1 Sobre su caracter arqueo-indoeuropeo, cf. Villar et alii 2011: 330 y 624-625.
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3.- La tercera Contrebia. No es extrafio encontrar en la bibliografia cientifica
moderna en espafiol la referencia a una localidad cuyo topdnimo se reproduce
como Contrebia Leucade o incluso Contrebia Leukade y se asume, de manera
casi general, que su transcripcion a nuestro idioma es “Contrebia Leucade” con
acentuacion paroxitona del segundo término.

El propésito de este trabajo es sefialar la incorreccion de tales referencias, in-
tentar exponer los motivos que llevaron a ellas y reclamar las formas que nos pa-
recen correctas: Contrebia Leucada y su transcripcion “Contrebia Léucada”, que
por otra parte es la alternativay lo que suele aparecer en el resto de la bibliografia.

Hasta hace muy poco, no poseiamos ninguna informacion de esta localidad
en el material epigrafico paleohispanico, pero quiza ahora tengamos una referen-
cia. En 2012 presentamos el denominado bronce celtibérico de Novallas, provin-
cia de Zaragoza. Es un fragmento, escrito en alfabeto latino y lengua celtibérica
(Beltran et alii 2013). En él, se reconocen, seglin creemos, tres poblaciones:

— Una segura: TERGAS (1. 2), testimoniada de nuevo en leyenda monetal
terkakom [A.70]. Se localiza en Tierga, provincia de Zaragoza.

— Una mas que probable, CASCA- (1. 1), seguramente kaiskata, Cascantum
[A.49] (ciudad que se encuentra muy cercana al lugar de hallazgo de la
pieza, a escasos 8 km), teniendo en cuenta que la palabra anterior es DV,
que tiene aspecto de preposicion de dativo directivo.

— Enlalinea 6 se lee CONTREBAC|---]. Obviamente esto recuerda al kon-
tebakom que hemos visto, esto es, formacion adjetiva a partir de Contre-
bia. Pero ja qué Contrebia se puede referir este Contrebac-? No parece
demasiado arriesgado decir que puede tratarse de la Léucada por la proxi-
midad del lugar de hallazgo.

Volviendo al testimonio latino, demostrar la incorreccion de Contrebia Leu-
cade o Contrebia Leukade es muy facil. El Gnico autor que recoge los dos térmi-
nos del topénimo es Tito Livio, en el fragmento 21 del libro 91 de su obra Ab urbe
condita. También se ha querido ver referencia a esta Contrebia en los testimo-
nios de Vell. 2. 5. 2: urbem Contrebiam; Val. Max. 2. 7. 10 y 7. 4. 5: Contrebiam;
Ampel. 18. 14: Contrebiam inexpugnabilem Hispaniae ciuitatem; Flor. epit. 1.
33. 10: Contrebiam; y en Vir. ill. 61. 4: Contrebiam oppidum. En realidad, no hay
datos incontestables para mantenerlo®?. En cualquier caso, estos autores no nos
sirven para nuestro cometido.

Segtin indica Jal 1979: 256-257, en su edicion de la obra del patavino en Les
Belles Lettres, el fragmento 21, del libro 91, es un palimpsesto del siglo V11 des-
cubierto en 1772 por Paulus lacobus Bruns en la Biblioteca Vaticana, originario
de la Biblioteca palatina. Este autor llevé a cabo su colacion ayudado por Vitus

2 Unavision sintética y clara sobre las noticias de fecha republicana en fuentes greco-latinas refe-
rentes a las Contrebiae en Beltran, por Beltran et alii 1996: 13-15.
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Maria Giovenazzio. En 1773 fue editado de manera simultanea en Hamburgo por
el primero y en Roma por el segundo. El texto original se habia borrado y se habia
escrito encima los libros de Tobias, Judit, Job y Ester de la Biblia. La primera
parte del fragmento de Tito Livio aparece en las hojas 73 y 78 del cédice, mien-
tras que la segunda en las hojas 75y 76 (la 74 y la 77 dan el texto de Pro Fonteio
y Pro Rabirio de Cicerén).

El fragmento que nos interesa se encuentra en los folios 75 recto y 76 verso
del palimpsesto y el pasaje que nos interesa directamente se halla en el primero
de ellos. En la digitalizacion que se llevd a cabo por parte de la Biblioteca Apos-
tolica Vaticana, que puede ser consultada libremente en red (http:/digi.vatlib.it/
view/bav_pal lat 24/0151 y /0154), puede apreciarse que falta un trozo de folio
que afecta al comienzo de la ultima linea de la columna, donde hay espacio para
tres signos y se observa la parte superior de un cuarto, que tiene aspecto de E. El
siguiente signo se ve afectado en la parte inferior, pero no hay mayor problema
en ver alli una L. El resto de la columna se lee sin problemas.

Bruns y Giovenazzio 1773 reproducen el texto en la pagina XX:

En las pp. XXX y XXXI dan la transcripcion, con su restitucion del texto
perdido:

Postero die M. Masium quaestorem in Aruacos, & Cerindones misit
ad conscribendos ex iis gentibus milites, frumentumque inde Contre-
biam, quae Leucada appellatur conportandum, praeter quam urbem
opportunissimus ex Beronibus transitus erat in quamcumque regionem
ducere excercitum statuisset...”.

Giovenazzio (p. XXXIV) propone la correccion in Areuacos.

La restitucion de quae parece del todo acertada®®. En la obra de Livio, apa-
rece varias veces la construcciéon conformada por un pronombre relativo mas la
forma verbal appellatur referida a topénimos:

1Y, asi, va a aparecer en todas las ediciones en que aparece el fragmento desde el principio. La re-
cogen, por ejemplo, Niebuhr 1820: 96, quae Leucada appellatur; Panckoucke 1833, 456, [quae] Leucada
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— 1. 26. 10: inter haec senex iuuenem amplexus, spolia Curiatiorum fixa eo
loco gui nunc Pila Horatia appellatur ostentans, ‘huncine’ aiebat, ‘quem
modo decoratum ouantemque uictoria incedentem uidistis, Quirites, eum
sub furca uinctum inter uerbera et cruciatus uidere potestis’?

— 8. 15. 4: sed priusquam consules ab urbe —iusserat enim senatus defendi
Auruncos— exercitum educerent, fama adfertur Auruncos metu oppidum
deseruisse profugosque cum coniugibus ac liberis Suessam communisse,
quae nunc Aurunca appellatur, moenia antiqua eorum urbemque ab Si-
dicinis deletam.

— 36. 15. 10: extremos ad orientem montis Oetam uocant, guorum quod al-
tissimum est Callidromon appellatur, in cuius ualle ad Maliacum sinum
uergente iter est non latius quam sexaginta passus.

— 37. 56. 3: Lycaoniam omnem et Phrygiam utramque et Mysiam <quam
Prusia rex ademerat, restituit> regi et Milyas et Lydiam loniamque
extra ea oppida, quae libera fuissent, quo die cum rege Antiocho pugna-
tum est, et nominatim Magnesiam ad Sipylum, et Cariam, guae Hydrela
appellatur, agrumque Hydrelitanum ad Phrygiam uergentem, et caste-
Ila uicosque ad Maeandrum amnem et oppida, nisi quae libera ante be-
llum fuissent, Telmessum item nominatim et castra Telmessium, praeter
agrum, qui Ptolemaei Telmessii fuisset.

— 38. 14. 10: erant autem sub eo praeter Cibyram Sylleum et ad Limnen

quae appellatur.

De entre todas estas citas, destaca por su parecido sintactico, la que aparece
en &, 15, 4, en donde se hace referencia a una poblacion en la peninsula italica que
vuelve a aparecer en otros dos lugares de la obra de Livio:

— 0. 28. 7: Suessa et Pontiae eodem anno coloniae deductae sunt. Suessa
Auruncorum fuerat; Volsci Pontias, insulam sitam in conspectu litoris
sui, incoluerant.

— 32. 9. 3: de caelo tacta erant uia publica Veis, forum et aedes louis La-
nuui, aedes Ardeae, Capuae murus et turres et aedes quae Alba dici-
tur; caelum ardere uisum erat Arreti; terra Velitris trium iugerum spatio
cauerna ingenti desederat; Suessae Auruncae nuntiabant agnum cum
duobus capitibus natum et Sinuessae porcum <cum=> humano capite.

Esta Suessa Aurunca se diferenciaba de otra poblacion homoénima, esta vez
de los volscos, muy cercana por lo tanto geograficamente (lo que recuerda al caso
de las Contrebias):

— 1. 41. 7: Anci liberi iam tum comprensis sceleris ministris ut uiuere regem et
tantas esse opes Serui nuntiatum est, Suessam Pometiam exsulatum ierant.

appellatur; Weissenborn 1855, IX, quae Leucada appellatur; Mommsen 1868: 215, quae Leucada appe-
Ila||tur, Weissenborn y Miiller 1881: 163-164, quae Leucada appellatur.
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— 1. 53. 2: is primus Volscis bellum in ducentos amplius post suam aetatem
annos mouit, Suessamgue Pometiam ex iis ui cepit.

— 2. 25. 5: postero die ad Suessam Pometiam quo confugerant hostes le-
gionibus ductis, intra paucos dies oppidum capitur; captum praedae
datum.

En la actualidad, el toponimo Suessa Aurunca se conserva casi tal cual: Sessa
Aurunca (provincia de Caserta, Campania). El segundo, en cambio, se ha conser-
vado s6lo como Pomezia (prov. de Roma, Lazio), aunque no parece que haya con-
tinuidad arqueoldgica entre una y otra.

El fragmento en cuestion fue conocido relativamente pronto en nuestro
pais o, al menos, su descubrimiento. Asi, Juan Francisco de Masdeu, en el vo-
lumen IV de su Historia critica de Esparia, que aparece en 1787, indica en las
pp. 428-430: “El sitio de Contrebia ha llegado 4 nuestra feliz noticia con el
feliz hallazgo del nuevo fragmento de Tito Livio, de que somos deudores al es-
tudio de Pablo Jacobo Bruns”. Otra cuestion es que, en este volumen, Masdeu
localiza dicha Contrebia en Consabura (Toledo). Luego, en el volumen XV,
pp- 332 y ss. rectifica y propone buscarla en Daroca, provincia de Zaragoza. En
cualquier caso, resulta curioso que Masdeu no nombra nunca el segundo ele-
mento del sintagma.

El que si lo hace es Miguel Cortés y Lopez, que utiliza, seglin sus propias
palabras, la version de Giovenazzio. En la pagina 383, dice: “Esta noticia la de-
bemos al precioso fragmento del lib. 91 de T. Livio, publicado por Giovenazo”
(sic). La comparacion de la transcripcion que da Cortés y la que aparece en la
version coincide excepto en el hecho de que dice: M. Marcum en lugar de M.
Masium, areuacos en lugar de aruacos y la introduccion entre paréntesis de
(pelindones) tras Cerindones. En la voz CONTREBIA, pp. 381-385, del volu-
men I, de su Diccionario geografico-historico de la Espaiia antigua, publi-
cado en el afio 1836, trata este asunto. En concreto y centrdndonos en lo que
nos interesa, en la p. 383 reproduce el fragmento sobre el que comenta que,
ademas de indicar los dias que costé tomar Contrebia a Sertorio, nos da otra
importantisima noticia, que ésta “...se llamaba por otro nombre Leucada”, que
suponemos hay que leer de manera paroxitona, por lo que vamos a decir a con-
tinuacion. En la pagina siguiente, 384, continta: “y sobre todas estas circuns-
tancias topograficas nos da el precioso fragmento de T. Livio la importante
noticia de que se llamaba también Leucada 6 Leucata, que vale tanto como
Blanca ¢ la blanqueada, del verbo griego leucamo (sic), pretérito leuceca, leu-
caca; 6 leleceuca y leucos: leuce, blanco y blanca.” Considera Cortés que es
éste un argumento mas para localizar esta Contrebia en Zorita de los Canes
(provincia de Guadalajara, Alcarria, en la orilla izquierda del Tajo), ya que Zo-
rita es “derivado de la primitiva lengua 6 hebrea” y, por lo tanto, “es sindnimo
de Leucada en griego”.
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Dejando a un lado el grado de conocimiento de la lengua griega de Cor-
tés (no hemos sabido localizar el verbo Agvkaum, si Aevkaivo), parece que el
autor “traduce” y “adapta” tanto en la terminacién como en la acentuacion el tér-
mino liviano segun los topénimos Agvkdg, Agvkddog, isla y ciudad en la costa
de Acarnaniay el cabo Agvkatag, Aevkdra (m.). De hecho, las tinicas referencias
que da en nota al respecto envian a Estrabdn, libro 9, ciuitas quae Leuka uoca-
tur, id est, Alba; y libro 10, insula leucata quia erat sita in petra albicantis colo-
ris. La primera referencia debe de ser la que aparece en el libro 9, 1, 22, aunque
no se refiere a ciudad alguna, sino al promontorio meridional de Eubea. La se-
gunda hay que buscarla en 10, 2, 8.

Cortés parece pasar por alto que el propio Livio hace referencia en diferen-
tes pasajes de su obra a los lugares acarnanios (isla y ciudad) en diferentes casos
del tema en dental Leucas, Leucddis, adaptacion latina del paradigma griego
Agvkag, Agvkddoc. El nominativo Leucas aparece en 33. 17. 7; 45. 31. 12; el acu-
sativo Leucadem en 32. 15. 5; 33. 16. 3; 33. 17. 2; 33. 49. 8; 36. 12. 10; el ablativo
Leucade 33. 17. 1; 33. 17. 11; 33. 34. 7; 34. 26. 11. También utiliza el topénimo
Leucadia, tema en -a, que recoge la forma griega Agvkadia, -ag: 33. 17. 6; 33. 17.
8. También es cierto que para el cabo utiliza formas del paradigma Leucatas o
Leucates, -ae, adaptacion de Agvkdrag, Agvkdra, a juzgar por los ablativos Leu-
cata 26.26. 1;44. 1. 4, y 36. 15. 9, donde aparece el ablativo ab Leucate.

Tito Livio no usa el acusativo a lo griego Leucdada, del paradigma Leucas,
Leucadis, como si lo hacen otros autores, cuales Luc. 5. 479; Ov. Her. 15. 172;
Met. 15. 289; Plin. H. N. 2. 205; 36. 150; 37.106; Stat. Theb. 4. 815 y Flor. Epit.
2. 21. 16. Huelga decir que la forma que aparece en el fragmento en ningln caso
puede ser ese acusativo: quae Leucada appellatur. Debe ser un tema en -a.

El 22 de octubre de 1841, D. Angel Casimiro de Govantes lee su disertacion
“CONTREBIA LEUCADA. Su reduccion geografica” en el acto de recepcion
como Académico en la Real Academia de la Historia. Dicho discurso fue publi-
cado en el volumen 50 del Boletin de la Real Academia de la Historia, afio 1907,
pp- 235-247. En la presentacion se indica que en el manuscrito original (coédice E
171, estante 27, grada 6, fol. 46-47) no se marcan los acentos. Como acabamos
de decir, en el titulo (p. 235) aparece “CONTREBIA LEUCADA” (con maytscu-
las y tilde), designacion que vuelve a aparecer una sola vez en la pagina siguiente
Contrebia Léucada (en cursiva y con tilde). Desde el momento en que se trans-
cribe el pasaje del fragmento que nos ocupa aparece el término Léucade (en cur-
siva y con tilde). Desgraciadamente no sabemos como acentuaria exactamente
Govantes. Llama la atencion, no obstante, que en la reproduccion en cursiva que
se ofrece de la parte del fragmento que le interesa, aparece el término Leucade

1 Hemos consultado los diccionarios a nuestro alcance, en papel y en la red (incluido el Thesaurus
Graecae Linguae de H. Stephanus, Paris 1842-1846, en su vol. V cols. 212-214). Obviamos todas estas
referencias bibliograficas.
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(¢error del copista del manuscrito de Govantes?), ademas de algunas otras impre-
cisiones: “Marcum Massium Questorem in Arebacos et Cirindones (Pelendones)
misit ad conscribendos ex iis gentibus milites; frumentumque inde Contrebiam
quae Leucade (2) appellatur comportandum”. Govantes localizaba Contrebia en
Contreras, partido judicial de Salas de los Infantes, Burgos.

El autor que parece consolidar definitivamente la denominacién en su forma
“Leucade” (paroxitona) a esta Contrebia es Taracena. En el trabajo de 1926
“Noticia de un despoblado junto a Cevera del Rio Alhama”, utiliza la secuen-
cia Contrebia Leucade (sic, sin cursiva y sin tilde) de manera sistematica en el
articulo, y lleva a cabo la localizacion de esta poblacion, todavia hoy vigente,
en las ruinas de un despoblado junto a Cervera del Rio Alhama. Ahora el ya-
cimiento se encuentra en el partido judicial de Aguilar del Rio Alhama, como
ya hemos avanzado. Taracena conocia el fragmento y lo reproduce en la pagina
142. En 1942 “Restos romanos en La Rioja”, la denomina Contrebia Leukade
(sic, en cursiva y con k).

A este trasiego entre griego y latin, sus paradigmas y adaptaciones, hay
que sumar, sin dudas, la accién que ejercié la adaptacion del término liviano
en francés, a partir, obviamente de Agvkdc, Agvkadog. De hecho, en el primer
volumen de la Revista Mercure de France, aparecido en octubre de 1773, M.
I’Abbé Roubaud escribe, con fecha de 30 de agosto de 1773, comunicando la
noticia del descrubrimiento del fragmento de Tito Livio en Roma. En la p. 120
transcribe ...inde Contrebiam, guae Leucada appellatur... En las pp. 127-128
se traduce: ...de la a Contrébie surnommeée Leucade... La traduccion provisio-
nal (provisoire en el texto) se debe a Louis Poinsinet de Sivry, a la sazon filo-
logo clésico. En la ediciéon de Panckoucke en 1833, 457, aparece traducida la
secuencia ...inde Contrebiam, [quae] Leucada appellatur... como ...d’en tirer
du blé et de le diriger sur Contrébie, appelée autrement Leucade.... Y asi
unos ciento cincuenta afios después en la edicion de Jal ya mencionada: ...inde
Contrebiam, <quae> Leucada appellatur..., ...a Contrebia <qu’>on appelle
Leucade”.

Si quisiéramos transcribir al espafiol el topénimo a partir del paradigma
Agvkdg, Agvkdodog, segun mandan los canones actuales, tal y como nos indica
Fernandez Galiano 1961: 56-57, la forma deberia ser “Léucade” (es decir, a partir
del acusativo latino en -adem y con el acento en la antependltima por ser la pe-
nualtima breve). El problema es, repetimos, que la forma del texto latino, Leucada,
no puede pertenecer a ese paradigma.

A nuestro juicio, el topénimo en esta forma puede ser alineado, tanto
morfologica como acentuativamente, con otros toponimos paleohispéanicos.
Puesto que nuestra Contrebia se localiza en territorio berén, muy cercano
a lo arévaco y celtibérico propiamente dicho, podria pensarse que Leucada
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(proparoxitona) es el reflejo de un topénimo de caracter indigena con un su-
fijo *-da®.

Curchin 1997: 5, hizo referencia a la presencia de un sufijo -ada entre los to-
ponimos indigenas de la Hispania central, que detectaba en Arecorada, Cae-
sada y Varada. De estos tres toponimos, hoy sabemos que debe ser eliminado
el primero, cuyo aspecto, a juzgar por los testimonios en signario paleohispa-
nico, cf. [K.6.1] aregoratikubos (con lectura dual), vendria a ser Aregorata. Gar-
cia Alonso 2003: 315, encontraba llamativa la terminacion de Ovépado con “la
de los toponimos celtiberos Caesada y Bursada, el nombre de Segida, el nom-
bre de la ciudad de Beseda de los llamados KaoteAlavoi por Ptolomeo, los to-
ponimos llurbida y Thermida de los propios carpetanos y los orénimos Idubeda
y Ortospeda de la Tarraconense”. Prosper 2005: 179-180, también acercé morfo-
l6gicamente kaiseza/Kaiwoada (sic), Contrebia Leucada y Bovpoada (entre las
dos primeras también establece una posible relacion etimoldgica, como veremos
mas adelante). Lujan 2005: 483, recogia una serie de toponimos en los que consi-
deraba la existencia de un sufijo, de caracter mas bien ibérico, *-ta, con oclusiva
sorda originaria, que bien se mantenia, bien se sonorizaba. De Hoz 2011: 259-
260, reducia la némina notablemente y optaba por la prudencia, de manera que
veia una reparticion de dos sufijos: *-da, predominantemente en zona no ibéricay
*-ta en zona ibérica. Ballester 2013: 38-40, aceptando los nombres ofrecidos por
Lujan y anadiendo algtin otro (con mayor o menor certeza), prefiere pensar en un
sufijo toponimico originario, también de caracter ibérico, *-da, que en todo caso
habria ensordecido o se habria mantenido. Ninguno de los tres autores hace refe-
rencia a Contrebia Leucada.

En definitiva, Leucada puede agruparse con:

1) La celtibera Bovpcoada (Ptol. 2. 6. 57), testimoniada como burzau / burz
[A.48] en las leyendas monetales en signario paleohispanico. Se identifica
sin problemas con la actual Borja, en la provincia de Zaragoza, bastante cer-
cana a Aguilar del Rio Alhama (menos de una centena de kilometros en linea
recta). El toponimo ptolemaico presentaria una modalidad *-ada, mientras
que la documentacion monetal presentaria, obviamente, otra *-aw-a(n)%.

2) La celtibera Kaicada de Ptol. 2. 6. 57, Itin. Ant. 436. 4 y 438. 11: Casada;
Itin. Rau. 310.1: Cesaram; kaiseza [A.83] en las leyendas monetales. Suele

¥ Untermann 2006: 825-826, en sus pretensiones de ver aqui el topénimo griego, Agvkdg,
Agvkédog, propuso enmendar el texto Contrebiam <quae> Leuca<s> appellatur o “bien borrar el verbo
appellatur”. Este habria llegado alli como resultado del contacto comercial entre los talleres metaltrgi-
cos de la Celtiberia y los puertos maritimos del sur de la Galia, incluidos a su vez dentro de la gran red
comercial griega en la Antigliedad.

% Para Lujan 2005: 483, con posible sufijo de caracter ibérico -ta; para Ballester 2013: 38-40,
con sufijo también ibérico -da. De Hoz 2013: 38-40, parece preferir un sufijo *-da, mayoritario en
zona no ibérica.
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localizarse junto a Siglienza (GU), aunque no es seguro’. La diferencia de
la vocal entre las fuentes greco-latinas, —a—, y la indigena, —e—, esta sin ex-
plicar. Podria pensarse en dos modalidades con vocales diferentes, *-ada y
*-eda, como parece apuntar Prosper 2005: 179-180. En este sentido queria-
mos hacer un pequefio apunte.

En las fuentes clasicas aparece recogida la ciudad bela Zeynom en App.
Hisp. 44, con sus habitantes eyndaiot, Hisp. 45; eynda en Strab. 3. 4. 13;
Yeyida en St. Byz.; y los Segidenses en Flor. Epit. 1. 34. 3. Se localiza en el
Poyo de Mara (Z), la Segeda I, y en Durdn de Belmonte (Z), la Segeda 11%.
Esta ciudad emiti6 moneda [A.78] en cuyas leyendas hay un signo cuya in-
terpretacion ha dado lugar a dos lecturas diferentes sekaiza / sekaizakom
o0 sekeiza / sekeizakom. Razones paleograficas nos invitan a preferir la lec-
tura sekeiza y convenir con de Bernardo y Prdsper en una forma originaria
*seg-ed-ya®. Otra cuestion es determinar qué esta indicando el digrafo -ei-.
Desde nuestro punto de vista, podria estar marcando una vocal -g-, evolu-
cion de un diptongo secundario *-ey- procedente de la evolucién de la se-
cuencia *-ed-ya > *-eyda > *-g0a. Esto se compadece bien con las fuentes
greco-latinas, en las que aparece bien -n-, bien -1-/-i-. Como ha hecho notar
Ramon 2006: 141-142, todos estos autores estan escribiendo entre el siglo I
y la Antigliedad Tardia, periodo de tiempo en el que en griego el diptongo
*ey ya se ha monoptongado en 1, cosa que acontece a partir del siglo III
a.C. En el siglo II a.C. se produce el transito de /&/ <n> a1, y a partir del
siglo | a. C. ésa es la pronunciacién que domina. En latin un diptongo *ai >
ae nunca habria evolucionado a 1 en este contexto. El sonido resultante de
la dental méas yod, suponemos que en este caso una fricativa dental sonora,
estaria indicado por la sigma en el signario paleohispanico, con delta en el
alfabeto griego y con D en el alfabeto latino®.

1 Cf. Garcia Alonso 2003: 330-331, quien da también la formas Kaicéda, m. X, y Kéoado, mm.
CARVW. Segun Ballester 2013: 38-40, Kaicada suena mas iberizada que lo que parece su correspon-
diente celtibérico kaiseza [A.83]. No recogido por Lujan 2005: 483.

% Dejamos a un lado la referencia Segida (Plin. H. N. 3. 10; Ptol. 2. 4. 9, Xeyida), poblacion pertene-
ciente a los Turdulos del interior, de localizacion desconocida (;prov. de Sevilla o Cérdoba?). Es la denomi-
nada por Plinio Segida Augurina. Plin. H. N. 3. 14, nombra ademas una Segida Restituta lulia, que se localiza
en la Beturia, entre el Baitis y el Anas. En los manuscritos de Ptolomeo aparece en 2, 2, 10, como ciudad
de los turdetanos una poblacion Zetida (m. X) o Zétida (el resto). Miiller conjeturd, con buen tino, Zeyido
(cf. para esta cuestion Garcia Alonso 2003: 45 y 61). Ptol. 2. 6. 60, nombra también una poblacion baste-
tana Xéyioa, con una variante en el manuscrito X, de gran importancia, X¢ynda (Garcia Alonso 2003: 361).

1 Cf. Jordan 2004: 58-59 y Prosper 2005: 285-290. De Bernardo 2001: 331 y 2002: 116-117 propo-
nia también un origen *segedya, aunque mantenia la lectura en signario sekaiza. El resultado del grupo
dental mas yod seria una africada [dz], que se simplificaria en una silbante sonora [z] en el caso de la ciu-
dad bela, frente a una simplificacién opuesta en el caso de los topénimos que aparecen con la dental. El
caso ptolemaico lo despacha la autora “como un cambio paralelo pero completamente independiente del
territorio celtibérico”.

2 | o que acabamos de decir a propésito de Segeda, seria aplicable a la tedrica Bniynda (App. Hisp.
100), Bey£da (Diod. 31. 39), Belgida (Oros. 5. 23. 11) < *-ed-ya, tanto mas cuanto que se ha llegado a con-
siderar este topdnimo como un error de transmision precisamente por Segeda. No obstante también se ha
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Si esto es cierto, también podria suponerse el mismo caso para kaiseza,
s6lo que esta vez, esa -g- estaria reflejada tan sélo por el fonemograma e.
Habria que partir, pues, de una proto-forma *kays-ed-ya. Una posible va-
riacion grafica de este tipo, incluso mas extrema, podria darse entre useizu
[K.1.1, B-7], que tiene una buena etimologia desde *uys-edyo- < *ups-edyo-
(esto es, con el mismo contexto fonico) y usizu [K.1.3, T1-9, TV-23]%.

3) La carpetana Ovapada (Ptol. 2. 6. 56) sin localizar, pero que tiene un buen
paralelo radical en la berona Ovdpewa Ptol. 2. 6. 54; Plin. H. N. 3. 21 Va-
reia; Itin. Ant. 393. 2 Vereia. Presentaria la misma variedad de sufijo que
Bovpoada??.

4) La poblacion carpetana @épuida, Ptol. 2. 6. 56%. Esta referencia presenta
sus problemas, ya que podria tratarse de la misma ciudad que el propio Pto-
lomeo da en 2. 6. 55, entre los arévacos, Tépueg®®. Ahora bien, sea la misma
poblacién o sea diferente, estariamos aqui ante una terminacion tipo *-ida,
posiblemente con re-etimologizacion helenizante en la forma ptolemaica®.

La base de la que procede el topénimo Leucada es obviamente *lewk-/*lowk-
‘brillar’, que no es extrafio en la antroponimia y toponimia celta continental?.
En este punto insistimos en la necesidad de ser prudentes e intentar, en la me-
dida de lo posible, determinar qué material onomastico corresponde a las bases
*lewk- ‘brillar’ y cuél a *lewg"- ‘jurar’, empezando por la etimologia del dios
Lugo, Lug(h) a lo irlandés, que dificilmente puede proceder de *lewk-, a no ser
que recurramos a etimologias populares o excepciones fonéticas. El significado
de Leucada vendria a ser, pues, la ‘brillante’?”. Lo mismo o parecido que belaisca
/ Balaisca, si hay que etimologizar desde *b"el-?%.

identificado con la ceca [A.47] belikio / belikiom, también de localizacion insegura, aunque se tiende
a pensar en Azuara (Z). Lujan 2005 se pregunta si belikio / belikiom es la adaptacion celtibérica de
Bniynda / Beyéda / Belgida, aportando, ademas, los gentilicios Begensis (Bronce de Ascoli, CIL | 709),
Baegesis (CIL II 1394, Marchena).

2 Cf. Prosper 2005: 286-287 para la etimologia. Asi, las formas galas VXEDIA y VXEDIOS son
cognados perfectos. La autora, no obstante, opina que usizu podria proceder de una forma diferente *uys-
is-i1, en lugar de un error. No compartimos esta etimologia por el resultado de la ese intervocalica, que
deberia haber permanecido como tal, a nuestro juicio.

22 Recogido por Ballester 2013: 38-40, por lo tanto con el sufijo ibérico -da, pero no por Lujan
2005: 483.

2 Con variantes @gppoida X, @épuira CZ, cf. Garcia Alonso 2003, 316.

2 Cf. Garcia Alonso 2003, 303-305.

% Para Ballester 2013: 38-40 seria un posible caso de iberizacion mediante la adicion del -da ibé-
rico, si se acepta la misma raiz o base que Termes (Plin. H. N. 3. 4. 27 y Flor. Ep. 2. 10. 2; Ptol. 2. 6. 55:
Tépueg; cf. Tac. Ann. 4. 45: Termestina y Termestinorum). No recogido por Lujan.

% Cf. Evans 1967, 358-359; Falileyev 2010; Delamarre 2007 y 2012.

2 Hecho que ya denunciamos en Beltran, Marco y Jordan 2005: 916 y ss.

% Aun se podria afiadir otra poblacion, si se hace caso de la propuesta etimoldgica de Prosper 2005:
179-180, para kaiseza/Koiodda a partir de *(s)kaid-to- o *(s)kait-to- “claro, luminoso” mas un sufijo
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Lo unico que queda por explicar es la razén del mantenimiento del diptongo
-ew-, que puede achacarse a una helenizacioén de Livio inducida por los toponi-
mos de origen griego (Leucas, Leucdadis; Leucadia, Leucadiae; Leucatas | Leu-
cates, Leucatae) que utiliza en las otras partes de su obra.

En la documentacion celtibérica aparece una vez con seguridad la secuen-
cia -eu-, en concreto, en [K.1.3, IV-39 y 40] teuzesi - kustikum / kaukirino, un
antropénimo que no tiene aspecto celtibérico®. Por lo demas, parece asegurado
el paso a *ow y hay buenos datos para pensar, en paralelo a lo que hemos visto
para *ey, en un cierre en §%. Cifiéndonos a lo que nos interesa, formas onomas-
ticas como los nombres familiares loukaniko [K.1.3, I1-3] y loukanikum [K.1.3,
1-14, -45, -46, etc.] y el ididbnimo loukio [K.18.2], pertenecen, con seguridad, a la
misma base.

En el bronce de Cortono [K.0.7] se lee una secuencia que en 2011, 365-367,
interpretdbamos como loukaiteidutas, con lectura dual. No lo veiamos (ni lo
vemos) del todo claro y dejabamos la puerta abierta a una lectura loukaiteitutas.
Podia establecer de esta manera una relacion con nouantutas del Primer Gran
Bronce de Botorrita [K.1.1, B-6], que parece ocupar el lugar que en otras lineas
del documento ocupan tres topénimos lubinaz / lukenaz [B-3], akainaz [B-5] y
[--Jukontaz [B-9]. Tampoco quedaba lejos tarmestutez de la tésera [TE.04.11]*,
que bien podria estar haciendo referencia a la Termes arévaca o ja la carpetana?
Esta podria ser la via para intentar establecer alguna relacién entre esta palabra
y Leucada. Sin embargo, su morfo-fonologia es irreductible®. Ademas, tampoco
rechazamos del todo una posible lectura loukaiteitubos, con una terminacion
de D.Ab. plural -ubos, que volvemos a ver en aregoratikubos [K.6.1] (con lec-
tura dual) y akainakubos [K.1.1, A-9], ambos con seguridad etnénimos, cuyos
topénimos aparecen como arekorata, arekorataz (arekoratikos y areikorati-
kos) [A.52] y akainaz [K.1.1, A-5], que acabamos de ver. Mas dificil es la inter-
pretacion de uetikubos en [K.5.1] beskuauzuetikubos, si es que hay que leer asi
esta pieza.

En cualquier caso, de aparecer Leucada en lengua celtibérica y signario pa-
leohispanico esperariamos una forma loukaza [low’kada], escrito con sigma.

*-eda tipicamente celta. La presencia de la san intervocalica hace buscar a la autora un origen como el
propuesto, en lugar de una silbante originaria. La propuesta es viable, pero esta por confirmar.

2 | aotra podria ser iteulases en [K.18.3], pero la lectura es insegura. Podria ser irulases.

% Cf. Jordan 2004, apartado de los diptongos.

3 Referencia segun la Base de Datos Hesperia <http:/hesperia.ucm.es/>.

% No compartimos ni la lectura ni la segmentacion propuesta por Prosper 2005: 295-299, loukai
teitubos o loukei teitubos. No vemos razones paleograficas ni para lo uno ni para lo otro.
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