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RESUMEN

La autodeterminacion es un factor relevante en la educacién y en la vida de las personas con discapacidad, quienes
reclaman su derecho a poder ser agente causal en su propia vida. La investigacion pone de manifiesto que los factores
personales y ambientales juegan un rol fundamental en el desarrollo y la expresion de la autodeterminacién. El objeti-
vo de este trabajo es analizar el rol de las variables personales y familiares en la autodeterminacién de los jovenes con
discapacidad intelectual. Se obtuvo informacién sobre la autodeterminacién y caracteristicas personales y familiares de
71 estudiantes de entre 11 y 17 afios con discapacidad intelectual. Los resultados ponen de manifiesto que las variables
familiares desempefian un papel importante a tener en cuenta para el desarrollo y la promocién de la autodeterminacién
durante la etapa educativa.

Role of individual and family factors in self-determination of youths
with intellectual disability

ABSTRACT

Self-determination is a relevant issue in the education and the live of people with disabilities, who claim their right
to be a causal agent in their own lifes. Research has established that both environmental and personal factors play
a significant role in the development and expression of self-determination. The aim of this study is to examine the
degree to which several personal and family factors affect and influence the self-determination level of students with
an intellectual disability. A total of 71 students with an intellectual disability (11-17 years old) participated in the
study, and information about self-determination and family and personal factors was obtained. The results show that
family variables play an important role in participants’ self-determination in order to facilitate and promote self-
determination over the educational period.

La autodeterminacién y sus implicaciones en la infancia, la adoles-

impulso de estas ideas hace que poco a poco estén siendo incorporadas

cencia y la vida adulta estan adquiriendo cada vez un mayor protago-
nismo debido a la relevancia que tiene la expresién y el ejercicio de la
autodeterminacion en la vida de las personas con y sin discapacidad.
Actualmente, son muchas las organizaciones de caracter asistencial
y educativo que estan integrando conceptos como calidad de vida,
autodeterminacion y apoyos individualizados en la gestién de sus
centros, surgiendo asimismo nuevas demandas tanto para los profe-
sionales que trabajan en ellas (psicélogos, terapeutas ocupacionales,
educadores, etc.) como para la investigacién en este campo.

Las oportunidades de eleccién, autonomia y autodeterminacion se
estan convirtiendo en una parte importante de las demandas de las
personas con discapacidad desde los movimientos de autodefensa. El

en los derechos de las personas con discapacidad (Wehmeyer, 2004)
y deben incorporarse progresivamente también en el ambito educati-
vo, ya que son muchas las posibilidades de autonomia y autodetermi-
nacién de los estudiantes con discapacidad si tienen a su disposicién
los apoyos y recursos adecuados. Centrar la atencién en la promocién
del comportamiento autodeterminado y el aprendizaje autodirigido se
plantea como pieza clave en una educacién inclusiva (Turnbull, Turn-
bull, Shank y Smith, 2004). Resulta indispensable crear materiales de
trabajo y aumentar las experiencias y buenas practicas que ayuden a
fomentar la autodeterminacién en diferentes contextos cotidianos (e.g.,
Etxabe et al., 2013; Ponce, 2010). En el caso especifico de los jovenes
con discapacidad intelectual, la autodeterminacion se puede identificar
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como un componente critico en la educacién secundaria que permite
a estos estudiantes tener experiencias exitosas de transicion a la vida
adulta (Field, Martin, Miller, Ward y Wehmeyer, 1998).

Teniendo en cuenta esta nueva situacién y las demandas que se
derivan de ella, es interesante centrar la investigacion en la identifica-
cion de los elementos del ambiente (como las oportunidades de elec-
cién y autonomia en la escuela o la familia) y los factores personales
(como la capacidad de aprendizaje y la mejora del funcionamiento)
que median en el desarrollo y la expresién de la autodeterminacién
de las personas con discapacidad intelectual. Asi, estos factores se
pueden tener en cuenta en el disefio de estrategias, intervenciones y
apoyos enfocados a la promocién de la autonomia y la autodetermi-
naciéon (Wehmeyer y Abery, 2013), de manera que los profesionales
(psic6logos, educadores, etc.) puedan disefiar programas o actuacio-
nes ajustadas a las necesidades. Mdltiples experiencias e investiga-
ciones constatan que promover la autodeterminacién se asocia con el
logro de objetivos positivos (Martorell, Gutierrez-Recacha, Pereda y
Ayuso-Mateos, 2008; Shogren, Palmer, Wehmeyer, Williams-Diehm
y Little, 2012) y la mejora de la calidad de vida (McDougall, Evans y
Baldwin, 2010; Pascual-Garcia, Garrido-Fernandez y Antequera-Jura-
do, 2014; Wehmeyer y Schalock, 2001).

Desde el Modelo Funcional de Autodeterminacién (Wehmeyer,
1999, 2014) y su redefinicion bajo el prisma de la Teoria de la Agencia
Causal (Shogren et al., 2015), el comportamiento autodeterminado
hace referencia a aquellas acciones volitivas que permiten a la perso-
na actuar como agente causal de su propia vida, operativizindose en
cuatro caracteristicas esenciales (autonomia, autorregulacién, empo-
deramiento y autoconocimiento), que se reformulan actualmente en
tres dimensiones con equivalencia funcional (ver Tabla 1) que definen
una accién como autodeterminada: volicidn, agencialidad y creencias
sobre las acciones y el control ejercido (Shogren et al., 2015).

Tabla 1. Relacién entre las caracteristicas esenciales de la Teoria de la Agencia
Causal y el Modelo Funcional de Autodeterminacion (extraido de Shogren et
al, 2015, p. 31)

Nuevas caracteristicas ~ Caracteristicas
esenciales bajo la esenciales asociadas
Teoria de la Agencia desde el Modelo

Causal Funcional

Constructos nuevos
incorporados

Autoiniciacién
Autodireccién y

pensamiento de
alternativas

Expectativas de
control, creencias
de agencialidad y de
causalidad

Accidn volitiva Autonomia

Accién agencial Autorregulacién

Creencias
control-accién

Empoderamiento
Autoconocimiento

El desarrollo de la autodeterminacion y la expresién de estas di-
mensiones generales surgen del aprendizaje y adquisicion de un
conjunto de componentes elementales interrelacionados, los cua-
les se adquieren en la interaccién de la persona con su entorno. Asi,
para poder mostrar conductas autodeterminadas (con un caracter
intencional y volitivo dirigido a convertirnos en el agente causal), es
necesario poseer una serie de caracteristicas disposicionales (rasgos,
habilidades, actitudes y conocimientos), asi como un ambiente fa-
vorecedor que nos permita poner en marcha dichas competencias y
aprender otras nuevas. Walker et al. (2011) plantean que la promo-
cién de la autodeterminacién debe realizarse teniendo en cuenta los
factores personales y ambientales sobre los que se tienen que dirigir
las actividades de intervencion, los distintos tipos o métodos de pro-
mocién posibles (modelado, instrucciones, adaptaciones o cambios
en el ambiente...) y las posibles variables mediadoras y cémo estas
pueden afectar a la eficacia de las intervenciones. Teniendo esto en
cuenta, parece imprescindible enfocar la investigacion hacia el es-
tudio de los factores relacionados con la autodeterminacién con el

objetivo de poder disefiar protocolos eficaces de promocion e inter-
vencién o ajustar los existentes (Mumbardo-Adam et al. 2017).

Actualmente, existen mdltiples investigaciones que analizan el rol
que juegan los factores personales y ambientales en el desarrollo y
expresion de la autodeterminacién (Nota, Ferrari, Soresi y Wehmeyer,
2007; Shogren, Wehmeyer, Palmer y Paek, 2013; Wehmeyer y Garner,
2003). En general, los autores subrayan que factores personales como la
edad, el nivel de funcionamiento intelectual y conducta adaptativa, asi
como la posesion de determinadas habilidades, creencias y actitudes,
parecen jugar un rol en el desarrollo de la autodeterminacion. Sin em-
bargo, sigue siendo necesario aumentar la investigacién en este campo
para poder esclarecer el papel diferencial de cada una de estas variables
personales. En primer lugar, los resultados obtenidos en relacién con
género han sido diversos, algunos han indicado la existencia de dife-
rencias (Nota, Soresi, Ferrari y Wehmeyer, 2011), mientras que otros no
han replicado esas mismos resultados (Lee et al., 2012; Wehmeyer y
Garner, 2003). En relacién a la edad, cierta evidencia sostiene la existen-
cia de una tendencia en la obtencién de puntuaciones mas elevadas en
autodeterminacion segiin las personas tienen mayor edad (Nota et al.,
2011; Wehmeyer, 1996), aunque no todos los estudios han encontrado
esta tendencia. En tercer lugar, tradicionalmente se pensaba que las li-
mitaciones en el funcionamiento intelectual determinaban de manera
directa el nivel de autodeterminacién. Sin embargo, a pesar de que la
investigacion avala que existe una relacion consistente y significativa
entre el funcionamiento intelectual y el nivel de autodeterminacién
(Wehmeyer, 2007), los resultados de la investigacién ponen también de
manifiesto que esta relacién no es sencilla y que puede no ser significa-
tiva cuando se tienen en cuenta otros factores (Lee et al., 2012; Stancli-
ffe, Abery, Springborg y Elkin, 2000; Vicente et al., 2017).

En contraste con la gran cantidad de investigaciones que han estu-
diado el papel de los factores internos en la autodeterminacion, existe
un ndmero mas reducido de trabajos que exploran el rol de los fac-
tores externos, ya sean culturales, familiares o educativos (Shogren
et al., 2013; Wehmeyer et al., 2011; Zhang, 2005). Uno de los factores
del entorno, que ha sido poco investigado a pesar de ser de vital im-
portancia para el desarrollo de la autodeterminacién, es el entorno
escolar. Shogren et al. (2013) encontraron un modelo predictivo sig-
nificativo formado por dos variables personales (edad y discapacidad
intelectual) y dos variables del contexto educativo (horas académicas
con los iguales y experiencia en establecimiento de metas) que expli-
ca el 22% de la varianza de las puntuaciones en autodeterminacién.
En esta misma linea, un estudio similar realizado en Espafia (Vicente
et al., 2017) destaca, sin embargo, la importancia de la intensidad de
necesidades de apoyo de los estudiantes evaluados como principal
factor explicativo de su nivel de autodeterminacién (por encima de
otros factores personales, como el grado de discapacidad, o de fac-
tores educativos relacionados con la escolarizacién o el tipo de cen-
tro). Igualmente, Mumbard6-Adam, Shogren, Guardia-Olmos y Giné
(2017) indican la relevancia de los factores ambientales (oportunida-
des en la escuela y en casa) en la autodeterminacion.

Al igual que el entorno escolar, parece claro que el contexto fami-
liar juega un papel fundamental como apoyo a la autodeterminacién
de los jovenes con discapacidad intelectual, siendo la investigacion en
este campo una necesidad urgente (Arellano y Peralta, 2015; Wehme-
yer, 2014). Tradicionalmente, se ha estudiado la influencia del lugar en
el que vive la persona con discapacidad (Wehmeyer y Bolding, 1999);
sin embargo, es necesario analizar también otros factores familiares que
pueden estar asociados al nivel de autodeterminacién (estructura fa-
miliar, estilos educativos, etc.). En este sentido, Wehmeyer et al. (2011)
indican que los diferentes estilos parentales y la estructura familiar
pueden tener influencia sobre el desarrollo de la autodeterminacién en
funcién de las pautas de ensefianza que aplican con sus hijos en relacién
a estrategias y habilidades asociadas con la conducta autodeterminada.

En general, podemos concluir que si bien es cierto que tanto los
factores personales como los ambientales juegan un rol importan-
te en la autodeterminacion, la naturaleza de las relaciones que se
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establecen entre estos factores parece ser compleja. Sigue siendo
necesario aportar nuevas evidencias empiricas que ayuden a com-
prender mejor el papel que juegan los factores asociados en el nivel
global de autodeterminacién y en cada una de las dimensiones que
la conforman. Concretamente, el objetivo de esta investigacion es
realizar un andlisis sobre qué tipo de factores personales y fami-
liares pueden determinar la existencia de diferencias significativas
en el nivel de autodeterminacioén y sus caracteristicas esenciales en
jovenes con discapacidad intelectual, de manera que se contrasten
los clasicos factores personales (género, edad y nivel de discapaci-
dad intelectual) que han sido comtinmente incluidos en las inves-
tigaciones con factores familiares (situacién laboral de los padres,
ntmero de hijos en la familia y posicién que ocupa la persona con
discapacidad entre los hermanos), que apenas han sido estudiados.

Método
Participantes

Los participantes del estudio fueron 71 jévenes con discapacidad
intelectual de entre 11 y 17 afios (M= 14.7, DT = 1.1). La distribuci6én de
la muestra en relacion a las variables personales y familiares incluidas
en el estudio se proporciona en las Tablas 2 y 3, respectivamente.

La seleccién de los participantes se realizé a través de un procedi-
miento de muestreo incidental, gracias a la participacién de mas de
20 centros educativos y asociaciones de toda Espaiia.

Tabla 2. Descriptivos de la muestra en relacién a los factores personales

Muestra Frecuencia Porcentajes
Género
Hombre 37 521
Mujer 34 479
Rango de Edad
Menos de 13 afios 1 15.5
Entre 14 y 15 afios 41 57.7
Entre 16 y 17 afios 19 26.8
Nivel de Discapacidad Intelectual
Discapacidad Intelectual Leve 29 40.8
Discapacidad Intelectual Moderada 42 59.2
TOTAL 71 100.0

Tabla 3. Descriptivos de la muestra en relacién a los factores familiares

Muestra Frecuencia  Porcentajes
Situacién laboral del padre
Trabajador 54 76.1
Desempleado 14 19.7
Perdidos 3 4.2
Situacién laboral de la madre
Trabajadora 37 521
Desempleada 32 45.1
Perdidos 2 2.8
Nimero de hijos en la familia
1 hijo en la familia 9 12.7
2 hijos en la familia 32 451
3 hijos en la familia 15 211
4 0 mas hijos en la familia 12 16.9
Perdidos 3 4.2
Lugar que ocupa entre los hermanos
Hermano mayor 18 254
Hermano mediano 8 113
Hermano pequefio 30 423
Hijo tinico sin hermanos 9 12.7
TOTAL 71 100.0

Instrumentos de Medida

Los instrumentos de evaluacién utilizados en el presente estudio
fueron la escala ARC-INICO de Evaluacién de la Autodeterminacién y
un cuestionario elaborado para recabar informacién sobre las varia-
bles personales y familiares evaluadas.

La escala ARC-INICO de Evaluacién de la Autodeterminacion (Ver-
dugo, Vicente, Fernindez, Gémez-Vela y Guillén, 2015; Verdugo,
Vicente, Gomez-Vela et al., 2015) es una herramienta formada por
61 items disefiados para ser contestados por la propia persona con
discapacidad intelectual (rango de edad: 11-19 afios). La escala esta
fundamentada bajo el modelo funcional de autodeterminacién, por lo
que proporciona una puntuacién global de autodeterminacién y tam-
bién puntuaciones parciales para cada una de sus cuatro secciones
(autonomia, autorregulacién, empoderamiento y autoconocimiento).
Puntuaciones altas indican un nivel alto de autodeterminacién y sus
caracteristicas esenciales. Existen evidencias que avalan las adecua-
das propiedades psicométricas de la escala, pudiéndose garantizar
tanto la fiabilidad (coeficientes de consistencia interna altos, o = .92),
como su validez basada en la estructura interna y estudiada a tra-
vés de andlisis factorial exploratorio y confirmatorio (Verdugo et al.,
2013; Verdugo, Vicente, Gomez-Vela et al., 2015; Vicente, Verdugo,
Gomez-Vela, Fernandez y Guillen, 2015).

El cuestionario para recabar informacién sobre los jévenes eva-
luados era un formulario sencillo que debia ser cumplimentado por
profesionales (psicélogos, educadores, etc.) que conocian bien a la
persona. Dicho cuestionario incluia informacién sobre los factores
personales (género, edad, nivel de discapacidad intelectual) y fami-
liares (situacién laboral de los padres, naimero de hijos en la unidad
familiar y lugar que ocupa la persona evaluada entre los hermanos),
asi como también informacién sobre aspectos educativos que no
han sido incluidos en este estudio.

Procedimiento

La recogida de los datos se llev6 a cabo ajustandose a la disponi-
bilidad de los centros participantes. Los centros, los familiares y los
propios participantes fueron adecuadamente informados del obje-
toy el procedimiento del estudio, expresando voluntariamente tras
este proceso de informacion si aceptaban participar en el trabajo
de campo (recogiéndose los correspondientes consentimientos in-
formados). Se aseguré la confidencialidad de los datos, asignando
a cada participante un cédigo que garantizaba el anonimato. Cabe
destacar, ademas, que todas las evaluaciones fueron supervisadas
por, al menos, un miembro del equipo de investigacién.

Analisis de Datos

Los andlisis estadisticos utilizados combinan un andlisis descripti-
vo inicial y un analisis inferencial mediante pruebas t y ANOVA de un
factor, con pruebas a posteriori para comprobar cémo varia el nivel de
los participantes en autodeterminacion y en sus caracteristicas esen-
ciales, utilizando como variables independientes factores personales
(género, edad y nivel de discapacidad intelectual) y familiares (ocu-
pacién del padre y la madre, ntimero de hijos en la unidad familiar y
lugar que ocupa la persona evaluada en la familia). Los datos utiliza-
dos fueron analizados usando el software estadistico SPSS v.21 (IBM,
2012).

Resultados

En primer lugar, los resultados obtenidos para analizar el impacto
de los factores personales en la autodeterminacion de los jévenes eva-
luados (ver Tablas 4, 5 y 6) mostraron que ni el género (t=0.101, p >
.05), ni el rango de edad (F=0.469, p >.05), ni el nivel de discapacidad
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Tabla 4. Estadisticos descriptivos y resultados de las pruebas t para el factor género

Género Hombre Mujer
N M (DT) N M (DT) t Sig.
S1. Autonomia 37 53.05 (8.65) 34 53.73 (9.74) -0.312 .756
S2. Autorregulacion 37 36.43 (6.89) 34 35.18 (5.69) 0.833 408
S3. Empoderamiento 37 43.88(6.09) 34 43.71 (5.98) 0.091 927
S4. Autoconocimiento 37 32.57 (3.86) 34 32.76 (3.58) -0.222 .825
Autodeterminacion 37 165.89 (21.45) 34 165.39 (20.81) 0.101 920
Nota. N = nimero muestra; M (DT) = media (desviacion tipica); t = t de Student; sig. = nivel de significacién.
Tabla 5. Estadisticos descriptivos y resultados de la ANOVA para el factor edad
Edad 12-13 14-15 16-17
N M (DT) N M (DT) N M (DT) F Sig.
S1. Autonomia 11 50.54 (11.18) 41 53.12 (8.36) 19 55.57 (4.43) 1.101 338
S2. Autorregulacion 1 33.09 (9.22) 41 36.05 (5.83) 19 36.95(5.21) 1.364 263
S3. Empoderamiento 11 44.27 (7.34) 41 44.00 (5.40) 19 43.00 (6.64) 0.221 .803
S4. Autoconocimiento 11 32.90(3.78) 41 32.41(3.85) 19 33.05 (3.50) 0.216 .806
Autodeterminacion 1 160.81 (27.59) 41 165.58 (18.43) 19 168.65 (22.65) 0.469 .628
Nota. N = nimero muestra; M (DT) = media (desviacién tipica); F=indice F ANOVA; sig. = nivel de significacion.
Tabla 6. Estadisticos descriptivos y resultados de las pruebas t para el factor personal discapacidad intelectual (DI)
DI Leve Moderada
N M(DT) N M(DT) t p
S1. Autonomia 29 55.18 (9.02) 42 52.17 (9.11) 1.356 179
S2. Autorregulacion 29 33.41(5.37) 42 34.74 (6.76) 1777 .080
S3. Empoderamiento 29 44,27 (5.22) 42 4343 (6.51) 0.583 .562
S4. Autoconocimiento 29 32.83(3.64) 42 32.55(3.79) 0.311 757
Autodeterminacion 29 169.65 (19.92) 42 162.88 (21.50) 1344 183

Nota. N = nimero muestra; M (DT) = media (desviacién tipica); t = t de Student; sig. = nivel de significacion.

intelectual (t = 1.344, p > .05) implicaban la existencia de diferencias
significativas en la puntuacién global obtenida por los participantes
en autodeterminacion. Al igual que para la puntuacién general, tam-
poco se observaba que las variables personales incluidas en el estudio
tuvieran influencia en ninguna de las cuatro puntuaciones parciales
obtenidas en la escala. Los datos indicaban que el nivel de autonomia,
autorregulacién, empoderamiento y autoconocimiento de los parti-
cipantes no variaba ni por ser hombre o mujer, ni por su edad, ni por
tener discapacidad intelectual leve o moderada.

En contraste, en relacién a las variables familiares, se encontraron
resultados muy interesantes que apoyan la idea de la influencia de
los factores ambientales en la autodeterminacién (Tablas 7 y 8). Los

datos apuntaban que el hecho de que los padres estuvieran trabajan-
do no era un factor significativo de variacion con respecto al nivel de
autodeterminacion de los jévenes con discapacidad intelectual. Los
resultados reflejaban que existian diferencias significativas en el nivel
de autonomia (t = -2.427, p < .05), autoconocimiento (t = -1.999, p <
.05) y en la puntuacién global de autodeterminacién (t = -2.398, p <
.05), a favor de aquellos participantes cuyo padre no se encontraba
trabajando en el momento de la evaluacién. Resalta, ademas, que en
el caso de ser la madre la que tenia o no trabajo no se encontré la
misma diferencia significativa en el nivel de autonomia (t = -.515, p
>.05), sino que las diferencias fueron significativas en el resto de di-
mensiones de autodeterminacién (autorregulacién, t=-2.281, p<.05,

Tabla 7. Estadisticos descriptivos y resultados de las pruebas t para el factor familiar: situacién laboral de los progenitores

SITUACION LABORAL PADRE Trabajador Desempleado
N M(DT) N M(DT) t Sig.
S1. Autonomia 54 52.26 (9.41) 14 58.71 (6.17) -2.427 .018*
S2. Autorregulacion 54 35.20(6.45) 14 38.36 (4.88) -1.703 .093
S3. Empoderamiento 54 43.24(6.20) 14 46.00 (5.10) -1.534 130
S4. Autoconocimiento 54 32.26 (3.74) 14 34.43 (3.08) -1.999 .050*
Autodeterminacion 54 162.90 (21.12) 14 177.50 (16.02) -2.398 .009**
SITUACION LABORAL MADRE Trabajadora Desempleada
N M(DT) N M(DT) t Sig.
S1. Autonomia 37 52.73 (10.13) 32 53.87 (8.02) -0.515 608
S2. Autorregulacion 37 34.22 (6.11) 32 37.59 (6.16) -2.281 026*
3. Empoderamiento 37 4212 (6.14) 32 45.28 (5.44) -2217 .030*
S4. Autoconocimiento 37 31.43 (3.60) 32 33.87 (3.44) -2.867 .006**
Autodeterminacion 37 160.50 (21.81) 32 170.62 (18.88) -2.037 .046*

Nota. N = nimero muestra; M (DT) = media (desviacion tipica); t = indice t; sig. = nivel de significacién.

*p<.05,*p<.01
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Tabla 8. Estadisticos descriptivos y resultados de los ANOVA para los factores familiares relacionados con la estructura (n® de hijos y lugar entre los hermanos)

N® de hijos 1 hijo 2 hijos 3 hijos 4 0 mas hijos

N M (DT) N M (DT) N M (DT) N M (DT) F Sig.
S1 9 51.78 (5.99) 32 51.12 (8.17) 15 53.93(9.36) 12 61.25(7.27) 4.773 .005**
S2 9 34.78 (4.49) 32 34.31(6.07) 15 38.53(7.99) 12 38.58 (4.01) 2.523 .066
S3 9 43.33(3.71) 32 42.69 (5.58) 15 44.60 (7.91) 12 46.42 (4.85) 1.451 .236
S4 9 32.22(3.86) 32 32.09 (4.01) 15 34.20 (4.02) 12 33.17(212) 1190 321
Autod. 9 161.1 (15.00) 32 160.22 (19.33) 15 170.27 (27.20) 12 179.42(14.23) 3.054 .035*
BT Mayor Mediano Pequefio Hijo Ginico

N M (DT) N M (DT) N M (DT) N M (DT) F Sig.
S1 18 48.22 (8.39) 8 58.37 (8.38) 30 55.43 (8.54) 9 51.78 (5.99) 4114 .010*
S2 18 33.89(7.58) 8 39.00(5.32) 30 36.63 (6.14) 9 37.78 (4.49) 1.482 228
S3 18 40.67 (6.94) 8 45.37 (5.80) 30 45.57 (5.42) 9 42.33(3.71) 3.118 .032*
S4 18 31.83(3.81) 8 34.25(3.69) 30 33.10(3.89) 9 32.22(3.86) 0.887 453
Autod. 18 154.6 (23.27) 8 177.00 (14.42) 30 170.73 (20.73) 9 161.11 (15.00) 3.413 .023*

Nota. N = nlimero muestra; M (DT) = media (desviacién tipica); F=indice FANOVA; sig. = nivel de significacién; Lugar herm. = lugar que ocupa entre los
hermanos; S1 = seccién autonomia; S2 = seccién autorregulacion; S3 = seccién empoderamiento; S4 = seccién autoconocimiento; Autod. = autodeterminacién.

*p<.05, *p<.01.

Tabla 9. Resultado de las pruebas a posteriori (HSD de Tukey) para la variable independiente “niimero de hijos”

Variable

Diferencia de

e (I) Namero de hijos (J) Namero de hijos At () Error tipico Sig.
1 hijo en la familia 2 hijos en la familia 0.653 3.044 .996
S1 3 hijos en la familia -1.156 3.402 .986
4 0 mas hijos en la familia -9.472* 3.558 .047*
2 hijos en la familia 3 hijos en la familia -1.808 2.526 .890
4 0 mas hijos en la familia -10.125* 2.731 .002*
3 hijos en la familia 4 0 mas hijos en la familia -8.317* 3.125 .047*
1 hijo en la familia 2 hijos en la familia 0.465 2.297 .997
S2 3 hijos en la familia -3.756 2.567 466
4 0 mas hijos en la familia -3.806 2.685 493
2 hijos en la familia 3 hijos en la familia -4.221 1.905 130
4 0 mas hijos en la familia -4.271 2.061 173
3 hijos en la familia 4 0 mas hijos en la familia -0.050 2.358 1.000
1 hijo en la familia 2 hijos en la familia -0.354 2.217 999
S3 3 hijos en la familia -2.267 2.477 797
4 0 mas hijos en la familia -4.083 2.591 399
2 hijos en la familia 3 hijos en la familia -1.912 1.838 727
4 0 mas hijos en la familia -3.729 1.989 249
3 hijos en la familia 4 0 mas hijos en la familia -1.817 2.276 .855
1 hijo en la familia 2 hijos en la familia 0.128 1.410 1.000
S4 3 hijos en la familia -1.978 1.576 .595
4 0 mas hijos en la familia -0.944 1.648 .940
2 hijos en la familia 3 hijos en la familia -2.106 1170 283
4 0 mas hijos en la familia -1.073 1.265 831
3 hijos en la familia 4 0 mas hijos en la familia 1.033 1.448 .891
1 hijo en la familia 2 hijos en la familia 0.892 7.600 999
Autod. 3 hijos en la familia -9.156 8.493 704
4 0 mas hijos en la familia -18.306 8.882 177
2 hijos en la familia 3 hijos en la familia -10.048 6.303 389
4 0 mas hijos en la familia -19.198* 6.818 .032*
3 hijos en la familia 4 0 mas hijos en la familia -9.150 7.801 .646

Nota. Sig. = nivel de significacién; S1=seccién autonomia; S2 = seccion autorregulacién; S3 = seccién empoderamiento; S4 = seccién autoconocimiento; Autod. = autodeterminacion.

*p<.05.

empoderamiento, t=-2.217, p < .05, y autoconocimiento, t=-2.867, p
<.05), asi como también en la puntuacién global de autodetermina-
cién (t=-2.037, p<.05).

Ademas de la situacién laboral de los padres, se realiz6 ANOVA
de un factor para estudiar la influencia de las variables familiares
relacionadas con su estructura y tamafo de la familia. Por un lado,

los resultados mostraron que existian diferencias significativas en
la puntuacién de autonomia (F = 4.773, p < .05) y el nivel global de

autodeterminacion (F = 3.054, p <.05) en funcién del nimero de hi-

jos que formaban la estructura familiar (incluyendo al hijo con dis-
capacidad). Por otro lado, teniendo en cuenta el lugar que ocupaba
la persona evaluada entre sus hermanos, se encontraron también
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Tabla 10. Resultado de las pruebas a posteriori (HSD de Tukey) para variable independiente “lugar entre los hermanos”
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X:g;lrtljtljeiente (I) Lugar entre los hermanos (l{gr]—;iiro‘;mre a5 D;]f:g?:;l(?_?)e Error tipico Sig.
Hermano mayor Hermano mediano -10.153* 3.479 .025%
S1 Hermano pequefio -7.211* 2441 .023*
Hijo tinico sin hermanos -3.556 3.343 713

Hermano mediano Hermano pequefio 2.942 3.258 .803

Hijo tinico sin hermanos 6.597 3.979 355

Hermano pequefio Hijo tinico sin hermanos 3.656 3.112 .645

Hermano mayor Hermano mediano -5.111 2.682 .236

S2 Hermano pequefio -2.744 1.882 469
Hijo tnico sin hermanos -0.889 2.577 .986

Hermano mediano Hermano pequefio 2.367 2.512 782

Hijo tnico sin hermanos 4.222 3.067 519

Hermano pequefio Hijo Ginico sin hermanos 1.855 2.399 .866

Hermano mayor Hermano mediano -4.708 2443 228
S3 Hermano pequefio -4.900* 1.714 .029*
Hijo tinico sin hermanos -1.667 2.348 .893
Hermano mediano Hermano pequefio -0.192* 2.288 .000*

Hijo Gnico sin hermanos 3.042 2.794 .698

Hermano pequefio Hijo tnico sin hermanos 3.233 2.186 456

Hermano mayor Hermano mediano -2.417 1.632 455

S4 Hermano pequefio -1.267 1.145 .687
Hijo tnico sin hermanos -0.389 1.568 995

Hermano mediano Hermano pequefio 1150 1.529 .875

Hijo Gnico sin hermanos 2.028 1.867 .699

Hermano pequeiio Hijo tinico sin hermanos 0.878 1.460 931

Hermano mayor Hermano mediano -22.389 8.590 .054
Autod. Hermano pequefio -16.122* 6.027 .046*
Hijo tnico sin hermanos -6.500 8.253 .860

Hermano mediano Hermano pequefio 6.267 8.044 .864

Hijo tnico sin hermanos 15.889 9.823 377

Hermano pequefio Hijo tinico sin hermanos 9.622 7.683 .596

Nota. Sig. = nivel de significacion; S1 = seccién autonomia; S2 = seccién autorregulacion; S3 = seccion empoderamiento; S4 = seccion autoconocimiento; Autod. =

autodeterminacién.
*p<.05.

diferencias significativas en estas mismas dos puntuaciones (autono-
mia, F = 4114, p < .05, y autodeterminacion, F = 3.413, p < .05), asi
como en la puntuacién obtenida para la seccién de empoderamiento
(F=3.118, p<.05).

Realizar analisis a posteriori (HSD de Tukey) permite examinar en
profundidad las diferencias significativas encontradas y explorar el
rol que juegan los factores estudiados en la variable independiente.
En primer lugar, en relacién al nimero de hijos de la familia (Tabla 9),
se observaban diferencias estadisticamente significativas en las pun-
tuaciones obtenidas en la seccién de autonomia entre las familias con
mas de cuatro hijos y el resto de familias con menos miembros, de
manera que los jévenes con discapacidad intelectual que pertenecian
a las familias con cuatro hijos 0 mas mostraron un nivel de autonomia
significativamente mayor que el resto de participantes cuyas familias
tenian menos miembros. En relacién a esta misma variable, los anali-
sis post hoc indicaban que existen diferencias significativas en el nivel
global de autodeterminacion solo en los jévenes de familias con dos
hijos y aquellos de familias con cuatro o mas hijos, a favor de estos
altimos. En cualquier caso, aunque las diferencias tinicamente fueron
significativas en los casos resaltados, a nivel descriptivo (Tabla 8) se
observa una tendencia de incremento de las puntuaciones obtenidas
tanto en las secciones como en la escala global seglin aumenta el ni-
mero de hijos de la estructura familiar.

Por dltimo, en relacién a la variable relacionada con el lugar que
ocupa la persona evaluada entre los hermanos (Tabla 10), los anali-
sis a posteriori indicaron que existian diferencias significativas en
las puntuaciones obtenidas en la seccién de autonomia entre los
participantes que son el hijo mayor de la familia y aquellos que son

el hermano mediano y pequefio, a favor de estos dos dltimos, que
mostraban mayor nivel de autonomia en ambos casos (no aprecian-
dose diferencias significativas con aquellos que son hijo tinico en la
familia). Por otro lado, los datos también mostraron que existian
diferencias significativas en la seccién de empoderamiento y en la
puntuacion global en autodeterminaciéon en aquellos participan-
tes que eran el hermano mayor y aquellos que eran el menor de
la familia, a favor también de los miembros mas pequefios. En este
sentido, a nivel descriptivo destaca que las medias mas bajas fueron
obtenidas en todos los casos por los participantes que tenian el rol
de hermano mayor de la familia.

Discusién

La investigacion sobre las implicaciones de la autodeterminacion
en jovenes con discapacidad intelectual es un campo complejo que
actualmente esta en pleno auge a nivel internacional. Cada vez son
mas los estudios empiricos dirigidos a dar respuesta a este objetivo,
de la misma manera que cada vez son mas las organizaciones que re-
claman la necesidad de conocer mas sobre como trabajar y promover
la autodeterminacién de las personas con discapacidad intelectual.

En esta linea, los resultados de este estudio proporcionan eviden-
cias para facilitar la comprension sobre el rol que tienen las variables
personales y ambientales en el nivel de autodeterminacién de los jo-
venes con discapacidad intelectual. A nivel inferencial, los datos po-
nen de manifiesto que las variables familiares estudiadas (situacién
laboral del padre y la madre, niimero de hijos en la familia y lugar que
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ocupa la persona con discapacidad entre sus hermanos) desempefian
un rol importante en el nivel de autodeterminacién de los participan-
tes evaluados, por encima de los factores personales incluidos en el
estudio. Resalta que, a diferencia de lo encontrado en los estudios tra-
dicionales, que destacaban la influencia de las variables personales en
la autodeterminacién (Carter, Owens, Trainor, Sun y Swedeen, 2009;
Nota et al., 2011; Shogren et al., 2007), los resultados encontrados
en este trabajo se alinean con aquellos que destacan la importancia
que tienen los factores ambientales (en este caso, familiares) en el
desarrollo y la expresion de la autodeterminacién y sus caracteristi-
cas esenciales (Nota et al., 2007; Stancliffe et al., 2000; Wehmeyer y
Bolding, 2001; Williams-Diehm Wehmeyer, Palmer, Soukup y Garder,
2008). Ademas de esto, en el caso de este estudio resalta especial-
mente que los factores familiares estudiados no habian sido tenidos
en cuenta nunca en la investigacién empirica precedente, a pesar de
que el contexto familiar se considera que tiene un rol fundamental
en la autodeterminacion de las personas con discapacidad intelectual
(Wehmeyer, 2014).

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos en este estudio, se
puede defender que las variables relacionadas con la estructura fami-
liar, como son el nimero de hijos que hay en la familia o el lugar que
ocupa la persona con discapacidad entre los hermanos, estan jugando
un papel determinante en el nivel global de autodeterminacién y en
algunas de las dimensiones que conforman este constructo. Por un
lado, los datos indican que los jovenes con discapacidad intelectual
que pertenecian a familias con cuatro hijos 0 mas mostraron un ni-
vel de autonomia significativamente mayor que sus homélogos cuya
familia tenia menor ndmero de hijos. En relacién al nivel global de
autodeterminacion, inicamente se encontraron diferencias significa-
tivas entre los que pertenecian a familias con dos hijos y aquellos de
familias con cuatro o mas hijos, de nuevo a favor de las familias de
mayor tamaio.

Por otro lado, intimamente relacionado con estos resultados, los
datos indican también que los participantes que eran los hijos de
menor edad de la familia mostraban, por lo general, mayor nivel de
autonomia y empoderamiento y también mayor nivel global de au-
todeterminacién, en contraste con sus iguales que asumian el rol de
hermano mayor en la familia.

En definitiva, los hallazgos encontrados sugieren la importancia
de la familia, concretamente el papel de los hermanos en el desarro-
llo y la promocién de la autodeterminacion, y abren nuevas lineas de
investigacion enfocadas a indagar el papel que tienen para promover
las dimensiones relacionadas con la autodeterminacién de sus her-
manos con discapacidad intelectual. Wehmeyer (2014) apelaba a que
generalmente se ha pasado por alto el rol que tienen los hermanos en
la promocién de la autodeterminacién, a pesar de ser fieles compa-
fieros a lo largo de la vida de la persona con discapacidad intelectual
que pueden, si se les proporciona la ayuda adecuada, promover su
autonomia y autosuficiencia. Esta afirmacion esta en linea con los ha-
llazgos empiricos obtenidos en este trabajo, que parecen indicar que
cuantos mas hermanos tenga la persona con discapacidad, y ademas
cuando éstos son mayores que él o ella, mayor papel de apoyo y ense-
filanza de habilidades y competencias especificas relacionadas con la
autodeterminacién podrian estar ejerciendo.

En cualquier caso, la discusién y relevancia de los resultados en-
contrados deben contemplarse teniendo en cuenta las limitaciones de
la investigacién. Una de las principales limitaciones del estudio esta
asociada al procedimiento de seleccién de la muestra y al tamafio de
la misma. Son mudltiples los motivos que dificultan la realizacién de
una seleccién aleatoria dentro de la poblacién de personas con disca-
pacidad intelectual, sobre todo si la muestra no es poblacién adulta.
Un procedimiento de muestreo incidental implica dificultades para
poder asegurar que dicha muestra sea representativa, aunque duran-
te todo el proceso de recogida se intent6 en todo momento garantizar
que se contaba con participantes en todo el rango de edad y de distin-
tas Comunidades Auténomas de Espafia. Otra limitacién resefiable es

que el nimero de variables introducidas en el estudio es restringido.
Es casi imposible reflejar en un tGnico estudio la complejidad de fac-
tores que pueden asociarse al constructo de autodeterminacion. Este
trabajo se centra exclusivamente en algunas de las variables persona-
les clasicas analizadas en los estudios e incluye, en contraste, facto-
res familiares que segin la literatura tedrica especializada se asocian
con autodeterminacién, pero sobre los que se carece de evidencias
empiricas. Sin embargo, otros factores personales, educativos o del
contexto social y familiar no incluidos en este trabajo podrian estar
jugando un rol importante. Por ello, sigue siendo necesario continuar
realizando estudios que incorporen nuevas variables de estudio (i.e.,
derivadas de las implicaciones extraidas en este trabajo) y plantear
disefios de investigacién potentes orientados a confirmar la existen-
cia de un posible modelo explicativo subyacente al desarrollo de la
autodeterminacion y sus caracteristicas esenciales.

Concretamente, el estudio presentado contribuye a aumentar el
conocimiento internacional en este ambito. En nuestro pais, este
trabajo, junto a otros predecesores (Gomez-Vela, Verdugo, Gonza-
lez-Gil, Badia y Wehmeyer, 2012; Martorell et al., 2008; Verdugo,
2011), abre futuras lineas de investigacion cuya finalidad sea au-
mentar la comprension que tenemos sobre la autodeterminacién
como constructo complejo, relacionado con variables tanto perso-
nales como ambientales y sobre la eficacia de la puesta en marcha
de programas de promocién de la autodeterminacién desde la eta-
pa educativa.

Extended Summary

Discussion about implications of self-determination in childhood,
adolescence, and adulthood is becoming increasingly mainstream,
largely owing to the importance attached to the expression and
exercise of self-determination in the lives of people with and
without disability. The education sector in particular should strive
to progressively incorporate opportunities for choice, autonomy, and
self-determination, given the potential for students to improve when
they have access to the appropriate support and resources.

According to the Functional Model of Self-Determination
(Wehmeyer, 1999, 2014) and its subsequent redefinition from the
perspective of the Causal Agency Theory (Shogren et al., 2015), self-
determined behavior refers to volitional actions that allow the person
to act as the causal agent of their own lives. Once operationalized by
four key characteristics (autonomy, self-regulation, empowerment,
and self-knowledge), the self-determined action is now reformulated
using three dimensions referring to the function that the action
serves for the individual (see Table 1): volition, agency, and beliefs
about actions and control (Shogren et al., 2015).

Specific attributes (traits, skills, attitudes, and knowledge),
combined with an enabling environment that allows us to apply
these attributes and learn new ones, are prerequisites for the
demonstration of self-determined behaviors (intentional and
volitional acts which enable us to become causal agents). Walker
et al. (2011) recommend considering the following factors when
promoting self-determination: personal and environmental factors
where intervention activities should be targeted; possible types or
methods of promotion; and potential mediating variables and their
impact on the effectiveness of interventions. Bearing this is mind,
it is vital for researchers to study the factors associated with self-
determination, in order to design and amend efficient protocols for
promotion and intervention.

Numerous studies have analyzed the role of personal and
environmental factors in the development and expression of self-
determination (Nota et al., 2007; Shogren, Wehmeyer, Palmer, &
Paek, 2013; Wehmeyer y Garner, 2003). As a general rule, authors
emphasize that personal factors, such as age, level of intellectual
functioning, and adaptive behavior, as well as the possession
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of certain skills, beliefs and attitudes, seem to play a role in the
development of self-determination (Lee et al., 2012; Nota, Soresi,
Ferrari, & Wehmeyer, 2011; Stancliffe, Abery, Springborg, & Elkin,
2000; Wehmeyer y Garner, 2003). However, there is still a need to
increase research efforts in this field to clarify the role of each of these
personal variables.

There is a large body of research into the role of internal factors in
self-determination. In contrast, there has been limited research into
the role of external factors, be they related to culture, family, or edu-
cation (Shogren et al., 2013; Wehmeyer, et al., 2011; Zhang, 2005).

While we can be certain that both personal and environmental
factors play an important role in self-determination, the nature of the
relationship between these factors is more complex. There is still a need
to provide empirical evidence that will help us to better understand
the role that associated factors play, not only in the overall level of self-
determination, but also in each of its component dimensions. The specific
objective of this research is to analyze the types of personal and family
factors most likely to determine the existence of significant differences in
both the overall level and essential characteristics of self-determination
in young people with disability. We measured the personal factors most
commonly included in studies (gender, age, and level of intellectual
disability), against family factors (parents’ employment status, number of
children in the family and sibling position of the person with disability),
which to date have largely been neglected by researchers.

For our research, we obtained information on self-determination
(using the ARC-INICO Scale by: Verdugo, Vicente, Gémez-Vela et al.,
2015), as well as personal and family characteristics of 71 students
with intellectual disability aged between 11 and 17.

For young people assessed in this study, results on the impact of
personal factors in self-determination showed that neither gender
(t=0.101, p > .05), age (F = 0.469, p > .05), nor level of intellectual
disability (t = 1.344, p > .05) determined the existence of significant
differences in the overall score for self-determination, or in the scores
for each of the sections of the scale (autonomy, self-regulation, em-
powerment, and self-realization).

In contrast, results reveal the important role that environmental
variables, specifically family factors, play when it comes to the
development and promotion of self-determination during a young
person’s school years.

The data showed significant differences in levels of autonomy (t =
-2.427, p < .05), self-realization (t = -1.999, p <.05), and overall score for
self-determination (t = -2.398, p < .05), in favor of participants whose
father was not working at the time of assessment. However, in cases
where the mother was working or unemployed, differences were sig-
nificant for self-regulation (t=-2.281, p <.05), empowerment (t=-.217,
p<.05), and self-realization (t = -2.867, p <.05), as well as in the overall
score for self-determination (t=-2.037, p<.05).

In addition to the employment situation of parents, variables
relating to family structure and size also appear to play a relevant
role. In relation to the number of children in the family (including the
child with disability), the results show significant differences in the
score for autonomy (F=4.773, p < .05) and in the overall level of self-
determination (F = 3.054, p < .05), in favor of larger families. As for
the sibling position of the person with disability, the results showed
significant differences in the same two scores (autonomy, F=4.114, p<
.05, and self-determination, F = 3.413, p <.05) and in the score for the
section on empowerment (F = 3.118, p < .05), in favor of participants
with intellectual disability who were the youngest sibling.

The results of our research keep up with other studies that highlight
the importance of environmental factors (in this case, the family
factor) in the development and expression of self-determination and
its essential characteristics. In addition, our findings provide evidence
to justify further research into the role of siblings, specifically how
they can promote the different dimensions relating to the self-
determination of their brother or sister with intellectual disability.
Wehmeyer (2014) pointed out that the role of siblings in this respect

has generally been overlooked. This is despite the fact that they
are faithful life-long companions to the person with intellectual
disability. With the appropriate support, siblings are ideally placed
to help promote the self-determination and self-sufficiency of their
brother or sister with intellectual disability.
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