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¢Verdad que los caraquefios parece que hablan en suefios?

jQué formas tan pintorescas
son nuestras formas de hablar!
Para decirnos dos cosas

que en cualquier otro lugar

se dicen directamente

con dos palabras no mas,

aqui estamos media hora
tratando de concretar,

y el pavoroso enredijo

que nos formamos es tal,

que el que nos esta escuchando
no entiende ni la mitad,

ni nosotros entendemos

lo que él nos quiere explicar.
Y si quieren una muestra

de nuestros modos de hablar,
acomoden las orejas,

que alli van:

-Yo, chico, hablé con el hombre
Y él me dijo que si tal

que si qué sé yo qué cosa,

que si yo no sé qué mas,

que si esto, que si lo otro,

que si lo de més allg,

que si patatin,

que si patatan...

iBueno, puej, me volvio loco
con ese tronco e macan!

Pero yo le eché coraje

y le dije: -para guan,

si usted me viene con curvas
que si tal que si cual

y que si yo no sé qué

y que yo no sé qué mas,
conmigo estas bueno, puej,
jPorque conmigo qué va!

Si él me dice en un principio:
“Mira, Pedro, ven aca,

yo vengo a tal y tal cosa,
pero tal y tal y tal”,

pues entonces qué carrizo,
¢Pero asi? jNo oh, qué va!

Y asi como habla ese tipo

que acabamos de escuchar,
asi hablamos casi todos

en la Caracas actual:

Un montén de frases mochas,
alguno que otro refran,

cien mil mentadas de madre
y el resto, ni hablar, ni hablar!

Aquiles Nazoa (1970: 535)



AGRADECIMIENTOS

Ademas del esfuerzo personal y familiar que supone, esta investigacion no
habria llegado a feliz término sin varias instituciones y personas que directa o
indirectamente formaron parte de este recorrido.

En lo institucional, esta tesis doctoral ha sido desarrollada gracias al
financiamiento de diversos organismos: i) una ayuda de movilidad para
latinoamericanos de la Universidad de Zaragoza y el Banco de Santander, curso
2014-2015, que hizo posible una estancia de investigacion de dos afios en Zaragoza
(desde octubre de 2015 hasta octubre de 2017); ii) un intercambio en el marco del
programa europeo de movilidad Erasmus+, en el curso 2016-2017, en la Eberhard
Karls Univesitat Tubingen (desde enero de 2017 hasta abril del mismo afo); iii) una
beca de investigacion de corta duracion del Servicio Aleman de Intercambio
Académico (DAAD), de mayo a agosto de 2017, que me permitio terminar mi trabajo
de investigacion en el Romanisches Seminar de esta Gltima universidad; y iv) la
colaboracion del Consejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico de la Universidad
Central de Venezuela, organismo que ha sido fundamental a lo largo de todos estos
afios de carrera académica.

En lo académico y en lo personal, debo agradecer, en primer lugar, a mi
directora de tesis, la doctora Maria Antonia Martin Zorraquino, quien, ademas de sus
siempre atinadas observaciones sobre el trabajo y de su buen criterio, de los maltiples
informes y recomendaciones que ha tenido que escribir sobre mi, ha sido ejemplo de
humildad con el conocimiento y de generosidad infinita. Agradecimiento que es
extensivo, por supuesto, al Departamento de Linguistica General e Hispanica de la
Universidad de Zaragoza; a Monica Vézquez, vicedecana de Relaciones
Internacionales, quien hizo posible el intercambio Erasmus en Tubingen; al Grupo de
Investigacion Pragmagrammatica Peripheriae (PraGram.Es), del que pude formar
parte desde 2014 hasta 2017; vy, en especial, a aquellos profesores que hicieron mas
llevadero el cierzo: Margarita Porroche, José Laguna y Carmen Solsona. Asimismo, a
aquellos que, como el profesor Luis Beltran Almeria, compartieron conmigo
materiales que enriquecieron las fuentes bibliograficas del presente trabajo. No puedo
dejar de mencionar aqui a Alfredo Moreno, digno representante de la “eficiencia o
nada” que tanta falta nos hace en las dos orillas. Un agradecimiento muy especial
también para Marialys Perdomo, Maripeca, por el apoyo incondicional y por tantos
panes y desfragmentes compartidos en el infra y mas alla. jVenceremos!

En segundo lugar, y no por ello menos importante, debo agradecer al
Romanisches Seminar de la Eberhard Karls Universitat Tubigen por haberme abierto
las puertas con tanta gentileza. Mi gratitud para la profesora Wiltrud Mihatsch, quien
me acompafo en la Gltima parte de este recorrido, compartio conmigo materiales muy
valiosos y me cedid un espacio —con una vista increible— para poder terminar, junto al
Neckar, esta tesis doctoral. Un sentido reconocimiento también para el profesor
Reinhard Meisterfeld, quien nos dejé mientras terminaba de escribir estas paginas,

3



por su siempre buena disposicion, por recibirnos en el Eugenio Coseriu—Archiv, y por
compartir con nosotros anécdotas sobre el reconocido linguista rumano. También, al
profesor Rembert Eufe, por toda la informacion bibliografica que intercambiamos v,
como no, por los tandem de aleman-espafiol. A Inga Hennecke, por su simpatia y
generosidad, ademas de sus pertinentes observaciones sobre la dltima parte del
trabajo. A Carla Miotto (Carlita) y Valentina Vincis, amigas solidarias y entrafiables
de Tibingen. No puedo dejar de agradecer aqui también los comentarios de los
miembros del Departamento a propdsito de una presentacion con algunos resultados
preliminares que hice en el Oberseminar, en julio de 2017, y que, o bien he incluido
en la investigacion, o bien me serviran para futuros estudios sobre el discurso
referido.

En este camino también han sido fundamentales algunos profesores que
comentaron las comunicaciones que presenté en diversos congresos mientras
desarrollaba mi investigacion. Es el caso del doctor Antonio Briz, con el que tuve la
oportunidad de coincidir varias veces. Ademas de recomendarme referencias
bibliograficas muy utiles, sus observaciones siempre fueron valiosas y acertadas. En
una linea similar han contribuido con sus evaluaciones los arbitros anénimos de
revistas en las que publiqué algunos avances de investigacion (Lengua y Habla,
Sintagma y Cuadernos de Linguistica de El Colegio de México, por ejemplo). Sus
comentarios y sugerencias también los he incluido en este trabajo.

En lo que respecta a la otra orilla —\VVenezuela—, no puedo dejar de expresar mi
profunda gratitud y afecto a mis profesoras de la Escuela de Letras y de la Maestria
en Linglistica de mi universidad por tantos conocimientos compartidos, en lo
académico y en lo personal, y por inculcar en mi el rigor cientifico, el valor del
trabajo y la pasion por la investigacion: Irma Chumaceiro, Paola Bentivoglio,
Mercedes Sedano, Martha Shiro, Adriana Bolivar y Rebecca Beke. Igualmente, estoy
en deuda con Nerea Zabalegui y Consuelo Gonzalez, jefas del Departamento de
Lenguaje en distintos periodos, y con Vicente Lecuna y Teresa Soutifio, quienes
dirigieron la Escuela de Letras mientras cursé la estancia de investigacion en
Zaragoza, por la ayuda impagable y, sobre todo, por las multiples concesiones y
tramites que asumieron para que yo pudiera estar en Espafia.

De la misma forma, deseo expresar mi agradecimiento a los amigos que me
visitaron en el destierro (Natalia Pericchi y Kristel Guirado) o me acompafiaron en la
distancia; en especial a Thais Castro, mi clon 2.0, por estar siempre ahi, con su buena
vibra, con todo y para todo.

Last but not least, a Simon, por la paciencia infinita, el amor incondicional, la
ayuda con los programas estadisticos en el Departamento de Linguistica Tedrica de
Tubingen, y un largo etcétera... Y a mis padres, por tratar de entender que no
estuviera y esperarme.



INDICE GENERAL

RESUMEN.......ccooiiiiiiiienn,
ABSTRACT ....eviiiiiiiieiaiiennns

INTRODUCCION. ...,

1. La reflexividad linglistica......

2. Perspectivas metodologicas, corpus de datos y enfoque adoptado.............oeeeveiiiiiiit,
3. ¢Por qué el espafol CaragUEMO?. .........ccoieiieiieiiie bbb
4. Nuestro estudio: preguntas de investigacion, objetivos del trabajo y organizacion de

contenidos...............euene.
4.1. Objetivo general..........
4.2. Objetivos especificos....

PARTE |. PANORAMA CRITICO DEL DISCURSO REFERIDO (DR) EN ESPANOL: DICCIONARIOS,
TRATADOS GRAMATICALES Y PRINCIPALES CONTRIBUCIONES TEORICAS......vivviienienienereeiiennn

CAPITULO 1. EL DR EN LOS DICCIONARIOS GENERALES Y ESPECIALIZADOS (CON REFERENCIA
ESPECIAL AL ESPARIOL) . ..\ utitttetit ettt ettt ettt et ettt et et et et et et et e et e e e ceresaesseeesesseereessensanaeas

1.1. El tratamiento de citar, referir, cita y reflexividad en los diccionarios generales..............
I I R O | - | PP
1120 REMIIT. ..
000 R O | - T PPN
114, RefleXiVidad. ... ..o

1.2. Estilo / discurso directo y estilo / discurso indirecto en los diccionarios generales...........
12,00 ESHIO. ..o
1.2.2. DISCUISO. ...ttt ettt e e et e e e e et e e et a e a e

1.3. Observaciones en relacién con la informacién que ofrecen los diccionarios generales
SODIE €l DR .. e

1.4. A modo de sumario: el DR en los diccionarios generales y algunas propuestas...............

1.5. Los términos relacionados con el DR en los diccionarios de lingiistica........................

1.5.1. Cita, citar, referir

yreflexividad. ...

152, DIiSCUISO Y €StHIO. .. ..vit i

1.5.2.1. Elestiloi

NAIFECTO lIDre. o e

1.6. Sintesis y aportacién de los diccionarios especializados para el estudio del DR...............

CAPITULO 2. EL DR Y LOS TRATADOS GRAMATICALES DEL ESPARNOL ... .vuviviitiireneireienenenaes

2.1. El capitulo de la GDLE dedicado al discurso directo e indirecto................cocevvivvinninnn
2.1.1. El discurso directo lbre. ... ...oveiiiii i
2.1.2. Lacita mixta y el discurso indirecto mimeético..............ooveiieiiiiiiiiiinniiiine i,
2.1.3. Laoratio quasi ODHCUA. .........c.oiitiii e

2.2. Definicion del discurso referido / reproducido............ooiiiiiiiiii e,

2.3. La reproduccion literal de palabras............ccovviiiiiiiiiiiiii i

2.4. La palabra ajena............
2.5. Palabras y/o pensamientos

11
12

13

13
15
16

18
18
19

21

24

27
27
30
33
35
36
36
40

42
43
46
46
48
58
63

66

68
72
73
74
75
77
80
81



2.6. ¢ Qué relacion sintactica se establece en el estilo direCto?.........ccocevveveiiciiii e
2.7. El como trasposicion del ED y consecutio temporum.............ocooveiiiiiiiiiiiiiieninn,
2.8. El uso de Si como SUBOIAINANTE. .........oiuiiniii e
2.9. Otras formas del DR: el estilo indirecto libre y la forma dizque.......................ooni
2.10. A MO0 e SINEESIS. ..ttt ittt ettt e et e e e e e

CAPITULO 3. PRINCIPALES CONTRIBUCIONES TEORICAS: MARCO CONCEPTUAL PARAELDR.........

3.1. Bajtin, la no unicidad del sujeto hablante y el dialogismo...............ccccceveieiiinnnnnn,
3.2. La teoria de la enunciacion de Benveniste..............coooviiiiiiiiiiiiiiiceee e
3.3. Lateoria polifénica de la enunciacion de DUCTOL................cooiviniiiiieeece e
3.4. Authier-Revuz y la heterogeneidad enunciativa................cooiviiiiitiiniineneeeees

3.5. Roulet y la diafonia...........oooiiiiii
3.6. Sperber y Wilson y el lenguaje interpretativo.........ooveriiriiriiiinineiieneeeeiireennes
3.7. Goffman y lanocion de footing.........cooovie i,
3.8. Culioli y las operaciones enunciativas. ...........ooeeeeeiintiitententeiirnereeeee e
3.9. Clark y Gerrig: las citas cOmMo demOStIraCIONES. ... ..vvvivreireerteriinieeereeneensereirennes
3.10. Fludernik: antimimesis y ficcionalizacion.....................oooiiiiiiiiiii i,
3.11. La polifonia como hecho discursivo: desarrollos mas recientes..............cccceevvernnas
00 00 I 25
N0 I 103 4 3 <
3.11.3. Tordesillas. .......oueneiei e
00 7] )2
312, Reflexion final.........o.oiii i

PARTE Il. EL ESTUDIO DEL DISCURSO REFERIDO EN UN CORPUS ORAL DEL ESPANOL DE
VENEZUELA. . e ettt ettt ettt et et eeans

CAPITULO 4. EL DISCURSO REFERIDO EN INTERACCIONES ORALES: PRECEDENTES DE NUESTRA
INVESTIGACION. ettt e e e e e e e e

4.1. Estudios sobre el espafiol ameriCan0. .. .........vueeutitintentitai e eaeeieans
4.1.1. Estilo directo en el espafiol de Puerto Rico.............c.cooiiiiiiiiiiiiiiii
4.1.2. Habla directa e indirecta en el espafiol de México...........ccevvviriiiiiniiniinnennnnn.
4.1.3. Las citas conversacionales en el espafiol de Venezuela......................cooeevenen.
4.1.4. El discurso referido en el habla de Santiago de Chile.......................cooeiiin

4.2. Estudios sobre el espafiol peninsular..........c.ooeevriiiiiiiitiitii i
4.2.1. Heterogeneidad discursiva en el habla culta de Madrid.................................
4.2.2. Polifonia en la conversacion coloquial.............cooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeenenn
4.2.3. La representacion del discurso desde la sociopragmatica..............ooevvvvviieennnne

4.3, Otras INVESTIZACIONES . ... ut ittt entant et et et ententet et et et ensesensansensesensanseeaneannns
4.3.1. El relato y la cita como estrategias discursivas en hablantes bilingiies................
4.3.2. La cita como habla idealizada en el portugués de Brasil.....................ccoennee.
4.3.3. Discurso referido y habla infantil................cooooiiiiiiiiiii i

CAPITULO 5. CORPUS Y METODOLOGHA. . .. ettt e e e e et

5.1, EIPRESEEA. .. ..o
5.1.1. Corpus Sociolinguistico de Caracas 2004-2013 0 PRESEEA-CA.....................

6

84
85
90
91
93

96

99
101
103
110
112
116
118
120
121
124
125
126
133
135
136
137

140



5.1.2. La comunidad de habla de Caracas............oovieiiiiiiii i, 192

5.1.3. Entrevista semidirigida y CONVErSaCiON. ..........ovvuiuiieeniianiiianiaieeeeaneaanennn 195
5.1.4. Transcripcion y revision de los materiales.............oooeviiiiiiiiiiiiiiiii e, 201
5.2, MetOdOlO@Ia. .. vttt 202
B5.2.1. NUESHO @NFOQUE. .. .etttitiitt ittt 203
5.2.1.1. (Meta)pragmatiCa. ... ...euene et eneeetee et ee e e et e e 203
5.2.1.2. Analisis de 12 CONVEISACION. ......uvitite it etetiitiee e ee e eeeeanee s 206
5.2.1.3. SOCIOINGUIStICA. ..\t uvtettetet ettt et e e et e e e 209

5.2.2. El discurso referido en esta investigacion: definicion, terminologia y precisiones.. 211
5.2.2.1. ;Discurso referido / reproducido 0 representado?...........ccceovevvevrereieeieennen. 213
5.2.2.2. ;Cudles son 10s limites del DR?........cccoveiiiiiiiieiicececece et 216
5.2.2.3. ;Los pensamientos también forman parte del DR?..........ccccoevveviiiiiiciens 217

5.2.3. El discurso referido como categoria linguistica y continuum........................... 218
5.2.3.1. La unidad de analisis: el enunciado...............ccoveiiiiiiiiiiiiiiiii e 219
5.2.3.2. Formas del DR sometidas a estudio y sus variantes............................. 223

IO o 0] o) - T 224

a) DISCUISO dIT@CH0. ... \tei et et ittt et e e e eaneas 224

D) Discurso iNdireCto. ... ..o.oviniiritiiie e 226

(o) IO 115 ¢ v: PO ST 231

d) Citade paralenguaje..........oovirininiiritiiiii e ere e 232

€) Cita de @ESt0S. . uvirint ittt 232

B) B0 et 233

11) CIaS TMPTOPIAS. ¢ . eenetenttee et ettt et ettt eeeans 234

@) Discurso narrativizado. .........o.oiviiriiiiriiii e 235

D) Cita @abstracta..........oooviriiriii e 236

ii1) Tipologia escalar del DR.............cooiiiiiiiiii e, 237

5.2.4. Muestra analizada. ..........oooiiiiiii 241
5.2.5. Procedimientos. ... .....ouiniett et 243
5.2.5.1. Seleccion de Cas0S. ... ...ouuiiriiitt it e 244
5.2.5.2. Cas0s €XCIUIAOS. ......viiti i e e 244
5.2.5.3. Codificacion y procesamiento de 1os datos.............coevviviniiiininninnnn. 246

5.2.6. Categorias de analisiS...........ooevuiiiiiiiti i 247
1) De tiPO SINTACLICO. .. vttt ettt et et et et 247

A) VIO, ..t e 248

[0 I 11 e T PSR 249

¢) Complemento INITeCtO. . .......vurvriintiiitee et e eeeeieaenaanns 250

d) Contenido de la cita.........c.ovviviiiiiiiiiii e 251

e) Modalidad de la cita.........ooeiviiiiiiiiiii e, 251

ii) De tipo SEMANtICO-AiSCUISIVO. .. ..vivieiiieiet et 252

a) Significado Iéxico del verbo decir.................coooiiiiiiiiiiii, 252

b) Marcadores del diSCUISO0.......c.ovviriitiitiit i 253

¢) Atribucion de la palabra...............ooiiiiiiiiii 254

d) Secuencia textual...........oooiiiiiiii e 254

€) Funcion pragmatica. ...........oeiuiieiriit i 257

f) Desplazamiento y dialogos reconstruidos. ..........covevviiriininiinnnnnn.. 259

1) EXTralingliiStiCas. ... ouvverit ittt ettt e e et e e e 263



CAPITULO 6. ANALISIS Y RESULTADOS . . ...t ttttttt ettt ettt e e e e e et e e eene 264

6.1. Citas Propias € IMPIOPIAS. ... .urturenrentet et eteet et et ens et eateseeseareseasearensareearenns 265

6.2. Variantes de 1aS CItas PrOPIAS. .....ouuentenreetentent et et et et et eteteteteeenreeeneeneenanns 273

6.2.1. DISCUISO ITECT0. ...\ttt ettt ettt et ettt et et et et e e e e et ee e reanenens 273

i) Discurso directo Libre.........oooviuiiiiiiiii 274

ii) Discurso directo tradicional...............cooiriiiiiiiiiiiiiiee 276

iii) Discurso directo con sintagma nominal.................ccooeiiiiiiiniininin 287

iv) Discurso directo introducido con marcador..................ocoeviiiiinin. 290

V) Discurso direCto CON (Y) 4 QUE......vrineiniiit i 294

Vi) Discurso direCto CON aSH........o.ovininiiiie e 295

6.2.2. DISCUISO INAITECTO. .. uti ittt ittt e e et et rreeeeeeaaaaas 296

i) Discurso indirecto tradicional................ccoiieiiiiiiiiii i 297

ii) Discurso cuasi indir€Cto..........oovvviriiiiniiiiiit e, 306

iii) Discurso indirecto libre...........c.ooiuiiiiiii e, 308

6.2.3. Cita de paralenguaje. ........c.couiiniiniit i 311

B.2.4, CIta A€ ZOST0S. ..t tut ittt et et ettt et et et et et et et et e e et et et et e e e e 313

I 317 1111 | B 315

B.2.0. ECOS. ittt e 316

6.3. Variantes de 1as Citas IMPIOPIAS. ... ...eereeriett ettt et e e ere e eneereeenaanns 318

6.3.1. DiSCUrSO NAITAtIVIZAUO. ......uieiie ettt e e 318

6.3.2. Cita aDStraCta. ........ovtii i 324

6.4. El DR desde un punto de vista SINtACtICO. ........ovivieriniieiiet e 325

6.4.1. Verbo, sujeto y complemento indireCto............ccoeviiiiiiiiiii 325

6.4.2. Contenido citado y modalidad oracional....................cooiiiiiiiiiiiiiiiiee 338

6.5. El DR desde un punto de vista semantico-diSCursivo..............cccoveiriiiiiiiiiieiininn... 343

6.5.1. Decir y sus distintos SignifiCados. ...........coviiiiiiiii e 343

6.5.2. Marcadores discursivos en el interior de lacita................cooeiiiiiiiiiiinnnnn. 346

6.5.3. (A quién se le atribuye la palabra?............ccoiiiiic i 349

6.5.4. ¢En qué tipo de secuencia textual se insertan 1as Citas?...........cccoevvvveviieieevie e, 352

6.5.5. ¢Con qué finalidad se emplean 1aS CItas?..........coveririiiiei i 356

6.5.6. Desplazamiento y didlogos reconstruidos. ...........cc.oiiiiiiiiiiii i, 361

6.6. EI DRy las variables extralingUistiCas. .............cccooiiiiiiiiii e 371

6.6.1. DD~DI como variable dependiente discursiva................ccoooviviiiiiiiiiiinnn, 384
6.6.2. EI DDy el Dl a la luz de nuevas herramientas estadisticas: analisis

EXPIOTAIONIO. ..t e 387

6.6.2.1. Regresion logistica de efectos MiXtos.............cccoevvvviniivieciccciciieiee. 388

CONCLUSIONES. .. .ttt et et et ettt et et e e et e e e e ettt e e e e b an i 395

CONCLUSIONS [ENGHiSh VEISION] . .. ove ettt e e e 408

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS. .....ttitiiitet et eieteeeteeeeeieeeeneneesecneeeesreseeseeseeseesneenenenneene 418

AANEXOS. . ettt ettt e e e e e, 445
Anexo 1. Numero de palabras de la muestra.............o.oeveiiiiriniriniiiiiiieeeeeeee e 445
Anexo 2. Modelo de efectos MIXIOS BN R...... ... ceiviiieiieeeeee e 446
Anexo 3. Abreviaturas de los tipos de cita en espafiol y eninglés....................ocoeeeni 447

8



INDICE DE CUADROS

Cuadro 1.
Cuadro 2.
Cuadro 3.
Cuadro 4.
Cuadro 5.
Cuadro 6.
Cuadro 7.
Cuadro 8.
Cuadro 9.

Cuadro 11

Términos relacionados con el DR en los diccionarios generales consultados...............
Términos relacionados con el DR en los diccionarios de lingiistica consultados..........
Las actividades reflexivas segiin Reyes (2002: 73).....cviuiniiiiiniiiiiiiiiiiiiiieeeien
Distribucidn por cuotas del PRESEEA-CA..... ..ot
Clasificacion de 1as CItas. .........ovuiiinii i
Distribucion por cuotas de los hablantes de la muestra................cooviiiiiiiiinnenn.n.
Identificacion de los hablantes de la muestra............c.ooooeviiiiiiiiiiii
Entrevistas segun tiempo de duraCion.............c.oveviviiiiiinierieeeeniieneeaean
Tipos generales de citas identificados en la investigacion...............ccovvvviiiiiininnnnnn.
Cuadro 10.

Distribucion de 1as Citas ProPias. ... ......oueeererininieiiet et eeer e

. Distribucion de 1as Citas IMPTOPIaS. .. ...uutntieiitt ettt e aeaeean
Cuadro 12.
Cuadro 13.
Cuadro 14.
Cuadro 15.
Cuadro 16.
Cuadro 17.
Cuadro 18.
Cuadro 19.
Cuadro 20.
Cuadro 21.
Cuadro 22.
Cuadro 23.
Cuadro 24.
Cuadro 25.
Cuadro 26.
Cuadro 27.
Cuadro 28.
Cuadro 29.
Cuadro 30.
Cuadro 31.
Cuadro 32.
Cuadro 33.
Cuadro 34.
Cuadro 35.
Cuadro 36.
Cuadro 37.
Cuadro 38.
Cuadro 39.
Cuadro 40.
Cuadro 41.
Cuadro 42.

Distribucion del DD y SUS VATIANteS. ......vivtititietiteeteetirteeteetereeseeereesnesieeneeens
Distribucion del DIy SUS Variantes. ...........coouieirieirii e
TIPS e CP .. e
DR y tipo de forma verbal...........c.oouiiiiiiiii i
DR y tiempo verbal........o.oiiiii i e
DR y persona gramatical ¥ NUMETO. . .......iuuttietiteit ettt e ee e eieaaean
Tiempo verbal, NIMETro ¥ PerSONa. ... ...oveuteetirtertetetetetetetertereaeaieaeaeannes
L) 2 ] 1o
DR y complemento indir€Cto. ..........ouintiti i
DRy Cl segln clase de palabra.............ccooiiiiiininiiiiiie e
DR y contenido CItado. .. .....viuiri it
DR y modalidad oracional de la clausula reportada.................coiviiiiiiiiiiiiiiinnens
DRy significados de deCir. ... ....oooiuiiiii e
DRy marcador al iniCio de 1a Cita..........ovvvieiiieii e
DR y atribucion de la palabra.............coiiiiiiiii i
DR y secuencia teXtual..........ovuiiuiiii e
DR y funcion pragmatiCa. .........o.eueeueneeteee e
DR y desplazamiento. . .......c.o.veutiniiniiiitiit et e

DR Y SEXO. . uttetteitte et e e
DR y grado de INStrUCCION. ... ..ueneeee ettt et
DD~DIy €dad. ... .ot
DD DI Y SEXO. ..ttt e
DD~DI y grado de InStruCCION. ... ovtittitiii ettt et et et e e e e et vveesreeneens
Lista de variables consideradas en el modelo estadistico...............cooviiiiiiiiiiiiiine.
Resultados del analisis de regresion logistica de efectos mixtos...............coeeuvuenenn.
Ajustes para cada hablante como efecto aleatorio................ccooeiiiiiiiiiiiiiiinnen,

INDICE DE FIGURAS

Figura 1. Tipologiaescalar del DR..........ciiiiiiiii e,



INDICE DE GRAFICOS

Grafico 1. Distribucion del DR en 1a MuUEStIa. ......o..oiinniiiiiii e e s 268
Grafico 2. Formas verbales mas frecuentes de DDT ... ..ot 277
Grafico 3. Pronombres introductores de DDSN. .. ..ot 288
Grafico 4. Marcadores introductores de DDM.......ooiuiiiiiiiii i, 290
Gréfico 5. Formas verbales mas frecuentes de DIT.........c.oiiriiieiiie e, 297
Grafico 6. Formas verbales mas frecuentes del DN..... ...t e, 319
Gréfico 7. Formas generales de sujeto explicito en DR............oiiiiiiiiiiiiiii e 333
Grafico 8. Modalidad oracional del contenido citado............oovviiiiiiiiiiii e e 341
Gréafico 9. Significados e UECIT. ... ...oviei i 344
Grafico 10. Ausencia~presencia de marcador en el interior del DR......................t. 347
Grafico 11. DD y marcador diSCUISIVO. ... ...uueneieete ettt ettt e e eeieee s 348
Gréfico 12. Funcidn pragmatica y seCUencia diSCUISIVA. ...........c.iuiiiiiiiririnirieei e 360
Grafico 13. DD Yy DREC . ... .o e e e e e 366
Grafico 14. Marco introductor de DREC . ..., 367
Grafico 15. Citas en el interior y como marco del DREC..............cooiiiiiiiiiiiiiiie 368
Gréafico 16. DREC segun NUMEro de tUIMOS. .. ... uuuttieiei it et e 369
Grafico 17. Enunciadores y DREC..... ... .o e 372

INDICE DE MAPAS

Mapa 1. Poblacion de Caracas por MUNICIPIOS. . ... euuuueutntenttiient ettt ettt aeeeeneas 194

10



RESUMEN

El discurso referido (DR) es un fenémeno especifico del lenguaje humano del que se
ha dado cuenta fundamentalmente a través de la nocion de funcion metalinguistica y
de la iterabilidad constitutiva del signo y del discurso (Reyes 1984). A través del DR,
el sistema de la lengua hace posible la citacion, “operacion que consiste en poner en
contacto dos acontecimientos lingiiisticos en un texto, [...] proceso de representacion
de un enunciado por otro enunciado” (op.cit., 58). De esta manera, se produce la
imagen verbal de otro objeto verbal que puede ser real o inventado, anterior, presente
o futuro. Dada la importancia de la citacion como herramienta de representacion y
caracterizacion del mundo (Lucy 1993), el sistema de la lengua posee diversos
mecanismos 0 construcciones citativas. En esta investigacion hemos tenido como
objetivo general describir de qué manera se refleja el DR —0 esas construcciones
citativas— en la interaccion oral conversacional. Para tal fin hemos seleccionado una
muestra del Corpus sociolingiistico de Caracas 2004-2013 -0 PRESEEA-CA-
estratificada socialmente (Bentivoglio y Malaver 2006 y 2012, Gallucci et al. 2013) y
hemos adoptado un enfoque pluridimensional que combina analisis de la
conversacion, metapragmatica y sociolinglistica. En el ambito de la heterogeneidad
mostrada (Authier-Revuz 1984, 1995, 1996), la que nos ha interesado en este trabajo,
nuestros datos muestran que en la entrevista semidirigida el DR puede materializarse
a través de varias formas que funcionan como un continuum escalar y que hemos
clasificado como propias (discurso directo, discurso indirecto, cita mixta, cita de
paralenguaje, cita de gestos y ecos) e impropias (discurso narrativizado y cita
abstracta). Seguidamente, analizamos estos fendémenos del DR a partir de una serie de
categorias linguisticas —sintacticas y semantico-discursivas— y extralinglisticas —
edad, sexo y grado de instruccion de los hablantes—. Los resultados generales de las
categorias sintacticas nos han permitido describir, cuando ha sido posible, por las
caracteristicas inherentes a los distintos tipos de DR estudiados, el funcionamiento
del verbo, del sujeto, del complemento indirecto y del contenido citado. Por su parte,
desde un punto de vista semantico-discursivo, hemos dado cuenta del uso del verbo
decir y sus distintos significados, de la presencia o no de marcadores discursivos en
el interior de la cita, de la atribucion de la palabra, de las secuencias textuales en las
que se inserta el DR, de su funcién pragmatica, del desplazamiento (Labov y
Waletzky 1967) y de su empleo en los dialogos reconstruidos en los que los
entrevistados asumen el rol de locutores (Ducrot 1986). En lo que respecta a las
variables extralinguisticas, la regresion logistica de efectos mixtos indica que en
nuestra muestra del espafiol caraquefio el uso variable del DR no estéa relacionado con
los factores sociales considerados.

PALABRAS CLAVE: discurso referido, continuum, PRESEEA, espafiol de Caracas
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ABSTRACT

Reported speech (RS) is a specific phenomenon of human language that has primarily
been accounted for through the notion of the metalinguistic function of language and
the iteration of both sign and speech (Reyes 1984). By means of RS, the language
system realizes quoting, which consists of putting into contact two linguistic
phenomena in a text, i.e., the process of representing a statement by another statement
(p. 58). It follows that a verbal image of an another verbal object is produced, which
can be real or fictional, previous, present or future. Given the importance of quoting
as a tool for representing and characterizing the world (Lucy 1993), the language
system has several quoting mechanisms or constructions. The overall aim of this
dissertation was to describe how RS (i.e., quoting constructions) is realized on oral
conversational interactions. To that end, we selected a sample of a socially stratified
corpus PRESEEA-CA, which consists of interviews conducted with Spanish speakers
from Caracas, Venezuela’s capital city (Bentivoglio & Malaver 2006, 2012, Gallucci
et al. 2013). We adopted a multidimensional perspective that combines
metapragmatics, conversation analysis, and sociolinguistics. From the perspective of
shown heterogeneity (Authier-Revuz 1984, 1995, 1996), the results indicated that, in
sociolinguistic semi-structured interviews, reported speech is realized through various
forms that function as a continuum, which we classified as proper (direct and indirect
speech, mixed quote, paralanguage quote, gesture quote and echos), and improper
(narrative speech and abstract quote). We analyzed these types of reported speech
considering both linguistic —syntactic and semantic-discursive— and extralinguistic —
age, gender, level of education— categories. Overall, the results of the syntactic
analysis accounted for the description of the reporting verb, the subject, the indirect
object, as well as the quoted material. The semantic and discursive analysis, on the
other hand, described the use of the reporting verb decir, including its different
meanings; the presence or absence of discourse markers within quotations; speech
attribution; the textual sequences in which RS appears embedded; the pragmatic
function of quotes; and the presence of displacement (Labov & Waletzky 1967) in
reconstructed dialogs whereby the interviewee assumes the role of the speaker
(Ducrot 1986). Regarding extralinguistic variables, linear mixed effects regression
modeling revealed that the use of reported speech in our sample was not significantly
associated with any of the social variables under investigation.

KEYWORDS: reported speech, continuum, PRESEEA, Spanish spoken in Caracas
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INTRODUCCION

Todo hablante es de por si un contestatario, en mayor
0 menor medida [...] cuenta con la presencia de
ciertos enunciados anteriores, suyos y ajenos, con los
cuales su enunciado determinado establece toda una
serie de relaciones (se apoya en ellos, polemiza con
ellos, o simplemente los supone conocidos por su
oyente). Todo enunciado es un eslabdn en la cadena,
muy complejamente organizada, de otros enunciados.

(Bajtin 1979: 258)

A diferencia de otras especies, el ser humano ha desarrollado un sistema de
signos —la lengua— que diferencia la comunicacién humana del lenguaje animal. En el
marco de este sistema, los hablantes también pueden usar el codigo para hablar del
codigo, es decir, hacer uso de la funcién metalinguistica del lenguaje (Jakobson
1975). Esta funcion, ampliamente relacionada con la denominada reflexividad del
lenguaje (Lucy 1993), individualiza a las lenguas naturales frente a otros sistemas
comunicativos (Hockett 1958). Se trata de una herramienta discursiva fundamental,
de un recurso “consciente, reformulador y (re)creativo” (Marcuschi 1997: 188) que,
como un continuum (Girén Alconchel 1988 y 2006; Tannen 1989; Rosier 1997, 1999;
Semino, Short y Culpeper 1997; Méndez-Garcia de Paredes 2009; Fludernik 2013),
nos permite hablar de la categoria linglistica de la reproduccién o del discurso
referido (en adelante, DR). Este continuum en el que un texto presente se pone en
contacto con otro anterior (Reyes 1994b) incluye, con el punto de vista que hemos
adoptado en este trabajo, desde la reproduccion de citas “literales” hasta la referencia

general a otros actos de comunicacion.
1. Lareflexividad lingiistica

El interés por estudiar la reflexividad linglistica y, en especial, la

incorporacion de otras voces en el discurso —aunque no propiamente aunada a la
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oralidad— empieza a manifestarse a partir de los afios setenta, aunque ya medio siglo
antes Bajtin habia dado algunas pistas al respecto. Los aportes tedricos mas
conocidos sobre este particular corresponden, entre otros, al dialogismo propuesto por
el propio Bajtin (1979, 1981), a la teoria polifénica de la enunciacion de Ducrot
(1986), y a la heterogeneidad discursiva planteada por Authier-Revuz (1984, 1995,
1996).

Hasta hace muy pocos afios, el andlisis del discurso referido en espafiol se
habia centrado, casi exclusivamente, en textos escritos, sobre todo del &mbito
académico, periodistico y literario; lo cual ha dificultado la comprension cabal —y
real- de este fendmeno en la oralidad. Sin embargo, destacan algunos estudios
relacionados con el uso de las citas en este registro que representan valiosos aportes.
Las pocas investigaciones que se han llevado a cabo con muestras orales se han
centrado en el anélisis especifico del verbo decir (Malavé 1990, Bolivar 1998-1999);
en la prosodia (Waltereit 2005); en el estudio del habla infantil (Mahler 1997, Shiro
2012, Pinto 2014); en el ambito de la ensefianza del espafiol como lengua extranjera
(Sanchez 2010); o han abordado Unicamente el estilo directo e indirecto tradicionales,
que es el caso de la mayoria de los trabajos que se han emprendido en este sentido en
distintas variedades del espafiol tanto de América como de Espafia.

Para el espafiol americano, los estudios se han ocupado del espafiol de San
Juan de Puerto Rico (Cameron 1998); Ciudad de México (van der Houwen 1998,
2000); Caracas (Mateus 2005 y Gallucci 2010, 2013); Mérida-Venezuela (Fernandez
2011, 2012), Santiago de Chile (San Martin y Guerrero 2012, 2013, Guerrero 2014,
San Martin 2015); y Medellin (Grajales 2017). En el caso del espafiol de Espafia, el
fendmeno que nos interesa se ha estudiado en las variedades de Madrid (Giron
Alconchel 1988), Valencia (Benavent Paya 2002, 2003, 2015), Cuenca y Alcala de
Henares (Camargo 2004) y, mas recientemente, en el espafiol sevillano (Repede
2017).

A pesar de que estas investigaciones constituyen un paso importante en el
estudio del discurso referido en textos orales, casi todas —menos la de Camargo
(2004) sobre el espafiol peninsular y las de San Martin y Guerrero (2013), Guerrero
14



(2014) y San Martin (2015) en el espafiol de Santiago de Chile— suelen centrarse
exclusivamente en el analisis del estilo directo (ED) e indirecto (EI) en cada una de
las variedades mencionadas. Por esta razon, consideramos que se hace necesario ir
mas alla del ED y el El y analizar en detalle las distintas formas que emplean los
hablantes para referir el discurso ajeno. Reyes (1995: 10) también comparte la
inquietud que hemos planteado y en este sentido afirma que:

Disponemos de varios mecanismos discursivos para citar, ya que citamos con mucha
frecuencia y con diferentes propositos. El estilo directo y el indirecto, con su variedad
literaria el estilo indirecto libre, son solamente tres mecanismos de cita, los méas
conocidos y estudiados. Pero hay unos cuantos mas [...]: el estilo indirecto
encubierto; las citas con funcion probatoria o “evidencial”, que se usan para indicar
que el conocimiento de lo dicho proviene de otra fuente y no de la experiencia
directa; los ecos de intencidn irénica; y, por fin, las conexiones realizadas por ciertas
formas linguisticas. Todas estas citas tienen en comun el no anunciarse como tales,
en el discurso, por medio de expresiones como dijo, contd que, contesté que, etc.
(expresiones tipicas, en cambio, del estilo directo e indirecto). A veces tienen alguna
marca explicita de citacion, del tipo segln dijeron, pero nunca estan sintacticamente
articuladas como citas, con verbos introductores y frases yuxtapuestas o
subordinadas.

2. Perspectivas metodoldgicas, corpus de datos y enfoque adoptado

Como el discurso referido comprende lo gramatical y, también, lo discursivo,
en esta tesis hemos abordado el tema del discurso referido desde una perspectiva
pluridimensional en la que se combinan metapragmatica, analisis de la conversacion
y sociolingistica, a fin de profundizar en los distintos mecanismos que emplean los
hablantes en la oralidad para incorporar otras voces en su discurso.

Para ello hemos tomado como muestra de estudio un conjunto de entrevistas a
caraquefios en las que he participado activamente (en la organizacion, seleccion,
transcripcion 'y revision de muestras), a través de los proyectos Estudio
sociolinglistico del espafiol de Caracas, 2004-2007 (con Paola Bentivoglio e Irania
Malaver) y Estudio diacrénico del espafiol hablado en Caracas en el periodo
comprendido entre 1987 y 2011 (con Paola Bentivoglio y Carla Gonzéalez) que se
Ilevaron a cabo entre 2007 y 2010 (cf. Bentivoglio y Malaver 2006, 2012, Gallucci et
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al. 2013, Guirado 2014).! Estos proyectos se han desarrollado, a su vez, en el marco
del Proyecto para el Estudio Sociolinglistico del Espafiol de Espafia y de América
(PRESEEA) (Moreno Fernandez 2004, 2016; Moreno Fernandez et al. 2001). En este
ultimo proyecto, las muestras de la ciudad de Caracas estan estratificadas segun la
edad (tres grupos: 20-34 afios, 35-54 afios, 55 afios en adelante); el sexo o género
(hombres y mujeres); y el grado de instruccion (1: sin estudios o ensefianza primaria,
2: ensefianaza secundaria, 3: universitarios). Pues bien, hemos acotado nuestro propio
corpus a partir de este Ultimo, seleccionando 16 entrevistas semidirigidas, integradas
por 8 hombres y 8 mujeres, pertenecientes a los grupos de edad y de instruccién méas
extremos (a: entre 20-34 afios; b: con 55 afios y mas, de una parte, y de instruccion
mas baja —grupo 1-, y de instruccion mas alta —grupo 3—, de otra parte). De este
modo, hemos conseguido incluir siempre mas de cinco informantes en cada uno de
los grupos determinados para el estudio correlativo entre las categorias linguisticas y
las variables extralinglisticas distinguidas en nuestra investigacion, como es habitual
en los trabajos de sociolinglistica variacionista (Silva-Corvalan 1989). (Véase infra
el cuadro resumen que refleja el corpus sometido a estudio).

Tanto la identificacion de los fendmenos del discurso referido como el
establecimiento de las categorias de andlisis han sido producto de la combinacion del
enfoque guiado por el corpus, en el que las categorias seleccionadas son el producto
de la evidencia resultante del analisis de las entrevistas; y del enfoque basado en el
corpus, en el que se utilizan las muestras del corpus para explicar o ejemplificar

teorias o categorias pre-determinadas (Tognini-Bonelli 2004).
3. ¢Por qué el espariol caraquefio?
Caracas es la capital de Venezuela y el mayor niucleo urbano del pais; en

consecuencia, el espafiol empleado en esta ciudad tiene un gran poder irradiador en el

resto de la nacién. Como es de suponer, el espafiol de Venezuela tiene como modelo

! Ambos proyectos han sido financiados en sus distintas etapas por el Consejo de Desarrollo Cientifico
y Humanistico (CDCH) de la Universidad Central de Venezuela bajo los nimeros 07.00.5760.2007,
07.7872. 2009/1 y 2009/2.
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fundamental el habla de Caracas. A la par de estos argumentos, la seleccion de la
comunidad de habla de Caracas como variedad dialectal también obedece a otras tres
razones.

En primer lugar, a la riqueza y multiplicidad de formas que emplean los
caraquerios para dar cuenta de la palabra ajena —0 propia, como ya veremos—y de la
que hemos podido dar cuenta en estudios anteriores (Gallucci 2010, 2013), lo cual
podria traducirse en un rasgo caracterizador del espafiol caraquefio en un &mbito poco
descrito hasta ahora en lo que respecta al espafiol venezolano: el nivel de analisis
pragmatico-discursivo.

En segunda instancia, a que luego de un considerable esfuerzo de recoleccion,
transcripcion y correccion, contamos con muestras reales actuales; un material de
gran valor para el analisis linguistico y la descripcién de la lengua en uso.

Por altimo, a la continuacion de una linea de investigacion sistemética que
empez6 en 2010 con un estudio piloto que desarrollé como trabajo de grado de la
Maestria en Linguistica de la Universidad Central de Venezuela, y que siguié con un
proyecto financiado en 2011 por el Consejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico
de la misma universidad.? De este proyecto se desprenden tres publicaciones sobre el
tema (Gallucci 2012a, 2012b, 2013). A diferencia de estos trabajos previos, en esta
tesis doctoral no nos hemos limitado al estilo directo e indirecto como mecanismos
prototipicos del discurso referido y hemos estudiado muestras de habla que no
habiamos analizado en ninguno de los estudios llevados a cabo hasta el momento. Si
equipararamos el discurso referido con una fotografia, el estudio piloto al que hemos
hecho referencia —y las publicaciones derivadas de él- nos han servido para ver la
parte central de esa imagen; ahora nos corresponde conocer y describir el retrato
completo, es decir, el funcionamiento del DR en toda su extension “visible”, por

llamarla de alguna manera.?

? Proyecto titulado Las citas conversacionales en estilo directo e indirecto e identificado bajo el

ntmero 07.8285-2011/1.

® En este punto nos estamos refiriendo a todos aquellos casos de discurso referido que se pueden

rastrear en la superficie del texto a través de la evidencia linglistica, y no a otros fendmenos

dificilmente reconocibles en las conversaciones si no es a través del contexto compartido y la

inferencia, como ocurre, por ejemplo, con la ironia. Como ya se habra podido comprobar en el texto,
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4.  Nuestro estudio: preguntas de investigacion, objetivos del trabajo vy

organizacion de contenidos

En nuestro trabajo hemos tratado de dar respuesta a una pregunta general: ¢De
qué manera los hablantes reflejan el DR en la interaccion oral conversacional? De
esta pregunta se desprenden otras: 1) ¢A través de qué fendmenos se manifiesta el
discurso referido en la entrevista como género usual en sociolinglistica? 2) ¢Qué
elementos introductores se emplean para incorporarlo en las conversaciones? 3)
¢Como se configuran los dialogos reconstruidos en las entrevistas orales? y 4) ;Con
qué finalidad se emplea el discurso referido en las muestras analizadas? En cuanto a
las variables extralinglisticas inherentes a la muestra seleccionada (edad, sexo y
grado de instruccion), nos ha interesado comprobar si, en el espafiol de Caracas,
algun factor social condiciona el uso de algunos procedimientos del discurso referido,
como ocurre, por ejemplo, en el espafiol de Santiago de Chile (San Martin y Guerrero
2013, San Martin 2015), y como no lo he podido asegurar de manera concluyente en
mis investigaciones anteriores sobre el tema. Por tanto, hemos incluido una quinta
pregunta de investigacion: 5) ¢En qué medida las variables extralingiisticas
consideradas condicionan los tipos de DR empleados? Todas estas interrogantes se
encuentran relacionadas con los objetivos que nos hemos propuesto y que detallamos

seguidamente.

4.1. Objetivo general

Describir y explicar, desde un enfoque que combina el analisis de la
conversacion, la metapragmatica y la sociolinguistica, el funcionamiento del discurso
referido en un corpus del espafiol caraquefio, con el fin de conocer de qué manera se
construyen los distintos procedimientos de cita en narraciones orales

conversacionales.

utilizamos evidencia como término especializado o técnico, que refleja el calco del inglés evidence, ya
que pese a no estar consagrado por el diccionario académico, resulta comin en los textos lingiisticos
(cf. evidencialidad) como equivalente a 'muestra’ o 'prueba’ fehacientes.
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Se trata, en definitiva, de analizar de qué forma se emplean los enunciados

citativos m&s o menos explicitos —0 de heterogeneidad mostrada— en un grupo de

entrevistas a caraquefios, recogidas en el marco del PRESEEA, a partir de una serie

de categorias lingisticas y de variables extralingtisticas.

4.2. Objetivos especificos

4.2.1.

4.2.2.

4.2.3.

4.2.4.

4.2.5.

4.2.6.

Describir el rango de estructuras y vocabulario que usan los hablantes
para referir de manera mas o menos explicita palabras propias o
ajenas.

Identificar las caracteristicas sintacticas y semantico-discursivas del
discurso referido utilizado por los hablantes.

Identificar los patrones de uso de los verbos introductores de cita
empleados, cuando los haya, y los significados léxicos asociados a
estos verbos.

Establecer una clasificacion de las funciones pragmaticas del discurso
referido.

Caracterizar los didlogos reconstruidos en las conversaciones
semidirigidas que forman parte del corpus.

Determinar, en consonancia con el analisis de una muestra socialmente
estratificada, si el uso de algunos procedimientos del discurso referido
guarda relacion con la edad, el sexo y el grado de instruccion de los
hablantes.

En consonancia con los objetivos propuestos, hemos llevado a cabo un estudio

descriptivo cualitativo de todas las formas de heterogeneidad mostrada (Authier-

Revuz 1982), es decir, aquellas que corresponden a la presencia localizable de otros

discursos en una enunciacion dada; y, también, un estudio cuantitativo de las formas

del DR mas empleadas en la muestra analizada. De esta manera, ofrecemos aqui, al
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mismo tiempo, un estudio cualitativo y cuantitativo; enfoques que no consideramos
excluyentes sino complementarios.

Hemos organizado la investigacion en dos grandes bloques. En el primero,
“Panorama critico del discurso referido (DR) en espafiol: diccionarios, gramaticas y
principales contribuciones tedricas”, describimos el tratamiento que ha recibido el DR
en algunos diccionarios generales y de linglistica, en diversos tratados gramaticales
del espafiol, y, también, la forma en que se ha abordado en monografias
especializadas que recogen las diferentes teorias que tomamos como marco
conceptual de nuestro estudio.

En el segundo gran bloque, “El estudio del discurso referido en un corpus oral
del espafiol de Venezuela”, damos cuenta, por un lado, de los trabajos que se han
llevado a cabo sobre el DR en espafiol —especialmente en América y en Espafia—
tomando como muestra interacciones orales, y que constituyen los precedentes de
nuestro estudio. Por otro lado, nos centramos en la descripcion del proyecto
PRESEEA, la muestra, la metodologia empleada y, obviamente, en los resultados
producto del andlisis de los datos. En este segundo bloque, el méas original de este
trabajo, ofrecemos nuestra contribucién a la descripcion del DR en el espafiol de la
ciudad de Caracas.
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PARTE |

PANORAMA CRITICO DEL DISCURSO
REFERIDO (DR) EN ESPANOL:
DICCIONARIOS, GRAMATICAS Y
PRINCIPALES CONTRIBUCIONES
TEORICAS
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La primera parte de nuestra investigacion esta dedicada a la revision de las
definiciones que ofrecen acerca del discurso referido algunos diccionarios, tratados
gramaticales del espafiol y diversas monografias tedricas, a fin de conocer qué lugar
ocupa en ellos, como se aborda y, en consecuencia, qué rasgos importantes podemos
distinguir a partir de estos materiales. Este recorrido sobre los caminos que sigue el
DR en estos tres tipos de textos es indispensable para establecer el status quaestionis
del tema objeto de estudio. No obstante, no nos limitaremos a enumerar y describir
definiciones relacionadas con el tema sino, méas bien, a analizarlas y compararlas
criticamente para comprender de qué manera se abordan estos conceptos en las
fuentes sefialadas; también, si ha habido alguna evolucion en este sentido, en especial
en los diccionarios y en las gramaticas de la Real Academia Espafiola.

En el primer caso, hemos considerado un conjunto de diccionarios generales y
de linguistica con especial referencia al espafiol. En el segundo, las descripciones que
ofrecen sobre el tema que nos ocupa un grupo de gramaticas del espafiol publicadas
entre 1931 y 2011. Los diccionarios y los tratados gramaticales que revisamos se
publicaron, mayormente, antes del desarrollo de los estudios sobre pragmatica,
linguistica del texto y andlisis del discurso. Su contribucién al tema objeto de estudio
debe valorarse teniendo en cuenta este factor. Sin embargo, es de interés destacar sus
aportaciones, porque, en algunos aspectos, ofrecen observaciones y distinciones que
resultan Utiles para el estudio del DR que hemos pretendido llevar a cabo. Los
tratados gramaticales se inscriben en el marco de la gramatica oracional e incluso con
una distribucion interna en algunos casos superada, como en RAE (1931), pero
ofrecen una descripcién sintactica del DD y el DI* que proporciona muchos
elementos necesarios y Utiles para nuestra propia investigacién. La cronologia
acotada permite apreciar, ademas, la evolucion hacia los modelos gramaticales que

tratan de inscribir las regularidades discursivas dentro del propio &mbito gramatical.

* A lo largo de la exposicién usaremos indistintamente las abreviaturas ED / DD (estilo / discurso
directo); EI / DI (estilo / discurso indirecto); EIL / DIL (estilo / discurso indirecto libre); y EDL / DDL
(estilo / discurso directo libre) en funcion de la terminologia empleada en cada una de las obras que
comentaremos.
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En tercer lugar, hemos observado de qué manera se explica el DR a la luz de
distintas teorias que nos han servido como marco conceptual en el desarrollo de
nuestra investigacion. Como se apreciara en las paginas que siguen, los diccionarios
(sobre todo, los generales) y los tratados gramaticales constituyen un ambito tematico
que es claramente distinto del que representan las monografias que consideramos
especializadas en el DR, y que funcionan a la luz de teorias orientadas
fundamentalmente hacia una consideracion pragmatico-discursiva del objeto de
estudio; de alli nuestro interés en contrastar la informacion que ofrecen todas estas
fuentes —diccionarios, gramaticas, monografias— que son diversas, pero, a nuestro
juicio, complementarias; en especial porque el DR es un fenémeno gramatical pero,
también, discursivo.

Hemos dividido, pues, esta primera parte del trabajo en tres capitulos en

funcion de los contenidos que hemos sefialado.
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CAPITULO 1

EL DR EN LOS DICCIONARIOS
GENERALES Y ESPECIALIZADOS (CON
REFERENCIA ESPECIAL AL ESPANOL)



Como es bien sabido, los diccionarios son obras que no estan destinadas a
desentrafiar necesariamente conceptos o nociones que aborden el DR. Sin embargo,
incluyen una serie de palabras (cita, discurso, estilo, etc.) que, a nuestro juicio, son
esenciales para el estudio del DR. Nos ha parecido interesante y posiblemente
fecundo revisar las definiciones que se ofrecen sobre ellas en un grupo de
diccionarios.

La revision de los términos relacionados con el DR en este tipo de textos ha
supuesto la consulta de dos clases de diccionarios: generales y de linguistica. En
ambos casos, la busqueda ha estado guiada fundamentalmente por las palabras citar,
cita, directo / indirecto, discurso, estilo, referir.’> Nos detendremos especialmente en
las definiciones de aquellas obras que ofrecen mas informacion en este sentido.
Cuando la busqueda de las definiciones no era satisfactoria, o alguna no aportaba
mucha novedad, consultamos la palabra reflexividad, que no siempre aparece
registrada en los diccionarios, como hemos podido observar mientras
desarrolldbamos la investigacion.

Es importante destacar, igualmente, que no haremos alusion a las distintas
acepciones de cada término, sino solamente a aquellas que sean pertinentes a
proposito del DR.

En lo que respecta a los diccionarios del espafiol general, nuestro recorrido
empieza en Moliner (1966) y termina en la ultima edicién del diccionario de la

Academia (RAE/ASALE 2014). En el caso de los diccionarios de linguistica, nuestro

® En un principio también consideramos incluir en la basqueda la palabra reproducir. Sin embargo,
decidimos excluirla, pues las definiciones de los diccionarios, en el sentido que nos interesa, no van
mas alla de “volver a hacer presente lo que antes se dijo o se alegd”; o “ser copia de un original”.
Igualmente, porque consideramos el discurso referido desde una perspectiva amplia que incluye tanto
la referencia a un acto general de comunicacion como la expresion o el contenido de dicho acto
incluyendo la situacién de enunciacion en la que tiene lugar. Entonces, reproducir constituiria una
parcela de referir. Debemos acotar, asimismo, que no hemos tomado en cuenta la palabra polifonia,
pues de su uso en gramaticas y diccionarios se ha ocupado Navarro Dominguez (2002). En las
primeras, este autor (Navarro Dominguez 2002: 530-533) solamente encuentra referencias en Bosque y
Demonte (1999), en los capitulos 59 y 61 dedicados, respectivamente, a construcciones concesivas y
adversativas, y a los enunciados interrogativos. De los diccionarios linguisticos publicados en Espafia,
el autor comenta que polifonia solamente se registra en Alcardz Var6 y Martinez Linares (1997), que
es una de las ediciones anteriores de la obra de estos autores publicada en 2004, cuya referencia
recogemos al final del presente trabajo en el apartado destinado a la bibliografia.
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punto de partida ha sido Lazaro Carreter (1968) y el de llegada, el glosario de Pikabea
Torrano (2008).

Hemos decidido presentar separadamente la informacion que arrojan los
diccionarios generales y los de linguistica porque, a pesar de que en ambos casos se
trata de obras lexicograficas, persiguen objetivos muy diferentes: mientras que los
primeros buscan registrar el léxico general de la lengua y estdn dirigidos a un
espectro amplio de usuarios; los segundos son especializados y, en virtud de esta
condicion, estan orientados —o restringidos— a una disciplina particular y a un publico
mas especifico. Aunado a esto, debemos tener en cuenta que la realizacion de un
texto de este tipo plantea al lexicdgrafo siempre, al menos, otros dos problemas,
ademas de la naturaleza del diccionario en cuestion: los limites de su contenido y la
oportunidad de su publicacion (Laborda 2017: 6). En consecuencia, ya que se trata de
obras que son distintas desde el momento de su concepcion, las valoraciones que
podamos hacer de unas y otras seran distintas en funcion de lo que acabamos de
comentar; sobre todo en lo que respecta a la naturaleza de la obra; los limites de su
contenido, que se irdn dibujando —en el caso de los diccionarios especializados— en
funcion de las disciplinas que se incluyan en él; y el momento de publicacion de la
obra en la historia de la lingistica.®

® Estos dos Ultimos aspectos son fundamentales pero exceden el objetivo que nos hemos planteado en
este capitulo: constratar, de forma metalinguistica, el tratamiento de una serie de términos vinculados
con el DR en un grupo de diccionarios, con especial referencia al espafiol. Remitimos al lector
interesado a Bargallé (2001) y Laborda (2017), entre otros.
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1.1.  El tratamiento de citar, referir, cita y reflexividad en los diccionarios

generales’

1.1.1. Citar

En los diez diccionarios del espafiol general que consultamos el verbo citar
suele definirse con distinto grado de especificidad, tal como apreciaremos enseguida.

La descripcion mas detallada corresponde a Moliner (1966). Debemos sefialar
aqui que, probablemente, esto obedezca a que la obra de esta autora (en adelante,
DUE), concebida “para guiar en el uso del espafiol tanto a los que lo tienen como
idioma propio como a aquellos que lo aprenden” (Moliner 1966: IX), va mas alla de
la pura presentacion de las definiciones de las palabras, segin explica Porto Dapena
(s/f),

no es exclusivamente un diccionario para la interpretacion o descifrado de
enunciados, sino para el uso, esto es, para el cifrado de mensajes, lo que significa
ante todo que, utilizando términos mas técnicos, nos hallamos ante un diccionario
gue a su caracter semasioldgico, comin a la generalidad de los diccionarios
alfabéticos monolingies, afiade el de onomasiolégico, propio de los también
denominados diccionarios ideoldgicos y de sinbnimos.

Ese caracter onomasioldgico constituye la originalidad del DUE vy suele pasar
inadvertido, tal como sefiala el autor, por gran nimero —por no decir la mayoria— de
los usuarios.

En el DUE, ademas de la referencia a la etimologia de citar (derivada del lat.

“citare”, intensivo de “ciere” —participio “citus”—, poner en movimiento; v. “concejo,

" Cuando corresponda, en cada uno de los diccionarios y de las graméticas especificaremos, en la
primera mencidn, tanto la fecha original de publicacion de la obra en cuestion como la edicién que
consultamos a los fines de este trabajo. En las referencias sucesivas, solamente daremos cuenta de esta
Gltima. En el apartado que recoge la bibliografia empleada en la presente investigacion indicamos, en
cada caso, las dos fechas.
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concitar, excitar, incitar, resucitar, solicitar, suscitar”), destacamos la tercera y la

cuarta acepcion que ofrece Moliner:®

3. Nombrar a alguien o repetir palabras de alguien en apoyo o como confirmacién de
una cosa que se dice: “Cita muchas veces a Aristoteles”. “Cita palabras de San
Agustin”. V.: Aducir, barajar citas, sacar [traer] a colacion, connumerar, traer a
cuento, dementar, enumerar, hablar de, hacer mencién, mencionar, mentar, nombrar,
hacer referencia, referirse, sacar, sacar a relucir, tocar, traer. Antedicho, avandicho,
citado, devandicho, sobredicho, susodicho. Alusién, cita, dialogismo, eminente —
ant.— idolopeya. Apud, seguin. Textualmente. Aludir. Autoridad. Nota. 4. Mencionar
algo o a alguien o aludir a ello en una conversacion, discurso o escrito: “Entre las
obras de Cervantes no cita la Tia Fingida” (Moliner 1966: 268-269).

La tercera acepcion del DUE describe en qué consiste citar y cuél es su
finalidad, es decir, el para qué: apoyar o confirmar algo. Después de los ejemplos,
como ocurre a lo largo de todo el diccionario, se ofrecen diversos grupos de vocablos
relacionados semanticamente con la entrada, lo que hace posible la busqueda de
sindnimos y la seleccion de la palabra adecuada segun lo que se quiera expresar. En
el caso que nos ocupa, citar puede sustituirse efectivamente por traer a colacion,
hablar de, hacer mencién, mencionar, nombrar, hacer referencia y sacar a relucir.
La atribucién de la cita también puede introducirse a través de segun, y después del
verbo citar puede ir el adverbio textualmente.

La cuarta acepcién, relacionada con mencionar algo o a alguien, es de uso
general y frecuente, pero es particularmente interesante que, a diferencia de lo que
ocurre en otras obras (como en Gutiérrez 2006, por ejemplo), en ella se especifique
que se puede mencionar algo no solamente en lo escrito sino, también, como es de
suponer, en la conversacion y en el discurso. Este ultimo aspecto también se sefiala,

respectivamente, en el Clave (Maldonado 1997), en el Diccionario general de la

® Sin embargo, reproducimos aqui también la sequnda acepcién que ofrece Moliner (1966) y que tiene
que ver con la tauromaquia; en ese contexto, citar quiere decir “llamar la atencién del animal con el
capote 0 de otra manera para que acuda”. En cierta manera, cuando citamos enunciados también
queremos de alguna forma llamar la atencién, pero, obviamente, de nuestros interlocutores, y con otros
fines. Este uso también se registra en la edicion de 2014 del DRAE y en otras obras del mismo tipo que
lo toman como referencia.
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lengua espafiola Vox (Larousse 2006) y en el Diccionario de la lengua espafiola
(DRAE) (RAE/ASALE 2014):

2. Hacer mencion o nombrar al hablar o al escribir: Mi profesor cité varias veces tu
altimo libro y hablé muy bien de él (Maldonado 1997: 410).

2. Reproduccion de las palabras dichas o escritas por alguien con el fin de apoyar o
confirmar algo que se nos dice: citar a Platon; este autor cita con frecuencia en sus
obras a los clasicos; usted me va a permitir que cite a don Alberto en la primera
entrevista que tuvimos. Dijo: “el presidente de la comunidad de vecinos...”. 3.
Mencionar a una persona 0 a una cosa en una conversacion, un discurso o un escrito:
sus novelas y relatos largos no deben de estar tan olvidados cuando hace unas
semanas los citaba con elogio el afamado periodista en las paginas de su diario; los
asistentes a la conferencia anotaron los lugares, calles y edificios que el orador cit6
durante su discurso (Larousse 2006: 426).

2. tr. Referir, anotar 0 mencionar un autor, un texto, un lugar, etc., que se alega enlo
gue se dice o escribe. 3. tr. Hacer mencion de alguien o de algo (RAE/ASALE 2014).

Como se desprende de la definicién que se ofrece en Larousse (2006), el acto
de citar siempre se lleva a cabo con una finalidad; en este caso, como en Moliner
(1966), para apoyar o confirmar algo. En otras obras lexicograficas (por ejemplo,
Casares [1942] 1982 y RAE [1927] 1989) se especifica que citar se emplea como
prueba de lo que se dice 0, lo que es lo mismo, para confirmar algo (Sanchez 1996).

La segunda definicion tiene algo que la particulariza en relacion con los otros
diccionarios del espafiol general que iremos refiriendo en este capitulo. Los ejemplos,
ademas de incluir la referencia metalinguistica de cita, ilustran este mecanismo con
un caso de estilo directo (Dijo: “el presidente de la comunidad de vecinos...”) Yy, en
consecuencia, va mas alla del uso de la palabra cita en una oracion.

Por su parte, la tercera definicion es practicamente la misma que se ofrece en
Casares (1982: 187) y en RAE (1989: 361), textos en los que se distingue que citar
consiste en mencionar un autor (atribuir palabras a determinado emisor), un texto
(referir / reproducir el contenido) o un lugar (aunque no queda claro de qué manera
puede citarse un lugar; mas bien seria hacer referencia a él pero en el sentido

metalinguistico de nombrarlo, no de citarlo en términos polifonicos).
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En Gutiérrez (2006) citar se describe, en su segunda acepcion, y en
consonancia con el funcionamiento de este verbo y de sus argumentos, como
“Nombrar <una persona> [a un autor] o repetir las palabras [de un texto]: Siempre
cita las obras de Ortega para justificarse”. En la definicion también se especifica que
el sinbnimo de citar es aludir.

En Seco et al. ([1999] 2011: 1059) se ofrecen ejemplos documentados y se

sostiene que el verbo citar se utiliza para:

3. Nombrar [a una pers. o un libro] o reproducir [sus palabras] en una conversacién o
en un escrito || Z Vicente Traque 253: Ah, tanto tiempo leyéndole y admirandole. Le
cito a usted en casi todos mis articulos y en la bibliografia de todos mis libros.
Escrivad Conversaciones 151: La funcién del Estado depende de la situacion social:
es distinta en Alemania o en Inglaterra, en Jap6n o en Estados Unidos, por citar
paises con estructuras educacionales muy diversas.

Aqui se mantiene que las citas pueden ser de personas o de un texto y no se
incluye la literalidad; también se apunta que el acto de citar puede tener lugar tanto en
el registro oral (en la conversacion como forma prototipica de interaccién) como en el

escrito.

1.1.2. Referir

En los diccionarios generales consultados, referir se describe de forma
parecida, aunque, cComo ocurria con citar, unas obras son mas especificas que otras en
este sentido.

En este caso, Moliner (1996: 966) ofrece una explicacion mas general. Méas
alld de la etimologia de esta palabra (del lat. “referre”; v.: fer-; relatar, relativo;
correlacion”), en cuanto a nuestro tema de estudio destaca la primera acepcion, “decir
0 escribir algo que ha sucedido: una historia, un cuento”, en la que el término
funciona como sinénimo de contar, narrar y relatar, que es muy cercano a lo que

hacemos como usuarios del lenguaje cuando nos comunicamos y no solamente
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cuando incorporamos otras voces a nuestros discursos; aunque, ciertamente, en las
conversaciones el DR tiene lugar, sobre todo, cuando se narra una historia.

La definicion de Casares (1982: 187) apunta que referir consiste en “remitirse
a un documento o escrito (relacionar, aludir)”. Como comentabamos a propdsito de
citar, el acto de referir no se restringe al registro escrito.

En contraste con Moliner (1966) y Casares (1982), la RAE (1989 y 2014),
tanto en el Diccionario manual como en el DRAE, respectivamente, es mas
especifica en el tratamiento de este verbo y registra las siguientes acepciones: a) dar a
conocer, de palabra o por escrito, un hecho verdadero o ficticio; b) dirigir, encaminar
u ordenar una cosa a cierto y determinado fin u objeto; c) relacionar, poner en
comunicacion (uso pronominal); d) atribuir algo a una época, causa, motivo, etc.; e)
remitirse, atenerse a lo hecho o dicho (RAE 1989: 1355). En el uso recogido en a), el
significado parece acercarse a contar y en d), a aludir. No siempre contar supone
citar, aunque las narraciones suelen incluir citas y el verbo decir puede emplearse con
el significado de “contar” (Gallucci 2010), como veremos en el capitulo 6 del
presente trabajo. Lo mismo ocurre con el uso de referir con el significado de “aludir”.

En Sénchez (1996), a proposito de referir como verbo transitivo destacan las
acepciones primera, segunda y cuarta, respectivamente: “manifestar algo oralmente o
por escrito: Refiri experiencias”, “situar un acontecimiento en una época
determinada: El refiere su éxito al segundo afio de trabajo™; “remitir al lector de un
escrito a otra obra donde puede encontrar noticias de esa misma materia”. En la
primera acepcion, referir es, una vez mas, sinénimo de contar, narrar, relatar. En la
segunda, de ubicar, circunscribir. En la cuarta, de relacionar y conectar. Aunque
podriamos establecer relaciones entre estas acepciones, es decir, entre los sinGnimos
que creemos que pueden funcionar de la misma manera y el DR, no estariamos
moviendonos estrictamente en el terreno de los mecanismos de citacion tradicionales
que suponen la reproduccion de palabras.

Del uso de referir como verbo reflexivo destacamos: 1. “remitir o aludir a un
documento o a lo expresado en éI”, cuyos sinénimos serian, segun el propio
diccionario, mencionar, citar, remitir(se); y 2. “aludir a algo aungue no se mencione:
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Indirectamente, con aquellas palabras no me referia a nadie en concreto”. En este
ultimo caso, los sindnimos correspondientes que se recogen en la obra son sugerir e
insinuar.

En el caso de la primera acepcion, llama la atencion, una vez mas, que
solamente pueda aludirse a algo que se ha expresado en textos escritos, y no a través
de registros orales, como se especifica, por ejemplo, en Maldonado (1997: 1561). La
segunda acepcion, por su parte, es novedosa en el sentido de que destaca que el verbo
referir no siempre equivale a “especificar” o “mencionar directamente” sino,
también, a sugerir e insinuar de forma indirecta o velada, tal como se aclara en este
diccionario. De esto ultimo también se da cuenta en Maldonado (1997) y en Larousse
(2006).

Es importante descatar aqui lo que ocurre con el Diccionario panhispanico de
dudas (DPD) (RAE 2005), obra que busca dar respuesta, desde el punto de vista de la
norma culta actual, a las dudas linglisticas méas habituales (ortogréficas, Iéxicas y
gramaticales) que plantea el uso del espafiol, tal como se advierte en el prélogo de
este diccionario. En virtud de esta caracteristica de la obra, del grupo de palabras
consultadas a propdsito del DR en el DPD solamente hemos encontrado la entrada
correspondiente a referir(se) y tres acepciones. La primera, relacionada con su
caracter de verbo irregular que se conjuga como sentir. La segunda, con el significado
de “narrar” —y que ya habiamos deducido en Moliner (1966)—, se construye con un
complemento directo: De golpe me refirié su historia (Mujica Escarabajo [Arg.
1982]). En el DPD, dado el caracter normativo que ya hemos comentado, se establece
que es incorrecto anteponer de a dicho complemento, pues constituiria un caso de
dequeismo: en lugar de Refiri6 de que habia estado alli, debe decirse Refirié que
habia estado alli. Aqui creemos que referir podria sustituirse sin problemas —pero en
el contexto adecuado— por decir, contar o explicar, entre otros verbos de
comunicacion. En la tercera acepcion, que también se recoge en Seco et al. (2011),
cuando significa “mencionar o aludir a alguien o algo”, en el DPD se destaca que
referir es intransitivo pronominal y se construye siempre con un complemento
introducido por la preposicion a: Cuando la volvi a ver nunca se refirio a aquella
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noche y yo tampoco lo mencioné siquiera (Shand Sastre [Arg. 1982]. A diferencia de
las obras que hemos detallado hasta ahora, los ejemplos que se ofrecen en este
diccionario son documentados.

En la misma linea, pero especificando los argumentos sintécticos, se orienta la

definicién y las acepciones que ofrece Gutiérrez (2006: 1354) sobre referir:

v.tr. 1. Narrar <una persona> [una historia o suceso]: Laura refirié concisamente el
triste final de la historia. El testigo ha referido los acontecimientos con todos los
detalles. 2. Atribuir o aplicar <una persona> [una cosa] a [una persona, una idea o
una época)]: El autor refiere la anécdota al reinado de Carlos I. 3. Restringido.
Enviar <una nota de un libro> [al lector] a [otro lugar del libro] para encontrar la
informacidn que busca: Algunas llamadas del texto refieren al lector al apéndice. Vr.
pron. 4. Aludir <una persona> [a una persona o cosa] de forma expresa o implicita:
¢No te referirias a aquel muchacho?

El primer y el segundo significado, que también recoge Seco et al. (2011),
parecen estar asociados con los verbos contar y mencionar. El tercero, que se
describe como restringido en la obra, tiene que ver con conectar una parte de un texto
con otra, remitir a las referencias bibliograficas; de alli el nombre que se le atribuye
en el discurso académico a esa parte de un trabajo de investigacion o articulo
cientifico. El cuarto significado, el que corresponde al uso pronominal de este verbo,
consiste en convocar a una persona, en hacerla presente en un discurso; acepcion que

también aparece registrada en Seco et al. (2011).

1.1.3. Cita

En las obras consultadas, el sustantivo cita suele definirse fundamentalmente
a partir de mencionar: “Aportar, contener, incluir, sacar, traer. Cosa que se cita 0 se
menciona: Trae una cita de Séneca” (Moliner 1966: 638); “Mencidn de un texto, de
una autoridad o de una idea como prueba de lo que se dice o escribe: Apoyé las
afirmaciones de mi trabajo con citas de textos de obras cientificas” (Maldonado
1997: 410); “Mencion de un autor, texto o dato en un discurso o trabajo: Las citas

cientificas tienen que ser exactas. Este autor tiene un estilo exageradamente
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recargado, con muchas citas” (Gutiérrez 2006: 329). En el DRAE (2014), la cuarta
acepcion de cita, como ocurre con el verbo citar, nos lleva también a la entrada
correspondiente a mencion vy, alli, a la locucién verbal hacer mencion (“nombrar a
alguien o algo, hablando o escribiendo™). En Larousse (2006: 426) cita también se
describe de forma muy similar a citar: “reproduccion de las palabras dichas o escritas
por alguien con el fin de apoyar o confirmar algo que se nos dice: una cita de
Aristoteles”.

En Moliner (1966) y en Larousse (2006) vemos que, en los ejemplos que se
ofrecen, el punto de interés de la cita no es tanto su contenido —lo que se cita— sino su
autor —a quién se cita, a quién se le atribuye la palabra— (Aristételes, Séneca, etc.). Lo
mismo ocurre en Sanchez (1996: 374), donde cita se explica como “accion de citar”
Yy, en su tercera acepcion, como “Lo que se cita: Saco una cita de Cervantes”. Como
es bien sabido, en los diccionarios generales los ejemplos suelen mostrar el uso
metalingistico del término en cuestion que se define.

Segun la definicion de Gutiérrez (2006), no obstante, podemos mencionar un
autor; un texto (la obra) o, simplemente, un dato (parte de un texto), aunque las tres
cosas necesariamente se implican: las citas siempre suelen tener un autor y se extraen
de un texto —oral o escrito, diriamos nosotros— que contiene unos datos.

Aquellas obras que no asocian cita con el acto de mencionar explican que se
trata de un “pasaje de algun texto que se alega para prueba de lo que se dice o refiere”
(Casares 1982: 187) o de una “nota que se alega para prueba de lo que se dice 0 se
refiere” (RAE 1989: 361), es decir, que con este significado la cita serviria como
prueba para apoyar un planteamiento.

En contraste con lo expuesto hasta ahora a proposito de las definiciones de
cita que ofrecen un conjunto de diccionarios generales del espafiol, solamente en
Seco et al. (2011: 1059) se emplea el adjetivo textuales, que suele ser muy comdn
pero en otras palabras vinculadas con el DR, tal como veremos a lo largo de este

capitulo y del siguiente:
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palabras textuales que se citan [de una pers. o un libro]. || Cela Inf 10.6.77,25: Los
meapilas de izquierdas son... muy solemnes en el discurso, que salpican de citas
clasicas de Séneca y de Cicerdn. MGaite Cuentos 329: ¢Esmaltar el propio texto con
citas de autores?

Segun Seco et al. (2011), la cita se encuentra asociada con la literalidad —
“palabras textuales”— y podemos citar personas o libros, aunque, diriamos nosotros,
detras de los libros siempre hay personas. Si extrapolamos esto a la atribucién de la
palabra, el referido seria, en cada caso, [+humano] y [-humano]. Comparese, por
ejemplo, la diferencia entre Mi mamé dijo que no iba, en el que el referido del
enunciador —-mama- es [+humano] y [+animado], y Un cartel que decia: “Despacio”,

en el que cartel es [-humano] y [-animado].

1.1.4. Reflexividad

Nos ha llamado la atencion lo que ocurre con la palabra reflexividad, que
practicamente pasa desapercibida en los diccionarios del espafiol examinados
(Moliner 1966, Casares 1982, RAE 1989, Sanchez 1996, Maldonado 1997, RAE
2001 y 2005, Gutiérrez 2006). Las pocas veces que se incluye (Larousse 2006, Seco
etal. 2011 y RAE 2014) no guarda ningun tipo relacion con el DR.

En Larousse (2006: 1630), por ejemplo, la reflexividad se entiende en un
sentido que nada tiene que ver con el uso linglistico-discursivo del término en el
ambito del DR: “capacidad para volverse interiormente hacia la propia realidad: la
reflexividad de la conciencia”.

En RAE (2014), reflexividad se recoge, en un articulo nuevo de la ultima
edicion, como “cualidad de reflexivo (acostumbrado a actuar con reflexion)”;
“Introspeccion” y, desde el punto de vista gramatical, como aquello que tiene como
antecedente otro argumento del mismo predicado.

Esto muestra que la reflexividad, en el sentido vinculado al DR —capacidad del

lenguaje para hacer referencia a si mismo— parece ser un término muy especifico y
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limitado exclusivamente a la ciencia del lenguaje. Esto nos lleva a afirmar que, quiza,

se trata de un lema muy especializado para un diccionario general.

1.2.  Estilo/ discurso directo y estilo / discurso indirecto en los diccionarios

generales

1.2.1. Estilo

A excepcion de RAE (2005), la palabra estilo aparece registrada en todos los
diccionarios que consultamos, pero no siempre relacionada con el DR, como ocurre
en Moliner (1966), Casares (1982), RAE (1989), Sanchez (1996), Maldonado (1997)
y RAE (2001).

El caso del DUE es particular, ya que en la segunda edicion de la obra, es
decir, la de 1998, en estilo si se recogen el ED, el El e incluso el EIL. A continuacion
reproducimos estas definiciones (Moliner [1966] 1998: 1225):

Estilo directo. Ling. Reproduccién textual en un mensaje oral o escrito de lo que ha
dicho o pensado alguien. La frase que expresa lo dicho o pensado tiene total
independencia sintactica pero esta introducida por un verbo: “Y al final dijo: yo ya no
vengo”.

E. Indirecto. Ling. Aquel en el que lo pensado o dicho se expresa mediante una
oracion subordinada: “Dijo que no venia”.

Estilo. Indirecto Libre. Ling. Formula intermedia entre el estilo directo e indirecto,
casi exclusiva de la lengua literaria, en que la frase que refiere lo que ha dicho o
pensado alguien tiene independencia sintactica y no esta introducida por un verbo:
“Se quedo callado: no vendria al dia siguiente”.

En las tres definiciones anteriores es posible apreciar que en Moliner (1998)
se toma en cuenta tanto la reproduccion de palabras como de pensamientos y que en
cada una se subraya la relacion sintactica que tendria lugar en cada uno de estos

mecanismos del DR; es decir, la dependencia o independencia sintactica de la
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estructura en cuestion, que en términos gramaticales suele corresponderse,
respectivamente, con un esquema hipotéctico o paratactico.

Larousse (2006: 803) también recoge la entrada correspondiente a estilo y
refleja tanto el ED como el El. El primero como “modo de reproducir en un discurso
las palabras ajenas textualmente, tal como han sido dichas”. El segundo como “modo
de reproducir en un discurso las palabras ajenas transformandolas en oraciones
subordinadas”. En el concepto de ED destaca la reproduccion de palabras ajenas y no
de las propias; ademas del caracter textual que se le atribuye a la cita directa. En
cuanto al El, se insiste en la reproduccion de lo que han dichos otros y en que la
estructura sintactica en la que se materializa es una subordinada. Esta Ultima
afirmacion deja por fuera casos de estilo indirecto (como Yo dije que si), en los que el
contenido citado no es una oracién sino una palabra.

Gutierrez (2006: 676) también incluye definiciones del ED y el El:

Directo. Ling. Manera de reproducir las palabras de una persona o de un

79 e

personaje refiriéndolas textualmente. En “Me dijo: Vete de aqui”, “vete de aqui”
estd expresado en estilo directo.

Indirecto. Ling. Manera de reproducir las palabras de una persona o de una
persona o de un personaje transformandolas en una oracion subordinada. En “Me
dijo que me fuera de alli”, “que me fuera de alli” estd expresado en estilo
indirecto.

Las dos acepciones correspondientes a estilo no se circunscriben a palabras
ajenas; no obstante, aqui se abre paso a la diferencia entre mundo o espacio real,
cuando se habla de “persona”, y del ambito ficticio ;sobre todo literario?, cuando las
palabras que se reproducen son de un personaje. EI ED aparece asociado con el
adverbio textualmente, que se traduce en la supuesta literalidad de este procedimiento
de cita. En el texto vemos también que la clausula reportada,’ es decir, aquella que
recoge el contenido citado, no aparece resaltada entre comillas, recurso grafico
empleado en la escritura para sefialar este tipo de estilo; en cambio, la cita completa,

si. Quiza, se trate de una forma de reflejar el ED maés alla de lo escrito incluyendo su

% A la largo de la presente investigacion utilizaremos indistintamente los términos clausula y oracién.
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representacion en la oralidad. Esto también podria deberse a un error en la
transcripcion del ejemplo.

En Seco et al. (2011: 2014), estilo se define como la forma de la oracion que
depende de la manera de reproducir palabras o pensamientos ajenos 0 propios.
También se especifica que se emplea junto con los adjetivos directo e indirecto y se
recoge la referencia de la RAE (1973) a propdsito del uso de estas construcciones por
parte de los narradores de un relato.

A proposito del ED, en la obra los autores (op.cit., 1624) lo definen, como en
Gutiérrez (2006), como aquel “en que el narrador reproduce textualmente las palabras
de otro”.

En cuanto al El, se repite lo de la reproduccion de las palabras ajenas; sin
embargo, aqui se trata de aquel estilo o recurso en que “el narrador refiere por si
mismo lo dicho por otro, sin emplear la forma sintactica usada por este” (op.cit.,
2606), en consonancia también con lo descrito en el tratado gramatical antes sefialado
(RAE 1973: 516): “en el estilo indirecto, el narrador refiere por si mismo lo que otro
ha dicho”. Adicionalmente, Seco et al. (2011: 2606) destacan la habilidad y maestria
que exhibe el texto del Cantar de Mio Cid en el empleo del discurso directo e
indirecto. De la misma manera, se le dedica un breve comentario al estilo indirecto
libre (EIL), “aquel en que el narrador refiere por si mismo lo dicho por otro, como en
el estilo indirecto, pero incorporando formas expresivas propias del estilo directo”. En
este diccionario, se vuelve a utilizar el Esbozo (RAE 1973) para arrojar luces sobre el
tema que nos interesa, esta vez a propdsito de los efectos estilistico-retdricos propios

de cada estilo:

Es frecuente entre los narradores incorporar al relato construcciones propias del estilo
directo, conservando la viveza de este en exclamaciones, interrogaciones y demas
elementos expresivos, pero sometiéndolos a los cambios de persona, tiempo, etc.
necesarios en estilo indirecto (Seco et al. 2011: 2606).
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Como las preguntas también pueden formularse en El, en el texto se explica
que los pronombres interrogativos empleados en estos casos no son diferentes de
aquellos examinados en el ED (Seco et al. 2011: 2606).

Por dltimo debemos referir 1o que ocurre con el diccionario de la Real
Academia Espafiola a propoésito de estilo, y también con discurso, como mostraremos
en detalle en 81.2.2. Del DRAE consultamos la version 22.2, del afio 2001, y la dltima
version impresa de la obra, publicada en 2014, y que desde octubre de 2015 esta
disponible en la pagina electronica de la Academia. A pesar de que revisar las
diferentes ediciones del diccionario de la RAE excede el objetivo que nos hemos
trazado en este recorrido por las definiciones de los diccionarios relacionadas con el
DR, si bien es cierto que nos centraremos en la edicion 23.2, hemos querido, al
menos, contrastar esta nueva edicion con la anterior.

En lo que corresponde a estilo, en la edicion del 2001 ninguna de las trece
acepciones que ofrece la Academia tiene que ver con el DR. Aunque hasta cierto
punto esto podria ser comprensible por el caracter general de la obra, los distintos
usos que se describen en esta edicidn del diccionario son bastante diversos: desde
“punzon en el cual escribian los antiguos en tablas enceradas”, pasando por “manera
de escribir”, “caracter propio de las obras”, “composicion musical de origen popular”
hasta “libro de estilo”. Por esta razon, creemos que la inclusion del ED y el El en el
texto estaria plenamente justificada y es, ademas, necesaria. Con directo e indirecto
sucede algo parecido. A pesar de que no se recogen tantas acepciones como en el
caso de estilo, también hay variedad en la serie de sintagmas de los que pueden
formar parte (complemento directo / indirecto, discado directo, impuesto directo /
indirecto, movimiento directo, objeto directo, etc.); pero no aparecen el ED ni el El.

En la ultima edicion del DRAE (RAE/ASALE 2014), en cambio, el panorama
es distinto. Mientras que el resto de las palabras que hemos consultado siguen
definiéndose de la misma forma que en la edicion de 2001, en este caso se incorporan
estilo directo, estilo indirecto y estilo indirecto libre. EI ED se define como el estilo
en el cual el hablante reproduce literalmente las palabras de otro; y el El, como aquel
en el que el hablante refiere lo enunciado por otro anclando los elementos deicticos
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en el momento del habla. Como podemos apreciar, sin mucha novedad en relacion
con lo que hemos visto hasta ahora (literalidad en el ED, deixis en el EI).
Curiosamente, en la obra si se ofrece una descripcion mas amplia en lo que respecta

al EIL, entendido como aquel

en el que un narrador refleja el pensamiento de un personaje modulandolo en
tercera persona, y que se caracteriza por el uso del imperfecto de indicativo, la
ausencia de los verbos introductores del estilo directo y la abundancia de
exclamaciones, interrogaciones y coloquialismos, que lo dotan de afectividad
expresiva y emocional.

En la descripcion anterior, el EIL se vincula con la literatura y, en
consecuencia, se asocia con la reproduccion de pensamientos de un personaje —no de
un hablante— que se materializan a través del narrador. A pesar de que la ausencia de
verbos suele ser comdn en este tipo de procedimiento de cita, no creemos que
necesariamente ocurra lo mismo con los coloquialismos, es decir, no deberia

generalizarse sobre un aspecto que dependera de la obra literaria en cuestion.

1.2.2. Discurso

A diferencia de lo que ocurre con estilo, cuando se trata de discurso, si bien es
cierto que se trata de una palabra registrada en todas las obras que consultamos,
menos el DPD, como ya apuntamos, en realidad los diccionarios no la consideran en
un sentido vinculado con el DR. La excepcion en este sentido es la ultima edicion del
DRAE (2014), en la que se incluye la combinacion de este sustantivo con directo,
indirecto y libre, lo que da lugar a discurso directo, discurso indirecto y discurso
indirecto libre. En los dos primeros casos, se incluye la etiqueta Ling., y en el tercero,
en la de T. lit. (Linglistica y Teoria literaria, respectivamente), para dar cuenta del
ambito especifico en el que se usan estas expresiones, y se remite a las definiciones
de estilo que sefialamos en el apartado anterior. En la edicion del 2001 del DRAE,

como ocurria con estilo, discurso tampoco aparecia en el sentido que nos interesa en
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esta investigacion. Esto pareceria indicar que estas palabras tienen un contenido

técnico, es decir, no son términos de la lengua general.

En el cuadro 1 ofrecemos de forma resumida la distribucion de los términos

que ya comentamos en funcidn de su presencia 0 no en cada obra y, en el primer caso,

de la relacion que guardan —o no— con el DR en dichos textos.

Cuadro 1. Términos relacionados con el DR en los diccionarios generales
consultados

Referencia™

Términos registrados con
acepciones relacionadas con

Términos registrados pero
no relacionados con el DR

Términos no
registrados

el DR
Moliner (1966) directo,” discurso, estilo | reflexividad
citar, cita, estilo, indirecto reflexividad

Moliner (1998) libre, referir

Casares ([1942]1982) citar, referir cita, directo, discurso, reflexividad
estilo

RAE ([1927]1989) cita, citar, referir directo / indirecto, reflexividad
discurso, estilo

Sénchez (1996) cita, citar, referir directo / indirecto, reflexividad
discurso, estilo

Maldonado (1997) cita, citar, referir directo / indirecto, reflexividad
discurso, estilo

RAE (2005) referir(se) cita, citar, directo /

indirecto, discurso,
estilo, reflexividad

Larousse (2006)

cita, citar, estilo, referir

directo / indirecto ,
discurso, reflexividad

Gutiérrez (2006) cita, citar, directo, estilo, discurso reflexividad
referir

Seco et al. ([1999] 2011) | cita, citar, directo, estilo, reflexividad
estilo indirecto libre, referir

RAE (2001) citar, cita, referir estilo, discurso reflexividad
citar; cita; discurso (directo, | reflexividad
indirecto, indirecto libre);

RAE (2014) estilo (directo, indirecto,

indirecto libre); referir

10 N6tese que en el cuadro 1 distinguimos separadamente aquellos diccionarios —el DUE y el DRAE—
en los que consultamos tanto la primera publicacién como la dltima edicion disponible de estas obras.

1 No nos hemos detenido en la descripcion de directo e indirecto cuando no estan relacionados con el
DR. En estos casos, por lo general, las entradas del diccionario remiten a complemento y objeto en

términos sintacticos.
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1.3.  Observaciones en relaciéon con la informacién que ofrecen los

diccionarios generales sobre el DR

A diferencia de lo que ocurre, por ejemplo, con los marcadores del discurso
(Martin Zorraquino 2004), en los diccionarios generales consultados no se observan
muchas divergencias —o diferencias insalvables— en lo que respecta a las voces que
hemos examinado. Hemos visto que los términos vinculados con el DR, cuando si
aparecen registrados, se describen de forma bastante parecida. Asimismo, se emplea
de forma recurrente la definicién por medio de sindnimos, lo que conduce, como
explica la misma autora (op.cit., 62-63), a la circularidad, es decir, “al circulo vicioso
consistente en que una palabra remite a otra y esta, a su vez, a la primera”. En efecto,
la mayoria de las definiciones que ofrecen algunos de los diccionarios monolingiies
mas recientes y usuales del espafiol actual a propdésito del discurso referido son de
tipo sinonimico (citar, hacer mencion, aludir, referir, etc.). Igualmente, a excepcién
de RAE (2005) y Seco et al. (2011), los ejemplos, cuando los hay, no suelen ser
documentados.

Al tratarse de diccionarios generales, estas obras no pueden registrar todo el
Iéxico del espafiol, sino que, por fuerza, deben contentarse con acoger una seleccién
de nuestro codigo verbal, tal como se explica en la pagina electrénica de la Real
Academia a proposito de la dltima edicién del DRAE. Ademas de tratarse de obras
con una funcién claramente identificada y, también, con una serie de limitaciones que
subyacen a su planificacion, podriamos decir que los textos examinados cumplen su
funcién de orientar provechosamente al usuario.

Se trata, igualmente, como recuerda Martin Zorraquino (op.cit., 61) a partir de
las palabras de Moliner en el prélogo del DUE (1966: 1X), de obras que también
pueden ser muy Utiles en la ensefianza de E/LE, sobre todo cuando “el conocimiento
del uso del idioma [llega] a ese punto en que el diccionario bilingtie puede y debe ser
substituido por un diccionario en el propio idioma que se aprende”.

Mas alla del caracter legitimo del tipo de obra que hemos consultado,
consideramos, no obstante, que algunas definiciones relacionadas con el DR deberian
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incluirse, cuando no forman parte de estos textos (especialmente las voces estilo y/o
discurso en el sentido apuntado en este trabajo); y, cuando si se registran en una obra
determinada, podrian mejorarse 0 matizarse con unos pocos cambios. En 8§1.4
ofrecemos una vision general de nuestro recorrido y algunas propuestas puntuales que

eventualmente podrian someterse a la consideracion de los lexicografos.

1.4. A modo de sumario: el DR en los diccionarios generales y algunas

propuestas

Llegados a este punto, nuestro recorrido por cada uno de los diccionarios
generales comentados nos permite establecer cierta vision de conjunto en cuanto al
tratamiento del DR en estas obras.

Hemos visto que estilo no aparece vinculado con las citas en la mitad de los
textos consultados. El caso del DRAE es particularmente relevante, pues se trata de la
obra de referencia de la Real Academia Espafiola. Consideramos que en la entrada de
la palabra estilo, que en la versidén de 2001 recoge trece acepciones de ambitos muy
diversos, deberia haberse incluido el uso correspondiente a ED y El, como ocurre en
Larousse (2006), que, aunque de menor alcance (es un diccionario que esta dirigido
fundamentalmente a estudiantes y profesores de espafiol como lengua materna y
extranjera), si la incorpora. Como hemos visto a lo largo de este capitulo, en la Gltima
edicion del DRAE (2014), esta situacion se corrige, pues ya se incorporan las
acepciones respectivas, aunque los conceptos no se manejen, a nuestro juicio, de
manera totalmente acertada. Fundamentalmente, porque se insiste en que el ED vy el
El son reproducciones literales.

Cuando si se incluyen los términos estilo o directo relacionados con el DR, las
definiciones del ED que ofrecen los diccionarios se vinculan, como ya hemos
sefialado, con la reproduccion de palabras textuales (Moliner 1998, Gutierrez 2006,
Seco et al. 2011), tendencia que no compartimos —a la luz de la bibliografia

especializada sobre el DR— y que se repite también con mucha insistencia en gran
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parte de las graméticas del espafiol, como apreciaremos en el capitulo 2 de este
trabajo.

A nuestro juicio, en las obras consultadas la supuesta literalidad y/o
reproduccion textual se podria sustituir por el adjetivo verosimil o, incluso, se podria
prescindir de los calificativos textuales y literales, pues no concentran lo esencial de
la cita directa (Méndez-Garcia de Paredes 2009: 489).

También deberia precisarse, de forma explicita, la posibilidad de reproducir
palabras propias y ajenas, aunque el paso a DR constituya siempre una segunda
mencion.

Siguiendo con la explicacion de los diccionarios generales a propdsito de
estilo, debemos destacar que solamente tres obras hacen referencia al EIL (Moliner
1998, Seco et al. 2011 y DRAE 2014).

Por su parte, como ya hemos sefialado a lo largo de este recorrido, las
definiciones del sustantivo cita y del verbo citar que se ofrecen en los textos son muy
generales y los ejemplos que las ilustran, parecidos. Estos ejemplos, mas que mostrar
realmente citas (con comillas, etc.), se enfocan especialmente en el autor de la cita —el
sujeto de la atribucion— y en emplear esta palabra en el caso correspondiente, como
en Maldonado (1997) (citas de textos de obras cientificas) y en Larousse (2016) (La
cita de Aristételes...). Aunque esto se relaciona ampliamente con la naturaleza de
estos diccionarios generales, pues los ejemplos suelen mostrar oraciones en las que se
empleen las palabras que se estan definiendo de forma metalinguistica, creemos que
incorporar algun ejemplo de cita, como ocurre en Larousse (2006), podria ser
conveniente para aclarar el significado de estos términos como mecanismos citativos.

En cuanto a referir, se trataria de una actividad vinculada con mencionar,
aludir y contar, como apuntan casi todos los diccionarios generales revisados. Segun
Sanchez (1996), esta actividad solamente tendria lugar en el registro escrito. No
compartimos este punto de vista en virtud de que la capacidad de referir / reproducir
un discurso trasciende la escritura y es parte fundamental de la comunicacion humana

en general, incluidas, por supuesto, las interacciones orales. Esto ultimo se destaca
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especialmente, como hemos visto, en Maldonado (1997), donde las tres palabras
registradas que guardan relacion con el DR especifican claramente este aspecto.

Nos ha llamado la atencion también lo que ocurre con la palabra reflexividad,
que practicamente pasa desapercibida en los diccionarios del espafiol consultados vy,
las pocas veces que se incluye (Larousee 2006, Seco et al. 2011 y DRAE 2014), las
acepciones no tienen que ver con el sentido linguistico que puede adquirir el término
mas alla de las oraciones reflexivas.

A partir de todo lo anterior, creemos que al menos los mecanismos de citacion
tradicionales del DR (ED, El y EIL) deberian formar parte de los diccionarios
generales de espaiiol. En el caso de aquellas obras que ya los incluyen, los conceptos
vinculados con el DR podrian clarificarse, como ya hemos apuntado, con unas pocas
matizaciones que harian la diferencia en este sentido (la eliminacion o sustitucion de
literal / textual por verosimil; la inclusion de palabras y pensamientos; la referencia a
las citas ajenas y, también, a las propias). Aunque nuestra propuesta se elabora desde
un punto de vista esencialmente pragmatico que, en lineas generales, es muy posterior
a la publicacion de las obras lexicograficas que hemos detallado, consideramos que
las definiciones de las voces descritas, sin llegar a conceptualizarse como términos
especializados dentro de un diccionario general, se acercarian mas al funcionamiento
real de un fendbmeno importante —el DR— que singulariza la comunicacion humana.

Al mostrar las carencias o insuficiencias que desde nuestro punto de vista
presenta la informacién sobre los términos del DR antes comentados, la intencion no
ha sido, en ningln caso, subestimar el quehacer de los lexicografos, cuya labor es
fundamental y de gran interés en la disciplina que nos ocupa. Al contrario, hemos
querido destacar aqui la dificultad que supone definir de forma mas o menos
adecuada las voces relacionadas con el DR y de qué manera estas nociones podrian

resultar mas clarificadoras en un diccionario general de la lengua.
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1.5.  Los términos relacionados con el DR en los diccionarios de linguistica

Nos corresponde ahora la revision de los términos que apuntdbamos antes en
los diccionarios de linglistica. Como referiamos al inicio de este capitulo, se trata de
obras con objetivos y contenido distintos de los propios de un diccionario general.
Los diccionarios especializados suelen incluir sobre todo términos técnicos.
Consultamos diecinueve diccionarios de este tipo. Somos conscientes de que se trata
de una pequefia muestra, pues “el nimero de diccionarios de linglistica publicados es
muy alto, su diversidad es grande y el balance de sus resultados parece controvertido”
(Laborda 2017: 3). Como explica el mismo autor, desde los afios cincuenta, e incluso
antes, “los glosarios de terminologia linglistica han ido apareciendo en ritmo
creciente, hasta alcanzar en los setenta y ochenta su etapa de maxima actividad”.
Debemos acotar, igualmente, que en algunos casos, como en Dubois et al. (1979),
Mounin (1970), Cardona (1991), Crystal (1997) o Richards et al. (1997), se trata de
obras no publicadas originalmente en espafiol. Las ediciones que hemos consultado

corresponden a traducciones y adaptaciones de estos textos a dicha lengua.

1.5.1. Cita, citar, referir y reflexividad

A diferencia de lo que ocurre en los diccionarios generales del espafiol, en los
diccionarios de linglistica el énfasis suele estar puesto en discurso y estilo, por lo que
las palabras cita, citar y referir se emplean muy poco. De hecho, de este grupo
solamente encontramos definiciones de cita en tres diccionarios (Ducrot y Todorov
1974, Cardona 1991 y Moreno Martinez 2005); ninguna de citar y, tampoco, de
referir.

En Ducrot y Todorov (1974: 368) se explica, a proposito de la enunciacion y

del funcionamiento de cita en la literatura, que
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V. Voloshinov, linglista y critico literario soviético de la década del 20, habia
demostrado el funcionamiento de otra oposicion discursiva en el interior de los textos
literarios a propdsito de la cita, es decir, del enunciado con enunciacién reproducida.
El enunciado citado y el enunciado que cita pueden entrar 0 no en continuidad: la
lengua del narrador y la de los personajes son semejantes o diferentes. En el primer
caso, uno u otro enunciado pueden sufrir transformaciones: el discurso del narrador
se asimila, en Dostoievski, al habla de los personajes que presenta; por el contrario,
en el estilo indirecto existe una tendencia a asemejar el enunciado citado al enunciado
qgue cita. En el tercer caso, ninguna interpenetracién puede observarse entre
enunciado que cita y enunciado citado. Todas estas oposiciones se integraran en una
teoria general de los estilos. Otra aplicacion de las categorias de la enunciacion en el
andlisis retorico y literario se refiere al problema de las visiones. El “narrador” de un
texto no es, en efecto, otra cosa que un locutor imaginario, reconstituido a partir de
los elementos verbales que se refieren a él.

En el concepto aparece Voloshinov, autor que se intereso, como Bajtin, por el
cardcter dialdgico del lenguaje y del enunciado linguistico como heteroglosia
(activacion de varias voces en la enunciacion). En esta oportunidad, se establece la
relacién entre enunciado citado y enunciado que cita o lo que seria, en términos
sintacticos, clausula —u oracion— reportada y clausula de reporte que, segin su
variedad, vendria a conformar, como se afirma en la explicacién, una teoria general
de los estilos. En esta teoria, la primera opcién estaria representada por el ED; la
segunda, por el El; y la tercera, por el EIL. Aqui también se sefiala, mas alla de lo
meramente linguistico-literario, otra forma de enfocar estos planteamientos a partir de
la idea de locutor que plantea Ducrot en su teoria polifénica de la enunciacion. A
partir de la nocion de dialogismo de Bajtin, Ducrot (1979, 1982, 1986, 1989)
considera que en gran parte de nuestros enunciados pueden rastrearse puntos de vista
diferentes al que se manifiesta explicitamente en un texto o discurso. De esta manera,
distingue entre las distintas instancias —0 voces— que entran en juego en la
enunciacién: sujeto empirico o productor del enunciado, locutor y enunciador. En el
capitulo 3 de esta investigacion, dedicado a dar cuenta de las teorias que han servido
de base a nuestro estudio, describiremos con mas detalle este punto.

La definicion que ofrece Cardona (1991: 46) es muy general en comparacion
con la anterior, ya que se limita a afirmar que se trata de un segmento de texto

presentado de modo aislado, o que es extraido del contexto original para ser insertado
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en otro contexto. También se especifica que una cita aislada se sustrae a veces a las
reglas generales de la lengua.

Por su parte, Moreno Martinez (2005) detalla que una cita es un fragmento o
pasaje de alguna obra que se recoge de forma literal para justificar lo que se afirma,
dar fuerza a los argumentos u otras razones (op.cit., 74). Se dice también que
ortogréficamente las citas van precedidas del signo ortogréfico dos puntos (;) e
incluidas entre comillas. Estas propiedades nos recuerdan a lo que suelen apuntar los
diccionarios generales del espafiol en este sentido. En la entrada correspondiente a
esta palabra, también se incluye cita bibliografica como “alusiéon a un libro,
periddico, articulo periodistico o de revista, etc., cuyas ideas o palabras textuales se
utilizan en la elaboracion de cualquier trabajo”. La definicion de Moreno Martinez
(2005) se centra en las funciones, en la finalidad de este tipo de recurso estilistico que
es la cita. La autora parece tener en cuenta la nocién dentro de un ambito
especializado, no necesamiente lingtistico: el discurso académico.

Por altimo, consideramos necesario apuntar lo que ocurre, una vez mas, con la
palabra reflexividad. Como ocurre en los diccionarios generales, esta palabra tampoco
suele formar parte de los diccionarios de linguistica. Los Unicos autores que la
incluyen son Cerda (1986) y Pikabea Torrano (2008). En el primero se define, en su
segunda acepcion, como un rasgo universal de las lenguas naturales por medio del
cual estas pueden referirse o describirse a si mismas; por ejemplo, La palabra
ESDRUJULA es esdrujula; TENER no tiene voz pasiva (Cerda 1986: 250). En el segundo,
la descripcion del término se limita a “capacidad de la lengua para hablar sobre si
misma” (Pikabea Torrano 2008: 94).

1.5.2. Discurso y estilo

Como ya hemos afirmado, los diccionarios de linguistica se refieren al DR,
fundamentalmente, a partir de discurso y estilo (por ejemplo, Lazaro Carreter 1968,
Ducrot y Todorov 1974, Dubois et al. 1979, Mounin 1979, Cardona 1991, Richards et
al. 1997, Moreno Martinez 2005). Sin embargo, también hemos encontrado obras en
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las que no se refieren estos términos (Pottier 1985, Welte 1985, Johnson y Johnson
1998), o bien se definen de una forma que nada tiene que ver con el DR (Abad 1968,
Lewandowski 2000, Trask 2007). Nos detendremos, como es de esperar, en aquellos
textos que si recogen significados asociados con el discurso referido.

Lazaro Carreter (1968: 142-146) distingue entre ED y EI en las entradas
correspondientes a las palabras directo e indirecto. En cada una explica la traduccion

al aleman (A) y al inglés (I) de estos términos:

Directo. Estilo directo [A. Direkte Rede; I. Direct discourse, speech]. Reproduccion
literal de un decir o pensar ajenos (al verme exclamo: ¢quién te avisd?) o propios (me
pregunté: ¢qué querra decir?).

Indirecto. Estilo indirecto [A. Indirekte Rede; I. Indirect o reported discourse o
speech]. Manera de reproducir un dicho o un pensamiento ajeno o propio; frente al
estilo directo, que reproduce integramente las palabras pronunciadas o pensadas por
otro o por uno mismo (él me dijo: lo haré), el indirecto expresa el dicho o
pensamiento como una oracién subordinada que funciona como complemento del
verbo principal: él me dijo que lo haria.

En ambos casos, los pensamientos se definen como parte del DR. Esta
inclusion es importante en virtud de todas las posiciones encontradas que se han
generado en el marco del DR a proposito de la consideracion o no de los
pensamientos como parte de las citas, asunto sobre el que volveremos a hacer énfasis
mas adelante (ver 85.2.2.3). Es de capital importancia también que las palabras y los
pensamientos que se reproduzcan también puedan ser propios, y no solamente ajenos,
como hemos comentado en la seccidén anterior. No compartimos, sin embargo, la
supuesta literalidad y la reproduccion “integra” que se le atribuye al ED. También
creemos que el ejemplo de cita directa con preguntar, aunque ciertamente es un caso
de ED que ilustra un pensamiento, constituiria, también, un caso de mondlogo
interior.

En Ducrot y Todorov (1974) se hace referencia a estilo directo e indirecto y a
cita. En el primer caso, en el apartado referido a estilo (op.cit., 347-348), aunque

ambos procedimientos del DR no se definen propiamente y se le otorga mayor
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importancia al EIL, quizés por la orientacion literaria que tiene este diccionario. Esto

ultimo también se hace evidente en la alusion al “discurso del personaje”:

Describir el hecho mismo de la enunciacion da lugar al discurso referido [rapporté]:
segun se hagan o no ciertas transformaciones gramaticales, se habla de estilo
indirecto o de estilo directo [...] La estilistica se ha ocupado con gran frecuencia de
ciertas categorias sincréticas, que retinen mas de un estilo simple. El caso méas
estudiado es el denominado estilo indirecto libre (en aleman: erlebte Rede; en inglés:
represented speech, narrated monologue). Es un discurso que se presenta a primera
como un estilo indirecto (lo cual significa que registra las sefiales de tiempo y de
persona que corresponden a un discurso del autor), pero que esta penetrado, en su
estructura semantica y sintactica, por propiedades de la enunciacion y, por
consiguiente, del discurso del personaje. Esas mismas propiedades, por lo demas,
pueden encontrarse en otra combinacién: por ejemplo, una frase del personaje en
estilo directo pero que lleve todas las propiedades del discurso del autor; s6lo que
esta combinacion no tiene nombre particular.

La descripcidon que ofrece este diccionario enciclopédico, probablemente por

su propia naturaleza, vincula, como hemos hecho nosotros, el ED y el EI como

procedimientos o tipos del DR, relacion que no suele establecerse de manera explicita

en los otros diccionarios que hemos consultado.

En el diccionario de Dubois et al. (1979) solamente hallamos las nociones de

discurso y estilo directo e indirecto. Como se verd enseguida, son bastante

minuciosas, incluso mucho mas que las de algunas gramaticas del espafiol, y no

repiten de forma circular el contenido de discurso en el de estilo, como podria

esperarse, y como suele suceder en virtud de su uso sinonimico cuando tiene que ver

conel DR.
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Expondremos, en primer lugar, el concepto de discurso (directo/indirecto):

Se emplea a veces en castellano discurso directo o indirecto en lugar de estilo directo
0 indirecto ya que alude esencialmente al modo de enunciacion, mientras que estilo
presenta varios sentidos muy diversos. Discurso es menos ambiguo. El discurso
directo es el modo de enunciacion que implica directamente la comunicacion; el
discurso indirecto es el modo de enunciacién de los didlogos relatados sin hacer
intervenir a los participantes. Otras lenguas, como el francés, prefieren la
denominacion de discours direct, indirect a la de style direct, indirect (Dubois et al.
1979: 202-203).



En el ambito que nos ocupa, la definicion se decanta a favor del uso de
discurso, mas que de estilo, tal como suele ocurrir en francés. Sin embargo, el
término discurso no es necesariamente menos ambiguo, sobre todo si pensamos, por
ejemplo, en todos los significados y sentidos que se asocian a esta palabra en el
marco tedrico-metodologico del analisis del discurso y la pragmética. En la
descripcion de Dubois et al. (1979), el discurso directo y el indirecto como modos de
enunciacién se asocian, respectivamente, como su nombre indica, con la intervencion
directa o no de los participantes en el intercambio comunicativo.

En segundo lugar, reproducimos la explicacion sobre el ED:

Se dice que el estilo (o discurso) es directo cuando un narrador, al repetir las palabras
de alguien, las reproduce tal y como han sido dichas: el estilo directo mantiene
principalmente todas las formas vinculadas a la persona de la que se hablaba o a la
del destinatario (pronombres), al lugar donde el locutor hablaba (oposicidn aqui/alli),
al momento en el que hablaba (tiempo de los verbos). Asi, si se repite en estilo
directo las palabras de alguien gque dijo Os considero un hombre modesto y lo declaro
aqui, se introducira en la narracion esta oracion sin modificarla; se mantienen las
marcas Yo vs. 0s, el presente considero y declaro y la referencia al lugar en el que se
habla, aqui (op.cit., 252).

En este concepto de ED no se habla directamente de reproduccion literal o
textual, pero si de reproduccion de palabras “tal y como han sido dichas”, en virtud de
gue se mantienen intactas las referencias 0 marcas personales y espacio-temporales

del discurso original que se esta citando. En contraposicion a esto, en el El

se repite la oracion sin reproducirla tal cual era la narracién, sino introduciéndola
mediante un subordinante, generalmente que (es decir transformandola en un
sintagma nominal). Esta transformacion conlleva la desaparicion de las marcas de la
enunciacion yo vs. tl, e impone referencias de lugar y tiempo en relacién no con la
persona que pronunciod la oracidn, sino con la persona que lo relata repitiendo las
palabras. La oracion se convierte en: Decia que lo consideraba un hombre modesto y
lo declaraba alli mismo. Todos los pronombres estan en tercera persona (en este caso
solo compete al narrador la primera persona); el tiempo imperfecto (pasado durativo)
y alli mismo se justifican con relacion al narrador (op.cit., 251-252).

A diferencia de las definiciones que hemos comentado hasta el momento y
que de una u otra manera mencionan la transposicion de persona, tiempo y lugar que
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supone la cita indirecta, este es el Unico caso en que el proceso vinculado con la
deixis —que dibuja el paso del ED al El- se reconstruye de forma clara y minuciosa.
Incluso, se explica el papel que tenian en latin el ED y el EI, y se compara con lo que

ocurre en francés y en espafiol:

La oposicion de estilo directo vs. estilo indirecto tenia una gran importancia en latin
ya que no solamente los tiempos, sino también los modos de los verbos podian ser
modificados (infinitivo para el verbo que representaba el primer verbo del estilo
directo, subjuntivo para los verbos a él subordinados). Paralelamente, se modificaba
todo el sistema de los pronombres no so6lo por la sustitucion de la primera y segunda
persona por la tercera, sino también por la accion de reglas complejas que regian el
empleo de los reflexivos. En francés, igual que en latin, algunos interrogativos
cambian segun se utilice el estilo directo o indirecto (v. interrogativo), asi, a Est-ce
gue tu travailles? Corresponde Je te demande si tu travailles. El espafiol opone la
ausencia de interrogativo en la interrogaciéon general o total en estilo directo, a la
presencia de si en estilo indirecto: ¢Trabajas? vs. Te pregunto si trabajas (op.cit.,
252).

En Mounin (1979), la entrada correspondiente a discurso (directo), se define

de la siguiente manera:

Dicese de un enunciado que es la reproduccion exacta de palabras reales o hipotéticas
y que es introducido en otro enunciado sin recurrir a un subordinante: Dijo: “No
puedo jugar”; dira probablemente: “Me duele mucho la pierna”. Sinbnimo de oratio
recta (anticuado) (op.cit., 59).

Nuevamente, aqui el ED se asocia con la literalidad, esta vez a través del
adjetivo exacta; de donde viene precisamente lo de oratio recta que se menciona al
final, esto es, cuando la cita recoge fielmente las palabras del emisor. No se incluyen
los pensamientos como casos de cita pero se distingue entre citas de palabras reales o
hipotéticas. Como veremos mas adelante, esto es muy importante, pues las citas
también pueden ser prospectivas y, en consecuencia, cabe la posibilidad de que se
usen para reproducir lo que alguien diria en una situacion determinada que todavia no
ha tenido lugar.

Sobre el El se afirma que,
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tal como existe en latin, en castellano y en muchas otras lenguas, se obtiene sobre la
base del discurso directo transpuesto y subordinado a otra oracién: Olvidé mi
pafiuelo, dijo, mientras hurgaba en sus bolsillos, se convierte en estilo indirecto en:
Mientras hurgaba en sus bolsillos dijo que se habia olvidado el pafiuelo. Sinbnimo
de oratio obliqua (op.cit., 99).

A propdsito de esta ultima definicion debemos subrayar que el EI casi hunca
suele ser producto de un ED previo y, en caso de ser asi, la trasposicion a veces no
resulta tan sencilla, lo que ha inspirado, por ejemplo, trabajos como los de Comrie
(1986) y textos de réplica como los de Declerck (1990 y 1991). Por su parte, el
término oratio obliqua apunta al propio funcionamiento del EI, es decir, a la
reproduccion de una proposicion y de un acto ilocucionario, a la acomodacion de la
enunciacion ajena en la propia.

En Cardona (1991), en la entrada correspondiente a la palabra discurso se
distinguen el directo, el indirecto —con su variante, el indirecto libre— y lo que se
denomina, a partir de Coseriu (1967, 1977), discurso repetido.*?

El discurso directo se delimita como sigue:

(lat. oratio recta, gr. diégéma orthdén). Reproduccion de un d. propio o ajeno
manteniendo exactamente (tiempos, modos, personas verbales) la forma en que ha
sido enunciado. No estd construido dependiendo gramaticalmente de los verbos
declarativos (decir, exclamar, sugerir, etc.); éstos, si aparecen, sirven para advertir al
oyente de que no es ya el hablante quien esta diciendo tal cosa sino la persona a la
que el d. se refiere; este tipo de verbo se usa en el d. hablado como una especie de
indicadores (Juana ha dicho “Basta, estoy harta’), 0 como inciso (Pero ésta —me
dice— es otra historia). En la reproduccién escrita estos verbos pueden incluso ser
eliminados gracias a recursos como las comillas (Cardona 1991: 86).

De esta definicion destacamos, més alla de lo que ya hemos especificado en
nuestro recorrido por los diccionarios sobre la literalidad o la cita de palabras ajenas y
propias, que se trata de una descripcion novedosa —lo veremos en detalle cuando nos
detengamos en las gramaticas, en el capitulo 2 de este trabajo—, en la que se resalta

que el DD “no esta construido dependiendo gramaticalmente de los verbos

12 para méas informacion a propésito del discurso repetido, constiltese Rall (1982-1983).
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declarativos”, es decir, puede estar presente un verbo, pero no es necesario para que
se trate de un caso de discurso directo.

Asimismo, en el texto se distingue que cuando esta presente un verbo este no
siempre encabeza la clausula reportada, pues puede ubicarse, como un inciso, en
posicion media. Del mismo modo, consideramos relevante la distincion que se hace
entre los distintos usos en funcion de textos orales o escritos.

El discurso indirecto, por su parte, se retrata sin novedades con respecto a lo
que ya hemos especificado.

En lo que respecta al discurso repetido, del fr. discours répété, se dice,
siguiendo a Coseriu (1967), que se trata del “conjunto de todo aquello que en una
tradicion linguistica aparece de forma fija y cristalizada (frases hechas, giros
idiomaticos, refranes, citas)”. En la obra esta nocion se emplea como término
paraguas que incluye hechos linguisticos diversos. Una frase hecha, un refran o una
cita (dependiendo del tipo de cita) no son lo mismo, aunque en cada caso constituyan
la repeticion de algo que, o bien forma parte del conocimiento de los hablantes —como
tradicion linguistica—, o bien ya ha sido dicho o escrito por alguien.

Sobre estilo solamente se recoge, en la tercera acepcién, y como es bien
sabido, aunque algunos autores tengan sus reservas al respecto (Dubois et al. 1979,
por ejemplo), que funciona como sinénimo de discurso en las expresiones EIL, ED y
El (Cardona 1991: 103).

El diccionario de Richards et al. (1997), por su orientacién pedagogica, se
concentra fundamentalmente en ilustrar la transposicion o el paso de ED a El. En él,
el ED se define como aquel “estilo utilizado al escribir y citar las palabras exactas del
hablante, sin introducir cambios gramaticales” (op.cit., 149). Se afirma, igualmente,
que en algunas lenguas, como el inglés y el espafiol, las palabras del hablante pueden
ponerse entre comillas; esta Gltima especificacion muestra que la definicion esta
pensada en la escritura y no tanto en la interaccion oral. En el EI, “las palabras del
hablante no se citan exactamente como fueron dichas sino que se informa sobre ellas
utilizando una clausula introducida por que. Por ejemplo: El dijo que eras un ladrén”.
La improbable transposicion de un ED previo al El se sintetiza asi:
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Estilo directo Estilo indirecto

Ella dijo, “Estoy cansada” Ella dijo que estaba cansada
Ella dijo, “La escuela se abrié hace un afio” Ella dijo que la escuela se habia abierto hacia un afio

Al mismo tiempo, los autores explican que una pregunta citada en estilo

indirecto recibe el nombre de pregunta indirecta. Por ejemplo:

Pregunta Pregunta indirecta
Yo le pregunté, “;Es tu hermana?”’ Yo le pregunté si era su hermana
¢Cuéndo vienes?, pregunto Pregunté que cuando venia

La relacion El-pregunta, o sea, de las preguntas indirectas como casos de El,
tan comun en las graméticas del espafiol, no se habia establecido, hasta ahora, en
ninguno de los diccionarios comentados.

En Alcaraz Var6 y Martinez Linares (2004) también se recogen las nociones
de estilo directo y estilo indirecto. Del primero se propone la siguiente explicacion,
que reproducimos casi integramente en virtud de su minuciosidad y de su caracter

pedagogico que orienta facilmente al lector no familiarizado con el DR:

se conoce como “estilo directo” (también discurso directo) la reproduccion literal (o
presentada como tal) de un enunciado originariamente producido en un acto
discursivo distinto, manteniendo, por tanto, los rasgos deicticos, temporales, de
persona, de modalidad, correspondientes a la situacién en que fue emitido. Por
ejemplo, en la secuencia Entonces me dijo: “Yo ya no sé qué hacer para aprobar
esto”. Y yo le repliqué: “Quizd deberias intentarlo estudiando”, las comillas
enmarcan la incorporacion al texto de dos enunciados en estilo directo: Yo ya no sé
qué hacer para aprobar esto y Quiza deberias intentarlo estudiando se presentan
como reproduccion literal de lo dicho por el hablante y su interlocutor en una
conversacion anterior, de ahi que aparezca el pronombre personal de primera persona
yo que representaria al emisor en aquella situacion; que sé esté en primera persona y
en presente, indicando simultaneidad con el momento en que se enuncid; que se
reproduzca el demostrativo esto alusivo a algo presente en la situacion; que deberias
esté en segunda persona, como expresion dirigida a un interlocutor.

Como puede verse en los ejemplos, es caracteristico del estilo directo que el
enunciado reproducido (gréficamente sefialado con por comillas o guiones) vaya
introducido por un verbo de lengua, como replicar, decir, que ‘“simplemente
menciona la realizacién de un acto verbal” (Maldonado, 1999: 3557) y que no so6lo
puede aparecer precediendo al enunciado reproducido sino también como verbo
parentético: “Quiza -repliqué— deberias intentarlo estudiando”; “El jefe estd
equivocado”, me dijo. No obstante, aunque los verba dicendi o verbos de lengua son
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los que predominan como introductores (Gutiérrez Ordofiez 1997: 261), también se
da el estilo directo con otros tipos de verbos, como, por ejemplo, verbos de influencia
(El jefe ordené: “Traiganlos vivos”; Le rogué: “No te vayas”), verbos de
pensamiento, de asercion débil, de actitud proposicional, con “los que se expresan
estados del espiritu” (Alcina y Blecua 1975: 1121): Pensé: “Ya he metido la pata”
(Alcaraz Vard y Martinez Linares 2004: 240).

La contribucién de este concepto a propdsito del tema que nos ocupa abarca
tres aspectos. En primer lugar, la aclaratoria, entre paréntesis, despues de literal, que
sefiala que la reproduccion de palabras no es necesariamente exacta sino, mas bien,
presentada como tal. En segundo lugar, que se razone a propoésito de la posicién del
verbo en las citas en ED y que se destaque su uso como verbo parentético (lo que en
otros diccionarios se ha denominado inciso). En tercer lugar, que se consideren otra
gama de verbos —de influencia, de pensamiento, de asercion deébil y de actitud
proposicional—-, mas alla de los de lengua, se acerca mas al funcionamiento real del
ED tanto en discursos orales como escritos. A partir de la inclusién de otros verbos
quedaria claro que, siguiendo el criterio de este diccionario de linguistica, también se
pueden reproducir, ademas de palabras, pensamientos. En cierta medida, estos aportes
guardan relacion, tal como se especifica en la propia definicion, con el capitulo de
Maldonado en la gramatica de Bosque y Demonte (1999).

Para mas claridad los autores indican que el DI se utiliza

para aludir a construcciones como Me dijo que ella ya no sabia qué hacer para
aprobar la asignatura. Yo le repliqué que quiza deberia intentarlo estudiando. En
ellas no se reconstruye literalmente un enunciado sino que se reproduce su contenido
mediante una oracion (o un fragmento), complementaria del verbo de lengua e
introducida por un indicador de subordinacion (que), cuyo sistema de referencias
deicticas (tiempo, persona, pronombres, etc.) se ancla en el propio discurso al que se
incorpora el enunciado reproducido y no en la situacion en la que originariamente se
emitié (Maldonado 1999). Asi, en que ella ya no sabia qué hacer para aprobar la
asignatura ya no se utiliza la primera persona ni el tiempo presente, sino la tercera
persona (correspondiente a alguien de quien se habla, distinto del destinatario y del
emisor) y el pretérito imperfecto, que expresa simultaneidad con el tiempo marcado
en el propio texto por dijo; tampoco se emplea el deictico esto, ya que no se podria
interpretar como referido a algo presente en la situacion en que se emitio el
enunciado reproducido (Alcardz Varé y Martinez Linares 2004: 240-241).
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El funcionamiento del El, como el del ED, se retrata con mucho detalle; en
esta oportunidad, haciendo especial énfasis en el cambio de referencias deicticas
inherente al paso de ED a El. Aqui, a diferencia de los otros diccionarios consultados,
y seguramente por la influencia de Maldonado (1999), se plantea que el contenido
reproducido no siempre constituye una oracion —la clausula reportada—; también
puede ser un fragmento menor a una oracion (una palabra o un sintagma), como en
Me dijo que no.

Por ultimo, a proposito de directo, en Moreno Martinez (2005) se describe la

interrogacion directa, el ED y el El:

Directo: ...modalidad de interrogacion en la que se pregunta directamente; actualiza
los signos ortograficos que marcan dicha modalidad (;?): Dijo: ¢Han traido ya los
periddicos?, frente a la interrogacion indirecta, en la que la pregunta se formula
diferida, no aparecen signos de interrogacion y pueden variar los morfemas verbales:
Dijo que si habian traido ya los periddicos.

Estilo directo: se da este nombre a la reproduccién literal de las palabras exactamente
emitidas o interiorizadas, haciéndolas derivar de los llamados verbos de inteligencia
o0 lengua. Van introducidas por dos puntos y comillas y son una variedad de la
subordinacidn sustantiva en funcién de objeto directo: César dijo / penso: “Llegué,
vi, venci”. Contrariamente, en el estilo indirecto, las palabras se presentan diferidas,
introducidas por conjuncién, sin signos de puntuacion y con alteracion en las
referencias espaciales, personales y deicticas: César dijo / pensé que habia llegado,
habia visto y habia vencido (op.cit., 118-119).

Practicamente en ninguna de las definiciones que hemos contrastado hasta
ahora, a excepcion de Richards et al. (1997), se describe la interrogacion directa a
partir de su vinculacion con el ED y el El; a pesar de que en este ultimo caso el autor
se detiene unicamente en las diferencias graficas (si aparece con signos de
interrogacion o no).

Sobre el ED Moreno Martinez (2005) destaca que las palabras que se
reproducen “exactamente” pueden ser emitidas o interiorizadas (cita de pensamiento).
Se sigue haciendo énfasis en el aspecto grafico (dos puntos y comillas) y se incorpora
lo que no habiamos visto en los conceptos precedentes discutidos: la sintaxis del ED.
En este caso, como subordinacion sustantiva con funcion de objeto directo. En el

capitulo 2 de esta investigacion, que trata sobre la representacion del DR en los
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tratados gramaticales del espafiol, veremos en detalle que no hay unanimidad en este
sentido, pues otros autores consideran que se trata, mas bien, de una yuxtaposicion.
Por su parte, la informacion que se ofrece sobre el EI no presenta mucha diferencia

con respecto a las anteriores.

1.5.2.1. Elestilo indirecto libre

La alusion al estilo indirecto libre como procedimiento citativo solamente la
encontramos en Lézaro Carreter (1968), Ducrot y Todorov (1974), Dubois et al.
(1979), Cardona (1991) y Moreno Martinez (2005).

En el primer caso, el EIL se define como sigue

[A. Erlebte Rede, verschleirte Rede]. Reproduce también dichos o pensamientos
propios 0 ajenos. La oracién reproductora posee (como en el estilo directo)
independencia tonal y sintactica. Suele ir detras de dos puntos en la escritura. No hay
verbo introductor (con lo que se diferencia a la vez del directo y del indirecto); pero
varian los modos y los tiempos (con lo que participa de caracteres del estilo
indirecto): él siguié obstinado: no habia visto a nadie. La lengua hablada no conoce
apenas el estilo indirecto libre, que viene a ser como un compromiso literario entre el
directo y el indirecto (Léazaro Carreter 1968: 146).

A partir de esta definicion podemos establecer dos precisiones importantes: i)
en la escritura, el EIL no siempre va seguido de dos puntos, que es, en definitiva,
apenas un recurso grafico; y ii) el ED no siempre necesita un verbo introductor.
Compartimos la idea de que, ciertamente, el EIL suele ponerse de manifiesto sobre
todo en textos literarios.

Ducrot y Todorov (1974: 347-348) explican que entre ED, El y EIL
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El caso mas estudiado es el denominado estilo indirecto libre (en aleméan: erlebte
Rede; en inglés: represented speech, narrated monologue). Es un discurso que se
presenta a primera vista como un estilo indirecto (lo cual significa que registra las
sefiales de tiempo y de persona que corresponden a un discurso del autor) pero que
estd penetrado, en su estructura semantica y sintactica, por propiedades de la
enunciacion 'y, por consiguiente, del discurso del personaje. Esas mismas
propiedades, por lo demaés, pueden encontrarse en otra combinacion: por ejemplo,
una frase del personaje en estilo directo pero que lleve todas las propiedades del
discurso del autor; sélo que esta combinacidn no tiene nombre particular.

La descripcion que ofrece este diccionario enciclopédico, probablemente por
su propia naturaleza, vincula, como hemos hecho nosotros, el ED y el EI como
procedimientos o tipos del DR, relacion que no suele establecerse de manera explicita
en los otros diccionarios que hemos consultado. Destaca, igualmente, la alusion a la
estilistica y a su interés en el EIL, que se traduce en aleman y en inglés, como en el
diccionario de Lazaro Carreter (1968). La explicacion del concepto no es muy clara.
Las sefiales de tiempo y persona se refieren a la deixis, pero ¢;cuales son esas
propiedades de la enunciacion que modifican la estructura semantica y sintactica del
EIL? ¢Esa frase en ED insertada en un segmento mayor en EIL no tiene un nombre
particular?, ¢es una cita mixta que combina ED y EI? Asimismo, habria que precisar
que el EIL podria ser el procedimiento més estudiado, pero en la literatura. ™

En Dubois et al. (1979), en relacion con la comparacion que se establece entre
el espafiol y el francés, se introduce la nociéon de EIL, comlUn en ambas lenguas.
Segun el texto, para llegar al EIL es necesario que, una vez sustituidos los
pronombres y los referentes yo / aqui / ahora, se suprima (o se omita) el subordinante
que introduce el estilo indirecto propiamente dicho. El EIL se ilustra a través de un
ejemplo traducido de La Fontaine, en el que se aprecia la mezcla entre este y el ED y

el El tradicionales:

3 En este punto remitimos al lector interesado a consultar las minuciosas investigaciones de Beltran
Almeria (1989, 1990) sobre el EIL.
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La dama de nariz puntiaguda respondio que la tierra
Era del primero que la ocupaba.
“Era un buen motivo de disputa
Una morada en la que él solo entraba arrastrandose.
Y aunque fuese un reino
Me gustaria conocer, dijo, qué ley
Lo ha otorgado para siempre
A Juan, hijo o sobrino de Pedro o de Guillermo,
Y no a Pablo 0 a mi”

Los dos primeros versos estan en El, mientras que el tercero y el cuarto, en
EIL. Aqui bastaria introducir que delante de era para que la oracién aparezca en El,
ya que todo lo demas (tiempo, pronombre) conserva sus caracteristicas. Los ultimos
cinco versos del fragmento estan en ED, lo cual se hace evidente por la presencia del
verbo dijo en posicion media.

Cardona (1991) ofrece pocos detalles sobre el EI pero es mas especifico en
cuanto al EIL. En la definicion el autor sefiala quién le dio nombre a este recurso
estilistico, cuando vy, al tratarse de un procedimiento de citacién a medio camino entre

el ED y el El, queé caracteristicas lo acercan a cada uno.

(fr. style indirecte libre de Bally, desde 1912, alem. erlebte rede de Vossler). Recurso
estilistico que reproduce fielmente un discurso directo con los modos sintécticos del
discurso indirecto (es decir, con los tiempos del pasado, etc.) pero sin depender de los
verbos declarativos (Se puso a pensar. ;Qué habria sido de éI? ¢Quién habria creido
en é1?) (Cardona 1991: 87).

Moreno Martinez (2005) también hace referencia al EIL desde un punto de

vista literario:

¥ En el texto se sefiala, como informacion adicional, que el empleo de comillas en el estilo indirecto
libre es potestativo.
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Estilo indirecto libre: modalidad propia Unicamente de la literatura, que comparte
caracteristicas del estilo directo (su independencia sintactica y entonacion) y del
indirecto (varian los tiempos y los modos verbales), pero eliminando cierta pesadez al
excluir el verbo introductor y la conjuncién que. Por otro lado, permite una mayor
penetracion del punto de vista narrativo, de tal modo que, en ocasiones, es dificil
separar la parte que corresponde al personaje de la del narrador: Cada vez se le
presentaban como mas inciertas las verdades que dias antes habia expuesto como
inamovibles. Penso / dijo, etc.: “Me estoy equivocando”, o al indirecto: Cada vez se
le presentaban como mas inciertas las verdades que habia expuesto como
inamovibles. Penso / dijo, etc. que se estaba equivocando. EI empleo literario de esta
modalidad se consolida a partir del siglo XIX, aun cuando haya ejemplos también en
textos antiguos (Moreno Martinez 2005: 139).

De lo que se dice sobre el EIL nos interesa: i) que se considera una modalidad
propia solamente de la literatura; ii) que la ausencia del verbo se explique en funcién
de restarle pesadez a la narracién; iii) la dificultad que a veces supone distinguir entre
narrador y personaje; y iv) la inclusion de pensar como verbo introductor de ED y El,
en el mismo nivel que decir.

En el cuadro 2 presentamos de forma esquemética la relacién entre los
términos relacionados con el DR y su empleo en los diccionarios de linguistica que

revisamos.
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Cuadro 2. Términos relacionados con el DR en los diccionarios de linguistica
consultados

Referencia Términos registrados con Términos Términos no registrados
acepciones relacionadas con | registrados pero no
el DR relacionados con el
DR
Abad (1968) estilo cita, citar, directo,

indirecto, discurso,
referir, reflexividad

Lazaro Carreter (1968) directo, indirecto, indirecto cita, citar, dscurso,
libre, estilo referir, reflexividad
Ducrot y Todorov (1974) | estilo directo, estilo citar, discurso, referir,
indirecto, indirecto libre, reflexividad
cita,
Dubois et al. (1979) discurso, estilo directo, cita, citar, referir,
estilo indirecto, indirecto reflexividad
libre
Mounin (1979) estilo directo, estilo cita, citar, estilo, referir,
indirecto reflexividad
Werner (1981) discurso cita, citar, directo,
indirecto, estilo, referir,
reflexividad
Pottier (1985) cita, citar, discurso,

directo, indirecto, estilo,
referir, reflexividad

Welte (1985) cita, citar, discurso,
directo, indirecto, estilo,
referir, reflexividad

Cerda (1986) estilo, directo, reflexividad cita, citar, discurso,
indirecto, referir
Cardona (1991) cita, estilo, discurso, directo, citar, referir, reflexividad
indirecto, ndirecto libre
Richards et al. (1997) estilo directo, estilo cita, citar, discurso,
indirecto referir, reflexividad
Crystal (1997) discurso (discourse), directo cita, citar, estilo,
(direct) indirecto, referir,
reflexividad
Johnson y Johnson cita, citar, discurso,
(1998) directo, indirecto, estilo,
referir, reflexividad
Larousse (1998) estilo directo, estilo cita, citar, discurso,
indirecto referir, reflexividad
Lewandowski (2000) discurso, estilo, cita, citar, directo,
reflexividad indirecto, referir
Alcaréz Var6 y Martinez | estilo directo, estilo cita, citar, discurso,
Linares (2004) indirecto referir, reflexividad
Moreno Martinez (2005) | cita, directo, estilo, indirecto citar,discurso, indirecto,
libre referir, reflexividad
Trask (2007) discurso (speech) cita, citar, directo,
indirecto, estilo, referir,
reflexividad
Pikabea Torrano (2008) | estilo indirecto, reflexividad cita, citar, directo,

discurso, referir
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1.6.  Sintesis y aportacion de los diccionarios especializados para el estudio
del DR

El recorrido por los diccionarios de linguistica nos ha dejado ver que las
definiciones de ED y su correlato en El podrian dividirse basicamente en tres grupos:
1) aquellas en las que las citas son solamente de palabras (Dubois et al. 1979, Mounin
1979, Cerda 1986, Cardona 1991, Larousse 1998); ii) las que incluyen citas tanto de
palabras como de pensamientos (Lazaro Carreter 1968, Moreno Martinez 2005); iii)
las que afirman que se puede referir el discurso ajeno y también el propio (L&zaro
Carreter 1968, Werner 1981, Cardona 1991). En cuanto a este tercer y Ultimo aspecto
gue hemos mencionado, otros autores evitan la polémica, por llamarla de alguna
manera, y optan por decir las palabras “del hablante”, como Richards et al. (1997);
“del emisor”, como en Larousse (1998); o “del autor”, como se plantea en Cerda
(1986).

En las definiciones, el ED sigue relacionandose con la literalidad y con
reproducciones exactas (Lazaro Carreter 1968, Mounin 1979, Cerda 1986, Richards
et al. 1997, Larousse 1998 y un largo etcétera). Mencion aparte en este sentido
merecen dos diccionarios. Primero, el de Mounin (1979), quien al sefialar que
podemos citar palabras reales o hipotéticas deja abierta la posibilidad a un tipo de
citas que no pueden ser textuales: las prospectivas, es decir, aquellas que en futuro
elaboran un discurso hipotético que todavia no ha tenido lugar; por ejemplo: Mafiana
me preguntara qué paso. Segundo, el diccionario de Alcaraz Varo y Martinez Linares
(2004), en el que se aclara que las palabras, si bien no son estrictamente textuales,
suelen presentarse como tales.

La contraparte del ED, es decir, el El, suele presentarse de esta forma y sobre
todo a partir de los mecanismos —poco probables— de transposicion que supone el
paso de un estilo a otro. Alcaraz Varé y Martinez Linares (2004) son los Unicos
autores que reconocen que el El no solamente puede estar constituido por clausulas

sino, también, por sintagmas que no contengan un verbo.
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No todas las obras incluyen el EIL. En el grupo en el que se describe este
procedimiento que estd a medio camino entre el ED y el EI (L&zaro Carreterr 1968,
Ducrot y Todorov 1974, Dubois et al. 1979, Cardona 1991, Moreno Martinez 2005)
destaca Ducrot y Todorov (1974), pues en la obra se hace alusion a las ideas de
Voloshinov y Bajtin en este sentido.

La relacion del DR con las interrogativas (directas, en este caso) solamente se
establece en Richards et al. (1997) y en Moreno Martinez (2005).

La reflexividad como rasgo de las lenguas naturales aparece reflejada de esta
manera, y con cierto detalle, Gnicamente en el texto de Cerda (1986). También se
hace alusion a esta propiedad del lenguaje, aunque de forma muy general, en Pikabea
Torrano (2008). Este concepto, como hemos visto, practicamente suele pasar
inadvertido tanto en los diccionarios generales como en los de linglistica.

Por ultimo, no quisiéramos dejar de destacar la obra de Crystal (1997), que
merece un comentario a propésito del enfoque que se da a los conceptos que hemos
analizado, pues el autor es el Unico que cuestiona las definiciones tradicionales
relacionadas con el DR. A su juicio, a lo largo de la historia estos conceptos no se han
abordado correctamente. Este linguista aboga por la consideracion de criterios
fonéticos a la hora de describir estos mecanismos de citacion; quiza en referencia a
aquellos casos en que las palabras se reproducen en la oralidad y es la entonacion, y
no un verbo, la que indica que estamos ante un DR.

Ahora bien, los diccionarios consultados que definen el ED/DD vy el EI/DI
(incluido el EIL) tienen en comun el hecho de que, ademés de su funcion didactica,
también son el reflejo de lo que ocurre con los temas importantes de la lingdistica. En
virtud de esta propiedad, pueden llegar a fijar el estado de las cuestiones e incluso a
desarrollar teorias en este sentido, como suele ocurrir con los manuales de anélisis de
discurso y pragmatica linguistica, tal como lo apunta Reyes en el prélogo de
Verschueren (2002: 18).%

15 para mas informacion sobre el tratamiento del DR en manuales de analisis del discurso y pragmatica
linguistica publicados en los Gltimos veinte afios, sobre todo en espafiol, ver Gallucci (2016).
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En el caso de los diccionarios especializados, hemos visto que su aporte al
tema objeto de estudio suele tener lugar, sobre todo, en el plano gramatical (L&zaro
Carreter 1968, Mounin 1979, Cardona 1991, Richards et al. 1997, Moreno Martinez
2005, entre otros). En estos casos, el énfasis suele estar puesto en las
transformaciones gramaticales que suponen el paso de ED a El y en lo que se deriva
de este proceso (tiempos, modos, pronombres, adverbios, oraciones subordinadas,
deixis, etc.). En Alcardz Var6 y Martinez Linares (2004) se refiere abiertamente el
texto gramatical —en ese caso, Maldonado (1999)- que se ha tomado como punto de
partida en este sentido.

Hemos podido apreciar, igualmente, como ocurre en Dubois et al. (1979) y en
Mounin (1979), que hay diccionarios que refieren lo gramatical pero también
trascienden estos limites.'® En estas obras suele hacerse referencia a la enunciacion v,
por consiguiente, a los enunciados (es decir, no siempre el ED y el EI se describen en
funcion de la oracion como unidad de analisis gramatical). Esto muestra, como
apreciaremos en los capitulos que siguen y como ya hemos apuntado someramente,
que el DR es un fendmeno gramatical pero, también, discursivo. En esta investigacion
hemos intentado conciliar este doble caracter del objeto de estudio que nos ocupa. Por
esta razon, le hemos dedicado un capitulo, el segundo, al tratamiento del DR en las
gramaticas y otro, claramente contrastivo —el tercero—, a las teorias que desde un
punto de vista mas bien discursivo han abordado la posibilidad del lenguaje de hacer
referencia a si mismo. Lo mismo ha ocurrido en el analisis de una muestra del
espafol caraquefio (capitulo 6), tal como se desprende de las caracteristicas
sintacticas y semantico-discursivas que establecimos para tal fin en el quinto capitulo
de la presente investigacion.

En el capitulo siguiente revisaremos de qué manera se describe el DR en un

conjunto de tratados gramaticales del espariol.

16 para una valoracion del aporte de las obras de estos dos autores como repertorios de la historia de la
linguistica, constltese Laborda (2017).
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CAPITULO 2

EL DR Y LOS TRATADOS
GRAMATICALES DEL ESPANOL



...1no se puede pasar a otras ciencias, si no es por la puerta
de la gramatica...

(Miguel de Cervantes [1613] 2001: 123)

Tal como apuntamos en la introduccion de la primera parte del presente
trabajo, en este capitulo hemos incluido la revision critica de algunas de las nociones
relacionadas con el DR que se ofrecen en un grupo de tratados gramaticales del
espafiol publicados entre 1931 y 2011.'" El punto de partida ha sido la Gramatica de
la lengua espafiola (1931) de la Real Academia Espafiola; y el de llegada, la Nueva
gramatica bésica de la lengua espafiola (2011), de la Real Academia Espafiola y la
Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola, y el Manual de gramatica del
espafiol, con especial referencia al espafol venezolano de Mercedes Sedano
publicado el mismo afio. La finalidad ha sido conocer de qué manera las gramaticas
se han enfrentado con las secuencias textuales de DR.

Aqui también privilegiaremos, como hemos hecho en el capitulo anterior, la
vision de conjunto y discutiremos, sobre todo, aquellos aspectos que comparten las
obras que hemos consultado.

Como apreciaremos a lo largo de este capitulo, las gramaticas del espafiol no
suelen hacer alusion propiamente al DR, al menos no de esta manera, sino a algunos
de los procedimientos a través de los cuales se materializa este Gltimo. Por esta razon,
en la busqueda que llevamos a cabo en estos textos revisamos, en primer lugar, los
capitulos que abordan el tema de la subordinacion; en particular las secciones sobre
las oraciones subordinadas sustantivas que cumplen funcién de objeto directo.
También, los apartados sobre las interrogativas, en especial las indirectas, cuyo
funcionamiento suele ilustrarse con ejemplos de DR. En segundo lugar, indagamos a

propdsito del que conjuncién —marco introductor prototipico del estilo indirecto—. Y,

" En Gallucci (2017) ofrecemos una parte de lo presentado en este capitulo y nos referimos también al
tratamiento de algunos aspectos relacionados indirectamente con el DR en las gramaticas de Salva
(1988 [1830]) y de Bello (1972 [1847]). En estos ultimos textos, el topico que nos interesa no aparece
reflejado directamente en un capitulo dedicado a la oracién, como podria esperarse; mas bien, a través
de una serie de indicios (el tratamiento de las interrogativas, el funcionamiento del que anunciativo, el
uso del verbo preguntar, entre otros) que nos han permitido conocer algunas cuestiones muy generales
que guardan algun tipo de relacién con el DR.
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en tercer lugar, sobre todo en aquellos tratados gramaticales que no ofrecian muchos
datos sobre el DR, consultamos qué informacion aportan sobre los verbos de
comunicacion (decir, preguntar, etc.), en virtud de que estos verbos suelen introducir
con mucha frecuencia citas en ED y en EI.

El primer apartado de esta seccion estd dedicado al capitulo de la Gramatica
descriptiva de la lengua espafiola (GDLE) sobre el discurso directo e indirecto
(Maldonado 1999). En los apartados que siguen desarrollamos los temas que en
conjunto nos permiten establecer una relacion entre los tratados gramaticales que

hemos consultado, incluyendo la GDLE.

2.1.  El capitulo de la GDLE dedicado al discurso directo e indirecto

Como se apreciara a lo largo de esta seccion, una de las referencias
fundamentales sobre el tema que nos ocupa es el capitulo de Concepcién Maldonado
publicado en la GDLE, cuyo antecedente es el libro de la autora publicado en 1991, y
que estd dedicado exclusivamente a la explicacion del funcionamiento del estilo
directo e indirecto en espafiol. Se trata de un material que amplia el reducido
panorama que ofrecen sobre ambos procedimientos citativos las gramaticas del
espafiol publicadas antes de 1999, e incluso las editadas después.

A diferencia de la mayoria de las gramaticas consultadas, en la descripcion del
discurso reproducido que ofrece Maldonado Ilaman la atencion todos los fendmenos
que se inscriben en él. Sin embargo, aunque el capitulo de la GDLE es muy detallado,
se centra, como su titulo indica, en el discurso directo e indirecto. Haremos
referencia, entonces, a los aspectos mas importantes en este sentido.

A partir de la definicion del discurso directo e indirecto como la reproduccion
literal de palabras propias o ajenas, y la reproduccion de esas palabras desde el
sistema de referencias deicticas del hablante que reproduce (tiempo de la
subordinada, pronombres, ciertos adverbios, etc.), respectivamente, Maldonado
(1999: 3551) profundiza en la descripcion sintactica de las clausulas en estilo directo
e indirecto e identifica sus partes.
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La autora explica que en su estructura canonica el ED suele estar constituido
por una expresion introductora (EI) que contiene un verbo de reporte [generalmente
conjugado], una cita directa (CD), marcada tipograficamente por guiones o comillas,
y el contenido citado (CC), que siempre reproduce un enunciado. La El y la CD estan
separadas por una pausa, que se marca tipograficamente con dos puntos (;).*2

Por su parte, el El suele estar constituido por una expresion introductora (EI)
que contiene un verbo de reporte conjugado, una cita indirecta (Cl), cuya marca
suele ser la conjuncion que, y el contenido citado (CC). La CI esta subordinada al
verbo de la El.

La descripcion sintactica de ambos mecanismos se ilustra, respectivamente,

en los siguientes ejemplos:

a. [DD [EI Me dijo: [CD “[CC Lo sé]”]].

b. [DI [El Me dijo] [CI que [CC lo sabia] ]].

A proposito de la sintaxis del estilo directo, la autora explica que han sido
muchas las soluciones propuestas para establecer qué tipo de relacion hay entre la
expresion introductora y la cita directa (ver 82.6 de este trabajo). Por esta razon,
aunque se centra en la teoria que define el ED como una yuxtaposicion de la El y la

CD, explica las otras hipdtesis en este sentido: i) el analisis de la cita directa como

18 Otra propuesta de descripcion del ED puede consultarse en Gutiérrez Ordéfiez (1986: 26). El autor
considera que en todo acto de discurso donde aparece una reproduccion por ED es posible diferenciar
dos partes: segmento A y segmento B. En el primero se reflejan los protagonistas y las circunstancias
de la primitiva enunciacion; en el segundo, se transcribe “de forma exacta” el antiguo enunciado. El
segmento A suele recoger el emisor, el receptor, asi como alguna de las circunstancias de aquel acto
comunicativo (tiempo, lugar). Gutiérrez Ordofiez explica que los segmentos A y B forman una Unica
unidad comunicativa, hecho no avalado por la coincidencia, sino por la obligatoriedad de pertenecer a
un mismo acto de enunciacidn (con un mismo emisor, idéntico receptor y circunstancias). Segmento A
y B no pueden ser desmembrados so pena de perder el valor conjunto.
A propésito de la relacion que se establece entre ambos segmentos, el autor apoya que se trata de una
subordinacidén (op.cit., 30-34). A su juicio, a pesar de la pausa y de la aparente autonomia entonativa
constatable entre el segmento A y el B, no solamente no existe independencia, sino una relacién muy
estrecha, en la que B funciona como objeto directo del verbo introductor.
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aposicion de un deictico, ii) la cita directa como un uso metalinguistico del lenguaje y
iii) la cita como complemento directo del verbo de decir.*
En el primer caso, en la El se sobreentiende la existencia de un deictico

anaférico de la CD, como en (c) y (d):

c. Me pregunt6 (esto): “;Como dices que te llamas?”.

d. Le contesté (asi): “Me llamo Maria de la Asuncion, pero me llaman Chon”.

En el segundo caso, es decir, al considerar la CD como uso metalinglistico, se
asume que una oracion que incluya un enunciado en una cita directa no reproduce el
significado de dicho enunciado, sino que solamente lo nombra. De esta forma, la
expresion citada se convierte en un “nombre” que significa la expresion en cuestion
(op.cit., 3557). La autora considera que en el DD resulta redundante anteponer a la
cita sintagmas del tipo la expresién o las siguientes palabras. Ante enunciados
metalingisticos, en cambio, Maldonado sostiene que esa clase de expresiones ayuda
a facilitar la descodificacion como un caso de metalenguaje:

Lo mejor de toda la pelicula es cuando él le pide a ella (una declaracién de amor):
“Miénteme, dime que me quieres”.

Esto se relaciona, igualmente, con el significado de referir como “mencionar”
que suele registrarse en los diccionarios del espafiol que hemos consultado (ver
capitulo 1 de la presente investigacion).

En el tercer caso, se trata de una postura que ha sido defendida entre varios de
los gramaticos que han hecho referencia a la cita directa, tal como se apreciara en
82.6: la CD se considera objeto directo del verbo de decir de la EI. Por esta razén, el
DD suele incluirse, como se vera enseguida, en los capitulos de las gramaticas que

tratan la subordinacién sustantiva.

19 para més informacién sobre las criticas y los problemas que presentan cada una de las hipétesis, ver
Maldonado (1999: 3565- 3571).
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Sobre la sintaxis del estilo indirecto, la postura de Maldonado es similar a la
gue se asume en gramaticas anteriores: la Cl funciona como complemento directo del
verbo de decir y perteneceria al grupo de las subordinadas sustantivas. No obstante, la
autora amplia la informacién que se ofrece en dichos textos, describe en detalle el
comportamiento de la conjuncion que (op.cit., 3575) y acota que, en ocasiones, la Cl
no esta constituida por oraciones propiamente, sino por fragmentos oracionales (sin
verbo), que son enunciados incompletos, pero que pueden ser interpretados

contextualmente, como en (e) y (f):

e. Me aseguro que nunca.

f. Preguntaron que desde donde.

Otro de los aportes del capitulo de Maldonado tiene que ver con las tres
condiciones que deben cumplir los enunciados —en cualquier lengua— para ser
considerados como citas:®® i) que sean la reproduccién de una situacién de
enunciacién; ii) que en la cadena verbal esté representado de algiin modo el objeto del
discurso (la materia verbal, no solamente la mencién de un acto lingtiistico);* y iii)
que la cita vaya introducida por verbos de decir en forma descriptiva, no realizativa.??
Sobre este ultimo aspecto llama la atencion que, aunque Maldonado le dedica un
breve apartado a lo que denomina “cita de pensamientos” y explica la contraposicion
entre verbos de decir y verbos epistémicos, las citas solamente son consideradas
como tales por la autora cuando estan introducidas por un verbo de comunicacion
flexionado (op.cit., 3565).

A la par del ED y el El, Maldonado también hace referencia a otros

mecanismos discursivos de cita que tradicionalmente no han sido recogidos en los

% En la exposicion de estos requisitos, la autora sigue los planteamientos de Mortara Garavelli (1985)
y (1995).
1 En la presente investigacion, a diferencia de Gallucci (2010), consideramos el discurso referido (y
no solamente el reproducido) desde una perspectiva amplia que incluye, también, la mencion de un
acto lingtiistico.
22 Los verbos tienen valor realizativo cuando estan en presente, en primera persona y cuando no
suponen la descripcion de una accion sino su realizacion (Maldonado 1991: 28). Por ejemplo: Yo te
digo que es asi.
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tratados gramaticales. Se trata del discurso directo libre, el discurso pseudo-directo (o
cita mixta), el discurso indirecto mimético, el discurso indirecto libre y la oratio

quasi oblicua.?

2.1.1. El discurso directo libre

Segun Maldonado (op.cit., 3552), el discurso directo libre o “discurso directo
sin marco explicito” reproduce los enunciados de forma literal; sin embargo, carece
de un verbo que introduzca la cita. En estos casos, la cita puede conservar las marcas
tipograficas, es decir, las comillas o los guiones (“discurso directo no regido”), como
en (g);** o puede presentarse sin marca formal, lo que seria propiamente discurso
directo libre (h) y que, a su juicio, suele ser casi exclusivo de la lengua escrita.
Nuestros datos dejan ver, no obstante, que el DDL (86.2.1) es muy comdn en la

conversacion.

0. Estuvimos discutiendo hasta las tantas. Yo: “Me apetece el blanco”. Y ella: “Pues
a mi, el negro”. Y yo: “;Pero por qué?”’ Y ella: “Pues por incordiar, ;por qué va a
ser?”

h. Estuvimos discutiendo hasta las tantas:
— Me apetece el blanco.
— Pues a mi, el negro.
— ¢Pero por qué?
— Pues por incordiar, ¢por qué va a ser?

A pesar de lo sefialado por la autora, consideramos que en el ejemplo (g) la
marca de cita no esté en las comillas que son, en definitiva, apenas un recurso grafico;
el marco introductor seria (y) + sintagma nominal (yo, y ella, y yo...). Por su parte, el
ejemplo (h), con el cambio de entonacion respectivo, podria constituir perfectamente

un caso de DD sin marco. En la conversacion espontanea son frecuentes

dramatizaciones de interaccion que no van introducidas por un verbo de

%% De aqui en adelante emplearemos indistintamente oratio oblicua u obliqua en funcién de la forma
gue adopten, en cada caso, los autores que iremos refiriendo.

?* En este punto, Maldonado sefiala que en la lengua oral este fenémeno solamente es posible si el
hablante que reproduce concede entonaciones distintas a los enunciados que reproduce.
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comunicacion. En ocasiones, como ocurre también en los monélogos humoristicos,
son también comunes cambios de entonacion y de postura para indicar el cambio de

interlocutores.

2.1.2. Lacita mixtay el discurso indirecto mimético

La cita mixta, también denominada “discurso pseudo-directo”, se caracteriza,
en el trabajo que nos ocupa, por ser en su conjunto una cita indirecta con un verbo de
decir y una oracién subordinada encabezada por que que contiene en su interior
fragmentos de estilo directo; es, como su nombre indica, una forma de citacion
hibrida:

i. La actriz declar6 que “la pelicula serd un éxito de critica y publico”.

Por su parte, el discurso indirecto mimético es aquél que “permite la inclusion
en la cita indirecta de elementos que, por su caracter agramatical o por su
interpretacion “transparente”, el oyente los considera responsabilidad del hablante
que reproduce el enunciado y no del hablante que lo emitio originalmente”
(Maldonado 1999: 3553):

j- ?Mi sobrina dijo que queria cenar crocretas de bacalado.

Creemos, sin embargo, que el contexto compartido entre los interlocutores
puede hacer que el enunciado no se interprete de esa manera y que el destinario
reconozca que la responsabilidad de lo dicho y/o la forma recae en el hablante
original.

El discurso indirecto libre, como explica Maldonado (1999: 3551), se ha

2
| 5

definido como un procedimiento a medio camino entre el DD y el DI*° y esto ha

% La independencia del enunciado reproducido y la posibilidad de incluir vocativos, modalidades de
enunciacién distintas de la asertiva, y otros elementos de imposible aparicion en la cita indirecta son
las caracteristicas que lo acercan al DD; las referencias deicticas ancladas en el personaje, y no en el
narrador, como punto de orientacion, son rasgos propios del DI (cf. Maldonado 1999: 3552).
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justificado su inclusion en algunos estudios gramaticales. Por lo general, se trata de
una técnica narrativa propia del lenguaje literario que “consiste en la descripcion de
los contenidos de una conciencia de manera que el punto de vista del narrador y el
punto de vista del personaje confluyan”. Como afirma la autora, este mecanismo
supone siempre una ambigliedad comunicativa, ya que el receptor no puede saber con
seguridad si lo que el narrador dice es responsabilidad suya o si se trata de un
monologo interior del personaje. VVéase, a manera de ejemplo, el siguiente fragmento
tomado de Maldonado (op.cit., 3552):

k. Nerviosa se dijo: “;Donde habré puesto la cartera?” La habia dejado alli encima,
estaba segura. Quizé él la habia descubierto y habia leido lo que alli estaba escrito.
iCon lo comprometedoras que eran aquellas palabras...! ;Qué iba a hacer ahora?

2.1.3. Laoratio quasi oblicua

Por dltimo, la oratio quasi oblicua, procedimiento discursivo cuya
denominacién procede de la Escuela de Bajtin, es muy parecida al EIL, aunque, como
especifica Maldonado, se diferencia de él en que el narrador nunca adquiere las
categorias de tiempo y espacio ajenas, pues el sistema de referencias deicticas esta
siempre anclado en el narrador. Esto Ultimo trae como consecuencia que este
procedimiento de citacion no se limite al lenguaje literario y pueda aparecer en la
conversacion. Maldonado afirma que un uso muy frecuente de este recurso se da en
los titulares periodisticos, en los que se emplea el condicional para que el emisor, es

decir, el periodista, se apropie de una opinién o mensaje ajeno y lo reformule: 2
I. Se convocaria la huelga

Ademas de todo lo que hemos sefialado, Maldonado da cuenta de las
diferencias entre citas de palabras y de pensamientos, de los distintos verbos que

%6 Maés informacion en este sentido en Reyes (1990, 1994), Aikhenvald (2004), Escandell y Leonetti
(2005), y Gonzalez Vasquez (2006).
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pueden conformarlas (de pensamiento,?” epistémicos, de sentimiento) y, también, de
la descripcion del DD y el DI a partir de sus mecanismos de transposicion. Nos
ocuparemos de los verbos y sus diferencias en la segunda parte de este trabajo,
especificamente en el capitulo 6, en el que estudiamos el uso del DR en el espafiol
caraquefio. Abordaremos los mecanismos de transposicion en §2.7. Como advierte
Maldonado (1999: 3580), estos mecanismos no buscan la respuesta en el uso real que
los hablantes hacen del DD y el DI —que es el interés primordial del presente estudio—
sino que, a partir de los conceptos l6gicos de transparencia y opacidad, delimitan los
mecanismos formales de transposicion o reconstruccion y la interpretacion que debe
asignarse a los elementos que aparecen en la cita indirecta como resultado de
transponer una cita directa previa. No estamos de acuerdo con esto ultimo ya que,
como explicaremos mas adelante, en muy pocas ocasiones una cita indirecta es
producto de una cita directa anterior.

Por altimo, vale la pena indicar que Maldonado, a diferencia de las otras
gramaticas consultadas, no se detiene en la explicacién de las interrogativas
indirectas, que se definen practicamente de la misma forma en dichas obras y que no

presentan dificultad en su descripcion estructural.
2.2. Definicion del discurso referido / reproducido
Como ya hemos apuntado, los tratados gramaticales contemporaneos no

suelen hacer alusion propiamente al DR, al menos no de esta manera, sino a algunos

de los procedimientos a través de los cuales se materializa este ultimo.

%" Para la autora, quedan fuera las citas directas cuando van introducidas por verbos de pensamiento
(“;Qué le pasara hoy?”, pensd) y también los incisos creados con predicados que denotan la
expresién fisica de sentimientos (“;Nadie me quiere!”, sollozd); u otras manifestaciones figuradas
(“;Ya basta!”, exploté) (op.cit., 3574). Sobre el uso de los verbos de pensamiento en el espafiol
hablado en Venezuela, consultese Bentivoglio y Weber (1991). A propésito de las “manifestaciones
figuradas” que sefiala Maldonado, es importante destacar, como apreciaremos en el analisis del espafiol
de Caracas, que en la interaccion oral conversacional estas pueden introducirse metaféricamente a
través de verbos que no son de comunicacion, pero que, al insertarse en un contexto citativo, adquieren
dicho valor.
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El capitulo de Maldonado (1999) es la excepcion en este sentido. La autora
(op.cit., 3551) comienza su exposicion describiendo el alcance del discurso

reproducido:

En todas las lenguas, la reproduccion de un discurso es un fenémeno linguistico
distinto a la produccién original del mismo; los hablantes siempre tienen la
posibilidad de citar las palabras —propias o ajenas—, y no s6lo de hacer referencia a
ellas. Esa transposicion de palabras del discurso original al discurso del hablante que
reproduce puede realizarse de multiples formas; tal variedad suele calificarse, por lo
general, como una gradacion que permite mil subdivisiones posibles: desde la
mencion de un suceso de habla, sin especificacion de lo dicho ni de cémo se dijo
(1a), hasta el monologo interior en primera persona, (1e), pasando por la descripcion
general de aquello de lo que se ha hablado, (1b), el resumen de su contenido con una
mayor o menor fidelidad a la forma del enunciado original, (1c), o la cita literal de las
palabras ajenas, (1d):

(1) a. Anoche estuve charlando con un amigo.
b. Me felicito efusivamente.
c. Me dijo que estaba orgulloso de mi, que se habia alegrado mucho por mi
éxito, y todas esas cosas que se dicen en estos casos.
d. Me dijo emocionado: “jEnhorabuena!”
e. jQué ilusion me hizo! Fue muy majo al felicitarme. Porque yo sé que, en
el fondo, tenia pelusa. jSi lo sabré yo! Habia reaccionado bien, pero no sé
hasta qué punto esa reaccion era sincera.

De esta definicion Ilaman la atencion todos los fendmenos que se inscriben en
el DR y que précticamente pasan inadvertidos en el resto de graméticas que hemos
revisado, aunque en el texto se ilustren con ejemplos no documentados. Las oraciones
de (a) y (b) podrian considerarse casos de discurso narrativizado, que consiste en la
referencia, sin especificacion de lo dicho, de un acto de discurso propio o de otros
interlocutores emitido, por lo general, en situaciones de enunciacion diferentes a la
actual. La referencia implica la utilizacion de un verbo o de una expresion verbal que
transmite de modo mas o0 menos transparente la intencion comunicativa (San Martin y
Guerrero 2013: 264).

Por su parte, en el ejemplo (c) nos encontramos con una cita en EI con verbo a
la que le sigue otra cita del mismo tipo, pero sin verbo introductor, que se elide pues

ya ha sido presentado en la primera oracion. Secuencias de este tipo se emplean
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ampliamente en nuestras entrevistas, como se apreciard en el capitulo 6 de esta
investigacion.

El capitulo de Maldonado (1999), como ya hemos visto en 82.1, es muy
detallado en relacion con la informacion que ofrece a propdésito del tema que nos
ocupa. Al estar centrado exclusivamente en el DD y el DI, supone un cambio
sustancial con respecto a las gramaéticas anteriores publicadas por la Academia.?

2.3. La reproduccion literal de palabras

En los tratados gramaticales revisados, como ocurre con algunos diccionarios
(ver capitulo 1 de este trabajo), las definiciones sobre el discurso o estilo directo
suelen relacionarse con la idea de literalidad. Se afirma de forma reiterada que el ED
consiste en una reproduccion literal de palabras —-RAE (1931), Pérez Rioja (1968),
RAE (1973), Gonzalez Arafia y Herrero Aisa (1997), Maldonado (1999)-. En este
ultimo texto, como en practicamente toda la tradicion gramatical que le antecede, el
DD se define como “la reproduccion literal de palabras propias o ajenas” (1999:
3551).

A pesar de que, en principio, Maldonado le atribuye caracter literal al discurso

directo, luego aclara que

no importa que en la cita se reproduzcan palabras no emitidas realmente. Todo
discurso citado, sea real o imaginario, supone necesariamente la reconstruccion de su
situacion de enunciacion correspondiente. De hecho, ni siquiera una cita directa es
siempre una cita real; “literalidad” no significa “autenticidad” (op.cit., 3555).

Aqui la autora hace referencia a dos tipos distintos de citas que reflejan esa no

literalidad: las citas aproximativas, en las que la propia expresion nos anuncia ya que

%8 Esto también tiene que ver, probablemente, con la configuracion propia de esta gramética. En efecto,
debemos recordar, como se indicaba en su presentacion, en 1999, que se trataba, hasta el momento, de
“la obra de consulta més detallada publicada hasta la fecha sobre la sintaxis y la morfologia del
espafiol”. También se especificaba que dicha gramatica, “que no es tedrica ni tampoco normativa,
constituye una descripcion minuciosa de la estructura de nuestra lengua en la que tienen igualmente
cabida los andlisis tradicionales y las aportaciones modernas” (http://www.rae.es/obras-
academicas/obras-linguisticas/gramatica-descriptiva-de-la-lengua-espanola).
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las palabras reproducidas no son exactamente las emitidas originalmente, y las citas
prospectivas, que reproducen una situacion de enunciacion futura que se prevé, pero
que todavia no ha tenido lugar.

En las gramaticas posteriores a la de 1999, la nocion de literalidad ha
empezado a matizarse. En la de la RAE/ASALE (2009: 3275), por ejemplo, la
definicién del estilo directo destaca la literalidad y luego se aclara que este
procedimiento de cita “se caracteriza por la voluntad del hablante o del narrador de
expresar literalmente la informacion que se transmite, de tal modo que la
reproduccion de las emisiones lingiiisticas sea lo mas exacta posible”. Asimismo, se
especifica que “esta literalidad del discurso directo reproducido es caracteristica de
las citas textuales y admite una gradacion que va desde la transcripcion exacta de la
secuencia emitida [...] hasta traducciones o reelaboraciones mas 0 menos
aproximadas”. Se explica, igualmente, que, cuando la informacion reproducida se
marca con comillas, esto tiene “consecuencias retdricas, puesto que induce en el
lector cierto efecto de verosimilitud, a pesar de la inexactitud formal de lo que se
transcribe” (op.cit., 3276). Por su parte, Sedano (2011: 400) también matiza su
definicién sobre el ED, pues sefiala que en este caso la reproduccion se lleva a cabo
“mas o menos literalmente”.

En este punto es necesario recordar que, cuando citamos, reconstruimos otro
enunciado, que siempre es una segunda mencion extraida de su contexto original de
emisién e insertada en otra situacién comunicativa (recontextualizacién de lo citado).
Como apunta Reyes (2002: 60), aun cuando se cita con fidelidad el texto original, lo
citado es, por fuerza, solamente una parte del acto lingiistico en el que estaban las
palabras, ya que la reproduccion no puede incluir ni todo el contexto ni todas las
intenciones, connotaciones, recuerdos de conversaciones anteriores o, en los escritos,
de lecturas anteriores, etc., que intervienen en los procesos de produccion e
interpretacion. Al hilo de lo anterior, Girén Alconchel (1988: 204) explica que, como
lo que se cita es un discurso —es decir, una situacion comunicativa con una fuente de
enunciacion y un exterior del discurso distintos de los de la enunciacion primaria o
enunciacion del locutor—, se produce una semiotizacion de los varios procedimientos
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verbales que fijan y transmiten el discurso ajeno. Como apunta el mismo autor, esto
hace necesario que se delimiten los conceptos de verosimilitud, ficcionalidad y
literalidad en los discursos reproducidos y, al mismo tiempo, que se establezcan las
relaciones que mantienen esos conceptos entre si.

A pesar de que se trata de conceptos que no pueden aparecer en las graméticas
anteriores al afio 2000, a nuestro juicio, en los tratados gramaticales, como en los
diccionarios, la nocion de literalidad se podria sustituir por verosimil o, incluso, se
podria prescindir de esta palabra, tal como afirmabamos en el capitulo anterior a
proposito de los diccionarios. Con Meéndez-Garcia de Paredes (2009: 489)

consideramos que

la literalidad no es un rasgo pertinente del ED y, ademas, la citacién es siempre, por
su propia naturaleza, una segunda mencién se haga en ED o EI. En la conversacion
aparecen constantemente fragmentos de reproduccion directa y nadie se para a pensar
si son literales o no, ni siquiera cuando el fragmento es extenso, pues cumplen una
funcién muy distinta que la de trasladar textualmente lo dicho por alguien [...] por
ejemplo, construir una imagen sociodiscursiva [...] La literalidad como rasgo
definitorio del ed es s6lo una ficcion discursiva que hunde sus raices en las
convenciones literarias [...] En el relato la cita directa siempre es cita al pie de la
letra, pero de unas letras que se crean con la reproduccién, esto es, con la cita.”®

A esto habria que agregar que cada género tiene un sistema de convenciones
sobre como interpretar las citas y la idea de literalidad.

Reyes (2002: 80) destaca, por ejemplo, que en los textos expositivos no deben
aparecer citas directas de tipo metaforico, asi como no deben aparecer otros
procedimientos que pondrian en duda la objetividad del periodista.®® La pretendida

literalidad del ED no funciona de la misma manera cuando reproducimos una

# Incluso, en la prensa escrita, los periodistas tienden a permitirse considerables margenes de
maniobrabilidad al citar en estilo directo (Johnson Barella 2005: 110). El andlisis de esta Gltima autora
sobre la prensa regional de Navarra comprueba, a través del cotejo de discursos originales y de su
posterior reproduccién en los periddicos, que el uso de las citas directas no responde al concepto
candnico de literalidad que recogen manuales de redaccion y libros de estilo para las noticias. Los
datos demuestran que el estilo directo, en su nocion mas purista, se aplica en una minima proporcion.
%0 A pesar de que los manuales de redaccion y los libros de estilo plantean una concepcion rigurosa de
la literalidad cuando se usa la cita directa en la elaboracion de una noticia, en la practica los periodistas
tienden a permitirse considerables margenes de maniobrabilidad al citar en ED (L6pez Pan 2002;
Johnson Barella 2005).
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conversacion espontanea entre amigos o cuando citamos a determinado autor en un
articulo cientifico. El uso que se hace del DD en la lengua ordinaria y en la narrativa
literaria también es distinto: mientras que en esta Gltima existe una convencion
socialmente establecida que obliga al lector a interpretar cada una de las citas directas
como realmente pronunciadas por un sujeto —un personaje, en este caso—, en la lengua
usual, en cambio, el hablante que cita literalmente no est4 socialmente obligado a
reproducir palabras emitidas en realidad —excepto en el marco de un juicio, por
ejemplo—.

Sobre el caracter literal de los textos literarios, y de los discursos orales o
escritos en general, Reyes (1984: 79-80) expresa, desde la pragmatica, que “el
contrato de literalidad no se cumple siempre, no sélo en la literatura, donde el texto
original se considera inventado (por lo que es ficticio el acto de transcribirlo), sino en
cualquier tipo de comunicacién oral o escrita, en las cuales (sic) no se puede pedir
cuentas de la exactitud de la version directa, incluso a causa de sus limitaciones
naturales (una voz, un gesto, no pueden imitarse al pie de la letra)”. Rivarola y Reisz
(1984: 161) también se detienen en este aspecto. Los autores sefialan que cuando se
habla de literalidad en relacion con un texto literario ficcional, es evidente que no se
trata de la reproduccion (en sentido estricto) de un discurso efectivamente dicho, sino
de un modo particular de presentacién de un discurso ficticio dentro del discurso
igualmente ficticio de otro hablante. Los autores explican que con las palabras directo

o literal no se alude a un verdadero proceso de repeticion sino a una regla de lectura.

2.4. La palabra ajena

Otro aspecto que deberia explicitarse claramente en algunas definiciones que
se ofrecen en las gramaticas —y también en algunos diccionarios, como apreciamos en
el capitulo 1- es la posibilidad que tienen los hablantes de referirse, también, a lo que
han dicho o pensado ellos mismos, aspecto que ya se registra en la gramatica de la
RAE/ASALE (2011), en la que se afirma que podemos citar palabras o pensamientos
“propios o de otra persona” (RAE/ASALE 2011: 241), y que no considera que
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solamente pueden referirse “las palabras de otro”, como Martin Alonso (1968) y Seco
(1969) [1930], o las de “alguien que no es el que habla”, como detalla Pérez Rioja
(1968). Otros autores se decantan, simplemente, por decir que se trata de las palabras
de “alguien”. Esto ultimo lo hemos visto en Alarcos (1994) y Gonzéalez Arafia y
Herrero Aisa (1997). En estos casos, ese “alguien” puede o no incluir al propio sujeto
que habla. Lo mismo ocurre con “el propio autor de ellas” [de las palabras] que
aparece en las gramaticas de la RAE, es decir, no se especifica si es 0 no correferente
del citador.

Aunque se trata siempre de una apropiacion del discurso ajeno —incluso si
estamos ante una autocita en ED o en El- y, como hemos visto, la citacion como
segunda mencién consiste en un acto de manipulacion mediante el cual lo dicho por
alguien o por uno mismo se extrae de su contexto de enunciacion original,
consideramos que describir el DR como la cita de la palabra de “otro” puede resultar
engafioso, al menos para el lector no familiarizado con las distintas teorias que se han
ocupado de explicar la incorporacion de otras voces en el discurso. La definicion de
la gramatica de la RAE/ASALE (2011) a propdsito de las citas o pensamientos
“propios o de otra persona”, quiza por las caracteristicas del texto, contribuye a zanjar

el asunto y deja claro el punto que aqui hemos querido resaltar.

2.5. Palabras y/o pensamientos

Como ocurre con los diccionarios, el aspecto concerniente a las citas de
palabras y/o de pensamientos también se aborda de manera divergente en las
gramaticas del espafiol consultadas. Aqui podemos distinguir dos grupos. Por un lado,
aquellos autores que consideran que el ED y el El incluyen tanto la cita de palabras
como la de pensamientos, como ocurre en RAE (1931), Marcos Marin (1980),
RAE/ASALE (2009; 2010) y Sedano (2011), entre otros. Esto se deja ver en aquellos
conceptos que consideran como introductores del DR, ademéas de los verbos de
lengua, aquellos de sentido y pensamiento, como en Marcos Marin (1980). Por otro
lado, aquellos que unicamente consideran que a través del DR se transmiten palabras
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y no pensamientos (Gili Gaya 1961; Pérez Rioja 1968; Seco [1930] 1969; RAE 1973;
Alcina y Blecua 1975; Maldonado 1999). Maldonado (1991: 34) se detiene sobre este
particular y distingue entre citas que siguen a un verbo de decir —citas directas e
indirectas “auténticas”— y las citas que siguen a los verbos de percepcion —citas
indirectas “falsas”—. A partir de esta distincion establece una generalizacion con la
que no concuerdan todos los autores, y que ya hemos referido en §2.1: una cita
unicamente puede considerarse como tal si incluye un verbo de comunicacion verbal
flexionado.

Al considerar requisito indispensable para poder hablar de ED y EI que las
citas vayan introducidas por verbos de comunicacion verbal, Maldonado afirma que
las citas son reproduccion de palabras (propias o ajenas, reales o hipotéticas,
pronunciadas o escritas). A juicio de la autora, en una cita los verbos de decir se
comportan de distinta manera que los verbos de pensar y sentir, sea dicha cita la
reproduccion literal de un enunciado (CD) o una estructura subordinada al verbo
mediante la conjuncién que (CI). La autora sintetiza semanticamente la distincion de

la siguiente forma:

a) verbo de pensar:

Alguien piensa que [expresion convencional de su pensamiento]
b) verbo de decir:

a. [DD Alguien dice: [CD “[CC mensaje literal]”]].

b. [DI Alguien dice [CI que [CC mensaje expresado desde el sistema de
referencias deicticas del hablante]]].

Una vez que ofrece estos ejemplos, Maldonado (1991) discute que las
relaciones de verdad y falsedad que establecen las completivas cuando van
subordinadas a verbos de pensamiento y de creencia no son las mismas. Para tal fin
contrasta las siguientes oraciones: EI hombre del tiempo cree / piensa / intuye que
esté lloviendo vs. EI hombre del tiempo dice / afirma / asegura que esta lloviendo.

Otra diferencia que destaca la autora tiene que ver con los argumentos: los verbos de
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pensamiento, a diferencia de los de decir (que suelen referirse a una situacion en la
que emisor, receptor y lo que se comunica son elementos necesarios), son verbos de
dos argumentos (alguien piensa algo) y rechazan la presencia de un objeto indirecto
que tenga como referente el destinatario de un pensamiento (*alguien piensa algo a
alguien) (op.cit., 37). Maldonado también describe el caso de algunos verbos de
comunicacion verbal que, al ser usados como verbos con sentido reflexivo o medio,
pierden su significado habitual y adquieren un significado figurado de verbos de
pensamiento (decirse, preguntarse, etc.): Maria se dijo / se pregunto: “;Me habré
equivocado?” (op.cit., 38). Nuestra decision metodoldgica en este sentido —excluir
las citas de pensamiento— (ver 85.2.2.3 de este trabajo) no invalida el hecho de que
cualquier sujeto reproductor de un DR, en un contexto distinto, pueda apropiarse de
las palabras de otro e introducir, en consecuencia, una cita mediante un verbo de
pensamiento (creer, estimar, pensar, etc.). Esto suele ser propio de la narracion de
conversaciones previas (0 inventadas, como en la literatura) que luego son referidas
mediante estos verbos, lo cual le permite al sujeto que reproduce mitigar o atenuar la
asercion expresada en la cita.>* Se debe tener en cuenta, igualmente, que referir es un
acto de manipulacién de las palabras que puede llevarse a cabo a través de verbos de
comunicacion, o pensamiento, o bien sin ningin verbo, como apreciaremos en la
segunda parte de esta investigacion. Para estar ante un enunciado de DR basta con
que haya un contexto de reproduccion narrativo que permita la inclusién de lo dicho
previamente (o de lo inventado) en cualquier acto de enunciacién real o ficcional.

Si bien es cierto que, en la mayoria de los casos, el DR suele introducirse
mediante un verbo de decir conjugado, como se describe en las gramaticas del
espafol, el ED puede introducirse por un verbo que no esté conjugado, y que no sea
de comunicacion. Abordaremos en detalle este aspecto, asi como los distintos marcos

introductores del DR, en el capitulo 6 del presente trabajo, en el que hemos

31 Como en los casos de nuestra muestra no conocemos la narracion previa u original, es practicamente
imposible establecer o determinar con certeza este hecho. Por ello, hemos optado por no incluir en
nuestros datos enunciados como los apuntados por Maldonado (1999: 38), es decir, aquellos en los que
esta involucrado un verbo de pensamiento. Los hemos reservado para una investigacion posterior que
estara centrada exclusivamente en este tipo de citas.
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comprobado empiricamente, entre otras cosas, que el marco introductor de la cita no

debe ser necesariamente un verbo de comunicacion.

2.6.  ¢Qué relacion sintactica se establece en el estilo directo?

En el recorrido por los tratados gramaticales del espafiol hemos podido
apreciar que no existe unanimidad en cuanto al tipo de relacion que se establece en el
ED entre la clausula de reporte y la clausula reportada. Mientras que el EI forma parte
claramente de las subordinadas sustantivas, para el ED unas obras incluyen las
clausulas de este dentro de este grupo (RAE 1931; Gili Gaya 1961; RAE 1973;
Sedano 2011) y otras consideran que se trata, mas bien, de una yuxtaposicion (Alonso
1968; Pérez Rioja 1968; Seco [1930] 1969; 1989; Alarcos 1994; Gonzélez Arafia y
Herrero Aisa 1997; Maldonado 1999); o de una coordinacion (Lenz 1935 [1920]). El
caso de Hernandez Alonso (1971) es particular, ya que su postura esta a medio
camino entre las dos tendencias principales: subordinacién y yuxtaposicion. El autor
considera que el ED expresa una construccion con subordinacién, pero con
independencia interna y estructural; en claro contraste a lo apuntado, por ejemplo, por
Alarcos (1994). Se trataria, a juicio de Hernandez Alonso (1971: 42), de un caso

especial que denomina subordinada formalmente yuxtapuesta:

El estilo directo como conjunto, es subordinado, pero tiene independencia interna y
funcional. No es, pues, correcto interpretar a la principal del estilo directo como
subordinada objetiva directamente respecto a su principal; sino que debe verse como
periodo subordinado en conjunto, con sus posibles principales y subordinadas. Es mas,
con gran frecuencia el estilo directo consta de varios periodos, y aun puede ser toda
una obra, un discurso o una serie de capitulos. Y por supuesto, no hay obstaculo alguno
para que adquiera forma interrogativa o exclamativa: Vaya que soy un asno —dijo
entonces el tio Antén— pues no tengo leido otra cosa (F.J. de Isla, Fray Gerundio de
Campazas..., cap IV).

Como se puede apreciar, el autor explica que se trata, en cierto sentido, de una
subordinada especial, con “independencia interna y funcional”, lo que puede resultar

contradictorio por la misma definicion de lo que es, en sentido estricto, una
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subordinada. Quiza, por esta razon se hace la salvedad de “periodo subordinado
conjunto”. Hernandez Alonso prosigue la discusion en este sentido y, tomando como
punto de partida el hecho de que el ED puede actuar también como explicativo de un
complemento o con cualquier otra funcion respecto a la principal, asegura que “el
estilo directo es una subordinacion formalmente yuxtapuesta y con menos union
respecto a la principal que una mera complementaria unida por el que anunciativo”.
De esta manera, resuelve la inclusion del ED en uno y otro grupo. Creemos que es
una forma de zanjar la discusion y de decir que el ED, a pesar de gque se incluye en las
subordinadas, no es una subordinada prototipica, sino especial, pues su
funcionamiento comparte caracteristicas con las oraciones yuxtapuestas.

Esto altimo muestra la dificultad que supone intentar que coincidan los limites
de la unidad oracién con los limites del enunciado y, por tanto, que se analice el DR
Unicamente desde los presupuestos de la sintaxis oracional cuando se trata, sobre

todo, de un fenémeno discursivo.?

2.7.  El como trasposicién del ED y consecutio temporum

En las gramaticas del espafiol suele presuponerse, casi siempre, que el El es el
resultado de trasponer una cita directa previa, lo que implica desconocer que el DR
es, ante todo, una realidad discursiva.

No obstante, en los textos mas recientes (RAE/ASALE: 2009: 3274) ya se
admite que, en ocasiones, el oyente o el lector no poseen instrumentos linguisticos

suficientes para dilucidar si un determinado texto introducido por un predicado que

%2 para un anlisis del DD desde la gramatica de las construcciones, ver Estévez Rionegro (2016). La
autora (2016: 297) explica que lo que se produce entre las dos partes del estilo directo es un tipo de
conexion discursiva, establecida al margen de la naturaleza seméntica y sintactica de la forma verbal
introductora. A su juicio, se trata de un fenémeno de incorporation o integracién discursiva en el que
dos discursos se funden en uno solo pero conservan sus rasgos gramaticales propios, creando un tipo
de construccidn Unica y no equiparable a ninguna otra. El enunciado reproducido se integra, sin ningdn
tipo de alteracion gramatical, en un discurso marco. La autora comenta que, a diferencia de lo ocurre
en el DI, en el DD tendria lugar una fusion discursiva de dos enunciados que en ningan caso llegan a
gramaticalizarse ni a conectarse sintacticamente. En este punto es importante recordar lo apuntado por
Gutiérrez Ordofiez (1986) y que ya hemos sefialado en la n. 18 supra.
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admite ED representa o no una traslacion de este, y que, en muchos casos, no se da tal

traslacion.

A partir de la conviccion de que el El es producto de un ED anterior, se
delimitan los mecanismos formales de transposicion o reconstruccion y la
interpretacion que debe asignarse a los elementos que aparecen en el EIl. Esta
delimitacion tiene lugar a través de la denominada consecutio temporum o correlacion
temporal, que se presenta mediante un conjunto de reglas que fijan, para cada caso,
los tiempos en que puede hallarse el verbo subordinado. Gili Gaya (1961) recoge los
dos casos que distingue la RAE a partir de la doctrina de los gramaticos anteriores

(verbo subordinado en modo indicativo y verbo subordinado en subjuntivo):

En el primer caso —dice—: a) si el verbo subordinante estd en presente o futuro, el
subordinado puede hallarse en cualquier tiempo; b) si el verbo subordinante esta en
pasado, el subordinado debe estar también en pasado. [En el segundo caso]: c) si el
principal estd en presente o futuro, el subordinado deberd estar en presente de
subjuntivo; d) si el principal se halla en tiempo pasado, el subordinado debe estar en
imperfecto de subjuntivo (Gili Gaya 1961: 290).

Lo interesante aqui es la advertencia de Gili Gaya antes de aludir a estas
reglas y lo que sefiala después. En el primer caso, advierte que los textos latinos
demuestran que, en el uso efectivo del idioma, tales reglas se infringian con mucha
frecuencia. Aunque las graméticas espafiolas han tratado de aplicar parte de estas
normas, “el uso de nuestra lengua las invalida de tal modo, que es necesario volver a
plantearse la cuestion sobre el grado y la calidad de las relaciones temporales entre
verbos subordinante y subordinado” (ibidem). En el segundo caso, el gramatico
ofrece contraejemplos, sobre todo con el verbo decir, ademas de estructuras citativas

con otros verbos que demuestran que las normas son, en parte, equivocadas:
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Nada hay que objetar respecto al punto a). Con respecto al punto b) conviene fijarse
en que, en efecto, son exactos los ejemplos: decia (dijo, habia dicho, diria) que
venia, que habia venido, que vendria y que habria venido; pero no lo serdn menos
estos otros: decia que viene, que vendra, que ha venido, que habra venido, muy
especialmente cuando es distinto el sujeto de uno y de otro verbo: El observatorio
anuncid que se acerca a nuestras costas un huracén en direccion ne a so. El parte
meteoroldgico afiadia que las primeras réfagas alcanzaran a la isla esta madrugada.
Es decir, que con el verbo principal en pasado, el subordinado puede hallarse no sélo
en cualquier pretérito, sino también en presente o futuro. Sobre el punto c), notemos
que el verbo principal en presente o futuro de indicativo es posible que lleve el
subordinado no sélo en presente de subjuntivo, sino también en otros tiempos, p. €j.:
no creen 0 NoO creeran que haya habido tales caballeros en el mundo, que haya tales
caballeros en el mundo; y también que hubiera tales caballeros o que hubiera habido
tales caballeros. En el punto d) habria que objetar que un verbo de voluntad como
mandar, al hallarse en pasado, puede llevar el subordinado en pretérito imperfecto de
subjuntivo (mandar, al hallarse en pasado, puede llevar el subordinado en pretérito
imperfecto de subjuntivo (le mandaron que estudiase), pero también en presente (le
mandaron que estudie) (op.cit., 290-291).

A pesar de estos ejemplos que muestran claramente que las reglas se pueden
romper y que las oraciones no dejan de ser gramaticales, hay que advertir, con Gili
Gaya, que no por esto debemos creer que el uso de los tiempos subordinados es
enteramente libre. Los tiempos del periodo subordinado son siempre relativos o
indirectamente medidos. El significado de los verbos y/o el tipo de verbo también
entra en juego en estos casos.

Gili Gaya, como después haria Rojo (1976), advierte entonces, a proposito de
la relatividad en los valores temporales, que las reglas también pueden verse
modificadas en virtud de los significados secundarios de los tiempos®® y por la
presencia de complementos circunstanciales. A proposito del primer punto, el
ejemplo que ofrece el autor es de un relato en presente histdrico, tiempo verbal muy
comun en nuestras muestras de habla cuando se trata del DR, como apreciaremos en
86.4.1:

%% El autor argumenta que se debe tener en cuenta que en la formulacion de esas reglas o leyes no se ha
empleado la palabra tiempo en el sentido de forma verbal, sino en el de relacién temporal, que en cada
caso siente el hablante. A juicio de Gili Gaya, es precisamente la falta de distincién entre ambas
acepciones lo que ha contribuido a confundir por mucho tiempo las reglas de la consecutio temporum.
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[En] el general ordena que se refuercen los puestos avanzados, el verbo subordinado
mantiene la secuencia gramatical en presente (refuercen); pero podria ocurrir que el
narrador se atuviera a la significacion pasada que representa el primer presente
historico, y dijese: El general ordena que se reforzaran los puestos avanzados (Gili
Gaya 1961: 293).

En el ejemplo en el que se usa reforzaran, se romperia la secuencia formal
descrita en las reglas, pero no la secuencia que dicta el sentido.

En cuanto a la frecuencia de complementos circunstanciales, es importante
hacer notar que pueden alterar, igualmente, la relacion verbo principal/verbo

subordinado:

Podemos decir: le recomendaron que estudiase la leccidn, pero no que hubiese
estudiado la leccién, puesto que la accion rogada no puede cumplirse antes del ruego.
Pero si decimos: le recomendaron que hubiese estudiado la leccion a las siete, la
accion de estudiar es anterior a las siete, pero posterior a la recomendacion (ibidem).

En el ejemplo anterior podemos apreciar que la insercién del complemento
circunstancial hace posible que se cumpla la ley que establece que, en el caso de los
verbos de voluntad, el subordinado debe ser posterior a la accion enunciada por el
verbo principal.

Al hilo de lo anterior, y a partir de la conviccion de que la consecutio
temporum no ha merecido la atencion debida, Rojo (1976: 71) se plantea la cuestion
sobre el grado y la calidad de las relaciones temporales que se establecen entre los
verbos subordinante y subordinado. El autor ofrece una vision coherente del
fendmeno considerandolo no como un hecho aislado, exclusivo de las estructuras
hipotacticas de ciertas lenguas —pues también se manifiesta en las coordinadas, tanto
en latin como en castellano—, sino como un aspecto del principio general de la
cronologia relativa, que dependera de todas las circunstancias en las que una forma
verbal indica una determinada relacion temporal con respecto al acontecimiento
sefialado por otra y, siempre, en una determinada oracion. Esto obedece a que “la
misma forma verbal puede expresar distintas relaciones temporales, lo que en unos

casos es inadmisible puede ser aceptable en otros porque la relacion expresada es
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distinta” (op.cit., 82). Nos limitaremos aqui a dar cuenta, por un lado, de las
reflexiones del autor a proposito de decir, el verbo mas empleado para introducir DR,
y en las que Rojo advierte una contradiccion de Gili Gaya; y, por otro, de una de las
conclusiones mas importantes que se desprenden de sus planteamientos.

Rojo (1976) expone que, frente a verbos como hablar, cuando el verbo
regente es decir las posibilidades combinatorias son méas reducidas que con verbos
como anunciar, afirmar, afiadir, etc. en virtud de su caracter neutro con respecto a lo
que se puede comunicar. Ademas de este aspecto, antes de aceptar que todas las
combinaciones son posibles cuando la subordinada esta en indicativo, siempre es
necesario tener en cuenta el valor temporal que tendrian las formas del verbo en caso
de ser usadas independientemente. Como comenta Rojo (1976: 81), a partir del

planteamiento de Gili Gaya, asi,

la expresion El tren llega a las cinco puede significar una accion Unica (llega
solamente hoy) o bien una accién habitual (llega habitualmente a las cinco). Si la
subordinamos a dijo, en el primer caso tendremos: El empleado dijo que el tren
llegaba a las cinco. En cambio, en el segundo: El empleado dijo que el tren llega
(habitualmente) a las cinco. Deducir de este Gltimo ejemplo que la combinacion dijo
que llega es siempre posible, es incorrecto. Efectivamente, es posible, pero se
requieren unas determinadas condiciones. Por otro lado, la existencia de la doble
posibilidad de tipos como Dijo que llegaria a las cinco / Dijo que llegara a las cinco
(uno de cuyos factores determinantes esté en la indiferencia o necesidad de marcar la
relacién de la subordinada con el origen), supone implicitamente la negacién de que
“los tiempos del periodo subordinado son casi siempre relativos, o indirectamente
medidos; el valor temporal de cada uno de ellos se determina por el otro verbo que
con ¢l forma periodo” (Gili Gaya 1961: 291).

Una de las conclusiones mas importantes a las que llega al autor en lo que
respecta a nuestro tema de estudio, y en estrecha relacion con lo que acabamos de

apuntar a proposito de decir, es que el hecho de que
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la subordinada sea 0 no orientada a partir de la principal depende de varios factores.
El primero de ellos es el propio caracter de la oracién. En algunos tipos de
subordinadas, las acciones de la principal y la dependiente estan temporalmente
desconectadas, por lo que no tiene sentido considerarlas como excepciones a la regla.
Cada clausula se orienta independientemente con respecto al origen. En las demas,
cabe siempre la posibilidad de orientar la subordinada a partir de la principal o, como
en el caso anterior, directamente hacia el origen. Hay factores que pueden tender en
una determinada direccion. La identidad de los sujetos colabora, evidentemente a la
perspectiva unitaria, aunque no llega a determinarla de modo absoluto. La
importancia de la relacion entre la accion de la subordinada y el origen arrastra hacia
la orientaciéon independiente. Es falso, por tanto, que el verbo subordinado esté
siempre medido desde el principal. Por altimo, incluso dentro de las subordinadas del
mismo tipo pueden captarse diferencias segun el verbo principal. Verbos como decir
parecen no permitir posibilidades que, en cambio, existen con afiadir o afirmar (Rojo
1976: 82).

Esto deja claro que las reglas de la concordancia de los tiempos en espafiol no
se pueden limitar atendiendo a los dos casos descritos en las gramaéticas, es decir,
verbo subordinado en modo indicativo y verbo subordinado en subjuntivo. En la
interaccién comunicativa real se impone el uso, y las reglas que hemos recogido se

rompen.

2.8. El uso de si como subordinante

Los tratados gramaticales consultados también reflejan otras cuestiones
relacionadas con el funcionamiento del DR, entre ellas el uso de si como introductor
subordinante, o transpositor (Alarcos 1994), en lugar de que en las interrogativas
indirectas, como habia advertido Bello (1972 [1847]: 327). Sobre este particular, ya
Verdin Diaz (1970: 52-53) habia afirmado también que la conjuncion que introduce
la clausula reportada en EI no siempre es que, Como se recoge en varias gramaticas,
aunque si se trata de la mas usada en espariol. Al respecto, el autor destaca que no es
necesario que la particula indicadora de la subordinacion sea una verdadera
conjuncién, como en el caso de EI médico pregunt6 si Maria tenia fiebre, ya que si,
al introducir una interrogativa indirecta, lejos de su valor de conjuncion condicional,
pasa a ser una particula subordinante. En nuestras muestras (ver capitulo 6 de la

presente investigacion), este uso no es tan comun. Sin embargo, cuando aparece
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registrado tiene lugar en las interrogativas indirectas, pero pospuesto a que, como en
Pregunto que si habias Ilamado.

2.9. Otras formas del DR: el estilo indirecto libre y la forma dizque

Nos ha llamado la atencion, igualmente, que no todas las gramaticas, como
ocurre con los diccionarios, hagan alusion al EIL, técnica narrativa identificada por
Bally (1912) que consiste en transcribir los contenidos de una conciencia
(pensamientos, percepciones, palabras pensadas o dichas), de tal modo que se
produzca una confluencia entre el punto de vista del narrador y el del personaje
(Reyes 1984: 242). Hemos encontrado referencias a esta forma del DR en Alonso
(1968), Seco ([1930] 1969), Gonzalez Arafia y Herrero Aisa (1997), Maldonado
(1999) y RAE/ASALE (2009).

Nuevamente, el capitulo de Maldonado (1999) en la GDLE es particularmente
importante; en este caso, en virtud de que da cuenta de otras formas del DR. Ademas
del EIL, la autora describe, como ya hemos sefialado (82.1.2), la cita mixta, en la que
se combinan DD y DI tradicionales, y el uso del condicional como mecanismo
citativo. Algo similar ocurre en Cuervo (1955). A pesar de que no se trata
propiamente de una gramatica, la obra de Cuervo constituye una referencia obligada y
un texto precursor en la descripcion —muchas veces normativa— del espafiol
americano, sobre todo en cuanto al habla de Bogota, cuyos usos compara el autor con
los de otras variedades tanto de la region como de la peninsula ibérica. Aqui solo nos

referiremos a la forma dizque que rescata el autor como marca del discurso ajeno.

Si a la pregunta “;Por qué no ha venido? Contestamos: “ES que estd enfermo”,
significamos que en nuestro concepto la enfermedad es la causa exclusiva de la
ausencia; si contestaramos “Diz que esta enfermo”, nos referimos al dicho ajeno. Los
bogotanos confundimos las dos frases, y usamos es que en el sentido de diz que,
como lo prueban arrancando con es que las criadas que cuentan consejas, los que
divulgan pajarotas o chascarrillos, los que encajan proverbios o refranes, etc. Notase,
sin embargo, diferencia en la acentuacion, siendo el es correspondiente a diz mas
débil que el de ser (op.cit., 459).
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El DPD (2005) y la ultima edicion del DRAE (2014) también registran este

giro. El primero, de la siguiente forma:

En el espafiol de amplias zonas de Ameérica sigue vigente el uso de esta expresion,
procedente de la amalgama de la forma apocopada arcaica diz (‘dice’, tercera persona
del singular de presente de indicativo del verbo decir) y la conjuncién que. Se usa
normalmente como adverbio, con el sentido de ‘al parecer o supuestamente’: «Eran
protestantes dizque muy civilizados» (Azuela Casa [Méx. 1983]); «El otro dia se
estaba rasgando este maldito las vestiduras porque dizque unos sicarios habian
matado a un senador de la Republica» (Vallejo Virgen [Col. 1994]). También se
emplea como adjetivo invariable, antepuesto siempre al sustantivo, con el sentido de
‘presunto o pretendido’: «Frente al procer se alzaba en su desmesura idiota el tren
elevado, el dizque metro, inacabado» (Vallejo Virgen [Col. 1994]); «Mandonea
fanfarron el dizque actuario, ahuecando la voz para que suene
solemne» (Hayen Calle [Méx. 1993]). En la forma de este adverbio ya se incluye la
conjuncion que, por lo que no es necesario repetirla, como hacen algunos hablantes al
interpretar  errbneamente  que dizque equivale adicen: «Al  preguntarle un
amigo [...] cobmo estaba, dizque que le contesto: “envejeciendo
dulcemente”» (Tiempo [Col.] 1.7.98). Aunque ain se documenta la grafia en dos
palabras diz que, es siempre preferible la grafia simple dizque. No se considera
correcta la grafia disque, que traslada a lo escrito la pronunciacion seseante. En
ciertas zonas de Venezuela se usa cologuialmente la variante ique, y en el habla rural
de México, con el mismo sentido, se emplea la expresion quesque (amalgama de que
es que): «Ya sabia que ibas a venir, me lo dijo Pancho, quesque a buscar
trabajo» (Santander Corrido [Méx. 1982]) (Diccionario panhispanico de dudas
2005).

Por su parte, el DRAE (2014) destaca que proviene de dice que y que se

entiende como ‘“dicho, murmuracién, reparo” y que en el espafiol americano se

emplea como adverbio en el sentido de “al parecer, presuntamente”.34 En el caso

particular de la presente investigacion, hemos encontrado un solo caso de la forma

dizque en la muestra del espafiol caraquefio. Sin embargo, tuvimos que eliminarlo

porgue se trataba de un enunciado incompleto, pero, como se apreciara en 86.2.1, si

hemos registrado mas casos de la variante y que como marca introductora de DD.

% Sobre su uso como marcador epistémico/evidencial, véanse Kany (1944), Aikhenvald (2004), Travis
(2006), entre otros.
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2.10. A modo de sintesis

El recorrido por algunos tratados gramaticales del espafiol nos ha permitido
conocer de qué manera se aborda el DR en estos textos. Nos hemos detenido, sobre
todo, en los aspectos comunes que consideramos discutibles en lo que respecta al
DR y le hemos dedicado un apartado especial al capitulo de Maldonado (1999) en la
GDLE, pues es, hasta el momento —incluidas las gramaticas posteriores de la Real
Academia Espafiola— el que aporta mas informacion sobre el tema que nos ocupa.

Hemos visto, por ejemplo, que el DR, o mas bien el discurso reproducido,
solamente se describe como tal en Maldonado (1999). El resto de las gramaticas
suele centrarse principalmente en el ED y el El introducidos por verbo, aunque en
algunos textos, muy pocos, en realidad, se asoman otros fenémenos (EIL, cixta
mixta, dizque, etc.) y posibilidades —sin verbo, a través de (y) + pronombre ténico,
etc.—.

Asimismo, hemos podido apreciar, desde un punto de vista pragmatico, que
la literalidad no deberia seguir siendo un rasgo caracterizador del ED y que podria
prescindirse de esta expresion, o bien sustituirse por un término como verosimil,
indicacion que también hemos hecho con respecto a los diccionarios.

Lo mismo sucede a proposito de la idea recurrente de que el El proviene,
casi exclusivamente, de un ED previo, y que el El viene fijado por una serie de reglas
aisladas y artificiales que no toman en cuenta el uso de las subordinadas en un
contexto real de enunciacion.

Tambien consideramos que deberia precisarse, de forma explicita, la
posibilidad de reproducir palabras propias y ajenas, aunque el paso a DR constituya
siempre una segunda mencion.

Igualmente, como apreciaremos en el capitulo 6 de este trabajo, las gramaticas
suelen insistir, casi de forma inversa a lo que sucede en el habla real, en lo que menos
se usa —repeticion de que, empleo de si como subordinante—, al menos en muestras

orales como las que hemos analizado aqui. Esto ultimo es comprensible si pensamos
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en el tipo de fuentes —las escritas— que suelen tomarse como punto de partida en
dichos tratados.

Todo esto, aunado a las dificultades de definir qué relacion sintactica se
establece en el ED, refleja la insuficiencia explicativa de la gramatica oracional -y,
con ella, de los ejemplos artificiales o no documentados— a proposito del DR. Es
necesario, entonces, que el analisis del DR se lleve a cabo, como sefiala Méndez-
Garcia de Paredes (2009), desde los presupuestos de una gramatica del discurso que
permita observar las necesidades comunica