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RESUMEN

El proposito de este trabajo es aportar nueva evidencia en torno a las instituciones y su
relacion con el desarrollo econémico, teniendo en cuenta, a su vez, los elementos
determinantes de la calidad institucional, y, en especial, el papel que juega la Ayuda
Oficial al Desarrollo como factor determinante de la misma en los paises de renta baja y
media-baja.

Tras presentar el marco teérico, se desarrolla un modelo empirico que trata de aportar
evidencia empirica en varias direcciones, destacando entre ellas la doble relacién causal
entre ayuda al desarrollo, calidad institucional y nivel de renta.

Los resultados obtenidos muestran la importancia de la Ayuda Oficial al Desarrollo
como herramienta de mejora institucional, y como esas mejoras institucionales pueden

actuar como factor clave en el desarrollo economico de los paises receptores.



ABSTRACT

The aim of this paper is to provide new evidence about institutions and their
relationship with economic development. At the same time, there will also be taken into
account those elements that may act as determinants of institutional quality and,
specially, the role played by Official Development Assistance as a determining factor in
the case of low income and lower middle income countries.

After reviewing the theoretical framework, an econometric model is developed in order
to provide new empirical evidence, highlighting the double causal relationship between
development assistance, institutional quality and income level.

The obtained results show to what extent Official Development Assistance can be a
useful tool for institutional reforms, and how those improvements can become a key

factor in the process of economic development of recipient countries.
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. INTRODUCCION Y MARCO TEORICO

Tras una completa revision de la literatura existente, presentada en Fontané
(2017), en materia de crecimiento econdmico e instituciones, determinantes de
la calidad institucional, y efectos de la ayuda al desarrollo en los paises
receptores, y la presentacion de una modesta aplicacion empirica, el objetivo de
este trabajo es presentar un enfoque mas complejo, para tratar de abordar varias

de las lineas de investigacion principales simultaneamente.

El trabajo consta de cuatro apartados, formando parte del primero de ellos esta
breve introduccion, junto al desarrollo del marco teorico, donde se justifican
tedricamente las variables que serdn introducidas posteriormente en el modelo
empirico presentado en el apartado dos.

En el tercero de los apartados, se analizaran los resultados obtenidos en el
modelo estimado para los paises de renta baja y media-baja, aportando evidencia
a favor y en contra de diversas teorias y lineas de investigacién, destacando el

papel que juega la Ayuda Oficial al Desarrollo recibida.

El cuarto y altimo apartado esta dedicado a la exposicidn de las conclusiones,

matizaciones y reflexiones finales.

Desde la inclusién de las instituciones en la teoria econémica, iniciada por Olson
(1982, 1996) y North (1990), se abrioé un nuevo campo que, basicamente, podria
resumirse en dos grandes lineas de investigacion: la que relaciona la calidad
institucional de los paises con su desarrollo economico, y la que trata de
determinar cuales han sido los factores que han influido en la calidad
institucional de las naciones.

Debido al importante papel que, con amplio consenso, juegan las instituciones
en el proceso de desarrollo econdmico de los paises, estudiado, entre otros, por
Rodrik (1991), Alesina y Peroti (1994), Mauro (1995), Knack and Keefer
(1995), Barro (1996), Kaufmann, Kraay y Zoido-Lobatén (1999), Acemoglu,
Johnson y Robinson (2001), Easterly y Levine (2003), Dawson (2003), Rigobon
y Rodrik (2005), Varsakelis (2006), Alonso y Garcimartin (2008), Aixala y
Fabro (2009), Azman-Saini et al. (2010) o Bennett et al. (2017), se ha creido



oportuno abordar esta linea en este trabajo, pese a existir literatura mucho mas
abundante que en la segunda de ellas. Por ello, en este estudio se van a abordar
ambas lineas simultaneamente, pero para ello primero es preciso explicar cada
una de las variables que van a formar parte del modelo empirico que se
presentara en la siguiente seccion.

Por una parte, existen factores que influyen en el nivel de renta de los paises,
entre los cuales, siguiendo la nueva teoria del crecimiento, podriamos incorporar
las instituciones. Instituciones que se pueden dividir en tres tipos: instituciones
econdmicas (libertad econdmica), instituciones politicas (libertad politica e
inestabilidad politica) e instituciones sociales (Corrupcién y Capital social).
Con animo de estimar ese efecto de las instituciones sobre la renta de los paises
se incorporard una variable de calidad institucional, mientras que el resto de
variables potencialmente explicativas seran: el crecimiento de la poblacién, en
sustitucion al numero de trabajadores propio de la funcién neoclésica de
crecimiento; el grado de desarrollo financiero de la economia, como posible
proxy de las politicas macroeconémicas de un pais, habiendo sido utilizada
previamente por autores como Alesina et al. (2003) o el FMI (2003); y la tasa de
dependencia, es decir, el ratio de personas menores de 15 afios y mayores de 64
respecto de aquellos en edad de trabajar, ya que, segin Krugman (1994),
Higgins y Williamson (1997) y Gwartney et al. (1999), reducciones en la tasa de
dependencia aceleran los procesos de crecimiento econoémico.

En segundo lugar, tal y como se ha mencionado anteriormente, se estudiaran los
determinantes de la calidad institucional, aquellos factores que causan
divergencias en la calidad institucional entre paises que, a priori, pueden
aparentar ser muy similares o estar geograficamente muy proximos. Esta
segunda linea ha centrado menos la atencion de los investigadores, dado que
trata asuntos que pueden considerarse de cierta delicadeza, como son las
religiones, la fraccionalizacion etnolinguistica o el origen colonial, aunque cabe
mencionar autores como Weber (1958), Banfield (1958), Demsetz (1967), North
(1981) y (1990), Putnam (1993), Alesina y Rodrik (1993), Olson (1993),
Landes (1998), Frankel y Romer (1999), Easterly (2001a), Kaufmann y Kraay
(2002), Islam y Montenegro (2002), Acemoglu et al. (2008), Acemoglu y
Robinson (2012), Mohamed et al. (2015).



Entre los determinantes de la calidad institucional, podemos encontrar los

siguientes:

Esperanza de vida: vinculada al desarrollo economico del pais. Es un

potencial factor relevante porque, en el caso de los paises en desarrollo,
suele presentar valores muy reducidos, lo cual, tal y como analizan Alsan
et al. (2006) o Aixala y Fabro (2013), condiciona la acumulacién de
capital humano, y desincentiva a llevar a cabo actividades

potencialmente productivas, incluyendo reformas institucionales.

Renta per cépita: Demsetz (1967) y North (1981) basandose en la

eficiencia social, argumentaron que la propia expansion de la economia
favorece la aparicion de unas buenas instituciones, mientras que el
aumento del nivel de vida lleva a las sociedades a exigir reformas a sus
gobernantes, como por ejemplo una mayor apertura democratica.

Alonso y Garcimartin (2013) estiman que, en el caso de los paises
desarrollados, el nivel de renta es el principal determinante de la calidad
institucional. Dado que el nivel de renta seria, con cierto consenso, un
factor determinante de la calidad institucional, y a su vez la calidad
institucional es un factor importante en el proceso de crecimiento
econdémico de los paises, existe una relacion de endogeneidad. Esta
causalidad bidireccional ha sido estudiada, entre otros, por Aixald y
Fabro (2009).

Desigualdad: Estudiada entre otros por Alesina y Peroti (1996) y
Easterly (2001b). La hipotesis es que las sociedades con distribuciones
de la renta mas desiguales tienden a sufrir mayor inestabilidad
sociopolitica, asi como derechos politicos y libertades civiles mas
reducidos. Ademads, las diferentes clases sociales, si estan muy
polarizadas, pueden tener diferentes prioridades que lleven a obstaculizar
en algunos casos determinadas reformas institucionales necesarias para

el conjunto de la sociedad.



Avyuda al desarrollo: se trata de una variable respecto a la cual no existe

consenso, existiendo grandes detractores de la misma, como, por
ejemplo, Moss et al. (2006), acufiando el famoso término “Maldicion de
la ayuda”. Autores como Brautigan (2000), Knack (2001) y (2004),
Alesina y Weder (2002), Rajan y Subramanian (2008), Djankov et al.
(2008), Busse y Groning (2009), Asongu (2012) o Acemoglu y
Robinson (2012), también comparten una vision pesimista respecto a la
ayuda, argumentando que puede hacer que gobiernos no democraticos se
sientan legitimados, debilitan el proceso de rendicion de cuentas al
depender en menor medida de las contribuciones impositivas de sus
ciudadanos o pueden aparecer practicas corruptas con animo de
busqueda de rentas.

Por otra parte, también existe una visién optimista respecto de la ayuda,
como la de Rodrik (1996), World Bank (1998), Burnside y Dollar
(2000), Tavares (2003), Dunning (2004), Ear (2007), Larra (2009),
Epstein y Gang (2009), Okada y Samreth (2012) o Mohamed et al.
(2015) que encuentran en la ayuda un camino para mejorar las
instituciones de los paises en desarrollo, aunque existen matizaciones,
como la posible existencia de un umbral minimo de calidad institucional
necesaria para que la ayuda surta efecto positivo, o la necesidad de que la
ayuda sea condicionada y proveniente de organismos multilaterales para

que se apliquen las reformas institucionales oportunas.

Recursos naturales: Se trata de una variable sobre la que abunda la

literatura, y sobre la que pesa otra "maldicion”, en este caso, la conocida
como “maldicién de los recursos”, o “trampa de los recursos naturales” en
palabras de Collier (2008). Esta "maldicion™ o “trampa” viene a resumir
la paradoja que se da en buen nimero de los paises que forman parte de
este estudio, y es que, pese a tener una abundancia considerable de
recursos naturales (materias primas, minerales, combustibles fosiles etc.),

son naciones con niveles de renta y de calidad institucional bajos,
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algunos de ellos incluso estados fallidos®. Siguiendo a Tilly (1992) y
Moore (2002), cuando los ingresos publicos provienen de la extraccion
de recursos naturales no existen incentivos para la creacion de un sélido
sistema impositivo, que no es Unicamente una fuente de ingresos, Sino
que consiste en un contrato social entre los ciudadanos y sus gobiernos,
que a través del proceso de rendicion de cuentas, puede llevar a mayores
niveles de transparencia y responsabilidad institucional, caracteristicas
de los paises con mayor nivel de desarrollo. Por otra parte, Sachs y
Warner (1997) y Easterly y Levine (2003) advierten de posibles
actividades de busqueda de rentas motivadas por la existencia de dichos

recursos naturales.

e Origen colonial y Latitud: Siguiendo las teorias de Acemoglu et al.

(2003) o los ya citados Acemoglu y Robinson (2012), la latitud, y por
tanto la situacion geogréfica, influyo en el proceso de colonizacion al ser
un condicionante de tres elementos clave: la presencia de climas
templados, la densidad de poblacion indigena y la disponibilidad de
recursos naturales. Segun estos autores, la presencia de climas tropicales,
distintos a los europeos, suponia elevadas tasas de mortalidad en los
colonizadores, dificultando asi el asentamiento de colonos, mientras que
la densidad de poblacion indigena proporcionaba la posibilidad de tener
abundante mano de obra esclava para ser utilizada en el tercer factor, la
extraccion de recursos naturales para ser enviados a la metrépoli. Todo
ello fomentd la aparicidn de instituciones extractivas en aquellos lugares
donde las condiciones fueron propicias para ello, y de instituciones
similares a las europeas en aquellos lugares donde los colonos se
asentaron, ya que replicaron las instituciones de sus paises de origen. La
influencia de estos factores y de las instituciones creadas no
desaparecieron con el paso del tiempo, ya que las élites encargadas de
mantener las instituciones extractivas perduraron tras los procesos de

independencia de las colonias, o bien fueron sustituidas por nuevos

1 Se conoce como estados fallidos aquellos con un Gobierno débil o ineficaz, incapaces de garantizar
servicios bdsicos y con riesgo de sufrir conflictos o colapso.
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grupos de poder con animo preservar dichas instituciones para su propio
beneficio?.

Segin este enfoque, por tanto, las diferencias coloniales entre
Norteamérica y Sudamérica no residen en que unos fueron colonizados
por Gran Bretafia y otros por Espafia o Portugal, sino en las diferencias
geogréficas que condicionaron el tipo de instituciones que alli se crearon.
Por ese motivo, las diferencias coloniales son nulas, en comparacion,
entre paises como Guinea Bissau, Sierra Leona o Senegal, muy proximos

entre si, y con una latitud similar.

e Origen legal: Siguiendo a autores como La Porta et al. (1999), Chong y
Zanforlin (2000), Treisman (2000) o Glaeser y Shleifer (2002), una
tradicion legal basada en la Common Law garantizaria un mayor grado
de proteccién de los derechos de propiedad individual, al igual que un
menor intervencionismo estatal, un menor aparato gubernamental formal
y menores niveles de corrupciéon que sistemas como el francés. Por su
parte, el sistema socialista, al haber sido concebido para otorgar un
excesivo poder al Estado, incentiva la aparicion de corrupcion

burocrética y limita las libertades economicas de los agentes.

e Doctrinas religiosas: Autores como Inglehart (1990) y (1999), Fukuyama
(1995), La Porta et al. (1997) y Guiso et al. (2003) encuentran en el

protestantismo una tendencia a una mayor confianza social, mientras que

Landes (1998), centrandose en las doctrinas religiosas, argumenta que las
sociedades con predominio de la religion protestante dieron lugar a unas
mejores instituciones, ya que es una religion mas tolerante y menos
jerarquica que la catdlica o la musulmana. A su vez, estas doctrinas
religiosas gozaban de una mayor influencia y participacion en las
instituciones, influenciando en la toma de decisiones y retrasando el
desarrollo econdmico de paises mayoritariamente catolicos o

musulmanes tras el despegue econdmico de los paises protestantes.

2 Un ejemplo seria el mencionado por Acemoglu y Robinson (2012) en Por qué fracasan los paises,
cuando menciona que un estudio genealdgico muestra que en Guatemala existe un grupo de veintidds
familias que han controlado el poder politico y econdmico desde 1531.
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e Fraccionalizacién etnolinguistica y religiosa: La teoria que subyace

detras es la de que una mayor fraccionalizacion etnolinguistica, es decir,
una mayor heterogeneidad, dificulta la cooperacién social y hace mas
probable la aparicion de conflictos, corrupcion e inestabilidad politica.
Ademas, siguiendo a Mauro (1995) y (1997), Easterly y Levine (1997),
Alesina y Perotti (1996) o Rodrik (1999), las decisiones tomadas por las
élites en el poder pueden tratar de perjudicar a grupos étnicos diferentes
al suyo, dificultar su provision de bienes publicos e intervenir en sectores
0 actividades que puedan ir en contra de los intereses de los grupos

dirigentes.

Una vez presentadas las justificaciones teoricas para la inclusion de las
variables en el modelo, el siguiente apartado esta dedicado a la presentacion
del modelo en si mismo, la concrecion de las variables incluidas y las

fuentes a partir de las cuales se han extraido los datos.
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Il. ESPECIFICACION DEL MODELO

Para tratar de aportar un enfoque en las dos lineas de investigacion principales se
presenta un sistema de ecuaciones simultaneas, técnica ya empleada en estudios previos
como el que presentan Aixala y Fabro (2009). Este trabajo busca aportar nueva
evidencia en distintas direcciones, a traves de una muestra que Unicamente incluye
paises en desarrollo, de la incorporacién de variables como la Ayuda Oficial al
Desarrollo y de la consideracion de un periodo temporal mas amplio. El sistema de

ecuaciones estimado es el siguiente:

PIBpc = & + S,*Cto.Poblacion + S, *Crédito + S, *TasaDependencia
+ B, *MatriculacionPrimaria + S, *CalidadInstitucional + ( 1)

CalidadInstitucional = & + y,*Esp.Vida + y,*PIBpc + 7,*A0D + y,*Re cursosNaturales
+ y.*PortyEspafia + y,*Francia + y.*OtrasColonias + y,*Latitud
+ 7, *CommonLaw + y,, *LeyFrancesa + y,, *Catélicos + ,,*Musulmanes

+ y,,*OtrasReligiones + y,,*FraccEtnoling + 7, *Desigualdad + & (2)

La muestra consiste en los 82 paises con menor PIB per cépita, es decir, los grupos de
renta baja y media-baja definidos por el Banco Mundial una vez que han sido
eliminados de la muestra Corea del Norte y Sudan del Sur por ausencia de datos. La
lista completa de paises que forman parte de la muestra puede ser consultada en el
Anexo |. El conjunto de datos utilizado en el sistema de ecuaciones es de seccién
cruzada.

La ecuacion (1) consiste en una ecuacion de nivel de renta, donde la variable
dependiente (P1Bpc) es el logaritmo neperiano del PIB per cépita para el periodo 1996-
2017. Por su parte, las variables independientes son: crecimiento de la poblacion; el
crédito doméstico provisto por el sector financiero, utilizado como proxy del desarrollo
financiero del pais; la tasa de dependencia; la tasa de matriculacion en educacion
primaria, utilizada como proxy del capital humano del pais, puesto que con niveles de
desarrollo tan bajos, la matriculacion en educaciones superiores a la primaria son

menores, Yy la disponibilidad de datos también se ve reducida; y, por ultimo, la ecuacion
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(1) incluye como explicativa una variable de calidad institucional. La inclusién de esta
variable es la que motiva la utilizacion de un sistema de ecuaciones simultaneas, ya que,
tal y como se ha expuesto anteriormente, existe relativo consenso en torno a la
bidireccionalidad de la causalidad entre el nivel de renta y la calidad institucional.
Todas las variables independientes de la ecuacién (1), excepto la calidad institucional,
corresponden al periodo 1992-2007. Por su parte, la variable institucional corresponde
al periodo 1996-2017. Todos los datos pertenecientes a esta ecuacion han sido extraidos
de las bases de datos World Development Indicators y Worldwide Governance
Indicators, del Banco Mundial

La estimacion se ha realizado tanto para cada una de las seis dimensiones institucionales
para las cuales aporta datos el Banco Mundial®, como para un indice global de calidad
institucional elaborado a partir de esas mismas seis dimensiones institucionales, cuyos
valores oscilan entre -2,5 y 2,5, siendo una calidad institucional superior cuanto mayor
valor alcanza la variable. Pese a la limitacion temporal que presentan los indices
institucionales proporcionados por el Banco Mundial, Unicamente disponibles desde
1996, son los elegidos para el estudio al considerarse indicadores fiables, carentes de
posibles sesgos ideoldgicos y con una metodologia de elaboracion transparente.

Por otra parte, la ecuacién (2) esta basada en la ecuacion principal presentada en
Fontané (2017), aunque incluyendo un mayor nimero de variables explicativas, todas
ellas teorizadas y justificadas por autores previos. En esta ecuacion, la principal fuente
de los datos ha sido nuevamente la base de datos del Banco Mundial. En caso de que los
datos hayan sido extraidos de una fuente diferente, esta se indica expresamente.

En primer lugar, se encuentra la esperanza de vida, en este caso incluyendo retardos de
tal manera que pertenece al periodo 1992-2007; la segunda variable explicativa es la
variable dependiente de la primera ecuacién, es decir, el logaritmo neperiano del PIB
per capita para el periodo 1996-2017; la tercera variable es la Ayuda Oficial al
Desarrollo recibida por el pais en cuestion, relativizada por su Renta Nacional Bruta
(RNB); a su vez, la siguiente variable que podemos encontrar es la contribucion de los
recursos naturales al PIB de estos paises; A continuacion se encuentran tres variables

dummies, las cuales tratan de captar el efecto diferencial entre haber sido colonizado por

3 Las seis dimensiones institucionales mediante las cuéles se elabora el indice global de calidad
institucional, extraidos de la base de datos Worldwide Governance Indicators, del Banco Mundial, son
las siguientes: Control de la corrupcidén, Eficacia Gubernamental, Estabilidad politica y ausencia de
violencia/terrorismo, Calidad regulatoria, Estado de derecho y Voz y responsabilidad.
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Reino Unido, o por cada una de las otras metropolis, en este caso, Portugal y Espafia por
un lado, Francia por otro, y por ultimo otras metrépolis, entre las que se pueden
encontrar Bélgica, Alemania o el Imperio Otomano; la siguiente variable incluida es la
latitud. En el apartado anterior se ha profundizado en el “conflicto” tedrico existente
entre esta variable y el grupo de variables coloniales respecto a cual de ellas es la
responsable de los posibles efectos sobre la calidad institucional de los paises. Tanto
para las variables coloniales, como para la variable latitud, la fuente empleada ha sido el
CIA World Factbook; A continuacién, se introduce un nuevo par de variables dummies,
como son Common Law Yy tradicion legal francesa, que tratan de estimar el efecto
diferencial que puede tener sobre la calidad institucional el origen legal del pais, siendo
el origen legal socialista la dummy omitida; la pentltima variable de la ecuacion (2) es
la variable Fraccionalizacion Etnolingistica y Religiosa, a través de un indice extraido
de Alesina (2003), que trata de captar como de heterogénea es una sociedad en términos
de etnia, religion y lengua; por altimo, la estimacion incluye el indice de GINI para el
periodo 1992-2012, tratando de determinar como la desigualdad puede afectar a la
calidad institucional de los paises. Para evitar problemas de endogeneidad, las variables
explicativas de la ecuacion (2) pertenecen, siempre que no se indique lo contrario, al
periodo 1991-2012%,

4 La variable desigualdad introducida a través del indice de GINI pertenece al periodo 1992-2012, en
lugar de empezar en 1991. Esto se debe a la escasez de datos para los paises que forman parte de la
muestra.
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PRINCIPALES RESULTADOS

A continuacion, se realiza una division en dos subapartados, relativos a la estimacion

para un indice Global de Calidad Institucional, y un segundo subapartado, en el que se

detallan los resultados para dos dimensiones concretas de calidad institucional, que son

Control de la corrupcién y Estado de derecho.
1. INDICE GLOBAL DE CALIDAD INSTITUCIONAL:

El sistema de ecuaciones ha sido estimado mediante un método de Minimos Cuadrados

en Tres Etapas, cuyos principales resultados se muestran a continuacion:

Tabla (1) Estimacion indice Global

Three-stage least-squares regression

Equation Obs Parms RMSE "R-sq" chi?2 P
PIBpc 60 .4559192 0.5862 87.98 0.0000
IndiceGlob~I 60 .2755492 0.6013 88.28 0.0000
Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
PIBpc
CtoPoblaciébn .0226163 .1105349 0.20 0.838 -.1940282 .2392608
Crédito .0081421 .0031695 2.57 0.010 .0019299 .0143543
Dependencia -.0233913 .0078778 -2.97 0.003 -.0388315 -.0079512
MatricPrimaria .0022254 .00334 0.67 0.505 -.0043209 .0087718
IndiceGlobalCI .5214554 .1891647 2.76 0.006 .1506994 .8922114
_cons 5.073094 .6490002 7.82 0.000 3.801077 6.345111
IndiceGlobalCI
EspVida .0110226 .0079974 1.38 0.168 -.0046519 .0266971
PIBpcC .3032481 .0935844 3.24 0.001 .1198262 .4866701
AQOD .2154398 .0525014 4.10 0.000 .112539 .3183406
RecursosNat -.077805 .0390882 -1.99 0.047 -.1544164 -.0011936
PortyEsp .0040783 .2120857 0.02 0.985 -.411602 .4197586
Francia .1683978 .1657129 1.02 0.310 -.1563935 .4931892
OtrasColonias -.053649 .1599956 -0.34 0.737 -.3672347 .2599367
Latitud 1.086702 .5128241 2.12 0.034 .0815856 2.091819
CommonLaw .6240064 .2111488 2.96 0.003 .2101623 1.037851
LeyFrancesa .3552688 .1709259 2.08 0.038 .0202603 .6902774
Catdélicos .0033028 .0033798 0.98 0.328 -.0033216 .0099272
Musulmanes -.0006015 .0018881 -0.32 0.750 -.0043022 .0030991
OtrasReligiones -.0012543 .0019834 -0.63 0.527 -.0051418 .0026331
FraccEtnoling -.0005095 .0002487 -2.05 0.041 -.000997 -.000022
Desigualdad -.0081314 .0091536 -0.89 0.374 -.026072 .0098093
_cons -2.182612 .6111128 -3.57 0.000 -3.380371 -.984853

Endogenous variables:
Exogenous variables:

PIBpc IndiceGlobalCI
EspVida PIBpc91 2012 AOD RecursosNat MatricPrimaria

PortyEsp Francia OtrasColonias Latitud CommonLaw LeyFrancesa Catdlicos
Musulmanes OtrasReligiones Dependencia Crédito CtoPoblacidén

FraccEtnoling Desigualdad
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En primer lugar, cabe destacar la elevada capacidad explicativa del modelo, con un R?
de 0.5862 y 0.6013 para cada una de las ecuaciones, dada la reducida muestra empleada
en la estimacion debido, principalmente, a la escasez de datos, algo por desgracia
habitual al trabajar con paises en desarrollo.

Para mostrar la robustez del modelo, en el Anexo Il pueden encontrarse las
estimaciones realizadas mediante los métodos SURE y Minimos Cuadrados en Dos
Etapas, los cuales llevan a resultados muy similares a los presentados en la pagina
anterior®.

Por otra parte, la estimacion se ha repetido para cada una de las dimensiones
institucionales a partir de las cuales se ha elaborado el indice global de calidad
institucional, cuyos resultados pueden consultarse en el Anexo Ill. Mediante esas
estimaciones podemos comprobar cudles son las principales dimensiones institucionales
implicadas en el desarrollo econdmico de los paises, asi como comprobar los efectos de
la Ayuda Oficial al Desarrollo en cada una de las dimensiones.

Si nos centramos en los resultados mostrados en la tabla (1), en primer lugar,
encontramos significatividad en tres de las cinco variables, omitiendo la constante, que
tratan de explicar el nivel de renta de este grupo de paises. Por una parte, el crédito
domestico provisto por el sector financiero, el cual ha sido utilizado como proxy del
desarrollo financiero del pais, presenta significatividad al 5%, con un efecto positivo
sobre el nivel de renta, es decir, el desarrollo financiero de un pais actla positivamente
sobre el crecimiento, dinamizando la economia y favoreciendo el desarrollo. En
segundo lugar, encontramos un efecto negativo de la tasa de dependencia sobre la
economia, cuya significatividad supera el 1%. Esta variable tiene gran relevancia, ya
que, tal y como se ha explicado anteriormente, reducciones en la tasa de dependencia
pueden actuar como aceleradores del desarrollo econémico, mientras que aumentos de
esta pueden frenar el crecimiento.

Mientras que las variables crecimiento de la poblacion, y tasa de matriculacion en
educacion primaria se muestran no significativas, la variable Calidad Institucional se
muestra positiva y significativa al 1%, corroborando la relacion existente entre unas

buenas instituciones y el desarrollo econémico.

5> A su vez, el modelo ha sido contrastado mediante el test de Hausman para comprobar su correcta
especificacién.
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Analizando los resultados presentados en la ecuacién (2), en primer lugar, aparece la
variable Esperanza de vida, mostrdndose no significativa, lo cual puede ser debido a su
alta correlacion con la siguiente variable, el nivel de renta, que aparece positiva y
significativa al 1%, lo cual puede estar restando significatividad a la variable esperanza
de vida®. La significatividad del PIB per capita iria en linea con autores como Demsetz
(1967) y North (1981), ya que el propio desarrollo econémico, junto con una mayor
demanda social de mejoras institucionales y reformas democraticas, favoreceria la
aparicion de instituciones de mayor calidad.

Por su parte, la variable Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD), se muestra claramente
positiva y significativa al 1%, situando este estudio en linea con autores como Rodrik
(1996), frente a una perspectiva méas pesimista respecto a la ayuda al desarrollo. Si bien
los resultados econométricos han de ser tomados con precaucién, los resultados
presentados se situan muy lejos de la vision de Moss et al. (2006) y su “"Maldicién de la
ayuda’, ya que esta muestra un efecto positivo y significativo en cuatro de las seis
dimensiones institucionales presentadas (Control de la corrupcion, Voz vy
Responsabilidad, Estabilidad Politica y Confianza Legal), asi como en el indice Global
de Calidad Institucional.

El resultado de la siguiente variable también tiene gran trascendencia, ya que, en esta
ocasion, lejos de refutar, corrobora la existencia de una "maldicion”, la anteriormente
mencionada “Maldicién de los recursos”. Dicha variable aparece negativa y significativa
al 5%, por lo que, paraddjicamente, una mayor disponibilidad de recursos naturales
afectaria negativamente a la calidad institucional. Esta paradoja puede tratar de
explicarse por varias vias: por un lado, la disponibilidad de recursos naturales en la
época de la colonizacién pudo condicionar el tipo de instituciones que se instaurarian en
el pais, dando lugar a instituciones extractivas que, tras los procesos de independencia
coloniales, perduraron en el tiempo hasta nuestros dias, tal y como argumentan
Engerman y Sokoloff (2002) o Acemoglu y Robinson (2012) en su libro Por qué
fracasan los paises; por otra parte, tal y como se ha expuesto en el apartado I, la
obtencion de recursos publicos a través de la extraccion y venta de recursos naturales
desincentiva la aparicién de sélidos sistema impositivos, cuyos flujos monetarios

tienden a ser mas transparentes y a sufrir una mayor supervision por parte de la

6 La correlacidn entre las variables PIB per cdpita y Esperanza de vida es de 0.7022, siendo el valor critico
0.2542 al 5%. La matriz completa de correlaciones puede consultarse en el Anexo IV.
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ciudadania; A su vez, la disponibilidad de recursos naturales puede ser utilizada por las
élites para tratar de permanecer en su posicion privilegiada, fomentar la busqueda de
rentas por parte de grupos de poder, asi como la aparicién de movimientos armados. Un
ejemplo de la importancia de las instituciones en los paises con abundancia de recursos
naturales es el que proporcionan Acemoglu y Robinson (2012) al mencionar el caso de
Botsuana, pais que aun estando situado en pleno continente africano, y rodeado por
varios paises incluidos en este estudio, ha sabido gestionar relativamente bien su
abundancia, en su caso principalmente en forma de diamantes, logrando un nivel de
renta per capita similar al de un pais de Europa del este y el IDH mas elevado de entre
los paises de su alrededor’.

Cabe afadir que existe una elevada correlacion negativa entre la variable Recursos
Naturales y la dimension institucional Estabilidad politica y Ausencia de
violencia/terrorismo®, por lo que una mayor disponibilidad de recursos estaria
relacionada con un menor indice de calidad institucional en este &mbito.

Por otra parte, las siguientes cuatro variables también inclinan la balanza hacia una
teoria respecto a otra, ya que, en primer lugar, las tres variables dummies relativas al
origen colonial de los paises aparecen como no significativas, por lo que, segin esta
estimacion, no existiria un efecto diferencial positivo o negativo en funcion de cual
fuera la metrépoli de la colonia en cuestion. Dado que la siguiente variable, la latitud,
emerge como positiva y significativa al 5%, estos resultados indican que la relevancia
no residio tanto en quien fuera el colonizador, sino en la latitud en la que se encontrara

el pais colonizado®.

7 Los datos de IDH (indice de Desarrollo Humano) pueden consultarse en Human Development Reports,
del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo.

8 La correlacidn entre la contribucidn al PIB de los recursos naturales y las dimensiones institucionales
Estabilidad Politica y ausencia de terrorismo/violencia y Estado de derechos es de -0.2774 y de -0.4148
respectivamente, siendo el valor critico -0.2542 al 5%.

% Cabe resaltar que no se niega la posible incidencia de la geografia en el crecimiento de los paises de
forma directa, es decir, la hipotesis geografica de autores como Sachs y Warner (1997) o Landes (1998),
sino que se resalta la existencia de un efecto indirecto de la geografia en la economia a través de las
instituciones, tal y como refleja el modelo empirico.
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Otra parcial explicacion sobre la no significatividad de las dummies coloniales viene
dada con el siguiente par de variables, el origen legal de los paises’®. Estas dummies
tratan de recoger el efecto diferencial entre tener origen legal francés, socialista o
Common Law. Segun la estimacion realizada, tener origen legal Common Law tiene un
efecto positivo y significativo al 1% sobre la calidad institucional, respecto a tener un
origen legal socialista. A su vez, tener tradicion legal francesa también tiene efecto
positivo, aunque en este caso significativo al 5%. Por tanto, en este caso se confirmarian
las lineas teoricas que indican que el origen legal socialista esta relacionado con una
menor calidad institucional, mientras que el origen legal Common Law es el que parece
garantizar unas instituciones de mayor calidad que en los otros dos casos.

El dltimo grupo de variables que forman parte del modelo son las variables que
capturan el porcentaje de poblacion perteneciente a cada religion. En este caso se
incluye la poblacion catdlica, musulmana y la perteneciente a otras religiones,
habiéndose dejado excluida la religion protestante. En los resultados presentados las
religiones aparecen como no significativas, por lo que no existiria un efecto diferencial
negativo de estas religiones respecto a la religion protestante!?.

La siguiente variable que nos ocupa es la fraccionalizacién etnolinguistica y religiosa,
introducida a través de un indice extraido de Alesina (2003). Este indice recoge la
probabilidad de, dentro de un pais, seleccionar individuos pertenecientes a distinta etnia,
lengua o religion. La variable aparece como negativa y significativa al 5%, indicando
que una mayor fraccionalizacion etnolinguistica y religiosa tiene un efecto negativo
sobre la calidad institucional del pais, por lo que, en esta ocasion, el modelo parece
refrendar la teoria de que los paises con mayor heterogeneidad pueden tener menor
predisposicion a la redistribucion y mayor tendencia a la aparicién de conflictos por
motivos étnicos o religiosos.

La ultima variable que forma parte del modelo es la desigualdad, introducida a través
del indice de GINI. En este caso, la desigualdad aparece como no significativa.

10 Con la eliminacién de las dummies que recogen el origen legal, la dummy colonial para Otras Colonias
se torna significativa, por lo que muestra un efecto negativo de haber sido colonizado por otros
colonizadores (Bélgica, Imperio Otomano etc.) respecto a haber sido colonizado por Gran Bretafia.

11 Una posible explicacién para la no significatividad de las variables relacionadas con las doctrinas
religiosas podria ser la correlacién de dichas variables con las dummies de Origen Legal. En este caso, la
correlacion entre Common Law y Protestantes es de 0.4447, entre el Origen Legal Socialista y Otras
Religiones es de 0.4993 y entre Tradicién Legal Francesa y Catélicos es de 0.3539, con un valor critico de
0.2542 al 5%.
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2. RESULTADOS PARA CONTROL DE LA CORRUPCION Y ESTADO DE

DERECHO:

En este subapartado se presentan los resultados para las dimensiones institucionales
Control de la Corrupcion y Estado de Derecho®?.

Tal y como se ha mencionado previamente, los resultados de la estimacion para
cada una de las seis dimensiones institucionales pueden encontrarse en el Anexo lll,
sin embargo, en este subapartado se analizan unicamente dos de ellas, dado que son
las dos dimensiones en las que se establece una relacién completa entre Ayuda
Oficial al Desarrollo, Calidad Institucional y Nivel de Renta, es decir, existe una
relacion positiva y significativa de la ayuda sobre la dimension estudiada de calidad
institucional, y a su vez existe relacion positiva y significativa de dicha dimension
institucional sobre el nivel de renta.

En la tabla (2) se presentan los resultados de la estimacion para la variable Control
de la Corrupcion, que trata de capturar las percepciones de los ciudadanos en torno
al ejercicio del poder para beneficio privado, y a la llamada “captura” del estado por
las élites.

Los resultados muestran un efecto positivo del control de la corrupcion sobre el PIB
per capita. La justificacion tedrica es que menores niveles de corrupcion favorecen
la inversion y evita el desvio de fondos publicos en gastos improductivos. Por otra
parte, no hay grandes cambios en la significatividad de las variables, excepto que la
fraccionalizacion etnolingtiistica pierde su significatividad. De la segunda ecuacion
cabe destacar el efecto positivo y significativo de la Ayuda Oficial al Desarrollo,
que parece favorecer la lucha contra la corrupcién, y por tanto promover la mejora

institucional.

2 Debido a su traduccidn del inglés Rule of law, algunos autores utilizan Confianza legal en lugar de
Estado de Derecho.
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Tabla (2)

Three-stage least-squares regression

Equation Obs Parms RMSE "R-sq" chi2 P
PIBpc 60 5 .4602148 0.5783 83.99 0.0000
ControlCor~n 60 15 .3246935 0.5390 66.66 0.0000
Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
PIBpc
CtoPoblacidén .0238283 .1127658 0.21 0.833 -.1971886 .2448452
Crédito .0083794 .0032591 2.57 0.010 .0019917 .0147672
Dependencia -.0244501 .0079645 -3.07 0.002 -.0400602 -.0088401
MatricPrimaria .0028595 .0033607 0.85 0.395 -.0037274 .0094463
ControlCorrupcidn .4360453 .1839246 2.37 0.018 .0755597 .796531
_cons 5.050341 .6692569 7.55 0.000 3.738622 6.36206
ControlCorrupcién
EspVida .015218 .0094781 1.61 0.108 -.0033587 .0337947
PIBpc .3082283 .1109005 2.78 0.005 .0908672 .5255893
AOD .2617683 .0622042 4.21 0.000 .1398503 .3836862
RecursosNat -.052191 .0462952 -1.13 0.260 -.142928 .0385459
PortyEsp -.4022651 .2515431 -1.60 0.110 -.8952805 .0907502
Francia -.0040799 .1963196 -0.02 0.983 -.3888592 .3806994
OtrasColonias -.1254542 .189626 -0.66 0.508 -.4971142 .2462059
Latitud 1.406903 .6078046 2.31 0.021 .2156277 2.598178
CommonLaw .6673416 .2501245 2.67 0.008 .1771066 1.157577
LeyFrancesa .5899534 .2026574 2.91 0.004 .1927522 .9871546
Catdlicos .0058046 .004007 1.45 0.147 -.0020491 .0136582
Musulmanes .0004608 .002238 0.21 0.837 -.0039256 .0048473
OtrasReligiones .0007779 .0023506 0.33 0.741 -.0038291 .005385
FraccEtnoling -.0003655 .0002946 -1.24 0.215 -.000943 .000212
Desigualdad -.0005419 .0108443 -0.05 0.960 -.0217964 .0207126
_cons -2.795301 .7247616 -3.86 0.000 -4.215807 -1.374794

Endogenous variables:
Exogenous variables:

PIBpc ControlCorrupcidn
PIBpc91 2012 EspVida AOD RecursosNat MatricPrimaria

PortyEsp Francia OtrasColonias Latitud CommonLaw LeyFrancesa Catdlicos
Musulmanes OtrasReligiones Dependencia Crédito CtoPoblacidn

FraccEtnoling Desigualdad

Este resultado iria en linea con la corriente optimista a la que pertenecen autores

como Rodrik (1996), quien considera que la asistencia técnica y la ayuda

aumentan la eficacia en la lucha contra la corrupcién, por ejemplo, liberando a

los gobiernos de la dependencia de sus débiles sistemas impositivos. La ayuda al

desarrollo condicionada a mejoras institucionales, entre ellas una mayor lucha

contra la corrupcion, parece por tanto ser efectiva seglin este estudio. Larru

(2009), argumenta que la ayuda permite a los gobiernos aumentar el gasto

publico, aumentando a su vez los salarios de funcionarios y empleados publicos,

desincentivando que cometan actos de corrupcion.
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La segunda de las dimensiones institucionales a analizar es el Estado de

Derecho, que trata de capturar la confianza y obediencia de las reglas de la

sociedad por parte de los agentes. Principalmente tiene en cuenta los

incumplimientos de contratos, el respeto de los derechos de propiedad, la

policia, los tribunales y la frecuencia de crimenes y violencia.

Tabla (3)

Three-stage least-squares regression

Equation Obs Parms RMSE "R-sq" chi2 P
PIBpcC 60 5 .4582166 0.5820 83.96 0.0000
EstadodeDe~o 60 15 .3077747 0.6121 90.60 0.0000
Coef. Std. Err. 4 P>|z]| [95% Conf. Interval]
PIBpc
CtoPoblacidn -.0052994 .1122756 -0.05 0.962 -.2253555 .2147566
Crédito .0085742 .0032703 2.62 0.009 .0021645 .0149838
Dependencia -.022103 .0080319 -2.75 0.006 -.0378452 -.0063607
MatricPrimaria .0029722 .0033911 0.88 0.381 -.0036743 .0096187
EstadodeDerecho .3664105 .1737793 2.11 0.035 .0258093 .7070118
_cons 4.862457 .6581124 7.39 0.000 3.57258 6.152333
EstadodeDerecho
EspVida .0187458 .0090461 2.07 0.038 .0010158 .0364758
PIBpc .2536965 .1059426 2.39 0.017 .0460529 .4613401
AOD .2386156 .0592896 4.02 0.000 .1224102 .3548211
RecursosNat -.0754406 .0442309 -1.71 0.088 -.162137 .011245
PortyEsp -.4077556 .2402985 -1.70 0.090 -.878732 .0632208
Francia -.0027115 .187594 -0.01 0.988 -.370389 .3649659
OtrasColonias -.2363678 1811771 -1.30 0.192 -.5914684 .1187328
Latitud 1.343189 .5804156 2.31 0.021 .2055949 2.480782
CommonLaw .7331502 .2388282 3.07 0.002 .2650555 1.201245
LeyFrancesa .5151008 .1932161 2.67 0.008 .1364042 .8937975
Catdlicos .0063009 .0038287 1.65 0.100 -.0012032 .0138051
Musulmanes .0005192 .0021387 0.24 0.808 -.0036726 .0047109
OtrasReligiones -.000162 .0022455 -0.07 0.942 -.0045632 .0042392
FraccEtnoling -.0005657 .0002816 -2.01 0.045 -.0011177 -.0000137
Desigualdad -.0191695 .0103619 -1.85 0.064 -.0394785 .0011395
_cons -2.1075 .6913825 -3.05 0.002 -3.462584 -.7524149

Endogenous variables:
Exogenous variables:

PIBpc EstadodeDerecho

EspVida PIBpc91 2012 AOD RecursosNat MatricPrimaria

PortyEsp Francia OtrasColonias Latitud CommonLaw LeyFrancesa Catdlicos
Musulmanes OtrasReligiones Dependencia Crédito CtoPoblacidn

FraccEtnoling Desigualdad

En la tabla (3) se recogen los resultados de la estimacion realizada con esta

variable. En este caso nuevamente el crédito y la tasa de dependencia son

significativas en la primera ecuacion, sin cambios respecto a las estimaciones

anteriores, y en este caso la confianza legal es positiva y significativa al 5%.
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Por su parte, la segunda ecuacién presenta algunas variaciones. Las variables
esperanza de vida y desigualdad aparecen significativas, al 5% y al 10%
respectivamente, de tal manera que un Estado de Derecho méas fuerte es propio
de paises donde existe una mayor esperanza de vida, mientras que mayores
indices de desigualdad lastran esta dimension institucional.

A su vez, la variable colonial relativa a Espafia y Portugal emerge como
significativa al 10%, indicando que los paises que comparten ese origen colonial
poseen menores indices de confianza legal.

Pero, una vez mas, cabe destacar la significatividad al 1% de la ayuda al
desarrollo, reforzando la teoria de que es una Util herramienta para fortalecer las
instituciones de los paises en desarrollo y promueve la aparicion de procesos y

reformas democraticos, en este caso, relacionados con el Estado de Derecho.
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IV. REFLEXIONES FINALES

A lo largo de los anteriores apartados se han expuesto las distintas relaciones entre el
nivel de renta y la calidad institucional, asi como los factores que la determinan.

Para tratar de estimar dichas relaciones, se ha propuesto un modelo economeétrico que se
ha aplicado a los 82 paises clasificados en renta baja y media-baja por el Banco
Mundial, con el objeto de obtener nueva evidencia empirica acerca de los factores
determinantes de la calidad institucional, prestando especial atencion a la Ayuda Oficial
al Desarrollo, y el impacto de dicha calidad institucional sobre el nivel de renta de los
paises analizados.

Por un lado, existe amplio consenso acerca del efecto positivo que ejercen unas buenas
instituciones en el desarrollo econdmico de los paises, garantizando mayores niveles de
eficiencia e incentivando a los agentes econémicos, consenso al que este trabajo se
suma.

Por otra parte, ese consenso no existe cuando el debate es acerca de cuales son los
determinantes de la calidad institucional de los paises, ni tampoco acerca del efecto que
la Ayuda Oficial al Desarrollo ejerce sobre ella. No obstante, los resultados obtenidos
en este trabajo aportan evidencias hacia algunas de las lineas principales de
pensamiento en ambos casos, sobre las que cabe hacer algunos comentarios finales:

En primer lugar, variables como el nivel de renta, el origen legal y la fraccionalizacién
etnolinguistica y religiosa, sobre las que existe amplia literatura, toman valores
significativos. Por tanto, el crecimiento econémico favoreceria la aparicion de mejoras
institucionales y reformas democraticas. El origen legal inglés y francés parece que
condiciono el tipo de instituciones y la relacion de estas con la sociedad, permitiendo un
nivel de calidad institucional superior al de paises de origen legal socialista. Mientras
que la fraccionalizacion etnolinglistica y religiosa, como aproximacion a la
heterogeneidad de la sociedad, fomentaria el uso del poder en contra de grupos
diferentes al de aquellos que lo ostentan y retrasaria la aparicion de instituciones de
calidad.

En segundo lugar, es resefiable que la variable Recursos Naturales emerja como
negativa y significativa, situando este trabajo en la linea pesimista respecto a la

abundancia de recursos naturales de los paises, otorgando mas pena que gloria a los
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territorios “beneficiados” con dichos recursos, al menos, en el caso de los paises en
desarrollo incluidos en esta muestra.

En tercer lugar, la no significatividad de las variables coloniales frente a la variable
latitud parecen afirmar que, durante la época colonial, la relevancia residia mas en las
condiciones que presentaba el pais colonizado que en la bandera que portaba el
colonizador.

Por ultimo, pero no menos importante, destacar el papel de la Ayuda Oficial al
Desarrollo en la mejora institucional de los paises receptores, mostrandose positiva y
significativa en cuatro de las seis dimensiones contempladas, asi como en el indice
Global de Calidad Institucional. Dicho efecto, indudablemente positivo segin las
estimaciones realizadas por el modelo, contrasta con las visiones pesimistas que muchos
autores tienen respecto a la ayuda. Cabe afiadir un par de matizaciones. Por una parte,
22 de los 82 paises que formaban la muestra se perdieron al realizar las estimaciones
debido a la ausencia de datos, por lo que existe la posibilidad de que 22 de los paises
con peor calidad institucional quedaran fuera del estudio. Esto no contradiria la teoria
que sugiere que se requiere un umbral minimo de calidad institucional para que la ayuda
influya positivamente, pero tampoco la refrenda. Por otro lado, la limitacion temporal
en la disponibilidad de datos del Banco Mundial para calidad institucional, inicamente
desde 1996, supone que cada afio nuevo que puede incluirse enriquece en buena medida
la muestra, especialmente si tenemos en cuenta que la ayuda condicionada y multilateral
es alin mas reciente, y que su efecto sobre las instituciones no es inmediato, por lo que
es importante tener en cuenta la variabilidad temporal de los resultados.

Los resultados obtenidos, en cuanto a ayuda al desarrollo se refiere, reafirman las
politicas de ayuda multilateral, y condicionada a mejoras institucionales y reformas
democraticas, considerando las instituciones y sus efectos sobre la sociedad, un factor
clave en el crecimiento que permita escapar de la pobreza a los paises receptores.
Dichos resultados indican que los principales canales a través de los cuales la Ayuda al
Desarrollo puede favorecer ese crecimiento son mediante mejoras en el control de la
corrupcion y el fortalecimiento del Estado de derecho, aunque al menos otras dos
dimensiones institucionales se verian afectadas positivamente por la ayuda, en este caso
Voz y Responsabilidad y Estabilidad politica y ausencia de violencia/terrorismo. Por
todo ello, unicamente resaltar el papel decisivo que puede tener la ayuda a la hora de
mejorar la calidad de vida de los paises receptores, con todas las limitaciones que

presenta, cuando incluso autores criticos con la misma, como son Acemoglu y Robinson
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(2012), argumentan que eliminarla seria una medida cruel y poco préactica, o Paul
Collier (2008), quien afirma que la contribucion al crecimiento econdmico de la ayuda
al desarrollo en los paises del club la miseria, dadas sus bajas tasas de crecimiento,
supuso la “diferencia entre el estancamiento econdmico y el grave declive acumulativo™.
Por ultimo, Unicamente alertar de los recortes presupuestarios realizados en materia de
ayuda al desarrollo a lo largo de la ultima crisis, tanto bilateral como multilateral, mas
aun en un contexto de gran presion migratoria cuya principal solucion es mejorar los
estandares de vida de los paises de origen, evitando asi la necesidad de que sus

poblaciones salgan en busca de un futuro mejor.
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ANEXO 1: PAISES INCLUIDOS EN LA

MUESTRA

A continuacion, se presenta el cuadro (1), el cual incluye el listado completo de paises

que han formado parte del estudio. Los paises escogidos forman parte del grupo de

paises de renta baja y media-baja de la base de datos World Development Indicators del

Banco Mundial, excluyendo a Corea del Norte y a Sudan del Sur.

Cuadro (1)
Afghanistan Guatemala Nigeria
Angola Guinea Pakistan
Armenia Guinea-Bissau Papua New Guinea
Bangladesh Haiti Philippines
Benin Honduras Rwanda
Bhutan India Sao Tome and Principe
Bolivia Indonesia Senegal
Burkina Faso Jordan Sierra Leone
Burundi Kenya Solomon Islands
Cabo Verde Kiribati Somalia
Cambodia Kosovo Sri Lanka
Cameroon Kyrgyz Republic Sudan
Central African Republic Lao PDR Syrian Arab Republic
Chad Lesotho Tajikistan
Comoros Liberia Tanzania
Congo, Dem. Rep. Madagascar Timor-Leste
Congo, Rep. Malawi Togo
Cote d'lvoire Mali Tunisia
Djibouti Mauritania Uganda
Egypt, Arab Rep. Micronesia, Fed. Sts. Ukraine
El Salvador Moldova Uzbekistan
Eritrea Mongolia Vanuatu
Eswatini Morocco Vietham
Ethiopia Mozambique West Bank and Gaza
Gambia, The Myanmar Yemen, Rep.
Georgia Nepal Zambia
Ghana Nicaragua Zimbabwe
Niger
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ANEXO 11: ANALISIS DE ROBUSTEZ

En el Anexo Il se incluye la tabla (4), que expone los resultados de las estimaciones

obtenidas mediante el método de Minimos Cuadrados en Tres Etapas, qué son los

analizados a lo largo del estudio, y los obtenidos a traveés del método Regresiones

Aparentemente No Relacionadas (SURE) y de Minimos Cuadrados en Dos Etapas.

La similitud en los resultados seria una muestra de la robustez del modelo estimado.

Tabla (4) Robustez del modelo

Comparacién de Estimaciones

_cons

5.0730937***

5.0301535**x*

Variable mc3e sure mc2e
PIBpc
CtoPoblacidn .02261626 .02126938 .0074615
Crédito .00814207*~* .00837555**x* .00926226***
Dependencia -.02339131*** -.0234613%** -.0219109**
MatricPrim~a .00222545 .00238532 .00248029
IndiceGlob~1I .52145538**x* LAT7128749*%x % .48337936**

4.9032732***

IndiceGlob~I

EspVida .01102259 .00800205 .01476123
PIBpc .30324814*** .36683442%** .21761406%*
AOD .21543976%*** .2387603*** .21674506%***
RecursosNat -.077805** -.08528108*~* -.08651345*
PortyEsp .00407826 .01546963 -.02499132
Francia .16839785 .18602738 .14767245
OtrasColon~s -.05364897 -.0301787 -.07570114
Latitud 1.0867023** .97531511~* 1.1783724%*
CommonLaw .62400645%*** .6165776*** .6603532%**
LeyFrancesa .35526885** .34318266** .4083067**
Catdbélicos .0033028 .00334079 .00308191
Musulmanes -.00060154 -.00039334 -.0010167
OtrasRelig~s -.00125434 -.00114336 -.00130625
FraccEtnol~g -.0005095** -.00049587** -.00055239~*
Desigualdad -.00813136 -.00825871 -.00934818
_cons -2.1826121*** -2.1657823*** -2.1106052***
Statistics
N 60 60 60
chi?2

legend: * p<.1l; **

p<.05; *** p<.01
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ANEXO 111: ESTIMACION PARA LAS

DIFERENTES DIMENSIONES INSTITUCIONALES

En este anexo se adjuntan las tablas (5), (6), (7), (8), (9) y (10). En ellas puede

encontrarse los resultados de la estimacion para cada una de las seis dimensiones

institucionales extraidas del Worldwide Governance Indicators del Banco Mundial.

Tabla (5) Estimacion para Control de la Corrupcion

Three-stage least-squares regression

Equation Obs Parms RMSE "R-sq" chi?
PIBpc 60 .4602148 0.5783 83.99 0.0000
ControlCor~n 60 .3246935 0.5390 66.66 0.0000
Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
PIBpc
CtoPoblacién .0238283 .1127658 0.21 0.833 -.1971886 .2448452
Crédito .0083794 .0032591 2.57 0.010 .0019917 .0147672
Dependencia -.0244501 .0079645 -3.07 0.002 -.0400602 -.0088401
MatricPrimaria .0028595 .0033607 0.85 0.395 -.0037274 .0094463
ControlCorrupcidn .4360453 .1839246 2.37 0.018 .0755597 .796531
_cons 5.050341 .6692569 7.55 0.000 3.738622 6.36206
ControlCorrupcidn
EspVida .015218 .0094781 1.61 0.108 -.0033587 .0337947
PIBpcC .3082283 .1109005 2.78 0.005 .0908672 .5255893
AOD .2617683 .0622042 4.21 0.000 .1398503 .3836862
RecursosNat -.052191 .0462952 -1.13 0.260 -.142928 .0385459
PortyEsp -.4022651 .2515431 -1.60 0.110 -.8952805 .0907502
Francia -.0040799 .1963196 -0.02 0.983 -.3888592 .3806994
OtrasColonias -.1254542 .189626 -0.66 0.508 -.4971142 .2462059
Latitud 1.406903 .6078046 2.31 0.021 .2156277 2.598178
CommonLaw .6673416 .2501245 2.67 0.008 .1771066 1.157577
LeyFrancesa .5899534 .2026574 2.91 0.004 .1927522 .9871546
Catdélicos .0058046 .004007 1.45 0.147 -.0020491 .0136582
Musulmanes .0004608 .002238 0.21 0.837 -.0039256 .0048473
OtrasReligiones .0007779 .0023506 0.33 0.741 -.0038291 .005385
FraccEtnoling -.0003655 .0002946 -1.24 0.215 -.000943 .000212
Desigualdad -.0005419 .0108443 -0.05 0.960 -.0217964 .0207126
_cons -2.795301 .7247616 -3.86 0.000 -4.215807 -1.374794

Endogenous variables:
Exogenous variables:

PIBpc ControlCorrupcidn

PIBpc91 2012 EspVida AOD RecursosNat MatricPrimaria

PortyEsp Francia OtrasColonias Latitud CommonLaw LeyFrancesa Catdlicos
Musulmanes OtrasReligiones Dependencia Crédito CtoPoblaciédn

FraccEtnoling Desigualdad
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Tabla (6) Estimacion para Eficacia Gubernamental

Three-stage least-squares regression

Equation Obs Parms RMSE "R-sq" chiz P
PIBpc 60 5 .5187546 0.4642 88.30 0.0000
EficaciaGo~o 60 15 .3299248 0.4639 80.10 0.0000
Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
PIBRpc
CtoPoblacidén .0503274 .105913 0.48 0.635 -.1572583 .2579131
Crédito .0030825 .00314 0.98 0.326 -.0030719 .0092369
Dependencia -.0157192 .0077219 -2.04 0.042 -.0308538 -.0005846
MatricPrimaria .0018251 .0030788 0.59 0.553 -.0042092 .0078594
EficaciaGobierno 1.183718 .2438517 4.85 0.000 .705777 1.661658
_cons 5.007636 .6104766 8.20 0.000 3.811124 6.204148
EficaciaGobierno
EspVida -.0005957 .0078044 -0.08 0.939 -.0158921 .0147007
PIBpcC L4714 .0904654 5.21 0.000 .2940911 .6487088
AOD .0570853 .0509523 1.12 0.263 -.0427795 .15695
RecursosNat -.0324507 .0378241 -0.86 0.391 -.1065846 .0416833
PortyEsp .089382 .2025363 0.44 0.659 -.3075819 .4863459
Francia .1008044 .1595954 0.63 0.528 -.211997 .4136057
OtrasColonias .0242997 .1536988 0.16 0.874 -.2769445 .3255439
Latitud .65593 .4986605 1.32 0.188 -.3214266 1.633287
CommonLaw .3786122 .2100834 1.80 0.072 -.0331437 .7903681
LeyFrancesa .2019424 .1698679 1.19 0.235 -.1309925 .5348772
Catélicos .0022367 .0032455 0.69 0.491 -.0041245 .0085978
Musulmanes -.0004353 .0018041 -0.24 0.809 -.0039713 .0031008
OtrasReligiones -.0009118 .0019113 -0.438 0.633 -.004658 .0028344
FraccEtnoling -.0002286 .0002388 -0.96 0.338 -.0006965 .0002394
Desigualdad -.0134714 .0090491 -1.49 0.137 -.0312073 .0042645
_cons -1.929873 .5913537 -3.26 0.001 -3.088905 -.7708411
Endogenous variables: PIBpc EficaciaGobierno
Exogenous variables: EspVida PIBpc9l 2012 AOD RecursosNat MatricPrimaria

PortyEsp Francia OtrasColonias Latitud CommonLaw LeyFrancesa Catdlicos
Musulmanes OtrasReligiones Dependencia Crédito CtoPoblacidn

FraccEtnoling Desigualdad
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Tabla (7) Estimacion para Estabilidad Politica y Ausencia de violencia/terrorismo

Three-stage least-squares regression

Equation Obs Parms RMSE "R-sq" chi?2 P
PIBpc 60 5 .4652978 0.5690 79.45 0.0000
Estabilida~a 60 15 .4645672 0.5920 85.22 0.0000
Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
PIBpc
CtoPoblacidn .0078543 .1143651 0.07 0.945 -.2162972 .2320057
Crédito .01053 .0032422 3.25 0.001 .0041753 .0168847
Dependencia -.0240498 .0081249 -2.96 0.003 -.0399743 -.0081253
MatricPrimaria .0028037 .0035723 0.78 0.433 -.0041978 .0098053
EstabilidadPolitica .1486581 .109889 1.35 0.176 -.0667203 .3640365
_cons 4.809025 .6729002 7.15 0.000 3.490165 6.127885
EstabilidadPolitica
EspVida .0123095 .0136725 0.90 0.368 -.0144881 .039107
PIBpcC .331437 .1602292 2.07 0.039 .0173935 .6454804
AOD .4326797 .0895627 4.83 0.000 .25714 .6082195
RecursosNat -.1174357 .0668698 -1.76 0.079 -.2484981 .0136268
PortyEsp -.0635873 .3634034 -0.17 0.861 -.7758449 .6486703
Francia .1952663 .283721 0.69 0.491 -.3608167 .7513493
OtrasColonias -.5348007 .2740308 -1.95 0.051 -1.071891 .0022897
Latitud 1.78491 .8774629 2.03 0.042 .0651138 3.504705
CommonLaw .3211229 .3609046 0.89 0.374 -.3862372 1.028483
LeyFrancesa .1926465 .2919262 0.66 0.509 -.3795185 .7648114
Catdlicos -.0057825 .0057894 -1.00 0.318 -.017129%6 .0055646
Musulmanes -.0073953 .0032351 -2.29 0.022 -.013736 -.0010546
OtrasReligiones -.006321 .0033964 -1.86 0.063 -.0129778 .0003357
FraccEtnoling -.001093 .000426 -2.57 0.010 -.0019279 -.0002581
Desigualdad .0008844 .0156638 0.06 0.955 -.02981061 .0315849
_cons -1.539648 1.04525 -1.47 0.141 -3.5883 .5090031

Endogenous variables:
Exogenous variables:

PIBpc EstabilidadPolitica
PIBpc91 2012 EspVida AOD RecursosNat MatricPrimaria
PortyEsp Francia OtrasColonias Latitud CommonLaw LeyFrancesa Catdélicos
Musulmanes OtrasReligiones Dependencia Crédito CtoPoblacidn
FraccEtnoling Desigualdad
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Tabla (8) Estimacion para Calidad Regulatoria

Three-stage least-squares regression

Equation Obs Parms RMSE "R-sqg" chiz P
PIBpcC 60 5 .5508528 0.3959 79.54 0.0000
CalidadReg~t 60 15 .3678425 0.3477 57.71 0.0000
Coef. sStd. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
PIBpc
CtoPoblacidn .0740854 .10975006 0.68 0.500 -.1410219 .2891926
Crédito .0044145 .0031817 1.39 0.165 -.0018215 .0106505
Dependencia -.0195 .0078228 -2.49 0.013 -.0348325 -.0041676
MatricPrimaria .0017383 .0031899 0.54 0.586 -.0045137 .0079903
CalidadRegulat 1.16614 .2367411 4.93 0.000 .702136 1.630144
_cons 5.149103 .6331566 8.13 0.000 3.908139 6.390067
CalidadRegulat
EspVida -.0049135 .0085918 -0.57 0.567 -.0217531 .0119261
PIBpcC .4967076 .100096 4.96 0.000 .3005232 .6928921
AQOD .0800096 .0562793 1.42 0.155 -.0302957 .190315
RecursosNat -.0603993 .0424143 -1.42 0.154 -.1435299 .0227312
PortyEsp .1801993 .2237035 0.81 0.421 -.2582514 .61865
Francia .1960755 .1768682 1.11 0.268 -.1505798 .5427309
OtrasColonias .1698217 .1707306 0.99 0.320 -.1648041 .5044474
Latitud .3197214 .5420896 0.59 0.555 -.7427547 1.382197
CommonLaw .2618696 .2261594 1.16 0.247 -.1813947 .7051339
LeyFrancesa .0485637 .1846696 0.26 0.793 -.313382 .4105094
Catdlicos .0030638 .0035767 0.86 0.392 -.0039463 .010074
Musulmanes .0012493 .0019932 0.63 0.531 -.0026573 .0051558
OtrasReligiones -.0008529 .0021029 -0.41 0.685 -.0049745 .0032687
FraccEtnoling -.0001636 .0002616 -0.63 0.532 -.0006764 .0003491
Desigualdad -.0036086 .0097465 -0.37 0.711 -.0227115 .0154942
_cons -2.102273 .6563541 -3.20 0.001 -3.388703 -.8158425

Endogenous variables: PIBpc CalidadRegulat

Exogenous variables: PIBpc91 2012 EspVida
PortyEsp Francia OtrasColonias Latitud
Musulmanes OtrasReligiones Dependencia
FraccEtnoling Desigualdad

AOD RecursosNat MatricPrimaria
CommonLaw LeyFrancesa Catdlicos
Crédito CtoPoblacidn
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Tabla (9) Estimacion para Estado de Derecho

Three-stage least-squares regression

Equation Obs Parms RMSE "R-sgq" chiz P
PIBpc 60 5 .4582166 0.5820 83.96 0.0000
EstadodeDe~o 60 15 .3077747 0.6121 90.60 0.0000
Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
PIBpc
CtoPoblacidén -.0052994 .1122756 -0.05 0.962 -.2253555 .2147566
Crédito .0085742 .0032703 2.62 0.009 .0021645 .0149838
Dependencia -.022103 .0080319 -2.75 0.006 -.0378452 -.0063607
MatricPrimaria .0029722 .0033911 0.88 0.381 -.0036743 .0096187
EstadodeDerecho .3664105 .1737793 2.11 0.035 .02580093 .7070118
_cons 4.862457 .6581124 7.39 0.000 3.57258 6.152333
EstadodeDerecho
EspVida .0187458 .00904061 2.07 0.038 .0010158 .0364758
PIBpc .2536965 .1059426 2.39 0.017 .0460529 .4613401
AOD .2386156 .059289¢6 4.02 0.000 .1224102 .3548211
RecursosNat -.0754406 .0442309 -1.71 0.088 -.162137 .011245
PortyEsp -.4077556 .2402985 -1.70 0.090 -.878732 .0632208
Francia -.0027115 .187594 -0.01 0.988 -.370389 .3649659
OtrasColonias -.2363678 .1811771 -1.30 0.192 -.5914684 .1187328
Latitud 1.343189 .58041506 2.31 0.021 .2055949 2.480782
CommonLaw .7331502 .2388282 3.07 0.002 .2650555 1.201245
LeyFrancesa .5151008 .1932161 2.67 0.008 .1364042 .8937975
Catdlicos .0063009 .0038287 1.65 0.100 -.0012032 .0138051
Musulmanes .0005192 .0021387 0.24 0.808 -.0036726 .0047109
OtrasReligiones -.000162 .0022455 -0.07 0.942 -.0045632 .0042392
FraccEtnoling -.0005657 .00028106 -2.01 0.045 -.0011177 -.0000137
Desigualdad -.0191695 .0103619 -1.85 0.064 -.0394785 .0011395
_cons -2.1075 .6913825 -3.05 0.002 -3.462584 -.7524149

Endogenous variables:
Exogenous variables:

PIBpc EstadodeDerecho
EspVida PIBpc9l1 2012 AOD RecursosNat MatricPrimaria

PortyEsp Francia OtrasColonias Latitud CommonLaw LeyFrancesa Catdlicos
Musulmanes OtrasReligiones Dependencia Crédito CtoPoblacidn

FraccEtnoling Desigualdad
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Tabla (10) Estimacion para VVoz y Responsabilidad

Three-stage least-squares regression

Equation Obs Parms RMSE "R-sq" chiz P
PIBpc 60 5 .4723128 0.5559 77.80 0.0000
VozyRespon~d 60 15 .4373158 0.4218 45.96 0.0001
Coef. Std. Err. Z P>|z]| [95% Conf. Interval]
PIBpc
CtoPoblacidén .0030615 .1152539 0.03 0.979 -.222832 .228955
Crédito .0094232 .0032653 2.89 0.004 .0030233 .0158231
Dependencia -.024695 .0082002 -3.01 0.003 -.0407672 -.0086229
MatricPrimaria .0029214 .00344066 0.85 0.397 -.0038337 .0096766
VozyResponsabilidad .2212315 .1542762 1.43 0.152 -.0811444 .5236073
_cons 4.93291 .6698186 7.36 0.000 3.620089 6.24573
VozyResponsabilidad
EspVida .0145192 .0126848 1.14 0.252 -.0103426 .039381
PIBpc .2613865 .1484605 1.76 0.078 -.0295908 .5523637
AOD .2184057 .0830706 2.63 0.009 .0555903 .3812211
RecursosNat -.066818 .0620043 -1.08 0.281 -.1883441 .0547081
PortyEsp .5957017 .3369517 1.77 0.077 -.0647115 1.256115
Francia .4711856 .2631405 1.79 0.073 -.0445603 .9869316
OtrasColonias .3055213 .2540242 1.20 0.229 -.192357 .8033996
Latitud .5683163 .8131506 0.70 0.485 -1.02543 2.162062
CommonLaw 1.041969 .3351684 3.11 0.002 .3850507 1.698887
LeyFrancesa .3599024 .2709113 1.33 0.184 -.1710739 .8908788
Catdélicos .0061389 .0053652 1.14 0.253 -.0043766 .0166545
Musulmanes .0022578 .0029974 0.75 0.451 -.0036171 .0081326
OtrasReligiones .0002706 .0031474 0.09 0.931 -.0058981 .0064394
FraccEtnoling -.0004066 .0003946 -1.03 0.303 -.00118 .0003667
Desigualdad -.0010153 .0145207 -0.07 0.944 -.0294755 .0274448
_cons -2.959167 .9699769 -3.05 0.002 -4.860287 -1.058047

Endogenous variables:

Exogenous variables:

PortyEsp Francia OtrasColonias Latitud CommonLaw LeyFrancesa Catdlicos
Musulmanes OtrasReligiones Dependencia Crédito CtoPoblacidn

PIBpc VozyResponsabilidad
PIBpc91 2012 EspVida AOD RecursosNat MatricPrimaria

FraccEtnoling Desigualdad
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ANEXO IV: MATRIZ DE CORRELACIONES

En el Anexo IV se adjunta la tabla (11), que consta de la matriz de correlaciones de las

variables que forman parte del estudio. El valor critico al 5% es 0.2542.

Tabla (11) Matriz de correlaciones

EspVida PIB~2012 PIBpc AOD Recurs~t Matric~a PortyEsp Francia UK OtrasC~s Latitud
EspVida 1.0000
PIBpc91 2012 0.6928 1.0000
PIBpc 0.7022 0.9913 1.0000
AOD -0.3736 -0.6057 -0.6098 1.0000
RecursosNat -0.5761 -0.3982 -0.4040 0.2981 1.0000
MatricPrim~a 0.4047 0.4099 0.4181 -0.2264 -0.3609 1.0000
PortyEsp 0.2317 0.1699 0.1660 -0.0266 -0.2335 0.1901 1.0000
Francia -0.1864 -0.1960 -0.2116 0.0415 0.1840 -0.3237 -0.2641 1.0000
UK -0.1211 0.1275 0.1273 -0.0940 0.0128 0.1254 -0.2970 -0.4446 1.0000
OtrasColon~s 0.1380 -0.0767 -0.0565 0.0830 -0.0131 0.0446 -0.2318 -0.3469 -0.3901 1.0000
Latitud 0.5152 0.3999 0.4258 -0.1597 -0.4137 0.1647 -0.0921 -0.1367 -0.0827 0.3156 1.0000
ControlCor~n 0.3338 0.3282 0.3548 0.1156 -0.3581 0.1836 0.0622 -0.1206 0.1735 -0.1173 0.2347
EfectivGob~o 0.4993 0.5441 0.5876 -0.2392 -0.4656 0.2424 0.1290 -0.2069 0.1435 -0.0485 0.3231
Estabilida~a 0.2264 0.2022 0.2242 0.2635 -0.2774 0.2729 0.1432 0.0368 0.1174 -0.2910 0.1960
CalidadReg~t 0.4609 0.4664 0.4828 -0.1699 -0.4953 0.1803 0.2039 -0.1432 -0.0259 0.0092 0.2833
EstadodeDe~o 0.4254 0.3828 0.4126 0.0413 -0.4148 0.2396 -0.0335 -0.1362 0.2660 -0.1231 0.2855
VozyRespon~d 0.2568 0.2079 0.2004 0.1076 -0.3345 0.1258 0.3356 -0.1456 0.0433 -0.1765 0.0291
IndiceGlob~I 0.4274 0.4085 0.4337 0.0570 -0.4599 0.2559 0.1762 -0.1309 0.1457 -0.1718 0.2615
CommonLaw -0.2178 -0.0044 -0.0102 0.0210 -0.0065 0.1445 -0.2750 -0.4116 0.8487 -0.2752 -0.1448
Socialista 0.3759 0.1407 0.2028 -0.0735 -0.2254 0.1749 -0.1765 -0.0570 =-0.1980 0.4304 0.6127
LeyFrancesa -0.1141 -0.1204 -0.1564 -0.0045 0.0899 -0.2584 0.3930 0.4399 -0.6142 -0.1158 -0.3463
Catdlicos -0.1362 -0.0388 -0.0603 0.0407 0.0167 0.2183 0.6175 -0.2213 -0.1324 -0.1381 -0.4337
Musulmanes 0.0902 0.0265 -0.0064 -0.1008 0.0607 -0.3539 -0.2839 0.3100 -0.0523 -0.0323 0.1648
Protestantes -0.3585 -0.1393 -0.1686 0.0914 0.1512 0.1295 -0.0040 -0.2590 0.3854 -0.1503 -0.3809
OtrasRelig~s 0.1779 0.0276 0.0920 0.0391 -0.2215 0.1227 -0.1147 -0.1251 -0.0481 0.2838 0.3536
Dependencia -0.7145 -0.6331 -0.6678 0.5215 0.5127 -0.4139 0.0076 0.1759 0.0225 -0.2189 -0.5237
Crédito 0.5592 0.5737 0.5585 -0.3827 -0.3563 0.3145 0.2904 -0.2040 0.1057 -0.1457 0.1418
CtoPoblacién -0.5145 -0.4613 -0.5027 0.3264 0.5416 -0.3941 -0.0250 0.2677 0.0843 -0.3580 -0.6017
FraccEtnol~g 0.0555 0.0818 0.0744 -0.2078 -0.1141 -0.0706 -0.0549 -0.0818 0.1842 -0.0718 0.1366
Desigualdad -0.3458 -0.1208 -0.1539 0.1128 0.0691 0.1399 0.4392 -0.0073 0.0676 -0.4384 -0.3746

Contro~n Efecti~o Estabi~a Calida~t Estado~o VozyRe~d Indice~I

Common~w Social~a LeyFra~aCatdli~s

ControlCor~n 1.0000
EfectivGob~o 0.7697 1.0000
Estabilida~a 0.6250 0.4836 1.0000
CalidadReg~t 0.5647 0.8004 0.3631 1.0000
EstadodeDe~o 0.8873 0.8233 0.6401 0.7184 1.0000
VozyRespon~d 0.5221 0.4776 0.5289 0.5910 0.6078 1.0000
IndiceGlob~I 0.8705 0.8456 0.7770 0.7795 0.9294 0.7637 1.0000
CommonLaw 0.1648 0.1232 0.1148 -0.0003 0.2356 0.1623 0.1649 1.0000
Socialista -0.1569 0.0486 0.1162 0.0137 -0.0680 -0.2099 -0.0452 -0.2750
LeyFrancesa -0.0674 -0.1340 -0.1347 -0.0177 -0.1880 0.0168 =-0.1087 -0.6999
Catdlicos 0.0420 -0.0031 0.0096 0.0725 -0.0792 0.2390 0.0605 =-0.0769
Musulmanes -0.0265 -0.0477 -0.2024 0.0162 0.0494 -0.0903 -0.0757 -0.1695
Protestantes -0.0943 -0.1029 0.0421 -0.1059 -0.1271 0.0646 -0.0528 0.4447
OtrasRelig~s 0.0455 0.0835 0.0717 -0.0049 0.0528 -0.0626 0.0371 0.0060
Dependencia -0.1803 -0.4350 -0.1542 -0.3132 -0.2591 -0.1105 =-0.2782 0.1234
Crédito 0.2250 0.3625 0.0304 0.2615 0.3027 0.1461 0.2469 -0.0732
CtoPoblacién -0.1695 -0.3633 -0.1671 -0.2825 -0.1700 -0.0487 -0.2311 0.0883
FraccEtnol~g -0.0892 0.0101 -0.2746 -0.0187 =-0.0494 -0.0678 -0.1185 0.1991
Desigualdad 0.0493 -0.1560 0.1803 -0.0435 -0.1341 0.2174 0.0477 0.1639
Musulm~s Protes~s OtrasR~s Depend~a Crédito CtoPob~n FraccE~g Desigu~d
Musulmanes 1.0000
Protestantes -0.4749 1.0000
OtrasRelig~s -0.4306 -0.3122 1.0000
Dependencia 0.0930 0.2875 -0.4463 1.0000
Crédito 0.1040 -0.0287 -0.1581 =-0.3984 1.0000
CtoPoblacién 0.2793 0.1850 -0.5452 0.8199 -0.1648 1.0000
FraccEtnol~g 0.2179 -0.1000 -0.0954 -0.0146 0.1087 0.0261 1.0000
Desigualdad -0.3537 0.4423 -0.2643 0.3454 -0.1679 0.2123 =-0.2230 1.0000

1.0000
-0.4491
-0.3562
-0.1445
-0.3133
0.4993
-0.5423
-0.1467
-0.6399
-0.0549
-0.4628

1.0000
0.3539 1.0000
0.2046 -0.5055
-0.1588 0.3070
-0.3387 -0.3108
0.2396 0.2682
0.1769 0.0767
0.3373 0.1609
-0.1392 -0.1166
0.2113 0.5907
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