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RESUMEN

Esta investigacion analiza las prestaciones econdmicas de apoyo a las familias en el
territorio espafol. Para ello, se han recogido y catalogado las ayudas econdmicas que la
Administracion General del Estado y las Comunidades Auténomas ponen a disposicion
de las familias, siendo posteriormente sometidas a un andlisis comparativo. Los
resultados reflejan una amplia divergencia en los mecanismos y formulas empleados por
las administraciones autondémicas para ofrecer proteccion a las familias, existiendo
amplias desigualdades territoriales en la intensidad protectora. No obstante, se observa
una tendencia comun al estancamiento de los distintos sistemas autonémicos, que
parecen mostrar resistencias a adaptarse a las necesidades del nuevo contexto
sociofamiliar, siendo escasa la atencién econdémica que reciben las necesidades
derivadas de los nuevos riesgos sociales, y en particular, de las dificultades de conciliar
la vida familiar con el empleo.

Palabras clave: nuevos modelos familiares, politicas familiares, conciliacion de la vida
familiar y laboral, corresponsabilidad familiar, desigualdad de género.

ABSTRACT

This research project analyses current economic allowances for family support within
the Spanish territory. To this end, economic subsidies to families granted by the Spanish
Central Administration and the autonomous communities have been compiled and
classified, in order to be subsequently subjected to a comparative analysis. The results
reflect a large divergence in the mechanisms and formulas used by regional authorities
to provide protection to the families. Widespread territorial inequalities in terms of
protective intensity were found. However, a common trend towards stagnation is
observed in the different regional systems, which seem to be reluctant to adapt to the
needs of the new socio-familiar framework. Overall, financial assistance received to
tackle with new social risks is limited. The same applies, in particular, to the difficulties
in reconciling professional and family life.

Key words: new family models, family policies, family and labour reconciliation,
family co-responsibility, gender inequality.
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1. Marco general del estudio

1.1. Introduccion y justificacion del tema de estudio

La institucion familiar ha experimentado recientemente en Espafia una profunda
transformacion simbdlica y estructural. La realidad social de las familias espafiolas se
encamina hacia la consolidacion de una amplia variedad de modelos mas plurales,
democraticos e igualitarios, en concordancia con los valores de una sociedad que
también aspira a serlo.

Sin embargo, los roles de genero en el ambito familiar estan evolucionando de forma
mas parsimoniosa. Si bien las mujeres han adquirido nuevos roles sociales, continGan
manteniendo la mayor parte de las responsabilidades familiares. Esto genera una
sobrecarga de tareas que dificulta la conciliacion de la vida familiar con otros ambitos
de la vida cotidiana, como el laboral. La respuesta de la sociedad a este problema ha
generado una tendencia al retraso de la edad de maternidad y reduccién de la natalidad.

El conflicto de roles que conlleva la maternidad desvela una necesidad de construir
un contexto social en el que ser madre no suponga un inconveniente para desarrollar una
vida laboral plena. Ante esta realidad, las administraciones publicas deben desarrollar
politicas que contribuyan a generar contextos que resulten favorables a las familias. En
este sentido, una de las principales medidas ofertadas por el Estado como apoyo a las
familias son las prestaciones econdmicas. No obstante, la descentralizacion de las
competencias del Estado en las administraciones autondmicas hace que encontremos
una gran diversidad y variedad de medidas econdmicas entre los distintos territorios.

Ante las desigualdades territoriales en torno a la intensidad protectora de las politicas
familiares, apenas se han llevado a cabo estudios comparativos que permitan conocer la
realidad autonémica sobre las ayudas econdmicas de apoyo a las familias (Cantd, 2011).
Es por ello que en esta investigacion analizamos la articulacion de las ayudas
econdmicas a las familias llevada a cabo por cada una de las regiones con las politicas
nacionales y las comparamos con las medidas desarrolladas en el resto de Comunidades
Auténomas.

Asi pues, esta investigacion permite identificar y valorar las distintas formulas
llevadas a cabo por las autonomias en la configuracion de sus sistemas de apoyo
econdmico a las familias y pretende facilitar el conocimiento y difusién de buenas
practicas entre Comunidades Auténomas.

1.2. Objetivos

El objetivo general de esta investigacion es analizar las politicas econémicas de
apoyo a las familias llevadas a cabo por las Comunidades Autonomas y valorar, a nivel
general, su adaptabilidad a las necesidades sociales de las familias contemporaneas.

Este objetivo se materializa en la consecucion de los siguientes objetivos especificos:

1. ldentificar y comprender los factores sociales que dificultan la conciliacién
personal, familiar y laboral.

2. Conocer la situacién del conjunto de politicas familiares de caracter nacional y
autonomico destinadas a prestar apoyo a las familias.

3. Comparar las medidas autondmicas y contrastarlas con las necesidades sociales
de las familias.



1.3. Metodologia

Para analizar el marco general de ayudas econdémicas de apoyo a las familias
desarrolladas por las distintas administraciones territoriales desde una perspectiva
comparada, hemos sistematizado todas las prestaciones econémicas de apoyo a las
familias disponibles a nivel estatal y en cada una de las 17 Comunidades Auténomas.

La informacion sobre las medidas de ambito estatal ha sido obtenida de la Guia de
ayudas sociales y servicios para las familias (Ministerio de Sanidad, Consumo y
Bienestar Social, 2018). En cuanto a las Comunidades Auténomas, debemos distinguir
entre dos fuentes de informacion secundarias en funcién de la tipologia de la prestacion
econdémica. EI manual practico para la declaracion de la renta en el ejercicio 2017
(Agencia Tributaria, 2018) nos ha permitido registrar todas las deducciones fiscales
destinadas al apoyo a las familias existentes en cada una de las autonomias, detallando
las condiciones de acceso y las cuantias monetarias de cada una de estas medidas. Sin
embargo, no existe ningun tipo de catdlogo que presente de forma unificada las
transferencias monetarias de las distintas Comunidades Autonomas. Ante la ausencia
de este recurso, hemos optado por elaborar un catdlogo propio sobre las ayudas
econdmicas destinadas a las familias por las distintas autonomias. De esta forma, hemos
reducido la dispersién de la informacion sobre las prestaciones, unificandola en un
unico documento. Para ello, hemos complementado la informacion ya disponible sobre
deducciones fiscales realizando una busqueda de las prestaciones econdmicas
territoriales en los portales y paginas web de cada uno de los organismos autondémicos
que recogen los textos normativos que regulan las medidas objeto de estudio. En este
sentido, la heterogeneidad en las formas de reunir y presentar la informacion por parte
de las administraciones autonomicas, ha resultado ser una dificultad afadida,
especialmente en aquellas cuyos portales web resultan menos intuitivos. Por lo tanto,
ante las limitaciones presentadas por algunas de las fuentes de informacion consultadas,
cabe la posibilidad de que alguna prestacion autondmica en forma de transferencia
monetaria no haya quedado registrada adecuadamente.

Una vez recogida la informacion sobre las ayudas territoriales de apoyo a las
familias, hemos realizado unas tablas (anexos 1y 2) agrupando las ayudas segun el tipo
de necesidad que pretenden cubrir y su poblacion destinataria y contabilizando las
Comunidades Auténomas en la que se presta cada una de las ayudas. En la tabla sobre
deducciones hemos distinguido entre cuatro grupos: 1) infancia y familia, 2) mayores de
65 afios, 3) discapacidad y enfermedad y 4) otros. En la tabla sobre transferencias
monetarias, al contar con un menor nimero y variedad de ayudas, hemos distinguido
entre: 1) infancia y familia y 2) discapacidad y enfermedad. Estas tablas nos han servido
para mostrar la informacién de forma simplificada, distinguir las ayudas mas comunes y
facilitar, mediante una exposicion sintética de las ayudas de cada autonomia, el manejo
del catalogo de prestaciones a la hora de consultar la informacion detallada sobre
cuantias y condiciones de acceso de las ayudas.

Tras reunir y clasificar la informacion sobre las prestaciones econdmicas, analizamos
la configuracidn de la proteccion social a las familias en el marco autondémico. Para ello,
hemos planteado cinco supuestos familiares y estudiado el nivel de cobertura que
recibirian en cada una de las Comunidades Auténomas en funcion de sus caracteristicas
familiares especificas. Para plantear los distintos modelos a analizar, tenemos en cuenta
la vulnerabilidad socioecondmica de las distintas configuraciones familiares (Estrada et
al., 2018; Llano Ortiz, 2018) y los tipos de hogares mas extendidos (INE, 2011).



Posteriormente, hemos contabilizado el nimero de prestaciones a las que cada uno de
estos tipos de familias podria acogerse en cada una de las 17 Comunidades Autonomas.
Finalmente, para facilitar el analisis comparativo de las distintas realidades
autonomicas, hemos desarrollado un modelo de clasificacion de las regiones por la
intensidad protectora de sus prestaciones. Para calcular el grado de proteccion hemos
tenido en cuenta el nivel de recursos econémicos que la administracion pone al servicio
de las familias y el nivel de accesibilidad a estas ayudas. El nivel de recursos lo
calculamos en funcién del numero de prestaciones familiares existentes en cada region
(P) y las cuantias, en euros, que éstas ofrecen (E). La accesibilidad la calculamos
contabilizando el numero de prestaciones generales (Pg), entendidas éstas como
aquellas en las que las Unicas condiciones de acceso son el tener al menos un hijo y
encontrarse dentro del margen de renta exigido, y valorando si el limite de rentas que
excluye del acceso a la prestacion (R) es superior o inferior a la renta media de esta
Comunidad Autonoma. De esta forma, podemos encontrar cuatro modelos de
articulacién de los recursos y cuatro formas de accesibilidad.

NIVEL DE RECURSOS ACCESIBILIDAD
P+ P+ Pg + Pg +
E + E - R+ R -
P - P- Pg - Pg -
E- E+ R - R+

La construccién de estos modelos se establece valorando si los valores de P, E, Pg y
R son positivos 0 negativos. Para valorar P, contabilizamos el nimero de medidas por
cada autonomia y calculamos la mediana (6), de esta forma, las regiones que desarrollen
6 0 mas medidas obtendran un valor positivo (+), las que estén posicionadas por debajo
de 6 obtendran un valor negativo (-). Para valorar E, analizamos la dispersién existente
entre las cuantias de las prestaciones de cada region, y las que ofrecen cifras superiores
obtienen una puntuacion positiva y el resto una puntuacion negativa. Pg se calcula de la
misma forma que P, siendo en este caso 2,9 el valor de referencia. Y R se valora
mediante el célculo del porcentaje que la renta per cédpita maxima permitida para
acceder a las ayudas de una Comunidad Auténoma (o la media en el caso de que la
renta varie en funcion de la prestacion) supone sobre la renta media por persona de
dicha comunidad; asi, siendo el valor de referencia la renta media per capita, las
comunidades que cuenten con un limite de acceso en funcion de rentas situado por
encima de su renta media, obtienen una valoracién positiva, y aquellas cuyos limites de
acceso se sitlian por debajo de la renta media, obtienen una valoracion negativa, pues
cuentan con un limite de acceso muy restrictivo.

Estas valoraciones nos van a permitir determinar los niveles de recursos y
accesibilidad. De esta forma, si, por ejemplo, las prestaciones de una Comunidad
Auténoma han sido valoradas con P+ y E+, tendremos N+ (nivel de recursos altos), si
P+ y E-, el resultado sera Ni (nivel de recursos intermedio), y si P- y E-, obtendremos
N- (nivel de recursos bajo), de forma igual calculariamos la accesibilidad, teniendo en
cuenta Pg y R. Como resultado de los cruces de valoraciones podremos obtener
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distintos modelos, por ejemplo, “N+, A+”, “Ni, A+”, “N-, Ai”... De este modo, los
cruces entre el nivel de recursos y el grado de accesibilidad determinara el nivel de
proteccion. Cuando “+” se cruce con otro “+” o “i”, el nivel de proteccidon sera alto;
cuando el cruce sea entre dos valores intermedios (i), el nivel de proteccién sera medio;
y cuando el cruce sea de “-” con otro “-” o “i”, el nivel de proteccion serd negativo. Asi,
exponemos a continuacion los distintos cruces posibles y los modelos y niveles de
proteccion resultantes de cada uno de los cruces.

Accesiblidad Nivel de
Modelo

P E Pg R proteccion
+ + + N+, A+ ALTO
+ + - N+, Ai ALTO
+ + - + N+, Ai ALTO
+ + = - N+, A- MEDIO
+ - + + Ni, A+ ALTO
+ - + - Ni, Ai MEDIO
+ - - + Ni, Ai MEDIO
+ - - - Ni, A- BAJO
- + + Ni, A+ ALTO
- + + - Ni, Ai MEDIO
- + - + Ni, Ai MEDIO
- + - - Ni, A- BAJO
- - + + N-, A+ MEDIO
- - + - N-, Ai BAJO
- - - + N-, Ai BAJO
- - - - N-, A- BAJO

2. Estado de la cuestion y marco teorico

2.1. Sobre las familias contemporaneas
2.1.1. Los cambios en la institucién familiar

La institucion familiar esta experimentando una serie de cambios profundos que
ponen de manifiesto la crisis de sus valores tradicionales. De esta forma, vemos cémo
se van desintegrando algunos de los cimientos basicos de la familia patriarcal, tales
como la estabilidad matrimonial (con la contencién del conflicto conyugal), la sumisién
de las mujeres a sus maridos, la reclusion de la mujer en el hogar o el trabajo
reproductivo como destino natural de las mujeres (Alberdi, 1999: 385-386).

Estos valores tienden a ser sustituidos por otros mas democréticos e igualitarios. Ello
estd induciendo a la consolidacion de una sociedad plural en la que sus individuos se
organizan en modelos familiares diversos. Asi, podriamos destacar una mayor presencia
de parejas (heterosexuales y homosexuales) que cohabitan sin estar institucionalizadas
por el matrimonio, al igual que un mayor nimero de nacimientos fuera de éste; un
incremento de separaciones y divorcios, asi como de familias reconstituidas a partir de
segundas nupcias (0 sucesivas); 0 un aumento en la presencia y visibilizacion de las
familias monoparentales y de los hogares unipersonales.



Y es que los cambios culturales e ideoldgicos que trajo consigo la transicion, con una
mayor modernizacion y acercamiento a los valores europeos, han transformado las
formas de entender la familia, que ha pasado a ser concebida como un “asunto privado”
(Cea D’Ancona, 2009: 9), lo que ha permitido su configuracion desde la libertad
individual de sus miembros. Paralelamente, la difusion de los principios de igualdad y
tolerancia ha hecho posible que esta metamorfosis de la institucion familiar se realice
orientada hacia unas relaciones simétricas entre los miembros de las unidades
familiares.

De esta forma, la sociedad esparfiola se encamina hacia la consolidacion de modelos
familiares mas plurales, democraticos e igualitarios, en concordancia con los valores de
una sociedad que también aspira a serlo. En este sentido, la mejora del nivel de vida, el
incremento de la educacion o los avances en la atencion sanitaria resultan
fundamentales para el desarrollo de los aspectos ideoldgicos y las aspiraciones sociales
en las que se sostiene la configuracion de los nuevos modelos familiares.

Entre estas nuevas formas de entender las familias, destacan algunos patrones
comunes, tales como:

el individualismo, gue antepone la autorealizacién personal a los intereses generales;
la privacidad de la moral, que corre pareja a la progresiva secularizacion de la sociedad
espafiola; y la asimilacion de los principios de igualdad y tolerancia ante la diversidad,
acorde con la penetracion de la democracia en los diferentes &mbitos de la convivencia
social (Cea D’ Ancona, 2009: 20).

No obstante, la evolucidn en torno al reparto de las responsabilidades y las cargas de
trabajo reproductivo entre los miembros de las familias estd siendo mucho mas
parsimoniosa. Pues si bien la mujer, con su empoderamiento y adquisicion de nuevos
roles sociales, ha sido la principal promotora de la desintegracion del modelo de familia
patriarcal, todavia continta ostentando la mayor parte de la responsabilidad frente a las
tareas del hogar y los cuidados familiares.

Y es que, si bien es cierto que la incorporacion de las mujeres al mercado laboral se
ha visto favorecida por los avances tecnolégicos y los cambios culturales que han
permitido reducir las exigencias de las tareas domésticas y familiares, las aspiraciones
laborales de éstas contintan viéndose truncadas en muchas ocasiones por las cargas
familiares. Es por ello que, ante la dificultad que supone el compatibilizar la vida
familiar con el empleo cuando no se cuenta con el apoyo necesario, la respuesta de la
mayoria de las mujeres espafiolas durante las ultimas décadas ha llevado a un retraso de
la edad de maternidad y a una disminucion de la natalidad.

Si bien las dificultades que plantea la conciliacion tienen una fuerte incidencia sobre
la caida de la natalidad, no es el unico factor explicativo de este fendmeno. Asi, Ines
Alberdi (2014) identifica el inicio de la reduccién del tamafio de las familias en la
separacion entre sexualidad y reproduccion, que, a su vez, tiene un doble origen,
material e ideoldgico. La base material seria el desarrollo y difusién de anticonceptivos
fiables y faciles de usar. El fundamento ideologico lo aporta el feminismo, que
reivindica el derecho de las mujeres a ejercer el control sobre su propio cuerpo y a
disfrutar de la misma libertad sexual que los hombres. De esta forma, la libertad de las
mujeres para controlar su maternidad no habria sido posible sin los anticonceptivos, ni
aceptable sin el feminismo (Alberdi, 2014: 3).



Otro factor a tener en cuenta es la tardia emancipacion juvenil. Y aunque la
independencia de los jovenes se ve condicionada por diversos factores y circunstancias,
podemos determinar como una de sus causas principales la insuficiencia de politicas
publicas y sociales para facilitar la salida de los jovenes de su hogar de origen. Asi, “las
politicas de mercado laboral —los niveles salariales y sobre todo la estabilidad en el
empleo— juegan un papel determinante [...], puesto que de ellas dependen las
posibilidades de acceso al régimen de tenencia en propiedad” (Paton Casas, 2007: 548).
También las politicas publicas de vivienda ejercen un fuerte impacto sobre la edad de
emancipacion. En este sentido, “los regimenes de propiedad de la vivienda, el peso
relativo del alquiler o la extension de la vivienda social aparecen como factores clave,
explicativos en gran medida de las diferencias en cuanto a la edad de emancipacion en
los diferentes paises de Europa” (Paton Casas, 2007: 548).

Por lo tanto, observamos como los cambios culturales e ideoldgicos, fuertemente
ligados al surgimiento de nuevas formas de entender la familia, asi como cuestiones
laborales, econémicas y de acceso a la vivienda, son factores que intervienen en el
hecho de que las familias espafiolas tengan menos hijos. Asi pues, podriamos distinguir
los distintos factores que condicionan el descenso de natalidad en dos grupos en funcién
de su naturaleza. Por un lado estarian los factores que tienen que ver con los cambios
culturales que han llevado al surgimiento de nuevos valores y estilos de vida, visibles en
los cambios de prioridades recogidos por I. Alberdi: “ser libre, hacer su vida, viajar,
dejarse llevar, tener experiencias nuevas, pasarlo bien y disfrutar de ser joven” (2014:
19). Por el otro, se encontrarian las consecuencias derivadas de los Nuevos Riesgos
Sociales que afectan a las familias y la insuficiencia de politicas publicas y sociales que
respondan de forma dptima a estos riesgos sociales.

2.1.2. Los Nuevos Riesgos Sociales y sus consecuencias sobre las familias

Los Nuevos Riesgos Sociales son aquellos resultantes de los cambios demogréaficos,
la transformacién de los mercados de trabajo y los contextos sociales asociados con la
transformacion del orden postindustrial (Taylor-Gooby, 2004; Bonoli, 2007). Estos
plantean auténticos desafios al Estado de Bienestar, especialmente debido a tres
tendencias sociales: “el envejecimiento de la poblacion, la transformacion de los
mercados de trabajo y los cambios en los valores sociales” (Equipo NorSpaR, 2015:
12).

El envejecimiento de la poblacion

Respecto al primer desafio, el envejecimiento de la poblacion, que tiene que ver con
el incremento de la esperanza de vida y la disminucion de las tasas de natalidad,
implica, por el aumento del tamafio de la poblacion anciana, una mayor demanda de
cuidados y una fuerte presion econémica para el Estado.

El envejecimiento puede afectar negativamente a la creacion de empleo y los salarios,
ya que serdn necesarias contribuciones sociales mas altas por parte de los trabajadores
para cubrir las expectativas de bienestar de los ancianos. Las limitaciones financieras
también pueden obligar a los gobiernos a reducir las pensiones publicas y fomentar la
expansion de los sistemas privados como complemento a las pensiones estatales, lo que
podria dejar a algunos segmentos de la poblacién insuficientemente protegidos para
afrontar los afios de jubilacion (Equipo NorSpaR, 2015: 12).

Pero ademés de las consecuencias financieras, el envejecimiento de la poblacion
también genera unas mayores necesidades de cuidados por parte de la poblacion. En
este sentido, las atenciones que las personas requieren en situaciones de discapacidad,
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enfermedad crénica y durante la vejez, suponen un importante reto para el Estado de
Bienestar. Y es que, en nuestro pais, los cuidados a la dependencia apenas han estado
contemplados por el sistema de bienestar, que gira en torno a una concepcion
“familista” segln la cual, las politicas publicas dan por sentado que las familias deben
asumir la provision de bienestar a sus miembros (Esping-Andersen, 2002), siendo
escasas las prestaciones que el Estado destina a dar apoyo a las familias.

Ante esta situacion, la presencia de un familiar en situacion de dependencia suele
afectar al resto de miembros del hogar, especialmente al cuidador principal,
generalmente mujer, que en ocasiones debe sacrificar sus ingresos y aspiraciones
laborales al reducir, o incluso abandonar, su jornada laboral (Son et al., 2011; Catalan y
Garrote, 2012). Es por ello que los cuidados informales conllevan una alteracion de los
roles individuales de las personas cuidadoras, pues normalmente tienen que modificar
sus hébitos de vida para poder asumir esta responsabilidad inesperada (Estrada et al.,
2018: 2). Ademas, este fendmeno se ve agravado por los cambios sociales y familiares
mencionados anteriormente, que aumentan las dificultades para la prestacion de
cuidados cotidianos a familiares dependientes (La Parra, 2002; Lopez y Fernandez,
2013). Y, por otra parte, también hay que tener en cuenta que los cuidados informales
ejercen un impacto nada desdefiable sobre la salud fisica y mental de las personas
cuidadoras (Lopez, Lorenzo y Santiago, 1999; Lee y Gramotnev, 2007).

Por lo tanto, observamos como el envejecimiento de la poblacién tiene un impacto
directo sobre el bienestar de las familias. Y es que éstas cuentan cada vez con una
capacidad menor para hacer frente a los cuidados informales, que, a su vez, no
garantizan la provision de los servicios adecuados para el bienestar de las personas
mayores.

Las transformaciones del mercado laboral

El segundo grupo de Nuevos Riesgos Sociales es el derivado de la transformacion de
los mercados de trabajo. En este sentido, los bajos salarios y la precariedad laboral
tienen un fuerte impacto social, especialmente sobre los grupos socioeconémicos mas
vulnerables, como los jovenes y las personas inmigrantes (grupos de los que depende
directamente la fecundidad).

En algunos paises, los jovenes se enfrentan a grandes dificultades para alcanzar la
independencia financiera, abandonar el hogar paterno, formar una pareja y/o para
convertirse en padres (lo que fomenta el descenso de las tasas de natalidad). Los
inmigrantes, que hace unos afios acudian masivamente a los paises occidentales atraidos
por las oportunidades de empleo, han sido empujados a la economia informal en
condiciones de alta inseguridad y precariedad (Equipo NorSparR, 2015: 13).

Y es que la crisis economica ha afectado a diversas dimensiones del bienestar social.
Prueba de ello es que con el incremento del desempleo se han disparado los niveles de
pobreza y de desigualdad. Ante esta situacién, el Estado de Bienestar espafiol se ha
mostrado incapaz de corregir la desigualdad provocada por el mercado. Parte de esta
incapacidad deriva de la propia configuracion de la proteccién social en nuestro pais,
que delega en la familia gran parte de la responsabilidad de provision del bienestar.
Dicho de otra forma, sirviéndose de la fuerte institucionalizacion del matrimonio, la
presencia de amas de casa a tiempo completo y las redes de apoyo intrafamiliares, los
distintos gobiernos se han despreocupado por ‘“garantizar minimos de seguridad
econdmica o de proporcionar servicios a grupos de poblacién desprotegidos” (Moreno y
Mari-Klose, 2016: 143). Asi, se ha cargado a las familias con una responsabilidad de

8



sustento inafrontable ante la recesion econdmica, especialmente por los hogares mas
desprotegidas. Por ello, la configuracion del sistema de proteccién social no sélo ha sido
determinante en el fuerte aumento de la desigualdad, sino también en la estructura y
perfil de esta desigualdad. “En Espafa se han empobrecido los mas pobres (los hogares
situados en las dos, a lo sumo, tres primeras decilas de ingreso), abandonados a su
suerte por un Estado que no tenia previstas politicas para dar respuesta al
empeoramiento de sus condiciones de vida” (Mari-Klose, 2015a).

No obstante, lejos de menospreciar nuestro sistema de bienestar, es innegable que ha
permitido atenuar los impactos sobre poblaciones afectadas por riesgos sociales como la
ancianidad o la discapacidad, sin embargo, “otros riesgos han recibido menor atencion o
cobran un protagonismo inédito en los Ultimos afios, como consecuencia de
transformaciones econdmicas, demograficas y politicas” (Moreno et al., 2014: 100).
Hablamos, por ejemplo, de las politicas contra la pobreza infantil, las medidas
orientadas a mejorar las oportunidades laborales y de acceso a la vivienda de los jovenes
o0 las iniciativas que tratan de promocionar el cuidado de los nifios pequefios. Todas
ellas se encuentran subdesarrolladas, especialmente si nos comparamos con otros
regimenes de bienestar. La falta de desarrollo de estas politicas se traduce en la
existencia de graves problemas de pobreza infantil, altas tasas de desempleo y/o
precariedad laboral en la juventud, una intensa tendencia a la emancipacion tardia, bajas
tasas de fecundidad y elevadas tasas de abandono del mercado laboral de las mujeres
tras dar a la luz (Moreno y Mari-Klose, 2016: 145), motivadas primordialmente por una
profunda desigualdad de género en los ambitos laboral y doméstico/familiar.

La evolucion de los valores sociales

Por ultimo, el tercer conjunto de Nuevos Riesgos Sociales a tener en cuenta es el que
forman los derivados de la evolucién de los valores sociales (individualismo,
secularizacion, democratizacion de las relaciones sociales...). Estos valores han sido
uno de los factores clave en la transformacion de los modelos familiares comentados
previamente. En este sentido, los cambios en las formas de entender la institucion
familiar han traido consigo nuevos problemas y necesidades sociales. Pero ademas,
éstos se intensifican especialmente en un Estado de bienestar que, como el nuestro, se
configura bajo una concepcion tradicional de la familia. Es por ello que, en este sentido,
el riesgo no seria la evolucion de los valores sociales en si mismo, sino, mas bien, las
tensiones y contradicciones producidas entre estos nuevos valores y un sistema que no
parece gozar de la suficiente flexibilidad para adaptarse a un nuevo contexto
sociocultural en el que la familia tradicional pierde protagonismo.

Tal vez, el caso en el que mejor se aprecie esta serie de dificultades para el bienestar
de las familias sea el de la monoparentalidad. Y es que las familias monoparentales
forman un modelo familiar profundamente marcado por la dimension de género y las
situaciones sociales de riesgo. Se trata de una forma de convivencia familiar en la que la
mujer, en una proporcion mas elevada que el varén, ejerce solitariamente el liderazgo
moral y material y asume cotidianamente el grueso de las labores y la responsabilidad
diaria de la mayor parte de las cuestiones que afectan directamente a los hijos (Barrén,
2002). Como prueba de ello, algunos datos, como los ofrecidos por Save The Children
(Sastre, 2015), muestran que la mayoria de familias monoparentales espafiolas estan
formadas por una mujer sola a cargo de su prole (82% de los casos). Ademas, es
frecuente la asociacion de esta modalidad de hogar con situaciones sociales de riesgo de



pobreza y/o de exclusion social (Barafiano Cid y De la Paz, 1999), estado en el que se
encuentra mas de la mitad de los hogares monoparentales (53,3%) (Sastre, 2015).

En este sentido, el principal problema que sufren estas familias es la sobrecarga de
trabajo del cabeza de familia. EI progenitor que se queda al cargo de su prole
(principalmente mujer) tiene que hacer frente en solitario a las tareas domésticas y de
cuidado de los hijos, haciendo todo ello compatible con sus otras actividades y
obligaciones fuera del hogar. Esta situacion constituye un problema para la madre sola,
que, por lo general, pasa a encontrarse en una situacion de vulnerabilidad econémica y
social mayor a la de antes de la entrada en la monoparentalidad. De esta forma, la
pobreza infantil se convierte en el principal riesgo al que se enfrentan estas familias.

Las consecuencias de estas sobrecargas familiares se agravan ante la ausencia de un
adecuado servicio de apoyo al cuidado de los nifios. Las madres solas no cuentan con
las ayudas suficientes para conciliar la vida personal, familiar y laboral. Ante estas
circunstancias, encuentran serias dificultades para cuidar de sus hijos en la etapa
preescolar, o, una vez escolarizados, atender sus enfermedades o cubrir los desajustes
temporales entre jornada laboral y horarios y vacaciones escolares. Las familias
monoparentales, por lo general, sélo poseen una via de ingresos econdmicos en el
hogar, y no suelen ser suficientes como para poder contratar servicios de cuidados en el
mercado privado. Por lo tanto, ante la falta de medidas Optimas que faciliten la
conciliacion, muchas madres solas se ven obligadas a reducir su jornada laboral —con la
consiguiente disminucién de ingresos— o, incluso, a abandonar temporalmente el
mercado de trabajo para poder atender las necesidades de sus hijos. De esta forma, la
monoparentalidad genera una gran dificultad de insercion laboral. Y es que, una
“sociedad organizada en torno al eje trabajo productivo que descuida lo que sucede en el
espacio privado somete a todas las mujeres, pero en especial a las mujeres trabajadoras
y/o que encabezan familias monomarentales, a peores condiciones sociales de vida”
(Almeda et al., 2016: 62).

Por todo ello, los Nuevos Riesgos Sociales ocupan un papel cada vez mas relevante
en los debates sobre la provision de bienestar ante una situacion de crecientes presiones
globales y austeridad presupuestaria (Equipo NorSpaR, 2015: 14). Y es que, Si no son
abordados eficazmente, pueden acarrear fuertes impactos sobre la pobreza y la
desigualdad. Porque, como hemos visto, las consecuencias de los Nuevos Riesgos
Sociales repercuten severamente sobre las familias y la infancia. Es por ello que las
politicas familiares resultan imprescindibles para paliar estos efectos.

2.2. Sobre las politicas familiares
2.2.1. El concepto de politica familiar

Una politica familiar es toda aquella que plantea “como un asunto comun, que atafie
a toda la ciudadania, problemas que afectan a la gran mayoria de las unidades familiares
e intenta darles una respuesta colectiva mediante la elaboracion y aplicacion de politicas
publicas” (Flaquer, 2000: 7). En este sentido, las politicas familiares estdn compuestas
por “un conjunto de medidas publicas destinadas a aportar recursos a las personas con
responsabilidades familiares para que puedan desempefiar en las mejores condiciones
posibles las tareas y actividades derivadas de ellas” (Flaquer, 2000.: 12).

En cuanto a estas medidas, podemos distinguir entre: a) recursos monetarios, que
pueden proporcionarse mediante transferencias monetarias o desgravaciones fiscales, b)
servicios externos destinados a atender las necesidades y demandas de los menores de
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edad u otros miembros de las familias que dependan de la provision de atenciones y
cuidados, y c¢) concesiones de tiempo para la atencion, dentro del hogar, a familiares que
requieran de cuidados, como son los permisos, las excedencias o las reducciones de la
jornada laboral.

Asi, las medidas de apoyo a las familias estan destinadas a aliviar las cargas
familiares y con ello evitar que éstas ocasionen perjuicios econdmicos, sociales y/o
profesionales a los miembros mas vulnerables de las unidades familiares.

El desarrollo de este tipo de medidas publicas orientadas a las familias ha tenido que
ver con el surgimiento de riesgos y necesidades sociales ligados a las profundas
transformaciones estructurales relacionadas “con la evolucion del mundo de la
economia y del trabajo y con el aumento de la incorporacion mas o menos masiva y
rapida de las mujeres al mercado laboral” (Flaquer, 2000: 22). La aparicion de estos
Nuevos Riesgos Sociales genera situaciones como el incremento de madres solas
haciéndose cargo del cuidado de sus hijos, con las dificultades y riesgos
socioeconémicos que ello conlleva, la aparicion de nuevas formas de pobreza o el
desarrollo de nuevas necesidades educativas. Y estas necesidades requieren respuestas
colectivas.

No obstante, tradicionalmente, en los paises del Sur de Europa, el Estado ha
mostrado un escaso apoyo a las familias a la hora de proveer de bienestar a sus
miembros, dando por supuesta la autosuficiencia de los hogares para proporcionar
cuidados personales y apoyo material. Esta despreocupacién por la intervencion en el
ambito familiar ha generado un escaso desarrollo de la politica familiar. De esta forma,
se ha reforzado un modelo sustentado por “la sobreexplotacion de los recursos
familiares y, muy especialmente, de aquellos proporcionados por las mujeres
abocandolas a «soluciones imposibles», con importantes consecuencias sobre el
bienestar personal y colectivo” (Salido y Moreno, 2009: 282).

Ante la perpetuacion del confinamiento de la mujer al &mbito privado mediante el
sustento de los roles de género tradicionales, no es de extrafiar que las primeras medidas
orientadas a las mujeres en la Espafia democratica se articulasen en torno a la defensa de
la igualdad entre mujeres y hombres y la consolidacion de su condicion de ciudadanas
de pleno derecho (Salido y Arriba, 2005; Valiente, 1995; Bustelo, 2004). No obstante,
la politica familiar ocup6 durante las dos primeras décadas de la democracia espafiola
un papel irrelevante, reforzandose “indirectamente el papel de los arreglos privados en
la organizacion del bienestar colectivo, fundamentalmente en el ambito de la familia”
(Salido y Moreno, 2009: 282).

Aunque con las politicas destinadas a la conciliacion no siempre se consigue una
justa distribucion de roles entre mujeres y hombres, pues “bajo la etiqueta de «politicas
de conciliacién» se pueden situar concepciones muy diversas sobre el papel de la mujer
en el mercado y en el hogar” (Salido y Moreno, 2009: 283), asi como del papel que
debe ocupar el Estado en la provisién de bienestar social. Y es que ningln tipo de
intervencion pablica es neutra.

Situados en el campo familiar, considerado como éarea de intervencion publica,
debemos aceptar que toda politica familiar incide sobre las formas de vida y
comportamientos familiares e individuales y vehicula inevitablemente, explicita o
implicitamente, preferencias politicas 0 normativas con respecto a tal o cual modelo de
familia. Esta normatividad deriva del hecho de que, en la vida y en las experiencias
reales, las politicas familiares no afectan simplemente al individuo ante algin riesgo
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social como la enfermedad o el desempleo, sino que afectan a un grupo social
institucionalizado como es la familia. Y esta institucion es configurada por un sistema de
relaciones sociales complejas entre sexos Yy generaciones, caracterizadas por
desigualdades profundas y relaciones de dependencia y dominacion. Por ello, el
componente normativo que toda politica familiar comporta hace que las opciones
ideoldgicas y politicas al respecto puedan ser bien dispares y hasta incluso opuestas
(Flaguer, 2000: 23).

Asi pues, la ideologia parece ser un factor fundamental para determinar los
posicionamientos politicos a la hora de entender cuél deberia ser el papel de la familia
en la provision del bienestar. En este sentido, los sectores mas conservadores de la
sociedad contintan abogando por un reforzamiento indirecto del papel central del varon
en el sustento del hogar (Salido y Moreno, 2007: 112). Un ejemplo de ello seria el
sistema de prestaciones publicas espafiol, cuyo nivel de recursos depende de la cuantia
de las aportaciones realizadas previamente. De esta forma se sobreprotege a los
trabajadores estables de larga duracion (tradicionalmente el padre de familia), mientras
se desprotege o infraprotege a un amplio segmento de ciudadanos con trayectorias
laborales mas precarias e inestables. También “las medidas universales pueden (...) ser
instrumentos de una politica conservadora, al no distinguir en funcion de la renta”
(Salido y Moreno, 2007: 113).

Por lo tanto, no s6lo importa que se desarrollen politicas de apoyo a las familias, sino
también bajo qué planteamientos son concebidas y mediante qué procedimientos se
aplican. Y es que las politicas, por muy loables que resulten sus intenciones, pueden
acarrear consecuencias inesperadas. Asi, por ejemplo, un enfoque erroneo puede llevar a
las politicas de conciliacién a convertirse en un mecanismo de reproduccion de la
desigualdad de género, ofreciendo soluciones precarias al déficit de bienestar de las
mujeres y las familias (Bustelo y Peterson, 2005).

2.2.2. La evolucién de las politicas familiares en Espafia

A la luz de lo anterior, podemos determinar que los cambios en las estructuras
politicas pueden actuar como impulso de transformaciones sociales. De esta forma, en
Espafa, la democratizacion ha propiciado “la visibilizacion y el reconocimiento de
tendencias sociales que se anuncian bastante antes de la finalizacion de la dictadura, con
el afianzamiento progresivo de valores mas democréticos en las relaciones
interpersonales dentro de los hogares, que alejan a los espafioles del autoritarismo
dominante en la esfera politica” (Iglesias de Ussel y Mari-Klose, 2011: 1002).

En este sentido, podriamos situar la antesala del actual modelo espafiol de politicas
familiares en el régimen franquista (1936 — 1975). Durante esta etapa se pretendia
solucionar la “crisis de la familia” provocada por las reformas en las leyes de familia
efectuadas durante la Segunda Republica (Meil, 2006). De esta forma, ante la
preocupacion y rechazo por la concepcion liberal de la vida familiar que se habia
introducido en la legislacion durante la Segunda Republica, se desarrollo una politica
familiar fuertemente sustentada por valores religiosos que actué como instrumento para
prevenir “los efectos corrosivos de la pobreza en la vida familiar y, en particular, de la
incorporacion de la mujer a la fuerza laboral” (Mari-Klose, 2015b: 109). Se fomento el
matrimonio y la natalidad, hasta el punto de que se otorgaban premios a las familias con
mayor nimero de hijos (Roigé, 2011). En definitiva, durante este periodo, las politicas
familiares fueron el ndcleo duro de un Estado de bienestar subdesarrollado centrado en
el mantenimiento del modelo de vardn sustentador patriarcal.
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Sin embargo, con la llegada de la Transicion, las politicas familiares se convierten en
campo residual de la politica publica, frente al desarrollo de otras politicas sociales. La
profunda intervencion que el régimen franquista y la Iglesia Catolica habian efectuado
sobre la familia espafiola de mediados del siglo XX crea en el imaginario colectivo de la
época una fuerte relacion entre politicas familiares y dictadura. Como consecuencia de
dicha asociacion, durante casi dos décadas, la actividad politica democrética opta por la
pasividad e inaccion en el campo de las politicas de apoyo a las familias. Sin embargo, a
partir de mediados de la década de 1990, con la emergencia de nuevos estilos de vida,
riesgos y necesidades sociales, comienza a ser evidente la urgencia por desarrollar
politicas publicas orientadas a favorecer a las familias. De esta forma, las politicas
familiares vuelven a tomar relevancia en la agenda politica.

Un primer factor que propici6 cambios en este sentido fue la europeizacion
progresiva de la politica social en Espafia (Guillén y Alvarez, 2004). Y es que durante la
década de 1990 se consolida una nueva perspectiva académica sobre los retos del
“modelo social europeo”, que se materializa en ideas y soluciones politicas planteadas
desde la Union Europea para modernizar la prestacion publica. De esta forma, el
compromiso que mostrd Espafa por seguir las directrices europeas resulta trascendental
en el cambio de orientacion politica en cuestiones que guardaban relacién con temas de
género y familiares.

En 1996, la llegada del Partido Popular al Gobierno marca el comienzo de una nueva
fase en la que la politica familiar adquiere un nuevo auge. Anteriormente, las escasas
politicas dirigidas a las familias se habian desarrollado e implementado desde las
Comunidades Auténomas, sin la existencia de un marco normativo conjunto basico a
nivel estatal. En diciembre de 1997 se alcanza el primer acuerdo parlamentario sobre
politica familiar. Este acuerdo se materializ0 mediante la elaboracion de un Plan
Integral de la Familia que perseguia abordar de manera global los problemas de las
familias espafiolas (Salido y Moreno, 2007: 107). Asi, entre las medidas mas relevantes
de este periodo se encuentran un nuevo enfoque sobre el permiso por baja parental y
una serie de beneficios fiscales orientados a dar apoyo a las madres trabajadoras con
hijos menores de tres afios (Mari-Klose, 2015b: 126).

En oposicion a los objetivos perseguidos por las politicas de la etapa conservadora
(orientadas al fortalecimiento de la capacidad de las familias para cumplir con sus
funciones y responsabilidades), con la llegada en 2004 del Partido Socialista se da una
mayor intensificacion de las politicas favorables a las familias, integrandolas “en un
programa mas amplio que aspiraba a avanzar en igualdad de género a través de la
regulacion de las relaciones laborales (...), una estrategia nacional de lucha contra la
violencia domeéstica y campafias educativas para promover nuevos valores de género”
(Mari-Klose, 2015b: 127).

Estas medidas incluyeron iniciativas para favorecer la autonomia residencial de los
jévenes, promover el empleo femenino y la conciliacién de trabajo y vida familiar (a
través de una expansion de escuelas infantiles y cuidado de los ancianos), estimular la
natalidad y ayudar a las familias jovenes a través de una transferencia monetaria por
nacimiento (Salido y Moreno, 2009; Ferrara, 1996; Mari-Klose y Moreno-Fuentes, 2013).
Los programas de permiso parental se revisaron y ampliaron. En este sentido, a los padres
de bebés recién nacidos se les concedio un permiso de quince dias (con la promesa, que
nunca se hizo realidad, de aumentar el periodo de licencia a cuatro semanas en 2013) y
los criterios de elegibilidad para las madres que trabajan se relajaron para que un mayor
numero de mujeres pudieran beneficiarse de ellos. (Mari-Klose, 2015b: 126-127).
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Sin embargo, el desarrollo de estas politicas no lleg6é a durar el tiempo suficiente
como para lograr su consolidacion, pues con el estallido de las crisis de 2008 se
desbarataron los recientes programas que se estaban desarrollando para hacer frente a
los Nuevos Riesgos Saociales.

Por otra parte, debemos tener en cuenta la descentralizacion de las competencias
administrativas y juridicas en la atencidon a las necesidades de las familias, que se
distribuyen en tres niveles: administracion general del Estado, Comunidades
Auténomas y corporaciones locales (ayuntamientos y diputaciones). De esta forma, las
ayudas a las familias se encuentran financiadas, impulsadas y desarrolladas por distintos
organismos publicos en distintos territorios y a distinto nivel institucional. Debido a que
este tipo de politicas son variables segin Comunidades Autonomas y municipios,
pueden existir desigualdades territoriales en torno a la satisfaccion de las necesidades y
demandas familiares.

En este sentido, las politicas de apoyo a las familias se convirtieron en un campo de
accion privilegiado por muchas Comunidades Auténomas. A lo largo de los afios,
muchas introdujeron varias formas de tratamiento preferencial para determinados tipos
de familias (transporte, eleccion de las escuelas, acceso a prestaciones de vivienda...),
transferencias de ingresos dirigidas a hogares y familias (ayudas directas a familias,
subsidios por nacimiento o adopcion, deducciones fiscales...) y recursos dedicados a
ampliar los servicios sociales ofrecidos a nivel regional (Canto et al., 2012). No
obstante, a partir de 2011, con la reduccién de gasto impuesta por el Gobierno estatal, la
mayoria de gobiernos regionales han aplicado severos recortes en las politicas
favorables a las familias.

3. Analisis de las politicas familiares de ambito nacional

Las politicas de apoyo a las familias desarrolladas por la Administracion General del
Estado se pueden diferenciar por tres grupos. En ellos encontramos a) las concesiones
de tiempo laboral, b) los servicios educativos para los menores de edad y c) las
prestaciones econdmicas para el fomento de la natalidad y la conciliacion. En este
capitulo, vamos a describir cada una de estas ayudas, centrdndonos en valorar su
adaptabilidad a las necesidades sociofamiliares.

3.1. Concesiones de tiempo laboral para la atencion a familiares

Al ser la legislacion laboral una competencia estatal, las concesiones de tiempo
laboral destinadas a facilitar la conciliacion de la vida familiar y laboral quedan
recogidas por el Estatuto de los Trabajadores (RDL 2/2015, de 23 de octubre). En este
sentido, la normativa laboral contempla tres tipos de medidas destinadas a dicho fin:
permisos, reducciones de jornada y excedencias.

Los permisos laborales de maternidad y de paternidad son prestaciones temporales
que proporcionan tiempo a los progenitores para que puedan atender a sus hijos durante
las primeras semanas o meses de vida. Durante este periodo de baja se cobra una
prestacion econdémica que se encuentra ligada a una cotizacion previa. En este sentido,
cuanto mas alto sea el porcentaje cobrado en relacion al sueldo durante la baja de
maternidad o paternidad, menor sera el coste de oportunidad de tener hijos y por lo
tanto, previsiblemente, mayor efecto positivo se tendra sobre la fecundidad (Gauthier y
Hatzius, 1997). En el caso de Espafia, el permiso de maternidad consta de una duracién
de dieciséis semanas, existiendo la posibilidad de transferir hasta diez semanas al padre
en el caso de que ambos progenitores trabajen. Durante este periodo, la retribucién
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econOmica percibida es del 100% de la base reguladora. Ademas, una vez realizada la
reincorporacion al puesto de trabajo, la madre tiene derecho a un permiso por lactancia
de 1 hora diaria, manteniendo el 100% de su salario habitual y hasta que el/la menor de
edad cumpla los 9 meses de vida.

En el caso del permiso por paternidad, el padre tiene derecho a la suspension de su
contrato durante cinco semanas ininterrumpidas. A esta suspension se le puede sumar
hasta un maximo de diez semanas por transferencia de la madre, siendo la retribucion
del 100% de la base reguladora.

Por otra parte, también existen permisos destinados a proteger la salud de las madres
y sus hijos/as en caso de riesgo durante el embarazo o riesgo por lactancia natural.

TABLA 1. Principales permisos por nacimiento y cuidado de hijos/as.

Mgg,%%%& DURACION RETRIBUCION
Maternidad 16 semanas Subsidio del 100% de la
(10 transferibles al padre) base reguladora
— ;
Paternidad 5 semanas? Subsidio del 100% de la

base reguladora

1 hora diaria o .
Lactancia . 100% del salario
2 fracciones de ¥ hora®

Hasta que desaparezca la imposibilidad de
reincorporacion o se inicie el permiso por
maternidad

Subsidio del 100% de la
base reguladora

Riesgo durante el
embarazo

z 1di 0
Rles_go por Hasta que el/la lactante cumpla 9 meses Subsidio del 100% de la
lactancia natural base reguladora

Fuente: elaboracion propia con informacion del Estatuto de los Trabajadores: art. 37.4, 45.1, 48.4, 48.7 y
48.8.

Para acogerse a un permiso laboral por maternidad o paternidad, la persona
interesada debe estar laboralmente ocupada. Por lo tanto, para analizar el uso de estos
permisos debemos tener en cuenta las tasas de ocupacion del periodo estudiado, en
nuestro caso 20174, Asi, al consultar los datos de ocupacion laboral del cuarto trimestre
de 2017 en la Encuesta de Poblacion Activa (INE), observamos que el nimero de
personas ocupadas por sexo era de 10.339,2 miles de hombres frente a 8.659,1 miles de
mujeres, por lo que la tasa de ocupacion masculina era un 9% superior a la femenina. En
este sentido, al encontrarse laboralmente ocupados un mayor nimero de hombres que de
mujeres, podriamos pensar que el numero de permisos de paternidad disfrutados en

1 En caso de parto, adopcidn, guarda con fines de adopcién o acogimiento mdltiple, la duracién del
permiso se amplia en 2 semanas por cada hijo/a a partir del segundo/a. También es ampliable 2
semanas adicionales en el caso de que al hijo/a nacido/a se le reconozca una discapacidad de grado
igual o superior al 33%.
2 Esta suspension es independiente del disfrute de compartido del permiso de maternidad. En caso de
parto, adopcién, guarda con fines de adopcidon o acogimiento multiple, la duracion del permiso se
amplia en 2 dias por cada hijo/a a partir del segundo/a.
3 En caso de parto, adopcidn, guarda con fines de adopcién o acogimiento multiple, la duracién del
permiso se incrementara proporcionalmente.
4 Se selecciona el 2017 por ser el afio al que pertenecen los datos més recientes sobre los permisos de
maternidad y paternidad en Espania.
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2017 deberia ser superior al de maternidad. Sin embargo, como se observa en el gréafico
1, el nimero de madres y de padres que en 2017 se acogieron a dichos permisos es
similar, siendo ligeramente superior (1,4%) el disfrute de permisos de maternidad.

GRAFICO 1. Cantidad de permisos de maternidad y paternidad. Espafia, 2017.
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Fuente: Instituto Nacional de la Seguridad Social. Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad
Social.

No obstante, debemos tener en cuenta que el permiso de maternidad no esta
concebido para el disfrute exclusivo de la madre, pues contempla la posibilidad de
transferir al padre 10 semanas de las 16 totales. Sin embargo, en la practica, esta medida
es disfrutada casi en exclusiva por las madres. Prueba de ello es que en 2017 tan s6lo se
transfiriese a los padres un 1,8% de los permisos de maternidad (INSS).

Y el problema aqui esta en que, si bien los padres también cuentan con un permiso de
paternidad, como ya hemos comentado, éste es tan solo de 5 semanas®, frente a las 16
semanas del permiso de maternidad, por lo que lo Unico que facilitan estos permisos es
un alivio temporal de las cargas laborales para que las madres puedan dedicarse en
exclusiva al cuidado de sus hijos/as durante los 4 primeros meses. ¢Pero qué sucede tras
este periodo de tiempo? EI resultado es bastante conocido, como veremos a
continuacion, un amplio nimero de madres renuncian a sus aspiraciones laborales,
reduciendo su jornada laboral, y con ello su nivel adquisitivo, o incluso abandonando el
mercado de trabajo, para dedicarse al cuidado de sus hijos.

Esto se debe, por una parte, a que “el sistema de transferibilidad existente en Espafia
reproduce patrones de comportamiento tradicionales” (Elizalde et al., 2015: 127),
manteniendo una concepcion clasica de la institucion familiar y los roles que cada uno
de sus miembros debe desempefiar. Por la otra, a que el entorno laboral y las
caracteristicas del empleo presentan demasiadas dificultades para que los hombres
puedan acceder a las licencias parentales con seguridad.

5> La ampliacién del permiso de paternidad a 5 semanas se efecttia en 2018, por lo que los datos sobre
permisos disponibles hacen referencia a permisos de 4 semanas, que es el tiempo del que se disponia
en 2017.
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Por ello, para reducir esta desigualdad, seria necesario ‘“introducir elementos
normativos que, como en el caso de las cuotas, contrarresten las presiones del contexto
laboral” (Lapuerta, 2013: 51). También la homogeneizacion de las licencias, igualando
los permisos de paternidad a los de maternidad, podria contribuir a impulsar una mayor
participacion masculina, lo que armonizaria el reparto de responsabilidades de cuidados
y aliviaria las actuales cargas domesticas y familiares que recaen sobre las mujeres.

Por otra parte, como ya habiamos anunciado, la reduccion de jornada laboral es otra
de las medidas aplicables para facilitar la conciliacion. La legislacion laboral espafiola
garantiza a las personas trabajadoras el derecho a acogerse a una reduccién de jornada
para el cuidado de hijos/as menores de 12 afios, de familiares dependientes o de hijos/as
menores de edad con enfermedad grave. No obstante, excepto en el Gltimo caso, en el
que se asegura una retribucion econémica del 100% de la base reguladora, el acogerse a
esta medida supone la renuncia a una parte sustancial del salario.

TABLA 2. Reducciones de jornada laboral por cuidados familiares.

MOTIVO DE
REDUCCION DE DURACION RETRIBUCION

JORNADA

Cuidado de menores de 12

o Hasta que el/la menor cumpla 12 afios NO
afos
Cuidado de familiares Mientras duren las causas que motivan la NO
dependientes dependencia

Durante el tiempo de hospitalizacion y tratamiento
de la enfermedad, o hasta que el menor cumpla 18
afios

100% de la base
reguladora

Cuidado de hijo/a menor
con enfermedad grave

Fuente: elaboracidn propia con informacién del Estatuto de los Trabajadores: art. 34.8, 37.6 y 53.4 b.

Al analizar el acogimiento a reducciones de jornada laboral realizando una distincion
por sexo, observamos de nuevo una profunda desigualdad de género en el uso de esta
medida. En este caso, si en 2017 el namero de hombres que se encontraban acogidos a
una jornada laboral reducida fue de 733,3 (en miles), la cifra de mujeres que estaban en
esta misma situacion asciende a 2.072,1 (en miles), un 23,9% de las 8.659,1 (en miles)
que estaban laboralmente ocupadas en el cuarto trimestre. Es decir, del total de personas
que en 2017 se encontraban acogidas a una reduccion de jornada laboral, el 73,9% eran
mujeres.

Distinguiendo entre los diferentes motivos de la reduccion de jornada por sexo
(Gréfico 2), podemos ver como en ambos casos el principal motivo es no haber podido
encontrar trabajo de jornada completa, siendo éste el motivo para un 63% de los
hombres y para un 53% de las mujeres. Pero las principales diferencias se aprecian a
partir del segundo motivo, pues si entre los hombres predominan otros motivos (no
especificados) de tener jornada parcial (15%), entre las mujeres lo hace el cuidado de
nifios o de adultos enfermos, incapacitados o mayores (13%). Y si el tercer motivo de la
reduccion de jornada para los hombres es seguir cursos de ensefianza o formacion
(11%), para las mujeres es no querer trabajo de jornada completa (9%), voluntad que
puede estar condicionada por la perpetuacion de una percepcion social del trabajo
fuertemente influenciada por los roles de género tradicionales en los que el trabajo
principal de la unidad familiar (a tiempo completo) queda reservado al hombre, siendo
las funciones principales de la mujer las asociadas al mantenimiento del hogar y los

17



cuidados familiares (dificilmente realizables en solitario con una jornada laboral a
tiempo completo).

GRAFICO 2. Comparacion del motivo de la reduccion de jornada por sexo.
Espafia, 2017.
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Fuente: Encuesta de Poblacién Activa. Instituto Nacional de Estadistica.

En este sentido, si analizamos el porcentaje de mujeres y de hombres que en 2017 se
encontraban acogidos a una reduccion de jornada para poder compatibilizar el trabajo
con labores de cuidados u otras obligaciones familiares (gréafico 3), observamos que el
94% de las personas que optaron por esta medida de conciliacion son mujeres.

GRAFICO 3. Distribucion por sexo de reducciones de jornada por obligaciones
familiares. Espafia, 2017.
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Fuente: Elaboraciéon propia con datos de la Encuesta de Poblacién Activa. Instituto Nacional de
Estadistica.

Por lo tanto, consideramos que el actual modelo de empleo a tiempo parcial existente
en nuestro pais, que se encuentra profundamente feminizado, actia como mecanismo de
reproduccion de la desigualdad de género, sustentando “un modelo de especializacion
de género, en el que las mujeres son las cuidadoras principales y aportan ingresos
secundarios o complementarios” (Baizan et al., 2013: 185). Ademas, si bien en los
paises nordicos y los Paises Bajos el empleo a tiempo parcial puede resultar una buena
oportunidad profesional, pudiendo suponer un fomento de la fecundidad de las mujeres
con altos niveles educativos, en Esparia esto resulta practicamente inviable, debido a las
condiciones de precariedad que suelen caracterizar a este tipo de empleo (Baizan et al.,
2013: 185).

Finalmente, la tercera de las medidas de concesién de tiempo laboral para atender a
familiares que se contempla en la legislacion laboral espafiola es la de la excedencia. En
este sentido, cualquier persona que se encuentre trabajando tiene derecho a solicitar una
excedencia que le permita ausentarse de su puesto de trabajo durante un periodo de
hasta 3 afios si es para el cuidado de hijos/as menores de edad, o de un méximo de 2
afios si es para cuidar de un/una familiar dependiente. En ambos casos, esta medida no
contempla retribucion econémica alguna durante el periodo de tiempo en el que dicha
persona se encuentre en excedencia laboral.

TABLA 3. Excedencias por cuidados familiares.

MOTIVO DE LA

EXCEDENCIA DURACION RETRIBUCION
Hasta 3 afios

Por cuidado de hijo/a o ] NO

(posibilidad de fraccionarlo)

Por cuidado de familiar

dependiente Hasta 2 afios NO

Fuente: elaboracion propia con informacion del Estatuto de los Trabajadores: art. 46.3.

Respecto a esta medida de conciliacion de la vida familiar y laboral, (gréafico 4)
podemos destacar que la excedencia laboral es el recurso de conciliacibn menos
empleado, pues en 2017 se encontraban acogidas a él 43.899 personas, frente a las
532.960 que disfrutaron de un permiso de maternidad o paternidad y las méas de 281.700
que se encontraban acogidas a una reduccién de jornada para el cuidado de familiares.
Seguramente, uno de los principales factores que explicaria el reducido uso de esta
medida es la ausencia total de ingresos por, al menos, una de las partes de la unidad
familiar, lo que genera una situacién que en muchos hogares resulta insostenible. No
obstante, si bien el uso de este recurso disminuy6 durante los afios mas severos de la
recesion econdémica, en los que se registraron las mayores cifras de desempleo y mayor
precariedad laboral, desde 2014 lleva experimentando un paulatino incremento,
superando en 2016 las cifras mas altas previas a la crisis, las de 2008. Sin embargo, al
igual que sucede con las medidas analizadas previamente, se observa una amplia brecha
de género en el uso de este recurso, pues el 92% de las personas que en 2017 se
encontraban acogidas a una excedencia laboral para el cuidado de hijos/as eran mujeres,
frente a un 8% de hombres.
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GRAFICO 4. Evolucion de excedencias por cuidado de hijos/as por sexo. Espafia,
2005 - 2017.
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Fuente: Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social.

3.2. Servicios para atender las necesidades y demandas de los/las menores de
edad

Las escuelas infantiles de 0 a 3 afnos son “una de las estrategias de cuidado colectivo
mas desarrolladas y efectivas para apoyar el derecho de los padres a trabajar y a dar
soporte al modelo de familia igualitaria” (Elizalde et al., 2015: 128). En este sentido, en
Espafia, la disponibilidad de plazas en estas escuelas tiene un efecto positivo sobre la
fecundidad (Baizan, 2009). No obstante, si bien en el afio 2008 se dio un impulso a esta
medida a través del Plan de Impulso a la Educacion Infantil (Educa3), con la prevision
de crear 300.000 plazas, con la llegada de la crisis, el programa fue cancelado en el afio
2012, habiendo creado sélo 71.000 de las plazas previstas.

En este sentido, durante el curso escolar 2016 — 2017, se ocuparon 237.556 plazas de
educacion infantil de titularidad puablica, una cifra muy lejana a las 888.588 plazas
publicas ocupadas por alumnos de segundo ciclo de educacion infantil.
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GRAFICO 5. Comparacion de alumnos matriculados en primer y segundo ciclo de
educacion infantil por nimero y titularidad del centro. Espafia, curso 2016 — 2017.
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Y es que, si realizamos una comparacion entre la oferta publica y privada en ambos
ciclos educativos, observamos (Grafico 6) como, mientras que en el segundo ciclo de
educacion infantil el 74,2% de los centros son de titularidad publica, en el primer ciclo
la oferta de centros publicos es un 5% inferior a la de privados. Esta insuficiencia de
centros publicos en el primer ciclo de educacion infantil es compensada con una fuerte
presencia de centros privados. De esta forma, si bien en el segundo ciclo los centros
privados suponen el 25,8% del total, en el primer ciclo son el 52,5%.

GRAFICO 6. Comparacion entre el nimero de centros publicos y privados en el
primer y el segundo ciclo de Educacion Infantil. Espafia, curso 2016 — 2017.
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3.3. Recursos monetarios para el fomento de la conciliacion

Finalmente, otra de las medidas para el fomento de la fecundidad y facilitacion de la
conciliacion son las prestaciones econdmicas. Como adelantdbamos antes, éstas pueden
ser en forma de deducciones fiscales o por transferencias monetarias. Respecto a la
primera modalidad, en Espafia, las mujeres trabajadoras con un menor de 3 afios a su
cargo tienen derecho a una deduccion de 1.200 € sobre el IRPF. No obstante, esta
medida, al estar vinculada a la situacion laboral, plantea algunas limitaciones. En cuanto
a la modalidad de transferencias monetarias, existié entre 2007 y 2010 una prestacién
econdmica de pago unico de la Seguridad Social por nacimiento o adopcion (conocida
como cheque bebé), que otorgaba a las familias espafiolas un pago de 2.500 € por cada
hijo nacido o adoptado. Sin embargo, este recurso desaparecio con las primeras medidas
de austeridad aplicadas tras la llegada de la crisis. Respecto al impacto de estas medidas,
aunque habitualmente suelan venir acompafiadas por el debate planteado sobre sus
detractores acerca del posible desincentivo que puede suponer para la participacion de la
mujer en el mercado laboral, pueden (y deben) disefiarse para que esto no ocurra
(Gustavsson y Stafford, 1994). Y, segun afirman Baizan et al., es previsible que este
tipo de politicas tengan una influencia més positiva en los niveles de fecundidad de las
mujeres con niveles educativos inferiores (2013: 186).

Actualmente, las Unicas transferencias econdmicas a las familias que contempla la
Seguridad Social son por parto o adopcion mdaltiple; parto o adopcion en familias
monoparentales, numerosas o en los casos de madres con un grado de discapacidad del
65% o superior; o por hijo o menor a cargo en régimen de acogimiento familiar
permanente o guarda con fines de adopcion.

A pesar de las escasas modalidades de prestaciones familiares contempladas por la
Seguridad Social, debemos tener en cuenta que en Espafia existen tres niveles
administrativos responsables de financiar, organizar y activar las ayudas y servicios
sociales: la Administracion General del Estado, las Comunidades Auténomas y las
Corporaciones Locales. En este sentido, la mayoria de Comunidades Auténomas
cuentan con politicas familiares propias que complementan a las desarrolladas por la
Administracion General del Estado.

4. Analisis de las prestaciones autonomicas de apoyo a las
familias

Las politicas economicas de ayuda a las familias llevadas a cabo por las
Comunidades Autonomas se desarrollan mediante dos tipos de medidas: deducciones
fiscales y transferencias monetarias. En este capitulo vamos a describir el marco general
de cada uno de estos tipos de prestaciones.

4.1. Las deducciones fiscales autondmicas destinadas al apoyo a las familias

En primer lugar nos centramos en las deducciones fiscales. Este tipo de medidas
supone en torno al 80% de las 162 ayudas registradas entre todas las Comunidades
Auténomas. Para facilitar su andlisis, las hemos codificado en funcién de la necesidad
que pretenden atender y agrupado en cuatro categorias en funcion de la poblacion

destinataria: “infancia y familias”, “mayores de 65 anos”, “discapacidad y enfermedad”
y “otros” (Anexo 1).

Al estar analizando las medidas orientadas especificamente al apoyo a las familias,
nos encontramos con que la categoria “infancia y familias” recoge la mayoria de estas
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ayudas. Tal y como se observa en el gréfico 7, la ayuda més extendida dentro de esta
categoria es la deduccion por nacimiento o adopcion de hijos/as: aplicada en nueve
Comunidades Auténomas (Canarias, Castilla — La Mancha, Castilla y Ledn, Catalufia,
Galicia, Comunidad de Madrid, La Rioja, Comunidad Valenciana y Navarra). Las
cuantias de esta ayuda sufren amplias variaciones, oscilando desde 100 €, en Castilla-La
Mancha, hasta 710 € en Castilla y Ledn, siendo la cuantia media de 345,38 €. Ademas,
excepto en Catalufia y la Comunidad Valenciana, donde la cantidad de la ayuda es
invariable, en el resto de Comunidades Auténomas en las que se ofrece dicha
deduccidn, la cuantia es ascendente en funcion del nimero de hijos/as que forman la
unidad familiar en la que se produce el nacimiento o adopcion. Esta deduccion también
cuenta con complementos, como es el caso del incremento de la cuantia por partos o
adopciones multiples (Castilla — La Mancha, Galicia y Madrid), discapacidad del/la
menor nacido/a (Canarias y Castilla y Leon) o nacimiento o adopcidn en un municipio
inferior a 5.000 habitantes (Castilla y Ledn y Galicia). En cuanto a las condiciones de
acceso, también observamos amplias variaciones en la renta méxima permitida para
acceder a dicho recurso, que oscilan desde los 7.519,59 € anuales (correspondientes al
IPREM), en Navarra, hasta los 39.000 € (correspondiente a la suma de las bases
imponibles general y del ahorro en tributacion individual), en Canarias.

GRAFICO 7. Principales deducciones fiscales destinadas al apoyo a las familias
por Comunidades Autonomas en la categoria “infancia y familias”.
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Fuente: elaboracidn propia.

Ademas, otras Comunidades Auténomas tambien cuentan, de forma maés restringida,
con deducciones por nacimiento o adopcion. Una de ellas es la deduccidn por adopcion
internacional, que se repite en cinco Comunidades Auténomas (Andalucia, Aragon,
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Asturias, Comunidad de Madrid y Navarra). Otras cinco CC.AA. (Aragon, Principado
de Asturias, Castilla y Leon, Extremadura y Comunidad Valenciana) cuentan con una
deduccion exclusiva por partos o adopcion multiples, excluyendo en el caso de Aragon
y Extremadura la adopcién. También existen deducciones por nacimiento o adopcion de
tercer/a hijo/a y sucesivos/as, nacimiento o adopcion de primer/a o segundo/a hijo/a en
poblaciones menores de 10.000 habitantes (ambas en Aragon) y por nacimiento o
adopcion de hijo/a con discapacidad (en la C. Valenciana).

Por otra parte, la segunda principal medida es la deduccién por acogimiento familiar
de menores, aplicada en ocho Comunidades Auténomas (Asturias, Canarias, Castilla-La
Mancha, Extremadura, Galicia, Comunidad de Madrid, La Rioja y Comunidad
Valenciana). Respecto a la cuantia de la ayuda, entre la mayoria de CC.AA. no existen
amplias diferencias, pues éstas oscilan entre 250 € y 300 €, no obstante, existen dos
CC.AA. que si se diferencian del resto: Castilla — La Mancha (500 €) y Comunidad de
Madrid (600 €). Ademds, en estas dos CC.AA. se incrementa la cuantia
proporcionalmente en funcién del nimero de menores que el/la contribuyente haya
acogido previamente. En cuanto a la accesibilidad a la deduccion, en todas las CC.AA.
se exige una convivencia con el/la menor en acogida de un minimo de 183 dias en el
periodo impositivo. Si el tiempo de convivencia es menor, en cuatro de éstas CC.AA. se
reduce la deduccién a la mitad si se superan los 90 dias, y en una de ellas se prorratea
por los dias de convivencia. Por otra parte, algunas CC.AA limitan el acceso a la
deduccidn en funcion de las rentas, este es el caso de Castilla — La Mancha, Comunidad
de Madrid (las dos que ofrecen mayores cuantias) y Comunidad Valenciana,
estableciéndose un limite de 12.500 € anuales (en declaracion individual) en la primera
y de unos 25.000 € anuales en las dos siguientes.

La tercera ayuda mas comun es la deduccion por gastos de guarderias, centros o
escuelas infantiles (0 - 3 afos), presente en siete CC.AA. (Aragon, Principado de
Asturias, Canarias, Extremadura, Region de Murcia, La Rioja y Comunidad
Valenciana). En todas estas CC.AA. la deduccién es de un 15% de las cantidades
satisfechas, excepto en Extremadura, que es de un 10%. No obstante, cada Comunidad
Auténoma establece cuantias maximas a deducirse, oscilando estas entre los 220 € y
400 € anuales. En cuanto a la accesibilidad de la medida, volvemos a observar
diferencias entre CC.AA., pues en La Rioja, que posee el limite mas restrictivo, se
establece la renta maxima en 18.030 € anuales (en declaracion individual), frente a los
39.000 € anuales que se establecen en Canarias.

En cuanto a los modelos familiares que por su tipologia pueden presentar un mayor
riesgo de pobreza y/o exclusion social, observamos que en seis CC.AA. se contemplan
deducciones especificas a familias numerosas (Principado de Asturias, Canarias,
Castilla — La Mancha, Castilla y Leon, Galicia y Comunidad Valenciana), y en cinco a
familias monoparentales (Andalucia, Principado de Asturias, Canarias, Comunidad
Valenciana y Navarra). En el caso de las deducciones a familias numerosas,
exceptuando el Principado de Asturias (505 €), en el resto de CC.AA. las cuantias se
sitian entre los 200 € y los 300 € para la categoria general, siendo el doble para las
familias numerosas de categoria especial. Ademas, cuatro CC.AA. contemplan
incrementos para las familias numerosas compuestas por al menos una persona con un
grado de discapacidad del 65% o superior. Respecto a la accesibilidad, se aprecian
desigualdades entre CC.AA., pues los limites en las rentas se sit@ian entre 18.000 €
anuales y 39.000 € (ambos en declaracion individual). Ademas, las familias numerosas
también cuentan con otras deducciones especificas para este modelo familiar, como es
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la deduccion por alquiler de vivienda habitual para familias numerosas (Islas Baleares,
Catalufia y Extremadura) o por nacimiento/adopcién del tercer hijo/a y sucesivos/as
(Aragon), que da derecho a la consideracion de familia numerosa.

Respecto a las deducciones a familias monoparentales, mientras que en Canarias es
de 100 €, en el Principado de Asturias y la Comunidad Valenciana es de 300 €,
guedando contemplada en ésta ultima una categoria especial a la que se puede aplicar
una deduccion de 600 €. Respecto a la accesibilidad por rentas, la Comunidad
Valenciana es la mas restrictiva, estableciendo el limite en 25.000 € (correspondiente a
la suma de la base liquidable general y la base liquidable del ahorro), frente al limite de
39.000 € de Canarias. Ademas, cabe destacar que en el caso de la Comunidad
Valenciana no se realiza distincién entre familia monoparental y numerosa respecto a
este tipo de deduccion, aplicandose a ambas las mismas cuantias y condiciones.

Finalmente, algunas CC.AA. contemplan deducciones que no se recogen en otras. Es
aqui donde encontramos las medidas destinadas al fomento de la corresponsabilidad,
como la deduccién por paternidad (Castilla y Ledn), aplicada en el caso de disfrute de
un permiso de paternidad. También las hay por percepcion de ayudas de maternidad,
por conciliacion del trabajo con la vida familiar (ambas en la Comunidad Valenciana) o
para aliviar los gastos ocasionados por el cuidado de los hijos (distintas deducciones
aplicadas en: Castilla y Leon, Galicia, Comunidad de Madrid, Comunidad Valenciana y
Pais Vasco).

4.2. Las transferencias monetarias autonémicas destinadas al apoyo a las
familias

Centrémonos ahora en analizar las ayudas familiares en forma de transferencias
monetarias. Entre el total de ayudas desarrolladas por las Comunidades Auténomas, tan
solo cerca de un 20% adoptan la forma de transferencias monetarias, frente al 80% de
deducciones. También la variedad de este tipo de ayudas es muy inferior, pues si, segln
nuestra codificacion, podemos contabilizar hasta 54 tipos de ayudas distintas en forma
de deduccion fiscal, tan s6lo encontramos 23 en forma de transferencia monetaria.

Tal y como se observa en el grafico 8, entre estas medidas, la que se adopta por mas
Comunidades Autonomas es la prestacion econdmica por acogimiento familiar de
menores, gque se repite en seis regiones (Andalucia, Canarias, Catalufia, Galicia, Region
de Murcia y Comunidad Valenciana). El importe econémico de estas prestaciones
experimenta variaciones considerables entre Comunidades Auténomas, pues si en la
Region de Murcia la prestacion por acogimiento de caracter general es de 120 €
mensuales, en la Comunidad Valenciana asciende a 14 € al dia, lo que es equivalente a
420 € mensuales (mes de 30 dias). Los casos de Cataluiia y Galicia son los mas
peculiares, pues la prestacion por acogimiento familiar queda incluida en una prestacion
mas amplia que también incluye nacimiento y adopcion, por lo que en estos casos, la
ayuda consiste en un pago anual que describiremos junto al resto de prestaciones por
nacimiento o adopcion. Ademas, en algunas de estas CC.AA. (Andalucia, Region de
Murcia y Comunidad Valenciana) también se contemplan incrementos de esta
prestacion por circunstancias como acogimientos de urgencia, especiales, temporales en
familia ajena, en familias monoparentales o discapacidad del/la menor de edad
acogido/a. En el Principado de Asturias también se ofrece una prestacion por
acogimiento familiar en familia extensa y en la Comunidad Valenciana para la
financiacion de los gastos de asistencia médica producidos respecto a personas menores
de edad acogidas.
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GRAFICO 8. Principales ayudas en forma de transferencias monetarias
destinadas al apoyo a las familias por Comunidades Autonomas.
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Fuente: elaboracidn propia.

Por otra parte, también existen prestaciones econémicas por nacimiento o adopcion,
presentes en tres Comunidades Autonomas (Catalufia, Extremadura y Galicia). Pero esta
ayuda presenta peculiaridades en cada una de las regiones. En Catalufia consiste en una
ayuda de 650 € para familias (de tres miembros) con rentas anuales inferiores a 16.000 €
(el limite se incrementa proporcionalmente en funcién del nimero de miembros de la
familia), que puede verse incrementada a 750 € en el caso de las familias numerosas que
se encuentren dentro de los limites fiscales establecidos. En Extremadura estd destinada
a nacimientos y adopciones en poblaciones de menos de 3.000 habitantes, siendo de
1.400 € por el primer hijo, 500 € el segundo y 1.000 € el tercero, siempre y cuando las
rentas familiares anuales sean inferiores a 19.362 € (para una familia de 2 miembros,
incrementandose el limite proporcionalmente en funcion del nimero de miembros de la
familia). Finalmente, las mayores prestaciones se otorgan en Galicia, donde, la Tarxeta
Benvida da derecho a una prestacion de 1.200 € por nacimiento o adopcion y, ademas,
en el caso de que las rentas familiares sean inferiores a 22.000 € anuales, la ayuda es
ampliable al segundo y tercer afio de vida del menor en 600 € cuando se trate del primer
hijo, 1.200 € cuando sea el segundo y 2.400 € el tercero.

En este sentido, en algunas Comunidades Auténomas, aunque no existen ayudas por
nacimiento o adopcién en general, si las hay por nacimiento o adopcion de segundos
hijos y sucesivos. Este es el caso de Cantabria, que destina un minimo de 400 € para
rentas familiares inferiores a 42.000 € (incrementdndose la prestacion a 600 € y 900 €
para niveles de rentas inferiores), 1.000 € en municipios de menos de 3.000 habitantes y
1.500 € cuando el nacimiento otorgue la condicion de familia numerosa; y de
Extremadura, que otorga 500 € por el segundo hijo y 1.000 € por el tercero y sucesivos,
siempre y cuando la renta familiar anual sea inferior a 19.362,09 € en el caso del
segundo hijo y 22.589,10 € cuando se trate del tercero (incrementandose el limite de
rentas proporcionalmente para el cuarto y sucesivos).
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Lo mismo sucede con las prestaciones por nacimiento o adopcion mdultiples,
presentes en cuatro Comunidades Autonomas (Andalucia, Aragon, Cantabria y Pais
Vasco). En este caso volvemos a encontrar profundas desigualdades por regiones. En
este sentido, Aragon establece un minimo de 300 €, destinado a rentas familiares
inferiores a 11.400 €, y un maximo de 1.200 €, dirigido a las rentas familiares inferiores
a 4.570 € (existiendo cuantias intermedias en funcion de una escala de rentas). Por otra
parte, el Pais Vasco establece un minimo de 2.000 €, independientemente de la renta,
que se incrementa progresivamente en funcion de las rentas familiares y el nimero de
hijos resultantes del parto o la adopcion. También Andalucia cuenta con una prestacion
generosa en este sentido, pues ésta consiste en un pago anual de 1.200 € durante tres
afios por 2 hijos resultantes de un mismo parto o adopcion, 2.400 € por tres, 3.600 € por
cuatro y 4.800 € por cinco o mas, siendo el nivel maximo de renta familiar establecido
de 45.117,54 €.

5. Discusion sobre el impacto de las politicas familiares por
Comunidades Auténomas

Una vez dibujado, de forma general, el contexto de las ayudas econdmicas de apoyo
a las familias a nivel autonémico, podemos realizar un analisis méas detallado que nos
permita conocer algunos aspectos como cuéles son los perfiles familiares que suscitan
un mayor interés en el ambito de la proteccion a las familias, qué Comunidades
Auténomas se encuentran a la vanguardia en la proteccién de cada uno de estos grupos,
qué distintas formas de aplicar estas ayudas observamos entre los distintos territorios,
etc.

Para realizar este analisis, planteamos cinco familias hipotéticas con unas
caracteristicas determinadas y estudiamos cudles serian las ayudas que podrian percibir
en base a su configuracion familiar segun la Comunidad Auténoma en la que residan.
De esta forma, observamos qué autonomias tienen un conjunto de medidas econdmicas
mas favorables a las familias.

Para plantear los cinco supuestos familiares sobre los que se va a fundamentar
nuestro andlisis, vamos a tener en cuenta, en primer lugar, cuéles son los modelos
familiares mas vulnerables socioeconémicamente. En este sentido, segun reflejan los
datos del indice AROPE sobre la tasa de pobreza segun tipo de hogar (grafico 9), los
tipos de hogares mas vulnerables socioecondmicamente son en los que hay menores de
edad. Esto nos permitira determinar si la protecciéon recibida es proporcional a su
vulnerabilidad. Esta lista esta encabezada por las familias monoparentales, otros hogares
con nifios dependientes y los hogares formados por parejas con hijos. No obstante, si
bien esta clasificacion nos permite justificar la relevancia de contemplar a las familias
monoparentales en nuestro analisis por ser las que presentan una mayor tasa de pobreza,
no nos permite distinguir si entre las familias formadas por parejas con hijos son mas
vulnerables las numerosas o las no numerosas, ni qué papel juegan las familias con un
menor de edad con discapacidad en el grupo de otros hogares con nifios dependientes,
por lo que debemos tener en cuenta un mayor namero de variables. En este sentido,
consideramos importante comenzar analizando la proteccion a los hogares formados por
una pareja con uno o dos hijos por ser el modelo familiar mas extendido, al existir,
segun el Censo de Poblaciéon y Vivienda (INE, 2011), 5.114.364 hogares bajo esta
estructura familiar. Continuaremos estudiando como es la proteccion a las familias
numerosas, por ser el modelo que, entre todas las CC.AA., cuenta con un mayor hiumero
de medidas especificas. Prestaremos especial atencién a las familias monoparentales por
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ser las que presentan una mayor tasa de pobreza (grafico 9). Por dltimo, también nos
centramos en estudiar las prestaciones a las familias en las que hay un menor de edad
con discapacidad, asi como en las que convive una persona mayor dependiente, pues el
desarrollo de cuidados informales en el ambito familiar, que tiende a recaer
especialmente sobre las mujeres, puede ocasionar dificultades para la conciliacion
personal, familiar y laboral de las personas cuidadoras, ademas de un deterioro sobre su
propia salud (Morris, 2001; Garcia, Mateo y Maroto, 2004; Masanet y La Parra, 2009;
Estrada et al., 2018).

GRAFICO 9. Tasa de pobreza segln tipo de hogar. Esparia, 2017.
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Fuente: J. C. LLANO ORTIZ (2018): El estado de la pobreza. Seguimiento del indicador de pobreza y
exclusion social en Espafia 2008-2017. Madrid: EAPN — Espafia.

Una vez determinados los supuestos familiares en los que se va a sustentar nuestro
analisis, debemos tener en cuenta la renta media por persona en cada de una de las
Comunidades Auténomas. Como se observa en el grafico 10, existen amplias
diferencias en las rentas medias per cépita de las diferentes Comunidades Auténomas,
por lo que no podemos valorar de la misma forma la renta exigida como criterio de
accesibilidad a una ayuda en una autonomia y en otra. Por ejemplo, el perfil de las
personas que accederian a una prestacion destinada a la poblacidn con una renta inferior
a 12.000 € seria distinta en Extremadura, donde la renta media por persona se sitda en
8.250 € anuales, que en Pais Vasco, donde la renta media por persona supera
ampliamente a la nacional (11.074 €) al situarse en 14.397 € anuales. Por lo tanto, en
lugar de tener en cuenta la renta limite que da acceso a la ayuda en términos absolutos,
tendremos en cuenta su relacion porcentual respecto a la renta media por persona
autonémica.
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GRAFICO 10. Renta media por persona por Comunidad Auténoma. Espafia,

2017.
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Comenzamos nuestro andlisis con las ayudas destinadas a las familias de 1 o 2 hijos.
Entre este conjunto de medidas observamos que si, segin nuestra catalogacion (tabla 4),

la mayor variedad de ayudas se concentra en el grupo de medidas destinadas a la

conciliacién, con 10 ayudas diferentes, el nimero de CC.AA. que aplica cada una de
ellas es bajo. En cambio, las medidas que parecen gozar de una mayor “popularidad”
entre los gobiernos autondmicos son las destinadas a subvencionar la natalidad.

Centrandonos especificamente en las Comunidades Autdnomas, observamos que, de
las 60 ayudas de este tipo aplicadas entre todas las autonomias, la que mas ayudas
concentra es la Comunidad Valenciana con 8, seguida por las 6 de Navarra y Pais

Vasco.
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TABLA 4. Prestaciones econdmicas destinadas a familias con 1 o 2 hijos/as por
Comunidades Autonomas.
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Fuente: elaboracion propia.

Si analizamos las ayudas desarrolladas en cada una de estas Comunidades
Autdénomas, observamos que en el caso de Navarra se ofrecen cuantias inferiores a las
del Pais Vasco y se establecen limites de renta para acceder a las ayudas que son
superiores a los de la Comunidad Valenciana, por lo que excluimos a Navarra de
nuestro analisis comparado y nos centramos exclusivamente en las dos regiones
restantes.

De las 8 prestaciones destacas en la Comunidad Valenciana (tabla 5), 6 estan
destinadas a cualquier familia con algun hijo y 2 son especificas para familias en las que
al menos haya dos hijos, siendo una de ellas por nacimiento multiple, por lo que el
requisito de acceso es alin mas restrictivo. Lo que no resulta restrictivo es el limite de
rentas que se fija para poder acceder a estas ayudas, pues, situando la barrera en 25.000
€ anuales, como resultado de la suma de la base liquidable general y de la base
liquidable del ahorro, en declaracién individual, es muy superior a la renta media por
persona de la propia Comunidad Autdnoma, siendo éste limite equivalente al 255% de
los 9.801 € de renta media autonomica. Ademas, en esta regién se oferta, con
accesibilidad universal, una deduccién fiscal de 270 € por percepcion de ayudas a la
maternidad, siendo la Gnica autonomia que cuenta con una prestacion de este tipo. No
obstante, si como hemos podido comprobar, el fuerte de la Comunidad Valenciana seria
la cantidad de tipos de ayudas ofertadas, asi como su accesibilidad a una amplia parte de
la poblacidn, estas medidas se ven mas debilitadas respecto a otras CC.AA. si hablamos
de las cuantias ofertadas. Por lo tanto, podemos determinar que en la Comunidad
Valenciana, las familias con 1 o 2 hijos reciben una proteccién muy extensa pero poco
intensa. En este sentido, si bien es la region donde un mayor porcentaje de familias de
estas caracteristicas podria recibir ayudas, no es la region donde las familias con menor
poder adquisitivo se encuentren mas protegidas.

TABLA 5. Caracteristicas de las prestaciones economicas destinadas a familias con

1 0 2 hijos/as en la Comunidad Valenciana
Conjunt
]

Motivo de la prestacion Cuantia
- 25000 €
Nacimiento 270 (255%) 40000 €
25000 €
_ o 4
Gastos escuela 0-3 15 % max. 270 € (255%) 40000 €
. 25000 €
Material escolar 100 € (255%) 40000 €
. . o 25000 €
Cuidado menores 418 € por hijo 3 -5 afios (255%) 40000 €
Maternidad 270 € Indiferente
25000 €
Labores del hogar 153 € (255%) 40000 €
o e 25000 €
Nacimiento Multiple 224 € (255%) 40000 €
. - o ,
Culldado de 2 hijos o 10% cuot::.\ |thegra 25000 € 40000 €
mas autondémica (255%)

Fuente: elaboracién propia.
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El Pais Vasco cuenta con 6 tipos de ayudas destinadas a las familias con 1 o 2 hijos
(tabla 6), de las cuales 5 son para cualquier familia con algun hijo y 1 especifica para
partos multiples. El Pais Vasco es un caso atipico en comparacion con el resto de
Comunidades Auténomas, pues, a pesar de contar con la renta media por persona mas
alta de toda Espafia, es la Comunidad Auténoma donde existen cuantias mas elevadas y
una mayor accesibilidad, al no existir un limite de rentas para el acceso a estas ayudas.
No obstante, algunas de estas ayudas contemplan incrementos en funcion de la renta.
Las ayudas por nacimiento son de 400 € por hijo por caracter general, 500 € para
familias con una renta familiar estandarizada inferior a 30.000 €, lo que es poco mas del
doble de la renta media por persona de la Comunidad Auténoma y 900 € para familias
con una renta familiar estandarizada inferior a 20.000 €, limite que continla siendo
superior, en un 39%, a la renta media autonomica; ademas, cuando el hijo nacido sea el
segundo, existe un segundo pago, determinado por los mismos requisitos y cuantias,
cuando éste cumpla un afio de edad. De forma parecida, las cuantia minima por parto
multiple se sitia en 2.000 € y asciende en base a una serie de ponderaciones en las que
se tienen en cuenta las franjas de rentas anteriores y el nimero de hijos resultantes del
parto o adopcion multiple. En esta dindmica, también existe una prestacion de 2.795 €
anuales con carécter general y 3.325 € para familias con rentas inferiores a 20.000 € por
reduccion de jornada o excedencia laboral; en el resto del territorio espafiol sélo
encontramos una comunidad en la que se oferta una ayuda parecida a ésta, y es Navarra,
pero las cuantias ofertadas son muy inferiores. De forma similar, se oferta una ayuda
para la contratacion de personas trabajadoras para el cuidado de los hijos que cubre el
75,25% de la aportacion que legalmente le corresponda al empleador o a la empleadora
a la cotizacion al Sistema Especial para Empleados de Hogar establecido en el Régimen
General de la Seguridad Social, o el 95% en el caso de familias con una renta inferior a
20.000 €. También existe una deduccion fiscal por cada descendiente menor de 30 afios
que conviva en la unidad familiar del progenitor contribuyente, siendo de 585 € anuales
por el primero y 724 € anuales por el segundo, incrementandose en 335 € si el hijo que
da derecho a la prestacion es menor de 6 afios. Y, finalmente, encontramos una ayuda
por los costes de alimentacién de los hijos, y que se presta Gnicamente en el Pais Vasco;
ésta consiste en una deduccion del 15% de las cantidades satisfechas por alimentos a los
hijos, siendo la cuantia maxima el 30% del importe correspondiente a la deduccion por
descendientes y no existiendo limite de acceso por rentas.

En definitiva, por los motivos expuestos, consideramos que el Pais Vasco es la
Comunidad Auténoma que presenta una mayor proteccion a las familias con 1y 2 hijos,
independientemente de que posean un bajo nivel adquisitivo, pues las cuantias son muy
generosas en comparacion con el resto de autonomias, o tengan un nivel adquisitivo
mayor, por no existir limites de rentas en el acceso a las cuantias minimas establecidas
en cada una de las prestaciones. Ademas, al contrario de lo que suceden en otras
regiones como Aragén, Cantabria o Catalufia, en las que el grueso de las medias estan
orientadas a subvencionar la natalidad, en el Pais Vasco existe un buen equilibrio entre
ayudas por natalidad, gastos de cuidado y para facilitar la conciliacion.

32



TABLA 6. Caracteristicas de las prestaciones econdmicas destinadas a familias con
1 0 2 hijos/as en el Pais Vasco.

Gastos de alimentacion 15% Indiferente
Nacimiento 900 €, 500 € 0400 <20000 €, <30000 € o indif.
€ (139%) (208 %)
1 hijo Cuidado descendientes < 30 anos 585€0724 € Indiferente
. . <20000 € o indif.
Reduccidn jornada o excedencia 3325€02795 € (139 %)
Contratacién empleados del o 0 <20000 € o indif.
- 95% 0 75,25% (139 %)
Nacimiento Multiple min. 2000 € <20000 €, <30000 € 0 indif.

(139%) (208 %)
Fuente: elaboracion propia.

Las ayudas econdmicas analizadas, destinadas a familias con 1 o 2 hijos, son la base
sobre las que se desarrolla el conjunto de prestaciones al resto de modelos familiares
con hijos. Pues todas estas familias cumplen el requisito basico de acceso a las ayudas
estudiadas, el tener, al menos, un hijo. A partir de aqui, nos centramos en examinar las
ayudas de caracter especifico que se afiaden a ese marco comun de medidas segun la
configuracién y necesidades especificas que presentan cada uno de los tipos de familias
con hijos planteados.

Comenzamos con las ayudas econdmicas destinadas a las familias numerosas (tabla
7). Entre estas, observamos que la Comunidad Valenciana continla manteniéndose a la
cabeza, ahora con 9 medidas, tras incluir una ayuda especifica para familias numerosas.
Le siguen, con 6 ayudas, Aragon y Castilla y Leon, que también incorporan una ayuda
para familias numerosas, y Navarra y Pais Vasco, que se mantienen con las 6 ayudas
generales expuestas anteriormente. En total, 10 Comunidades autonomas aplican una
ayuda especifica para las familias numerosas.

Entre las medidas destinadas especificamente a familias numerosas, la Comunidad
Valenciana y Castilla y Leon cuentan con la mas popular entre las administraciones
autonomicas, una medida concedida con carécter anual en 6 comunidades por el hecho
de ser familia numerosa. En la Comunidad Valenciana, esta ayuda consiste en una
deduccion fiscal de 300 € cuando la renta sea inferior a 25.000 € en declaracion
individual, o a 40.000 € en declaracion conjunta, y en Castilla y LeOn consiste en una
deduccion de 246 €, independientemente de la renta. Ademas, Andalucia cuenta con una
ayuda similar para familias numerosas en las que al menos dos de los menores de edad
que la componen tengan una edad de 3 afios 0 menos. En el caso de Aragén se incluye
una ayuda de 500 €, sin limite de rentas, por el nacimiento de cada hijo en una familia
numerosa, es decir, a partir del tercero. Y las Islas Baleares, Catalufia y Extremadura
conceden ayudas de alquiler a familias numerosas.

TABLA 7. Prestaciones econdémicas destinadas a familias numerosas por
Comunidades Auténomas.
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. + hijos < 3 afios
Fuente: elaboracion propia.

Ademas de las medidas especificas desarrolladas en la Comunidad Valenciana,
Aragén y Castilla y Ledn, en Navarra y Pais Vasco, pese a no presentar medidas de
caracter especifico, al igual que sucede en otras comunidades, tienen ayudas de caracter
general que presentan complementos para las familias numerosas. En el caso de Navarra
encontramos una deduccion fiscal por descendientes que va incrementando segun el
ndmero de hijos de la unidad familiar, siendo mas beneficioso para las familias
numerosas. El primer hijo da derecho a una deduccion de 433 €, el segundo a 460 €, en
el tercero se da un salto considerable al ascender la deduccion a 657 €, el cuarto
asciende a 880 €, el 5° a 998 € y el sexto y sucesivos a 1.155 €, no obstante, los limites
de acceso son bastante restrictivos, pues las rentas anuales, excluidas las exentas, no
deben superar el IPREM, que en 2017 era de 7.519,59 €, que es equivalente al 55,4 %
de la renta media por persona en Navarra, es decir, el limite de acceso es un 44,6 %
inferior a la renta media de esta comunidad, por lo que consideramos que el acceso es
muy limitado. En el caso del Pais Vasco, la prestacion por hijos a cargo otorga mayores
ventajas a las familias numerosas. Recordamos que esta prestacion consistia en un pago
de 400 € por nacimiento, independientemente de la renta, que podia incrementarse a 500
€ 0900 € en caso de que la renta no superase los 30.000 € o 20.000 €, respectivamente,
y que, en el caso del segundo hijo, existia un pago igual al cumplir éste su primer afio de
edad. Pues, complementariamente a lo anterior, a partir del tercer hijo, al pago
correspondiente por nacimiento se suman 6 pagos mas, uno por cada afio cumplido
hasta los 6 afios.

En definitiva, debido a las pocas variaciones observadas entre el nimero de medidas
destinadas a las familias con hijos, en general, y a las familias numerosas, si bien las
segundas cuentan con una mayor proteccién, al verse ésta incrementada en las tres
regiones tenidas en cuenta en el analisis anterior, aunque sumandose dos nuevas,
continuamos manteniendo las conclusiones obtenidas anteriormente. Por lo tanto,
consideramos que la Comunidad Valenciana es la que mas nimero de ayudas oferta a
las familias numerosas, siendo en esta ocasion 9, pero que, realmente, debido a su nivel
de recursos y universalidad entre las familias numerosas, el Pais VVasco es la region que,
a pesar de contar con 3 menos, ofrece unas ayudas mas cuantiosas y accesibles.

Por otra parte, centrandonos ahora en las prestaciones econdémicas a las que pueden
acogerse las familias monoparentales (tabla 8), observamos que tan solo hay dos tipos
de ayudas “extra” destinadas especificamente a este modelo familiar. Hablamos de la
ayuda para familias monoparentales, disponible en 4 comunidades autonomas y la
ayuda para el alquiler para familias monoparentales ofertada en Navarra. Y es que s6lo
5 Comunidades Autonomas contemplan una prestacion especifica para familias
monoparentales, la mitad que en el caso de las familias numerosas.

Entre las Comunidades Autonomas, la Comunidad Valenciana continda siendo la que
mas ayudas ofrece, con 9, pues comparte con las familias monoparentales la ayuda para
familias numerosas que hemos expuesto anteriormente. En esta ocasion le sigue
Navarra, que incluye una ayuda para el alquiler especifica para familias monoparentales
en hacinamiento por ingresos insuficientes. El limite de acceso a esta ayuda es de 2,3
veces el IPREM, es decir, 17.295,06 €, y su cuantia es variable en funcion del nimero
de hijos: cuando la familia monoparental esté compuesta por un hijo, se cubrird el 60%
de la renta anual que deban satisfacer por el alquiler de su vivienda habitual y
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permanente, con un limite maximo de 4.680 € anuales por vivienda; cuando sean dos
hijos, se cubrira el 70%, con un limite de 5.460 €, y cuando sean tres hijos 0 mas, se
cubrira el 80 %, con un limite de 6.240 €.

TABLA 8. Prestaciones econdémicas destinadas a familias monoparentales por
Comunidades Auténomas.
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doméstica
Contratacion
empleados del 3 1 1 1
hogar
Fuente: elaboracion propia.

Aunque Navarra cuenta con una ayuda en el pago del alquiler de la vivienda de las
familias monoparentales mas vulnerables, analizando su conjunto de medidas, parece
continuar siendo una opcion menos interesante que la Comunidad Valenciana o el Pais
Vasco. En esta ocasion, si bien el Pais Vasco no cuenta con ninguna especificidad para
familias monoparentales entre sus ayudas, la alta proteccidn que éstas ya ofrecen de por
si en comparacion con el resto de autonomias, hace que continle siendo la region donde
este tipo de familias tiene la posibilidad de acogerse a un conjunto de ayudas mas
sustanciales.

Ahora analizaremos las ayudas economicas a las que pueden acogerse las familias
con hijos menores de edad con un grado de discapacidad reconocido igual o superior a
33% (tabla 9). Entre el conjunto de prestaciones autondémicas, observamos que 10
comunidades ofrecen ayudas econdmicas especificas a estas familias. Entre ellas,
Canarias es la Unica region gque cuenta con dos ayudas especificas para familias con
hijos menores con dependencia, una por cuidados a hijos con discapacidad y otra por
adquisicion o adecuacion de la vivienda. No obstante, en este territorio las familias con
un hijo con dependencia Unicamente pueden acogerse a una ayuda mas, la de gastos de
escuela infantil de primer ciclo (0 a 3 afios), por lo que la intensidad protectora que las
ayudas econdmicas que esta autonomia ofrece a este tipo de familias no es elevado en
comparacion con el resto, donde existen comunidades con un mayor numero de ayudas
a las que pueden acogerse estas familias. El ejemplo mas claro es la Comunidad
Valenciana, que, con su ayuda por nacimiento de hijo con discapacidad, sumada al resto
de prestaciones a familias con hijos de caracter general, continGa siendo, con 9, la
comunidad que mayor nimero de ayudas ofrece. Le sigue de nuevo Navarra, con 7, y
Aragon, Cantabria y Pais Vasco con 6. Excepto Pais Vasco, estas comunidades cuentan
con una ayuda por cuidados a un hijo con discapacidad.

TABLA 9. Prestaciones econdmicas destinadas a familias con hijos menores de
edad con un grado de discapacidad igual o superior a 33% por Comunidades
Autonomas.
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Fuente: elaboracién propia.

Las prestaciones econOmicas por nacimiento de hijos con discapacidad de la
Comunidad Valenciana, Aragon y Cantabria oscilan entre 100 € y 224 €, limitando la
renta de acceso a 25.000 € en declaracion individual y 40.000 € en conjunta en la
Comunidad Valenciana y no existiendo limite en las otras dos autonomias. En Navarra
las cuantias son méas generosas, ascendiendo a 605 € por cada hijo con un grado de
discapacidad igual o superior a 33 % y 2.118 € si el grado de discapacidad es igual o
superior a 65 %. Sin embargo, como ya sucedia con una ayuda de esta comunidad
analizada anteriormente, se establece como limite de acceso la condicion de que la renta
no sea superior al IPREM (7.519, 59 €), por lo que estariamos hablando de una ayuda
con un acceso muy restringido. Finalmente, el Pais Vasco, en su prestacion a familias
con hijos a cargo, ofrece un incremento del 100% en las cuantias de esta deduccion por
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cada hijo menor de 30 afios con un grado de discapacidad reconocido igual o superior a
33 %, por lo que la ayuda oscilaria entre 1.170 € y 3.770 € anuales, en funcién de la
renta. Ademas, esta comunidad autébnoma cuenta con una deduccion por discapacidad o
dependencia del contribuyente, no obstante, ésta no es aplicable a personas menores de
16 afos, por el hecho de no estar en edad de tributar.

En definitiva, consideramos que, debido a la extension e intensidad de las ayudas que
el Pais Vasco cuenta en general para las familias con hijos, que en este caso se
complementa con una ayuda muy cuantiosa, en comparacion con el resto de
Comunidades Auténomas, por el cuidado de hijos con discapacidad, es la comunidad
que ofrece unas ayudas econémicas con un mayor nivel de proteccion para este tipo de
familias.

Finalmente, vamos a analizar las prestaciones econdmicas destinadas a familias con
personas mayores de 65 afios con dependencia o0 un grado de discapacidad igual o
superior a 33% (tabla 10). A diferencia de los casos analizados hasta ahora, en el caso
de estas familias la condicidn basica de acceso a las ayudas no es la convivencia con, al
menos, un hijo, sino con una persona mayor de 65 afos, por lo que las ayudas que ahora
analizamos son totalmente independientes de las estudiadas con los supuestos
anteriores. Dicho esto, observamos que entre todas las Comunidades Auténomas se
aplica un total de 28 prestaciones econdmicas destinadas a estas familias, distribuidas
entre 14 tipos de ayudas distintas, segin nuestra propia catalogacion. Entre estas
medidas, la mas popular entre las distintas administraciones autondémicas es la
deduccion fiscal a contribuyentes mayores de 65 afios con discapacidad, aplicada en 7
comunidades distintas

Las comunidades que mas ayudas destinan a este colectivo son Canarias, Navarra y
Pais Vasco, con 5 prestaciones cada una.

TABLA 10. Prestaciones econdmicas destinadas a familias con personas mayores
de 65 afios con dependencia o un grado de discapacidad igual o superior a 33% por
Comunidades Auténomas.
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En Canarias, destaca la accesibilidad de las ayudas, pues el limite de rentas para
acceder a las ayudas es de 39.000 € en declaracion individual en las deducciones
fiscales a contribuyentes con discapacidad, a los mayores de 65 afios y a los que estan a
cargo de familiares dependientes con una discapacidad del 65 % o superior; sin
embargo, aunque las cuantias de las ayudas son mas altas que en otras CC.AA. (125 €),
son inferiores a las de Navarra y Pais Vasco, que ofrecen deducciones de 300 € y 500 €,
respectivamente.

En Navarra destaca la transferencia monetaria de 645,30 € mensuales por motivo de
excedencia para el cuidado de familiares adultos de primer grado que requieran
cuidados por motivo de accidente o enfermedad grave, independientemente de la renta.
También se ofrece una deduccion fiscal del 25% de las cantidades satisfechas en el
periodo impositivo por cotizaciones a la Seguridad Social por el cuidado de familiares,
asi como el 3,75 % de la base de cotizacion a la Seguridad Social, como consecuencia
de contratos formalizados con personas que trabajan en el hogar familiar cuidando a
personas dependientes. También existen ayudas de 237 € por la convivencia con un
ascendiente mayor de 65 afos, o 525 € si es mayor de 75 afos, y de 605 € por la
convivencia de ascendientes con un grado de discapacidad entre 33% y 64%, o de 2.118
€ si la persona ascendiente tiene un grado de discapacidad del 65% o superior, no
obstante, para acceder a estas ayudas la renta no debe ser superior al IPREM, por lo que
la accesibilidad es bastante restringida teniendo en cuenta la renta media de Navarra y
en comparacion con el resto de Comunidades Autdbnomas.

Finalmente, en el caso del Pais Vasco, al igual que hemos visto en Navarra, existe
una ayuda en forma de transferencia monetaria por motivo de excedencia laboral para el
cuidado de familiares en situacion de dependencia 0 extrema gravedad sanitaria. No
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obstante, las cuantias ofertadas en el Pais Vasco son inferiores a las de su comunidad
vecina, pues en este caso se ofertan 3.325 € 0 2.795 € anuales, en funcion de si la renta
familiar estandarizada supera 0 no los 20.000 €, aunque en esta comunidad queda
contemplada la posibilidad de recibir una proporcion de dichas cuantias en caso de
reduccion de jornada laboral. También encontramos deducciones fiscales por
discapacidad o dependencia que oscilan entre los 779 € y los 2.040 € en funcién del
grado de discapacidad o dependencia y la provincia en la que se tribute, y por ser mayor
de 65 (334 €) o de 75 afios (612 €), siendo su aplicacion independiente de la renta. Por
lo tanto, debido a que las medidas del Pais Vasco son menos restrictivas y, en su
mayoria, ligeramente superiores a las de Navarra, consideramos que, en general, cuenta
con las prestaciones econdémicas que mayor proteccion prestan a este colectivo.

6. Conclusiones y recomendaciones

Los profundos cambios socioecondémicos acontecidos en Espafia a raiz de la crisis
financiera de 2008 menoscabaron el proyecto de desarrollo de un sistema de proteccion
familiar iniciado apenas unos afios atrds. A este contexto de restriccion de las politicas
sociales, debemos sumar la aparicién de nuevos riesgos sociales cuyas consecuencias
contribuyen a la construccion de un escenario de desigualdades que dejan de estar
sustentadas exclusivamente por factores econémicos.

Los nuevos riesgos sociales afectan directamente a la institucion familiar, pues es un
grupo social basico en la vida de los individuos. Asi, las familias desarrollan nuevas
necesidades relacionadas con hechos sociales como el paulatino envejecimiento de la
poblacion, que trae consigo un incremento de las necesidades de cuidados de las
personas ancianas; una transformacion de los mercados de trabajo caracterizada por el
incremento del desempleo y la precariedad laboral, generando nuevas formas de
pobreza y exclusion social; o una evolucion de los valores sociales que esta
favoreciendo la consolidacion de nuevos modelos familiares cuyas necesidades se
encuentran infrarepresentadas en la agenda politica.

A lo largo de esta investigacion, hemos analizado la respuesta dada por las politicas
publicas a las actuales necesidades sociales de las familias que viven en Espafia. En este
sentido, hemos estudiado las medidas desarrolladas por la Administracion General del
Estado y las Comunidades Auténomas.

A nivel nacional, las concesiones de tiempo laboral no parecen conseguir una
reduccion significativa de las desigualdades de género existentes en el &mbito de los
cuidados familiares. La tasa de permisos de maternidad, continda siendo superior a la de
los de paternidad, por no hablar de las escasas transferencias de permisos de maternidad
a la figura paterna. Pero especialmente alarmante resulta la profunda feminizacion de
las reducciones de jornada o excedencias laborales por cuidados familiares. Y es que,
las politicas de conciliacion, por muy loables que resulten sus intenciones, no siempre
consiguen asegurar una distribucion equitativa de las tareas de cuidados. Ante esta
realidad, el apostar por politicas que fomenten una mayor implicacién paterna en el
cuidado de sus hijos, parece ser la Gnica via factible para impulsar, desde las politicas de
apoyo a las familias, un mayor grado de corresponsabilidad.

Ante las dificultades que los miembros de las familias (mayoritariamente las madres)
encuentran para compaginar el cuidado de sus hijos con sus labores profesionales, las
escuelas infantiles (de 0 a 3 afios) parecen ser un recurso que facilita la conciliacion,
ademas de reforzar el desarrollo cognitivo de los nifios. Sin embargo, este recurso se
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encuentra actualmente poco desarrollado, ofreciendo una escasa red de centros publicos,
por lo que este servicio de apoyo al cuidado y ensefianza de los nifios presenta
insuficiencias.

La Seguridad Social, también dispone de recursos monetarios para el fomento de la
conciliacién, no obstante, estas prestaciones atienden nacimientos o adopciones que se
dan en condiciones sociofamiliares especificas y acogimientos familiares, pero,
realmente, exceptuando los acogimientos, estas ayudas no cubren necesidades de
conciliacion una vez pasado el momento de ingreso del hijo a la unidad familiar.

Ante la escasa proteccion economica facilitada por la Seguridad Social, las
Comunidades Auténomas cuentan con competencias para ofrecer apoyo econdmico a
las familias. En este sentido, con el objetivo de determinar cual es el papel de las
Comunidades Auténomas en el refuerzo del marco de politicas nacionales, hemos
analizado las prestaciones econémicas desarrolladas en cada una de las regiones. Como
resultado general de este andlisis, hemos constatado que existe una amplia
heterogeneidad en el marco de prestaciones autonémicas de apoyo a las familias, lo que
ocasiona amplias desigualdades territoriales en la proteccion social de las familias.

Pero a pesar de las diferencias existentes entre autonomias, podemos apreciar cierta
predisposicion hacia el desarrollo de algunas formulas o medidas especificas. Asi, por
ejemplo, se aprecia que en torno a un 80% de las ayudas catalogadas se desarrollan en
forma de deduccion fiscal, esto genera que el sistema de proteccién de las Comunidades
Autonomas esté principalmente orientado a los contribuyentes, lo que puede discriminar
a familias en situacion de vulnerabilidad socioecondémica en la que sus miembros se
encuentren excluidos del mercado laboral o tengan ingresos por debajo del nivel que
permite beneficiarse de esas deducciones. Ademas, estas prestaciones también se
centran especialmente en el apoyo a la natalidad o la adopcién y el acogimiento
familiar, recibiendo las necesidades de conciliacion una atencion considerablemente
menor. De forma parecida, se otorga una mayor proteccion a los modelos familiares que
tradicionalmente se han encontrado mas representados en la agenda politica, las familias
numerosas y en las que alguno de sus miembros tiene una discapacidad, desatendiendo
a otras formas de configuracién familiar menos consolidadas, como es la
monoparentalidad. Esto nos muestra que el Estado de Bienestar espafiol tiene
dificultades para adaptarse a los cambios familiares acontecidos en el nuevo contexto
social.

Finalmente, si entramos a analizar la disparidad presentada por las Comunidades
Auténomas en el desarrollo de prestaciones econdmicas de apoyo a las familias,
observamos que cada regién muestra una serie de peculiaridades. Con tal de facilitar la
comprension de las distintas realidades autondmicas, hemos optado por desarrollar un
modelo comparativo que nos permita catalogar cada una de las regiones en base a la
intensidad de proteccidn que sus prestaciones otorgan a las familias, teniendo en cuenta
su nivel de recursos y la accesibilidad. El resultado de este andlisis (tabla 11), nos
permite clasificar las Comunidades Autonomas segun el grado de proteccion de sus
medidas (establecido en relacion al marco de prestaciones autondmicas) teniendo en
cuenta el nivel de recursos econdmicos y su grado de accesibilidad. El nivel de recursos
lo hemos calculado teniendo en cuenta el nimero de prestaciones familiares existentes
en cada region y las cuantias, en euros, que estas ofrecen. La accesibilidad la
calculamos teniendo en cuenta el nimero de medidas generales, entendidas éstas como
las que las unicas condiciones son el tener al menos un hijo y encontrarse dentro del
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margen de renta exigido, y si el limite de rentas que excluye del acceso a la prestacion
es superior o inferior a la renta media de esta Comunidad Auténoma. En color verde
sefialamos los niveles de recursos o accesibilidad que resultan mas favorables para las
familias y en rojo las que son menos favorables. La contabilizacion de las condiciones
més favorables y menos favorables nos permite establecer si el nivel de proteccion es
alto, medio o bajo y si, dentro de este nivel de proteccion, el modelo corresponde con un
nivel de recursos alto (N+), intermedio (Ni) o bajo (N-) y una accesibilidad alta (A+),
intermedia (Ai) o baja (A-).

TABLA 11. Comparacion del nivel de proteccion de las prestaciones economicas
autondmicas de apoyo a las familias.

Accesibilidad

Limite de
Nivel de Numero , Numero de acceso
., Modelo cuantia .
Proteccion de . medidas (sobre
- econdémica
medidas generales renta

ANDALUCIA BAJO G-, Ai
ARAGON ALTO Gi, A+
P. ASTURIAS MEDIO Gi, Ai
I. BALEARES BAJO G-, A-
CANARIAS BAJO G-, Ai
CANTABRIA ALTO Gi, A+
C. LA MANCHA BAJO G-, Ai
C.LEON ALTO Gi, A+
CATALUNA BAJO G-, Ai
EXTREMADURA ALTO Gi, A+
GALICIA ALTO Gi, A+
C. MADRID BAJO G-, Ai
R. MURCIA BAJO G-, Ai
LA RIOJA BAJO G-, Ai
C. VALENCIANA ALTO Gi, A+
NAVARRA ALTO G+, Ai
P. VASCO ALTO G+ A+
Fuente: elaboracién propia.

Los resultados de nuestro andlisis nos indican que el Pais Vasco cuenta con el nivel
de proteccion més alto, con un alto nivel de recursos y una amplia accesibilidad.
También con un nivel de proteccién alto y un modelo similar, encontrariamos a
Navarra, que mantiene un nivel de recursos alto pero se diferencia por contar con una
accesibilidad intermedia. Con un modelo distinto, mas centrado en la accesibilidad, a
costa de reducir el nivel de recursos, encontramos otras Comunidades Autdnomas con
un nivel de proteccion alto, hablamos de la Comunidad Valenciana, Galicia, Castilla y
Ledn, Cantabria, Extremadura y Aragon. En un nivel intermedio se encuentra el
Principado de Asturias, con un nimero considerable de medidas, aunque con bajas
cuantias y condiciones de acceso muy especificas, y un limite de acceso superior a la
renta media autondmica. Con un nivel de proteccion bajo, siguiendo un modelo de
escaso nivel de recursos y accesibilidad intermedia, encontramos a Castilla-La Mancha,

43



Canarias, Catalufia, La Rioja, la Comunidad de Madrid, la Regién de Murcia y
Andalucia. Finalmente, la regién con un menor nivel de proteccion es Islas Baleares,
gque cuenta con un conjunto de ayudas econdémicamente escasas y con una baja
accesibilidad.

En definitiva, podemos concluir que cada Comunidad Auténoma aplica unas
formulas distintas jugando con el equilibrio entre el nivel de recursos y la accesibilidad
de sus ayudas. Este anélisis podria complementarse incorporando un mayor nimero de
variables que nos permitiesen valorar la equidad del sistema de proteccion familiar de
cada una de las autonomias, el peso ideoldgico que se esconde detras de cada medida, la
influencia de la disponibilidad presupuestaria sobre la configuracion de los diferentes
modelos o el impacto social de estas politicas en cada una de las Comunidades
Autonomas.
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8. Anexos

ANEXO 1. Tabla de recopilacion de las deducciones fiscales destinadas al apoyo a las familias por CC.AA. segun poblacion destinataria

y necesidad que se pretende cubrir.

Infancia y familia

NACIMIENTO/ADOPCION

ACOGIMIENTO FAMILIAR MENORES

GASTOS CENTRO / ESCUELA INFANTIL (0 - 3 ANOS)
FAMILIA NUMEROSA

ADQUISICION LIBROS Y/O MATERIAL ESCOLAR
ADOPCION INTERNACIONAL

FAMILIA MONOPARENTAL

ALQUILER VIVIENDA FAMILIA NUMEROSA

GASTOS EXTRAESCOLARES APRENDIZAJE IDIOMAS
NACIMIENTO/ADOPCION MULTIPLE

CUIDADO HIJOS MENORES 3 ANOS

DESPLAZAMIENTO POR ESTUDIOS EDUCACION SUPERIOR
GASTOS DE ESTUDIOS (NO UNIVERSITARIOS)
NACIMIENTO MULTIPLE

ADOPCION (GASTOS DE)

BENEFICIARIOS AYUDAS FAMILIARES

CONCILIACION FAMILIAR/LABORAL

CONTRIBUYENTES CON DESCENDIENTES (CONVIVIENDO)
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CONTRIBUYENTES CON 2 DESCENDIENTES O MAS

CUIDADO FAMILIARES

CUIDADO FAMILIARES DISCAPACIDAD

CUIDADO HIJOS MENORES

CUIDADO HIJOS MENORES 4 ANOS

CUSTODIA DE HIJOS O ACOGIDOS MENORES DE 3 ANOS

DONACION A HIJOS PARA ADQUSICION/REHABILITACION 12 VIVIENDA
FAMILIAS CON MAS DE 2 DESCENDIENTES E INGRESOS REDUCIDOS
GASTOS DE ALIMENTACION DE LOS HIJOS

INTERESES PRESTAMOS PARA MASTER Y DOCTORADO

NACIMIENTO/ADOPCION 1er 6 22 HIJO EN POBLACION CON MENOS
DE 10.000 HABITANTES

NACIMIENTO/ADOPCION 3er HIJO y +
NACIMIENTO/ADOPCION HIJO DISCAPACIDAD
PATERNIDAD

PERCEPCION AYUDAS MATERNIDAD

TOTAL

Mayores 65 y mas afios

CONTRIBUYENTES MAYORES 65 ANOS
CONTRIBUYENTES MAYORES 70 ANOS
CONTRIBUYENTES MAYORES 75 ANOS
CUIDADO ASCENDIENTES
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CUIDADO ASCENDIENTES MAYORES 65 ANOS
CUIDADO ASCENDIENTES MAYORES 70 ANOS
CUIDADO ASCENDIENTES MAYORES 75 ANOS
ACOGIMIENTO MAYORES DE 65 ANOS
TOTAL

Discpacidad y enfermedad

DISCAPACIDAD (CONTRIBUYENTE MAYOR 65 ANOS)
DISCAPACIDAD (CONTRIBUYENTE)
DISCAPACIDAD (CONYUGE O PAREJA)
DISCAPACIDAD (HIJOS)
DISCAPACIDAD (MIEMBRO UNIDAD FAMILIAR)
DISCAPACIDAD (NECESIDAD DE AYUDA DE 3as PERSONAS)
DISCAPACIDAD ASCENDIENTES O DESCENDIENTES
ADQUISICION/ADECUACION VIVIENDA PERSONAS CON DISCAPACIDAD
ASISTENCIA A PERSONAS CON DISCAPACIDAD
CUIDADO PERSONAS CON DISCAPACIDAD MAYORES 65 ANOS
CUIDADO PERSONAS DEPENDIENTES
GASTOS DE ENFERMEDAD
ACOGIMIENTO PERSONAS CON DISCAPACIDAD
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Fuente: elaboracién propia.
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Anexo 2. Tabla de recopilacion de las transferencias monetarias destinadas al apoyo a las familias por CC.AA. seglin poblacién

destinataria y necesidad que se pretende cubrir.

Infancia y familia

ACOGIMIENTO FAMILIAR
NACIMIENTO/ADOPCION MULTIPLE

NACIMIENTO ADOPCION 22 HIJO O MAS
NACIMIENTO/ADOPCION

POR REDUCCION JORNADA O EXCEDENCIA PARA CUIDADOS
HIJOS

ACOGIMIENTO FAMILIAR (FAMILIA EXTENSA)

ACOGIMIENTO FAMILIAR (GASTOS SANITARIOS)

ADOPCION INTERNACIONAL

ALQUILER VIVIENDA (FAMILIAS MONOPARENTALES CON
INGRESOS INSUFICIENTES)

AUTONOMIA PERSONAL TRAS PROTECCION DE MENORES
CONCILIACION (FAMILIAS SITUACIONES ESPECIALES)
CONCILIACION (HIJOS MENORES 12 ANOS)

CONCILIACION MUJERES DESEMPLEADAS CON HIJOS
FAMILIAS NUMEROSAS

FAMILIAS NUMEROSAS CON 2 O MAS MENORES 3 ANOS
GASTOS DE PROTESIS AUDITIVAS, PRESCRIPCIONES OPTICAS,
ORTOPEDIA Y ORTODONCIA (FAMILIAS NUMEROSAS)

H1JOS MENORES 3 ANOS
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INTEGRACION FAMILIAR 1 1

NACIMIENTO/ADOPCION (-3000 HABITANTES) 1 1
POR HIJOS A CARGO 1
TOTAL 3 2 1 1 1 3 1 0 2 2 4 0 1 0 2 4 4
< 9 v £ = 2
S < =T
- O \Z :—c( I&J g o % 2 z<Z( 8 < 2 g < < é 8
Discapacidad y enfermedad < > 8 S & =z 2 2 Q@ 2 £ © o x O g = g
< '-“ 3 < 2 < <
o < <« 5 2 3 E = 2 < 2 = S € o S S
F 2 2 2 F 2 2 30z #8822 < 2 3 2
< a - Y o - o ; O x = = ~
DISCAPACIDAD (HIJO) 1 1
PARA CONTRATACION CUIDADORES 1 1
POR REDUCCION JORNADA O EXCEDENCIA PARA CUIDADOS ) 1 |1
FAMILIARES DEPENDIENTES
TOTAL o o o o o 1 o0 o O O O O o0 o0 o 1 2

Fuente: elaboracién propia.

55



