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Resumen

El trabajo explora el concepto de limite en la ciudad como res-
puesta a la incertidumbre que genera la ciudad contemporanea inde-
finida sujeta a las dinamicas de una sociedad que se transforma con
una gran rapidez. Se aborda el concepto partiendo de una revision
historica de la relacion entre el limite y la ciudad desde sus origenes,
centrandose en el caso de estudio de la ciudad de Zaragoza, para com-
prender las dinamicas que han ido dando forma al limite de la ciudad.

Tras realizar una lectura del limite urbano, se procede a presen-
tar una propuesta de limite para la ciudad de Zaragoza, una se-
rie de cartograffas realizadas por el autor, que ponen de mani-
fiesto que la ciudad contemporanea indefinida es en realidad una
ciudad que cuenta con diversos limites. Limites mentales que respon-
den a lo que se quiere entender por ciudad. Si en la ciudad historica
el limite quedaba claramente definido con la presencia de las mura-
llas, en la actualidad estos limites siguen presentes bajo nuevas formas.
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1 Introduccion

"Extranjeros en nuestra propia patria, extrafios en nuestra ciudad,
el habitante de la metropoli siente los espacios no dominados
por la arquitectura como reflejo de su misma inseguridad, de
su vago deambular por espacios sin limites que, en su posicion
externa al sistema urbano, de poder, de actividad, constituyen
una expresion fisica de su temor e inseguridad, y a la vez una
expectativa de lo otro, lo alternativo, lo utépico, lo porvenir”.

1.1 Consideraciones previas y objetivos

Vivimos en un momento en el que nos sentimos dominados
por la incertidumbre, una sociedad que viene condicionada por la
velocidad con la que se producen los cambios, los cuales, como in-
dividuos, dificiimente podemos asimilar. Estos cambios generan una
permanente sensacion de extrafieza, la cual deriva en una insatisfac-
cion, que, en mi caso, puede ser aplicable a mi experiencia urbana.

La ciudad, como artefacto creado por el hombre, no puede escaparse de
esta incertidumbre, es por ello, que, en la ciudad contemporanea, se dan
situaciones en las que nos sentimos extrafios, en palabras de Sola-Mora-
les: “extrafios en nuestra propia ciudad?®”. A partir de esta experiencia, co-
menzd, por mi parte, una busqueda de todos estos lugares en los que la
ciudad dejaba de ser un objeto entendible, y se volvia abstracta y difusa.

Fue asi, como llegué al estudio del limite de la ciudad, ya que en el
limite es donde mas claramente se identifican estos rasgos de ex-
trafieza. Espacios en transicion, expectantes, imprecisos, un paisa-
je efimero, que es, en clave urbana, la respuesta a nuestra extra-
fieza ante el mundo, ante nuestra ciudad y ante nosotros mismos?.

Delinterés porentendery analizar estos fendmenos urbanos contempora-
neosesde donde naceestetrabajo, el cual pretende aportarunalecturadel
limite en la ciudad contemporanea, concretamente en el caso de la ciudad
de Zaragoza. Mediante el empleo de la cartografia como herramienta de
estudio, setratara de obtener unanueva perspectiva de la periferia urbana.

Eltrabajo no pretende quedarse solamente en un estudio tedrico del limi-
te, ya que, entre los objetivos, mas alla de aportar una relectura del con-
cepto de limite urbano y su relacion con la ciudad desde sus origenes, se
pretende ademas realizar una propuesta de limite de la ciudad en el caso
de estudio. Por otro lado, no es objetivo del trabajo presentar propues-
tas para estos espacios, sino que se trata de cartografiar unos confines
que pronto habran sido rebasados, que pronto habran dejado de serlo.
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1.2 Metodologia y fuentes

El trabajo tiene un enfoque tedrico-practico que se desarrolla
en dos fases, que se llevan a cabo de manera paralela. Para la elabora-
cion del bloque tedrico se han consultado diversas fuentes bibliograficas
de todo tipo, principalmente de autores que ya han trabajado sobre el
concepto de limite en la ciudad contemporanea. Los mas relevantes en
esta investigacion, seran los estudios realizados por Thomas Sieverts,
recogidos en el texto Paisajes Intermedios’; el trabajo de Javier Mon-
clts haciendo referencia a La ciudad dispersa®; asi como lo escrito por
Ignasi Sola-Morales en el texto Terrain Vague®. También han sido con-
sultados otros libros especializados, ademas de los ya mencionados an-
teriormente, asi como tesis doctorales, revistas, proyectos filmogréaficos
y fotograficos, los cuales trabajan sobre las periferias urbanas, la rela-
cion de todos ellos queda recogida en la bibliografia al final del texto.

La parte practica comenzd con una fase de trabajo de cam-
po, en la que, a partir de una serie de recorridos por diferentes zo-
nas de la periferia de la ciudad de Zaragoza, se fueron reconocien-
do elementos comunes sobre los que se continuaria investigando.

Tras esta fase de trabajo de campo, se llevo a cabo la elaboracion de las
cartografias, empleando la Cartografia Base del Municipio de Zaragoza,
suministrada por el Servicio de Informacion Geografica del Ayuntamien-
to de Zaragoza, como base sobre la que dibujar. Se van trazando cada
uno de los limites que se han considerado relevantes para definir el
limite actual de la ciudad. Las cartografias se organizan en varias co-
lecciones de planos, de las cuales cada una agrupa los planos referen-
tes a una tematica diferente, aglomerando asi la diversidad de limites
existente en la ciudad contemporanea. Esta sucesion de cartografias
quedara superpuesta en un plano final, en el que se observaré que, el
limite, lejos de ser una linea fisica, supone una franja de grosor variable.

Para la parte tedrica del trabajo, ha sido necesario, en primer lugar, rea-
lizar un repaso de lo que representa el limite para la vida urbana, para
la ciudad, desde sus origenes. Para este apartado ha sido fundamental
el trabajo de Spiro Kostoff, quien realiza un repaso del limite de la ciu-
dad desde su fundacion, haciendo hincapié en la relacion de este con la
ciudad conforme se va desarrollando y creciendo a lo largo del tiempo’.

Del mismo modo, el concepto de limite, aplicado al ambito urbano, es
un término de dificil caracterizacion, por lo que a lo largo de la inves-
tigacion ha sido necesario recurrir al trabajo de diferentes pensado-
res y filésofos, de diferentes momentos historicos, para alcanzar una
definicion més rica sobre este concepto. De esta manera, se puede
establecer un marco tedrico a partir del cual llegar a una perspectiva
més fiel de lo que representa el limite en la ciudad contemporénea.



1.3 Estructura del trabajo

El trabajo se divide en tres bloques que van desde lo tedrico a lo
practico. El primer apartado tiene como objetivo aclarar la idea sobre el
concepto de limite en la ciudad. En primer lugar, como hemos comen-
tado anteriormente, el objetivo es ofrecer una definicion mas compleja
para el concepto de limite, aplicable al ambito urbano en el que estamos
trabajando. Una vez definido este término, el trabajo realiza un repaso
del limite en la ciudad, desde la aparicion de este en los primeros asenta-
mientos, hasta mediados del siglo XX, donde la ciudad cambia la pauta de
crecimiento y comienza a perder los limites conocidos hasta el momento.

El sequndo capitulo recorre la evolucion del limite historico de Zara-
goza, realizando un repaso del limite que ha ido configurando mor-
fologicamente el ambito urbano de la ciudad, desde la eleccion de
unos limites naturales bajo intereses estratégicos, pasando por la
construccion de murallas fisicas, hasta el momento en el que estos Ii-
mites se diluyen. De esta manera, entendiendo la pauta de creci-
miento que sigue la ciudad segun sus limites, se pretende realizar un
acercamiento al que es el limite actual de la ciudad contemporanea.

Por Ultimo, y como objetivo del trabajo, se realizaran una se-
rie de cartograffas, de lo que el autor entiende que represen-
ta el limite en la ciudad contemporanea, para de esta mane-
ra esbozar el que serfa el limite en la ciudad de Zaragoza en
la actualidad, y cual es la relacion de la ciudad con este limite.






2 La idea del limite en la ciudad

Definir el limite fisico de la ciudad contemporanea resulta
un tema de gran complejidad, ya que, si bien, durante un largo pe-
riodo de tiempo ha quedado nitidamente definido mediante la cons-
truccion fisica de murallas, que separaban el mundo urbano de su
entorno, en la actualidad estos limites se han ido diluyendo, dando
como resultado un ambito urbano ilimitado y abstracto. Por este mo-
tivo, la ciudad contemporanea, sin un limite preciso, resulta un obje-
to dificil de entender desde una perspectiva tradicional de lo urbano.

La representacion de la ciudad historica, condensada en la imagen que
proyecta el centro urbano, mantiene todavia en la actualidad un peso
importante sobre el ambito urbano como estructura aprehensible. De
esta manera, lo urbano se asocia a esta representacion decimondnica de
ciudad, lo que provoca que los espacios alejados de lo que se entiende
como ‘prototipo’ de ciudad queden apartados de las dinamicas conven-
cionales urbanas, generando estas situaciones de incertidumbre que apa-
recen, entre otros ambitos urbanos, en el entorno del limite de la ciudad.

Dado que el debate en torno al limite urbano se lleva planteando desde
finales del siglo XX, resulta necesario realizar un recorrido de lo que el
limite representa para la ciudad desde que los hombres dieron forma a
estos asentamientos. El limite urbano representa un problema global,
en el que intervienen distintos agentes. En este apartado, centraré la
atencion en la evolucion del limite urbano en el ambito de la Europa
continental, por encontrarse el caso de estudio, Zaragoza, en este en-
torno. Entendiendo que en diferentes tradiciones este problema adquie-
re una magnitud diferente y el limite se presenta bajo diversas formas.
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2.1 Aproximacion al concepto de limite

El limite, en el imaginario general, se entiende como una linea,
real o imaginaria, que marca el fin de una superficie o de un cuerpo,
es decir, una linea que indica la separacion entre dos entidades. Esta
vision, apoyada en la definicion del diccionario de la RAE, reafirma
la idea del limite como fin de algo, ruptura o un punto de inflexion.

Originalmente, la palabra limite procede del latin limes, -itis, un tér-
mino empleado para referirse a las fronteras exteriores del Impe-
rio Romano que colindaban con otros territorios. Al mismo tiem-
po, este hacia referencia a los senderos o bordes que separaban
una propiedad de otra®, asentando, de esta manera, el concep-
to de limite entendido como linea fisica que indica una separacion.

los Limes

=\ Ratisbona

Con el fin de trabajar con un concepto de limite més complejo v rico,
resulta interesante en este momento hacer referencia a los estudios que
han llevado a cabo distintos autores, quienes, desde el punto de vista de
la filosofia, ofrecen un entendimiento del limite que va mas alla de la de-
finicién ofrecida en los diccionarios convencionales. Por lo que, con la in-
tencion de enriquecer este concepto se realiza un repaso a como algunos
de estos autores han entendido el limite desde la perspectiva filoséfica.

Una de estas aportaciones nos permite entender el limite liga-
do intrinsecamente a la idea de construccion del espacio, se-
gun Aristoteles, la construccion de limites es necesaria para que
un ente sea reconocible y comprendido por nuestro pensamien-
to, es decir, a través del limite se cualifica un determinado espacio®.
De este modo, el limite, sin tener que ser un elemento fisico o pre-
determinado, estd presente en el espacio que el hombre produce.
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Por otro lado, también resulta interesante entender el limite como
algo dinamico y cambiante. Los limites varian constantemente, pues-
to que dependen, tanto de nuestro punto de vista, espacial y tem-
poral, como de nuestra cultura, costumbres o ideas®. El limite deja
de ser relacionado con un elemento fisico, de este modo pierde
sentido seguir tratando el limite como una simple linea de division.

Resulta pertinente también afiadir al concepto de limite la idea de con-
tinuidad. Desde un punto de vista de acotacion fisica, el concepto de
limite indica dénde termina un cuerpo, el cual, al mismo tiempo, es el
limite del cuerpo contiguo". Esta dualidad del limite implica asociar a
este concepto la nocion de transicion. El limite deja de ser visto como
una linea para convertirse en un borde activo que enlaza dos entes™

No podemos dejar de hacer referencia al trabajo de Eugenio Trias, cuyo
aporte invita a superar las connotaciones negativas que han estado aso-
ciadas al concepto de limite. Propone dejar de pensar el limite como
muro, frontera, y pasar a reconocerlo como un espacio habitable®. En
definitiva, invita a entender el limite como un borde activo, de transicion
entre dos mundos contiguos. Definicién que resulta mejor, en cuanto a
la aplicacion del término limite en un contexto urbano contemporaneo;
pese a ello, a lo largo del trabajo la idea de limite quedara asociada
al entendimiento que se tenia del mismo en cada contexto histérico.
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2.2 Primeras apariciones del limite en la ciudad

“(.) ;pero por qué entonces la ciudad? ;Qué linea
separa el dentro del fuera, el estruendo de las rue-
das del ladrido de los lobos, el mundo de lo inmun-
do? A través del limite se establece el territorio de
sus valores, hasta que no has llegado estas afuera®.”

Desde los origenes de lo que conocemos como vida urbana,
ciudad y limite han sido dos conceptos indisolubles: donde existia una
ciudad, habia un limite. De esta manera, el hombre establecia una dife-
rencia fisica entre la naturaleza salvaje y el territorio dominado por los
hombres, entre el caos, la inseguridad y el orden, creando un espacio ce-
rrado y finito dentro del espacio amorfo e ilimitado que es el territorio®.

Este hecho se confirma al observar las referencias linguisticas, que, en di-
ferentes culturas, empleaban para hacer referencia a la ciudad, el término
ch’eng, en chino tradicional, hace referencia tanto a ciudad como a muro'.
Por otro lado, los anglosajones, que carecian de una tradicion de ciudad
heredada de la polis griega o la civitas latina, emplean el término town,
palabra que deriva del inglés antiguo vy se refiere a un recinto cerrado”.

Se podria afirmar, portanto, que la ciudad antiguatomaba su forma a partir
de suslimites, en algunas culturas, este momento suponia un hecho deter-
minantey eraacompafiado de una serie de rituales. En el Imperio Romano,
el ritual de fundacion dela ciudad queda recogido en el texto de Rykwert™®:
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“En consecuencia, los que se ponen a la obra de fundar
una ciudad rodean y marcan primero con un arado todo el
espacio y el recinto en el que piensan edificar, (...) con esta
linea describian el muro y lo llamaban, por contraccion,
pomoerium, es decir, postmurum, detras o después del
muro. Y alli donde habian decidido disponer una puerta,
levantaban la reja, pasando el arado por encima, y deja-
ban un espacio. Por esta razon consideraban sagrada la
muralla, excepto en el sitio en que se hallan las puertas...”

Esta linea, denominada pomoerium, establecia una franja deterreno
asociado a las murallas de la ciudad,
donde no era permitida ninguna edificacion®.

Establecer unos limites a la vida urbana, a la ciudad, era el medio para
controlar la relacion de esta con el exterior. Las murallas, como ya hemos
visto, aparecen con la funcion de proteger ante los agentes externos,
tanto a nivel defensivo como a nivel organizativo. Al mismo tiempo, este
limite ejercfa un control fiscal sobre la ciudad, se empleaba como instru-
mento de control sobre las mercancias e individuos que atravesaban las
murallas a través de sus puertas. Al acceder a la ciudad, se aceptaban de
inmediato una serie de condiciones de poder dentro del asentamiento,
se trataba, por tanto, de un limite impuesto a traves del Estado. El limite
urbano, entendido como herramienta para separar, proteger y controlar.

“La muralla que rodeaba la ciudad constituia un sistema
de defensa mucho mas antiguo y mucho mas popular que
el castillo, mientras que el odiado castillo era un simbolo
visible de sometimiento, la muralla alrededor de la ciudad
recordaba a los burgueses sus derechos como ciudadanos
y su comunidad de intereses; consideraban la participacion
que les habia sido asignada para su defensa como un pri-
vilegio y también como un deber, y los habitantes de las
ciudades abiertas pedian ansiosamente y recibian con los

brazos abiertos el derecho protegerse con una muralla®.”
17
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Partiendo del primer asentamiento delimitado fisicamente por una mu-
ralla, en la Europa continental, la ciudad, durante un amplio periodo de
tiempo, se podria decir que, hasta finales del siglo XIX, sigue un patrén
de crecimiento cuyo limite quedaba impuesto por la construccion de
las murallas. Este limite va a definir morfolégicamente la ciudad hasta la
Revolucion Industrial. Durante este tiempo, el limite, ante la necesidad
de asegurar una defensa eficaz de la ciudad, evoluciona en relaciéon a
los progresos militares de cada momento. Si en un primer momento, la
muralla romana, y posteriormente la medieval, suponia un limite vertical,
lo suficientemente alto y sélido, como para asegurar la defensa ante ata-
ques, la aparicion de la pélvora, y la invencion del cafion, durante los si-
glos XIV'y XV, obliga a un progresivo aumento de la distancia horizontal
de las fortificaciones, lo que supone una mayor complejidad del limite?',

Asociado a este limite era comUn que apareciesen usos ‘urbanos’ en
la zona exterior a las murallas. Estos suburbios eran comunes, ya que
siempre habia ciudadanos y usos que deciden retirarse al exterior de
las ciudades, y al mismo tiempo, la ciudad, como coagulo de activi-
dades, atrafa a sus periferias a nuevos usuarios que querian disfrutar
de las ventajas que suponia la vida urbana. De esta manera, aparecian
comunidades en torno a los nucleos urbanos, que la ciudad iba absor-
biendo conforme estas resultaban contraproducentes a sus intereses.
La ciudad ampliaba asi el perimetro de las murallas para poder seguir
controlando el acceso de mercancias y el cobro de tasas e impuestos.

sty GG RG]
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De este modo, se puede observar que las ciudades, hasta la Revo-
lucion Industrial en el siglo XIX, se han desarrollado dentro de un li-
mite impuesto fisicamente por las murallas. En la Europa continental,
esto supone que los mecanismos de control del limite urbano, de-
finido por la muralla, han resultado validos durante un largo perio-
do de tiempo, condicionando los desarrollos urbanos posteriores.
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2.3 Primera superacion del limite

La muralla, como mecanismo de control de la vida ur-
bana, entra en crisis a partir del siglo XIX. Desde este momen-
to queda obsoleta, dado que habia perdido su caracter defen-
sivo. La ciudad compacta tradicional rompfa estos limites y se
expandia sobre el territorio, ahora, bajo una logica capitalista de con-
sumo del suelo. La ciudad industrial se dispersaba sobre el territorio.

En Europa, el desarrollo industrial, a partir de la segunda mi-
tad del siglo XIX, generéd un gran impacto en el ambito urbano.
Las ciudades se desarrollaron bajo nuevas pautas de crecimien-
to, diferentes a los desarrollos anteriores, en palabras de Mumford?*:

“Las cuatro limitaciones naturales al crecimiento de las
ciudades fueron vencidas: el limite nutricional, estable-
cido por un suministro de alimento y agua adecuados;
el limite defensivo, determinado por el perimetro for-
tificado; el limite de trafico, condicionado por los lentos
medios de transporte tradicionales, (...); y el limite ener-
gético, vinculado a la produccion regular de corrientes
de agua o a la imprevisibilidad de los medios alternati-
vos- la traccion animal y la fuerza del viento. En la ciu-
dad industrial dichos limites habian dejado de existir.”

Este hecho supuso un punto de inflexion para el crecimiento de la ciu-
dad, pero otro de los factores que impulso a la ciudad mas alla de las
murallas fue la llegada masiva de inmigracion del campo a la ciudad,
la revolucion industrial, obligd a un gran ndmero de poblacion rural
a trasladarse a los nucleos urbanos. La ciudad monopolizaba los re-
cursos del campo, ahogando a los campesinos®, de esta manera la
ciudad tradicional compacta, delimitada por unas murallas, pron-
to quedd densamente poblada, por lo que el derribo de estas, tanto
por cuestiones higiénicas como demograficas, fue un hecho necesario.
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De esta manera, desaparecia el principal elemento delimitador de
la ciudad desde su fundacién, la muralla. La ciudad quedaba aho-
ra abierta a nuevas posibilidades de desarrollo. La llegada de nue-
vos medios de transporte, la mecanizacion de la agricultura y la di-
fusion de la industria y servicios sobre el territorio, contribuy6 a esta
dispersion de la ciudad. Se necesitaban, por tanto, nuevas herra-
mientas con las que controlar la dispersion de lo urbano sobre el te-
rritorio, en otras palabras, la superacion de las viejas murallas su-
ponia la aparicion de nuevas murallas bajo diversas apariencias™.

A lo largo del siglo XIX surgen una serie de propuestas para dar una
respuesta a los problemas urbanos que se estaban generando con el
desarrollo de la ciudad industrial e intentar regular su crecimiento. Des-
de propuestas de ciudades utodpicas ligadas al concepto de anillo verde,
al empleo de instrumentos legales a travées de los planes de ordenacion.

El concepto de anillo verde se basa en una franja de territo-
rio libre de edificaciones en torno a la ciudad, esta franja, dedi-
cada a la agricultura, el ocio y usos rurales, ayudaria a contro-
lar la dispersion de la ciudad, limitando el tamafio de la misma.

Sobre este concepto, Ebenezer Howard, a finales del siglo XIX,
aporta una solucion a los problemas generados por la metro-
poli industrial, introduciendo la idea de Ciudad Jardin, como un
conjunto de ciudades periféricas autosuficientes en un entor-
no de anillo verde®. Un conjunto de ciudades de tamafio limita-
do, tanto en poblacidon como en extension, como indica Mumford?:

“Proponia crear una comunidad autocontenida y equi-
librada, sostenida por su industria local, con una pobla-
cion permanente en numero, con una densidad limita-
da, en un terreno rodeado por una extension de campo
abierto dedicada a la agricultura, el ocio y usos rurales.”

La aportacion de esta propuesta es la invencion de este muro ho-
rizontal o cinturon verde que actuarfa como dispositivo para re-
gular y limitar el crecimiento de la superficie urbana y mantener el
equilibrio entre cuidad y campo?. Esta porcion de territorio en tor-
no a las ciudades quedaria en manos del pueblo siendo adminis-
trada en el interés de toda la comunidad, en lugar de ser adminis-
trada por particulares cuyo objetivo Unico es obtener beneficio de
estos terrenos®®. De este modo, estos espacios libres, protegidos por
la ciudadanfa, impiden la destruccion de la ciudad con su crecimiento.
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Al mismo tiempo, el anillo periférico urbano quedarfa compues-
to por zonas fabriles, almacenes... un cinturén industrial con acceso
a vias rapidas de comunicacion que encerca la ciudad con el objeti-
vo de conectar con otros nucleos urbanos®, de este modo se man-
tiene a distancia la contaminacion generada por la industria, asi
como el trafico que conlleva la distribucion de los bienes producidos.
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Este modelo urbano es mas comun en areas septentrionales de Europa
y Estados Unidos, en el mundo anglosajon, donde prevalece una tradi-
cion urbana diferente a la presente en el sur de Europa, donde histori-
camente la estructura urbana ha sido mas compacta®. De este modo,
en areas del sur de Europa, se busca regular el crecimiento de la ciudad
a través de la aplicacion de instrumentos legales. En ltalia, aparece, en
1865, una ley que permitia a las poblaciones de mas de 10.000 habitantes
desarrollar un master plan que actuaria como herramienta reguladora?,
marcando la pauta del desarrollo urbano durante un periodo de tiempo.

En un primer momento aparecieron los conocidos Planes de Ensan-
che, empleados como herramientas para controlar el crecimiento que
desborda el tejido de la ciudad histérica®, proponiendo un concepto
de ciudad ilimitada, bajo una ordenacion geométrica, que podria ser
extensible mediante la prolongacion de una reticula, proponiendo un
crecimiento de ciudad indefinido. Jasseuly, en la Memoria del plan de-
finitivo, redactado en 1907 para el Plan de Enlaces de Barcelona, apun-
taba lo siguiente®: “las ciudades deben extenderse lo mas posible (...)
pues ese es el sistema mas racional, mas higiénico y mas artistico”.

En definitiva, estas intervenciones, tanto la propuesta de Ciudad
Jardin, como los Planes de Ensanche, entre otros planteamien-
tos, tenian como objetivo rematar las areas periféricas de la ciu-
dad, conteniendo la dispersion la ciudad ante la prevision de po-
sibles desarrollos que se produjesen, bajo una nueva pauta de
crecimiento urbano. De esta manera, una vez superados los viejos Ii-
mites la ciudad requerfa del limite, este bajo nuevas formas ahora.
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2.4 El Limite urbano en el siglo XXI

En la actualidad, el limite urbano ha dejado de pre-
sentarse nitidamente, pese a ello, y como indica Kostoff**:

"Hay algo que no ha cambiado, cuando cruzamos el limite
de una ciudad, aceptamos ciertas restricciones legales, cos-
tumbres locales, nos vemos obligados a contribuir pagan-
do tasas (...) Pertenecer es un privilegio, y tiene un precio.
Todo esto esta determinado por una linea arbitraria, pero,
Jcual es esta linea? Y, ;como varia a lo largo del tiempo?.”

Es decir, el limite no ha desaparecido, sigue presente, pero carecemos de
patrones que nos permitan leerlo®. Durante siglos, hemos comprobado
que la ciudad tradicional establecia el limite en la separacion entre lo rural
y lo urbano esta dualidad ciudad-campo, quedaba enmarcada bajo una
estructura social y una coyuntura histérica determinada. En la actualidad,
estashandesaparecido, porloque establecerellimite mediante estadistin-
cion resulta un anacronismo?®®. Ahora son las transformaciones economi-
casy tecnoldgicas las que fragmentan el espacio, fisicay funcionalmente?”.

Ante esta falta de definicion, el resultado es el de un paisaje complejo, un
paisajeentransicion, un paisaje hibrido®, resultado de varios factores, entre
otros: cambio de modelo econdmico, crisis del espacio publico, revolucion
tecnoldgica, el precio del suelo, nuevas vias de comunicacion... En definiti-
va, unaserie de cambiosy transformaciones de granintensidad y velocidad
que dan como resultado la aparicion de estos espacios indeterminados.

Son espacios dificiles de reconocer, de limites imprecisos, que los ar-
quitectos, ante la reticencia a perder los valores de la ciudad tra-
dicional, han tratado de caracterizar, en palabras de Koolhaas®:

“El descubrimiento reciente y tardio de la peri-
feria como valor potencial es tan soélo una insis-
tencia disimulada en la dependencia del centro:
sin centro no hay periferia; es de suponer que el

"

interés del primero compensa la vaciedad de la segunda.

De esta manera, surge una amplia variedad de términos y definicio-
nes gque tienen como objetivo determinar este espacio, con el fin de
reconciliarse con un ambito de la ciudad cada vez comin a un ma-
yor numero de poblacion urbana. A continuacion, se recogen al-
gunas de las aportaciones que se han considerado mas relevan-
tes para acometer el estudio del limite en la ciudad contemporanea.
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Javier Monclus | Ciudad Dispersa

Supone la disolucion de la ciudad compacta tradicional, de
tradicion mediterranea, en una ciudad cada vez mas dispersa y frag-
mentada. Un nuevo tipo de ciudad que, debido a los procesos de
suburbanizacion, es decir, crecimiento suburbano de baja densidad,
discontinuo y expandido por grandes extensiones de territorio, que
se apoyan en los diversos sistemas de infraestructura viaria, consu-
me una mayor cantidad de suelo urbanizado. Asociado a este fe-
némeno aparecen piezas cada vez mas auténomas, como pueden
ser nuevas areas industriales, usos semiurbanos (vertederos, cante-
ras, embalses...), ciertos equipamientos, etc, en definitiva, elemen-
tos que generan un espacio urbano cada vez mas fragmentado®.

Més alla de hablar de desaparicion o fin de la ciudad, se define un
nuevo tipo de ciudad descentralizada, segun los procesos sociales,
economicos, tecnologicos y culturales contemporaneos. Si bien, la
realidad es que, en nuestro contexto urbano europeo, la descentrali-
zacion de actividades no conlleva todavia un abandono masivo del
centro”. Sin embargo, lo que si sucede es que la descentralizacion de
estas actividades se traduce en un incremento del consumo de suelo.

Ignasi de Sola-Morales | Terrain Vague

El término hace referencia a aquellas porciones del territorio que
quedan apartadas de las dinamicas urbanas debido a la ausencia de uso,
de actividad. Identifica de este modo a aquellos lugares aparentemente
olvidados, espacios obsoletos que se rigen bajo una serie de valores resi-
duales fruto de su separaciondela actividad dela ciudad. Son bordes faltos
de incorporacion, islas interiores sin actividad, son, en definitiva, lugares
externos y extrafios, que quedan fuera de las estructuras productivas®.

“Convirtiéndose en areas des-habitadas, in-seguras. En
definitiva, lugares extrafos al sistema urbano, exteriores
mentales en el interior fisico de la ciudad que aparecen
como contraimagen de la misma, tanto en el sentido de
su critica como en el sentido de su posible alternativa.”
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Francesco Careri | Transurbancia

Espacios de transito, creados por las nuevas formas de mo-
vilidad, que dan como resultado un territorio en constante trans-
formacion. Espacios que aparecen como realidades crecidas fue-
ra de, y en contra, de un proyecto urbano que no reconoce Ssus
valores. Una ciudad paralela con dinamicas y estructuras propias®.

Afirma que la ciudad difusa es el resultado de tomar como referen-
cia de calidad urbana la imagen de la ciudad historica, lo que provo-
ca que, ante la falta de explicacion a este fendmeno que se expande
por el territorio como un cancer que destruye la ciudad, la solucion
adoptada pase por medidas para saturar y suturar los vacios urba-
nos que surgen, bajo nuevas formas de orden. Siendo que, el autor
entiende este vacio como el protagonista de la ciudad difusa, como
una porcion de territorio no construido que es utilizado y vivi-
do de infinitos modos diferentes. El vacio como ultimo lugar donde
es posible perderse en la ciudad, al margen de cualquier control*.

Thomas Sieverts | Paisaje Intermedio

Hace referencia a un area habitada desvinculada de la ciu-
dad central y autdbnoma, que aparece donde las fuerzas que forman
la ciudad historica tradicional no tienen efecto. Se trata de un paisa-
je en transicion, un fendmeno metropolitano no resuelto ni compren-
dido desde nuestro concepto de ciudad. Una franja de territorio que
permanece entre un mito de la ciudad que aun pervive y un campo
arraigado en nuestros suefios. Se interpreta como un paisaje sin iden-
tidad, estigmatizado desde el punto de vista de la ciudad tradicional
como modelo actual. Un modelo que resulta obsoleto, ya que las con-
diciones sociales, econdmicas, culturales y politicas han cambiado®.

Este fendmeno tiene un caracter global, puesto que es el re-

sultado de la globalizacion industrial capitalista de los mo-
dos de produccion, modelo de uso del suelo y formas de vida“®.
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Marc Augé | No Lugar

"Si un lugar puede definirse como lugar de identi-
dad, relacional e histdrico, un espacio que no pue-
de definirse ni como espacio de identidad ni como
relacional ni como histérico, definird un no lugar.”

Desde el punto de vista del autor, la periferia es un no lugar a la es-
pera de transformarse en lugar, un espacio que no esta vincula-
do con una cultura determinada. Estos fendmenos son el produc-
to del mundo de la sobremodernidad en el que vivimos, se crea una
superabundancia de espacios, que se expresa en los cambios de
escala, en la multiplicacion de referencias imaginadas e imagina-
rias y en la espectacular aceleracion de los medios de transporte.

“La hipotesis aqui defendida es que la sobremoderni-
dad es productora de no lugares, es decir, de espacios
que no son en si lugares antropoldgicos... no integran
los lugares antiguos: estos, catalogados, clasificados y
promovidos a la categoria de lugares de la memoria®.”

Enrique Walker | Lo ordinario

“La expresion lo ordinario (..) se propone como el de-
nominador comun de una serie de nociones que tienen
relacion con la apropiacion e instrumentalizacion de las
denominadas condiciones existentes: lo banal, lo cotidia-
no, lo hallado, lo popular, el paisaje existente (...) Como
denominador comun, lo ordinario supone por defini-
cion una condicion de alteridad. Es decir, consiste en
aquellos objetos que la disciplina de la arquitectura pro-
clama fuera de su territorio y contra los que define sus
limites. (...) En sintesis, la categoria de lo ordinario inclu-
ye la arquitectura que la propia arquitectura excluye®.”

Lo ordinario como aquello existente, que ya esta ahi, algo forma parte de
la realidad cotidiana, pero que la arquitectura, como disciplina, excluye de
su estudio. Lo que deriva en que lo ordinario sea entendido como el ruido
de fondo, lo efimero, lo transitorio. Para aprehender este espacio, el autor
propone ver la realidad cotidiana con ojos extrafios, resulta necesaria una
mirada carente de prejuicios, como quien ve las cosas por primera vez™.
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Gilles Clement | Tercer Paisaje

Se trata de aquellos espacios urbanos que no han sido some-
tidos a explotacion; espacios residuales fruto del abandono de una ac-
tividad; y espacios protegidos de la actividad humana como reservas
naturales. Espacios que surgen por oposicion a un territorio organizado
y por tanto remite a un lugar que no expresa sumision al poder. El pro-
pio abandono de estos entornos es el que garantiza su mantenimiento,
retroalimentandolos y permitiendo que se desarrolla una diversidad®'.

Al introducir este concepto, el autor invita a considerar la margen urba-
na como un territorio lleno de riquezas, como un lugar de encuentro de
distintos medios. Con este tratamiento del margen, se pasa de entender
el limite como un trazo a trabajarlo como un grosor sometido a podero-
sas dinamicas, provocando que cambie de forma con el paso del tiempo.

Ramon Folch | Espacio Paraurbano

El espacio paraurbano como resultado de la dispersion ur-
bana en el territorio, es un espacio dilatado que parte desde la ciu-
dad y en el que se pueden catalogar tres tipologias distintas®*:

1. Espacio Periurbano: espacio urbano poco estructurado que
se encuentra en la periferia y constituye una franja de geome-
tria variable que representa donde la ciudad comienza a dejar
de ser. Equipamientos deportivos o comerciales que salen del
centro de la ciudad, industria, cinturones o rondas viarias, etc.

2. Espacio Rururbano: fragmento de territorio calificado como
no urbano en el planteamiento que se ve ocupado por ele-
mentos de caracter urbano. Lineas eléctricas, almacenes
agricolas, plantas de tratamiento de aguas residuales, etc.

3. Espacio Vorurbano: ambito marginal entre lo pe-

riurbano y lo rururbano, condenado al  abando-
no y a ser absorbido por el espacio urbano después.
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Endefinitiva, la presencia de estos espacios entransicion, de limites
imprecisos, nos permite entender que el limite de la ciudad contempora-
nea, lejos de ser una delimitacion nitida, se convierte en algo mas difuso,
ya no se puede entender el limite como un elemento fijo y homogéneo.
El limite ya no es una linea, sino que la ciudad contemporanea sin limi-
tes, es por el contrario un espacio lleno de limites, sociales y funcionales,

33-|Ne!-'gf :jLO? Conﬂfr,‘es ) politicos y administrativos®. Es decir, viejos limites bajo nuevas formas.
€ 1a Cludad sIin contines .
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3 Limite de la ciudad a lo largo de la historia. El caso de Zaragoza

En este punto el trabajo se centra en realizar un repaso a la
evolucion del limite en la ciudad de Zaragoza, y como este, des-
de la fundacion de la ciudad, ha ido determinando su forma a lo lar-
go de la historia. El crecimiento de una ciudad se produce a través
de la superacion de los limites existentes, por ello veremos las di-
ferentes fases del limite urbano, entendiendo cémo este ha sido su-
perado, asi como las causas que llevan a sobrepasar dicho limite.

Entender qué limites han ido configurando la ciudad a lo largo de su his-
toriay cual ha sido la relacion de esta con respecto al limite va a facilitar la
labor de determinarlo que esel limitedelaciudad contemporanea. Encada
momento, el limite quedaba establecido por la identificacion de lo que
es ciudad frente a lo que no es. Durante mucho tiempo, hemos visto que
estadiferenciacion quedabaresuelta através de una lineafisica, lamuralla.

Para el analisis de este proceso, se establecen cuatro fa-
ses que permiten clasificar la evolucién del limite, desde la fun-
dacion de la ciudad hasta comienzos del siglo XX, momen-
to en el que, como hemos visto anteriormente, la ciudad rompe
la pauta de crecimiento que habia seguido hasta este momento.

Limite Natural: La ciudad adopta los limites naturales, topo-
grafia, cursos fluviales, etc, como limites propios. Intereses
estratégicos, comerciales y defensivos, aparecen en este mo-
mento inicial como elementos configuradores de la ciudad.

Limite Construido: La ciudad consolida estos  limi-
tes por medio de la construccion de murallas, el limi-
te queda asi claramente definido como una linea fisica.

Limite Permeable: Las murallas quedan obsoletas y la ciu-
dad procede a su apertura. El limite sobrepasa las mura-
llas, estableciendo una nueva relacion entre la ciudad y su
entorno directo. El limite se trabaja bajo nuevas directri-
ces y refleja ahora una imagen de una mejor calidad de vida.

Pérdida del Limite: La ciudad se desprende del limite fisi-
co, el limite conocido hasta el momento desaparece y co-
mienzan a aparecer una serie de limites bajo nuevas formas.
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3.1 El Limite Natural

El limite natural representa los condicionantes fisicos y naturales
del terreno sobre los que la ciudad primigenia se establece, adaptandose
a ellos para satisfacer intereses estratégicos, a nivel defensivo, de dominio
territorial y de comunicaciones, asi como de abastecimiento de recursos
necesarios para abastecer a la poblacion, es decir, estara marcado por
cursos fluviales, terrenos aptos para cultivo y accidentes topograficos.

Estos elementos suponen el primer limite de la ciudad, los cuales
iran condicionando los desarrollos posteriores. Limite, que, hasta co-
mienzos del siglo XX, mantiene su capacidad de condicionar el cre-
cimiento de la ciudad, momento en el que, mediante el empleo de
la técnica, sera posible superarlos y variar la pauta de crecimiento.

La eleccion de este primer limite, supone el aprovechamien-
to de los elementos naturales, y como ya hemos indicado,
queda condicionado por una serie de necesidades, las cua-
les quedan recogidas por Mumford, y son las siguientes>:

1. La primera necesidad béasica consiste en propor-
cionar una base nutricional a la poblacion, un abas-
tecimiento  tanto de agua como de alimentos.

2. Establecer un dominio territorial, lo que viene de-
terminado por factores econdmicos, politicos y socia-
les; se trata principalmente de una necesidad defensi-
va, comercial y de dominio tanto social como religioso.

Respondiendo a estas pautas, Zaragoza se establecid, en un en-
torno especifico, con una clara intencién geopolitica, la de custo-
diar un puente, que, de manera continua, permitia cruzar el rio Ebro
en el tramo que discurrfa desde Tudela hasta su desembocadura®.
Controlaba, del mismo modo el cruce de caminos del norte, por
el rio Gallego, del sur por el rio Huerva y del oceste por el rio Jalon.

Estos cursos fluviales representaran los limites naturales mas cla-
ros en la ciudad de Zaragoza, durante siglos la ciudad queda-
ra acotada al norte por el rio Ebro y al sureste por el rio Huer-
va, delimitando morfolégicamente la ciudad en sus posteriores
desarrollos. No sera hasta épocas recientes que la ciudad supera-
ra estas limitaciones naturales a través del empleo de la técnica.



Al mismo tiempo, Zaragoza quedaba asentada en la depresion que
conforma el valle del Ebro, formada por terrazas fluviales, opti-
56. Ibid. mas para el cultivo y el asentamiento humano®®. A ambas margenes
la ciudad quedaba flanqueada por cuatro plataformas estructura-
les: la Plataforma del Castellar al Noroeste, la Sierra de Alcubierre al
57. Berruete Martinez, Noreste, la Plana de Zaragoza al Sureste y la Muela al Suroeste”, lo
;Laggzsgerb;a”r‘;sgﬁ;a‘f que suponia una orqgraﬁa plana con una leve in;linacic’m hacia el rio
Ebro, terreno propicio para el desarrollo de la ciudad de Zaragoza.

[10] Limite natural de [10]
Zaragoza, elaboracion

propia.
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3.2 El Limite Construido

Debido a intereses estratégicos, bien de caracter defen-
sivo o comercial, la creacion de barreras fisicas, las murallas, su-
pone un refuerzo del limite natural. De este modo, como vya
hemos indicado, la ciudad imponia una separacion fisica con el ex-
terior, al mismo tiempo que definia un espacio interior con una se-
rie de derechos y deberes, bajo la imposicion de normas vy leyes.

Zaragoza, se establecié como colonia romana, Caesar Augusta, en torno
al afio 14 a.C,, con la intenciéon de formar la nueva capital del convento
juridico del mismo nombre, de aqui la traza monumental de la ciudad,
sus dimensiones, y la presencia de una muralla como elemento de pres-
tigio®®. Esta primera muralla quedd concluida en el siglo | d.C., delimitan-
do un primer asentamiento que seqguia la pauta de las trazas romanas, un
perimetro geométrico, trazando un recinto rectangular de 910 x 540 m
que seqguia la orientacion del cardo y decumano maximo, estableciendo
los accesos a la ciudad en estas dos direcciones. Se trataba de un primer
asentamiento que contaba con una superficie amurallada de en unas
44 Ha, alojando a una poblacion de entre 15.000 y 20.000 habitantes™.

Una segunda muralla, datada en el siglo lll d.C., también de época ro-
mana, encierra ya todo el perimetro de la ciudad [11], y se superpone a
la primera muralla, suponiendo un refuerzo en zonas determinadas. Esta
segunda muralla surge bajo una clara necesidad defensiva, ante el temor
a posibles invasiones barbaras, de ahi una mayor presencia de torreones
frente a la anterior muralla, proporcionando a la ciudad una gran sensa-
cibnde seguridady caracter inexpugnable®. En este periodo de tiempo de
intranquilidad ante posibles invasiones, gran parte de la poblacion subur-
bana asentada en torno a las murallas se traslada al interior de la ciudad,
lo que genera una gran concentracion urbana en la ciudad intramuros.




[12] Limite construido
de Zaragoza: muralla
musulmana, s.VIll d.C,,
elaboracion propia.

[13] Vista de Zaragoza,
Anton van den Wyngaer-
de, 1563.

Con el paso de los siglos, y bajo la ocupacion musulmana (714-1118), la
ciudad amplia el perimetro con una segunda muralla [12], un nuevo muro
de tapial, que extendia el ambito urbano principalmente hacia el suroeste,
territorio libre de accidentes topograficos, hacia el sureste la ciudad que-
da delimitada en torno al cauce del rio Huerva, y al norte, por el cauce del
rio Ebro. Esta nueva muralla, reforzada en el siglo XIV tras la reconquista
cristiana, delimitara durante siglos la que sera la ciudad medieval. De esta
manera, la ciudad se iba conformando segun una sucesion de limites.

[12]

La construccion de este limite fisico condicionara el crecimiento y de-
sarrollo de la ciudad durante un largo periodo de tiempo, permane-
ciendo estas murallas inalterables durante las épocas posteriores.
Si bien, esta muralla, con el paso del tiempo, ird modificando su re-
lacion con la ciudad, como se puede observar en la Vista de Zara-
goza [13] que realiza Anton van den Wyngaerde en 1563, la muralla
comienza a quedar definida a través de edificios que establecen hi-
tos, aparece la muralla como fachada, como una mascara urba-
na. En el caso de Zaragoza, no sera hasta comienzos del siglo XX,
que las murallas ya funcionalmente obsoletas, seran completamen-
te superadas para que la ciudad pueda expandirse sobre el territorio.
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61. Guillermo Fatés,
"Zaragoza ilustrada” en
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goza, Area de Cultura

y Educacion. Institucion
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[14] Plan du circuit de la
ville de Saragosse, 1711.

62. Carlos Sambiricio, El
limite de la ciudad ilustra-
da: la ordenacion de un
espacio urbano, Arquitec-
tura 268 (1990): 168-175.

34

3.3 El Limite Permeable, la apertura de la ciudad

La ciudad ilustrada del siglo XVII, tras un periodo de de-
caimiento demografico y material, se enmarca en un clima progre-
sivo®. En el ambito urbano la ciudad se urbaniza y comienza a per-
der su aspecto de gran burgo medieval. Al mismo tiempo, modifica
su relacion con el entorno, la vida urbana salta las murallas y deja de
estar Unicamente enmarcada dentro de la delimitacion que es-
tas imponen, extendiéndose por los terrenos aledafios a la ciudad.

Las murallas van perdiendo su caracter defensivo, lo que genera que
aparezca un nuevo entendimiento del limite, valorando ahora el espacio
en torno a la ciudad [14]. El elemento que antes tenfa la Unica funcion
de separar se convierte ahora en elemento de relacién con el entor-
no, la ciudad va modificando su relacién con el exterior. A través de la
transformacion de este limite, se va modificando la imagen de la ciudad.

Se organiza asi un nuevo concepto de limite, en torno a las puer-
tas de la ciudad comienzan a aparecer espacios arbolados entre los
campos destinados a cultivo, espacios de integracion de la naturale-
za en la ciudad. El paseo, como lugar de encuentro de los ciudada-
nos®, adquiere un papel fundamental en la reconversion del limite,
siendo entendido como espacio intermedio entre lo urbano y lo rural.



Surgen en este momento paseos arbolados como el que conecta la ciu-
dad con las zonas portuarias de Miraflores y Casablanca, que aparecen
de la mano de la construccion del Canal Imperial de Aragon en 1784. El
concepto de limite varia y asi el de su arquitectura, por lo que bajo este
nuevo lenguaje se proyectan también puertas de acceso a la ciudad, como
la Puerta del Carmen en 1792, en torno a las cuales aparecen paseos que
embellecen el entorno, como también sucede en la Puerta de Santa En-
gracia®. Este tratamiento del limite penetra en la ciudad ordenando bajo
el mismo criterio las inmediaciones de los accesos al recinto amurallado®.

La ciudad comienza a proyectar el limite bajo un nuevo lenguaje.

[15] Proyecto para la ‘La idea de limite ha evolucionado: de entenderse la forma de ciu-
P Ue%amde/ Angel, Zarago- dad desde la voluntad por realizar un control econémico del es-
Za, .

pacio, ocurre que se valora este como espacio colectivo, de reunion
y encuentro®’, transmitiendo un escenario con una mayor calidad
ambiental frente al hacinamiento e insalubridad que se respira en
la ciudad intramuros. De esta manera, la ciudad compacta, dete-

63. Moncldss, “Zaragoza'. riorada, pretende trasladar esta imagen que se estd desarrollan-

64 Sambricio. El imite de do en el perimetro de la ciudad al interior de las murallas. Es decir,
la ciudad ilustrada. en este momento, el limite, aparece como ejemplo de vida urbana.
65. Ibid.

Este limite ofrecerd a los desarrollos futuros una oportunidad de cre-
cimiento, ya que se trata de un borde con amplios espacios abier-
tos, acondicionados para actuar como pieza de conexion en-
tre la ciudad vieja y los desarrollos posteriores que se produzcan.

[16] Vista general de
Zaragoza, L.F Lejeune y A. [16]
Hulk, 1806.
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66. Latorre, “La evolucion
de Zaragoza de 1908 a
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67. Ibid.

[17] Plano de Zaragoza,
Dionisio Casafial, 1892.
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3.4 Pérdida del Limite

La ciudad de Zaragoza, diezmada tras la Guerra de la Inde-
pendencia (1808-1809), mantuvo la traza de la ciudad medieval has-
ta comienzos del siglo XX, en este momento, la ciudad contaba con
una poblacion cercana a los 100.000 habitantes en el mismo ambi-
to urbano en el que un siglo antes alojaba a 45.000 habitantes®. La
ciudad contenida en la traza medieval contaba con los limites na-
turales del rio Ebro en el Norte y el rio Huerva al Sureste, mientras
que la antigua muralla delimitaba la ciudad en su ambito Suroeste.

Si bien este limite fisico que suponia la muralla ya habifa sido supera-
do, desde la llegada del ferrocarril en 1867, la periferia urbana se habfa
desarrollado, apareciendo construcciones diversas en el entorno de la
ciudad: industrias junto a carreteras y acequias y pequefias barriadas
residenciales. De esta manera se entra en el siglo XX, con un ambi-
to urbano delimitado ahora por un ‘cinturén de hierro’ formado por
los enlaces ferroviarios que bordeaban Zaragoza por el Norte, Oes-
te y Sur de la ciudad, y al Este por el Rio Huerva, configurando asi el
espacio urbano sobre el que se desarrolla la ciudad a comienzo del
siglo XX, momento en el que la ciudad supera los limites historicos
y pasa de ser una ciudad compacta a una ciudad fragmentada [17].
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1900 - 1939

A comienzos de siglo, en el ambito espafiol, el control de la
ciudad que comenzaba a dispersarse, se realiza mediante la redac-
cion de Planes de Ensanche. En el caso de Zaragoza hay que decir,
que carece de un ‘Plan general de Ensanche’, como les sucede a mu-
chas otras ciudades espafiolas de tamafio medio®. El primer Plan de
Ensanche se planted en 1922 [18], con el ‘Anteproyecto de ensanche
parcial y parque de Zaragoza'y en 1925 aparece el 'Plan general de
ensanche y extension’, que solucionaba el limite mediante la aparicion
de espacios verdes y se inspiraba a su vez en los trazos contempora-
neos de la City Beautiful®. Sin embargo, ambas propuestas, en cuanto a
su aplicacion, quedaron reducidas a un ambito acotado de la ciudad’,
sin llegar a ofrecer una solucion real al problema de la dispersion urba-
na y generando un proceso de diferenciacion espacial de los distintos
grupos sociales, siendo la periferia el destino de las clases mas bajas.

B PLANO DE LA CIUDAD

ANTE-PROYECTO DE ENSANCHE PARCIAL Y
"PARQUE DE ZARAGOZA"
EscALA £2000

| .
| o = - re]
Ante esta falta de planificacién global, Zaragoza se extiende tomando una
estructura radial, cuyos ejes seran las vias de acceso a la ciudad y lineas
de tranvia. Aparecen los ‘barrios particulares’, promovidos por particula-
res con animo de lucro, como resultado de la venta de parcelas situadas
en la periferia de Zaragoza, asentando lo que hoy son los barrios de las
Delicias, San José y Torrero. Son barrios surgidos sin control urbanistico
que aparecen ante la escasez de vivienda en la ciudad”, Los limites fisi-
cos que definfan el ambito urbano son superados poco a poco, dando
como resultado una ciudad cuyos limites son dificiles de establecer [19]
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[19] Plar)o de Zaragoza,
Miguel Angel Navarro,
1925.

72. bid.

[20] Plan General de
Ensanche Limites y Zonas,
Miguel Angel Navarro,
1933.
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En 1933, seredacta el Plano General de Ensanche: Limites y zonas [20], que
propone un limite claro entre lo que denomina zona urbana, entendiendo
como tal el cascoy los ensanches realizados hasta el momento, y la zona
rustica, estableciendo asi el limite de la ciudad como una linea trazada
en un plano. El plan propone un esquema concéntrico, con vias radiales
arboladas y parques para solucionar el encuentro con la ‘zona rustica”.
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1939 - 1970

Los primeros afios de posguerra se caracterizan por un es-
tancamiento generalizado en el conjunto del pais. En este momen-
to, aparece un plano de Zaragoza, el plano de Borobio y Beltran de
1938 [21], que refleja una ciudad con unos limites que podrian ser:
al Norte de la ciudad el meandro de Ranillas, el Arrabal y las Bal-
sas de Ebro Viejo; al este por la desembocadura del Rio Galle-
go; al oeste por la linea ferroviaria de Caminreal y el barrio Oliver;
y al Sur por los Montes de Torrero, el cruce del Canal y el Huerva”.

En un contexto de consolidacion legal del planteamiento urbanistico co-
mienzan a aparecer estrategias de contencion del desarrollo urbano y
suburbano’™. Es asi como en 1941 aparece el que es el primer plan general
de la ciudad hasta el momento, el Anteproyecto de Ordenacion General
de Yarza, Borobio y Beltran [22]. Surge en un momento de gran inmi-
gracion a la ciudad, en 1940, Zaragoza contaba con 238.000 habitantes,
bajo unas expectativas de crecimiento econdmico propias de la época
de posguerra™. Con el objetivo de ordenar el desarrollo futuro proponia
un limite establecido por una via de circunvalacion que enlazaba con las
vias de acceso a la ciudad. En torno a esta circunvalacion se proponia
una zona de proteccion, de 1km de ancho en la que quedaba prohibi-
da la edificacion urbana, permitiendo Unicamente la edificacion rural. El
planteamiento era el de una ciudad cerrada al margen de su entorno’®.
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(22]

A finales de los 50, comienza la recuperacion econémica a nivel nacio-
nal y se prepara al palis para la industrializacion y acercarlo a las ten-
dencias capitalistas occidentales. En este clima, Zaragoza aprueba el
primer Plan General de Ordenacion Urbana de Zaragoza, el conocido
como Plan Yarza de 1957 [23]. Una propuesta que comparte algunos
de los principios presentados por Howard en la Ciudad Jardin, ya que
Yarza proyecta Zaragoza como parte de una region mas amplia, con
un limite de poblacion méaximo situado en 500.000 habitantes, esta-
bleciendo que una vez superado este limite se debfa crear un nuevo
nucleo urbano’. En cuanto al limite, sigue presentando un tratamien-
to tradicional, de acuerdo a la idea de perimetro urbano que la Ley
del Suelo de 1956 establecia, el final de la ciudad compacta suponia
el comienzo del suelo rustico’™. Se presenta el limite como una circun-
valacion perimetral, con una zona de proteccion en torno a la ciudad
de 2km, manteniendo las dimensiones respecto de la propuesta de
1943: 17km de perimetro y una distancia transversal maxima de 6 km”,
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1970 - Actualidad

En la etapa de desarrollismo econdmico se pasa de una eco-
nomia de autoabastecimiento a una capitalista, industrializada y con-
sumidora®. En este momento de apertura de los afios 60, Zaragoza
es declarada Polo de Desarrollo, como un punto clave en la indus-
trializacion del pais. Este hecho supone una mayor creacion de suelo
destinado a uso industrial que el propuesto en el Plan Yarza de 1957,
generando corredores industriales en torno a los ejes marcados por la
comunicacion con ciudades como Madrid, Barcelona, Bilbao y Valencia.

Este hecho, unido al despegue de la motorizacion individual, supuso
una expansion urbana que desbordo la propuesta del Plan Yarza, por lo
que ante la falta de aplicacion de este por parte del Ayuntamiento hace
que la ciudad, a comienzos de los 60, no presente todavia una estruc-
tura urbana reconocible segun lo propuesto en los Planes anteriores.
La ciudad carece de una ronda de circunvalacion, en definitiva, la falta
de aplicacion de estos planes contribuye al desarrollo de una ciudad
desestructurada, y con la consecuente aparicion de nuevas periferias.
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Se hace necesaria la redaccion de un nuevo plan, este es el Plan Ge-
neral de 1968, o Plan Larrodera [24], que surge con la necesidad de
dar una respuesta al rapido crecimiento que ha sufrido la ciudad con
el desarrollo industrial. Se trata de un plan que rompe con lo pro-
puesto por Yarza, lo que supone una ruptura con los modelos tradi-
cionales de estructuracion radiocentrica®, bajo un claro caracter fun-
cionalista siguiendo los principios de la Carta de Atenas®. Propone un
desarrollo lineal de la ciudad siguiendo la direccion del Ebro, con una
gran presencia de infraestructura viaria que delimita el ambito urbano.

(24]

Esta propuesta tampoco llega a aplicarse y los procesos rea-
les que se dan en la ciudad son: reformas de la ciudad histérica, re-
novacion de uso de espacios de la ciudad y desarrollo de suelos de
nueva urbanizacion bajo planes parciales de iniciativa privada®.

La década de los 70 supone un nuevo marco politico con la llegada
de la democracia, lo que en el ambito urbano se traduce en un nuevo
enfoque en cuanto al entendimiento de la forma urbana y la ciudad
existente. Se produce una critica al urbanismo funcionalista y especu-
lativo®. El crecimiento de Zaragoza en este momento se producira por
varios frentes, lo que provocara una dispersion suburbana de importan-
cia, degradando el ambito urbano, rompiendo finalmente la concep-
cion tradicional de centro-periferia. A raiz de estos procesos, aparece
el Plan General de Ordenacion Urbana de 1986 [25], como herramienta
fundamental para el control de la ciudad. Es un plan que opta por creci-
mientos moderados en los bordes y da prioridad a completar la ciudad
existente articulando sus fragmentos®. Ya bajo estrategias de desarrollo
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sostenible, la relacion entre naturaleza y ciudad pasara de ser mediante
unos limites rigidos, como en el pasado, a incorporar las zonas natu-
rales a las dinamicas urbanas a través de la formacion de corredores
verdes. Estos espacios libres actuarfan como elementos de contencion
del &mbito urbano, asi como de conexion entre distintos sistemas®.

La aplicacion del PGOUZ de 1986 sigue vigente en la actualidad, con
las modificaciones sufridas tanto en 2001 como en 2007, que man-
tienen la estructura urbana propuesta en dicho Plan. En este perio-
do de tiempo se finaliza la construccion del Cuarto cinturdén, como
circunvalacion perimetral que enlaza con las vias de acceso a la ciu-
dad. La presencia de estas infraestructuras se traduce en una com-
pleja integracion con el tejido edificado, lo que, sumado a la lejania
respecto al centro, da como resultado una sensacion real de espacios
de periferia, lugares sin vida, expectantes, ante una ocupaciéon muy
lenta. Paisajes estandarizados y banales, comun a otras ciudades es-
pafiolas, fruto de la especulacion y posterior crisis inmobiliaria®’.

43



88. Raimundo Bambo
Naya y Miriam Garcia,
“Mapping Urbanism, Ur-
ban Mapping”, en Visio-
nes Urbanas. De la cultura
del plan al urbanismo
paisajistico, ed. Carmen
Diez Medina y Javier Fco.
Monclus (Madrid: Abada
Editores, 2017), 200-08.
89. Ibid.

90. Nel.lo, “Los confines
de la ciudad sin confines”.

91. Sitio web de Jorge Ma-
rio Jauregui, “Los limites
de la ciudad”, http://www.
jauregui.arg.br

92. Nello, “Los confines
de la ciudad sin confines”.

93. Carmen Gavira, Mira-
das desde la ingenieria:
redes e infraestructuras en
Madrid. (Madrid: Edicio-
nes Celeste, 1996.)

44

4 Planteamiento metodoldgico. Aplicacién a la ciudad de Zaragoza

Como parte final de la investigacion se pretende en este mo-
mento abordar las cartografias realizadas sobre el limite en la ciudad de
Zaragoza en el afio 2018. El empleo de la cartografia como herramienta
de investigacion y de analisis va mas alla de una simple representacion
de la realidad. La elaboracion de estas cartografias permite realizar una
conceptualizacion de la ciudad lejos de sus cuestiones formales, consi-
guiendo reconocer algunos de los agentes, humanos y no humanos, que
intervienen en ella®. De esta manera, mediante el proceso de elaboracion
de las cartografias, se intenta encontrar una explicacion a las compleji-
dades que intervienen en el limite en la ciudad contemporanea. Desve-
lando aspectos, lugares y relaciones urbanas inesperadas, inexploradas
o incluso reprimidas®. En definitiva, la cartografia acaba siendo emplea-
da como herramienta para la lectura y escritura de nuevas relaciones.

Como vya se ha deducido con anterioridad, el espacio aparentemen-
te ilimitado de la ciudad contemporanea esta lleno de limites®, la sim-
ple oposicion centro-periferia ya no explica los acontecimientos de la
ciudad actual. Hay una infinidad de limites y fronteras que constituyen
la ciudad, los cuales pueden ser definidos por razones politico-admi-
nistrativas, por razones socio-econémicas, medioambientales, pro-
ductivas, de transporte vy circulacion, etc.® En definitiva, ;quién pue-
de decir donde empieza y dénde acaba la ciudad contemporanea?

Los limites contemporaneos son mentales, ya que lo que para alguien re-
presenta un impedimento infranqueable, como pueden ser las circunva-
laciones viarias, para otro esto no representa impedimento alguno para
la continuidad urbana. Por lo que cualquier criterio que se emplee para
delimitar la ciudad no responde a lo que la ciudad es, sino a lo que, en
funcion de nuestros intereses y objetivos, queremos que la ciudad sea®.

“(..) ciudad negada, periferia, borde, alfoz, suburba-
no, arrabal o extramuros. La linea que separa estos
dos espacios sefialando el 'hasta donde’ y ‘desde don-
de’ de sus normas, leyes y ordenanzas, resume me-
Jjor que ningun otro elemento la idea de ciudad desea-
da, al excluir o rechazar de forma expresa lo que en
cada momento (..) se considera como no ciudad®.”



El limite se ha conformado siempre segin lo que se considera ciu-
dad respecto a lo que no, por lo que el criterio seguido para la ela-
boracion de las siguientes cartografias supone establecer en cada
caso una identificacion de lo que es ciudad frente a lo que no es.
Como cada uno de estos criterios seguidos resulta una representa-
cion parcial, resulta necesario cruzar los resultados obtenidos, reali-
zando combinaciones entre estas cartograffas para obtener respues-
tas mas complejas que permitan alcanzar unas conclusiones nitidas.
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4.1 Limite fisico

El limite fisico hace referencia a las cuestiones morfologi-
cas que en su conjunto representan una limitacion del espacio ur-
bano. Como ya se ha sefialado a lo largo del trabajo, la continuidad
del espacio construido ha representado una de las evidencias mas
claras de continuidad urbana de la ciudad desde sus origenes. Si en
la ciudad historica el espacio construido, entendido como ciudad, te-
nia su fin en la muralla, en la actualidad resulta mas complejo asociar
un elemento fisico como limite del espacio construido de la ciudad.

En la ciudad contemporanea, las dinamicas urbanas se integran en es-
pacios construidos sin continuidad fisica, por este motivo, tratar de abar-
car la complejidad del fendmeno urbano contemporaneo estableciendo
una Unica limitacion fisica resulta insuficiente. Infraestructuras para el
trafico rodado, circunvalaciones, edificaciones, elementos urbaniza-
dos, etc. Diversos elementos que forman parte del &mbito urbano que
con su presencia 0 No presencia, representan un limite para la ciudad.

[Ver ANEJO 1]



4.1.1 Limite definido por lo edificado

La definicion de este limite pasa por entender la ciudad como
el conjunto de lo edificado, mientras el territorio donde no apa-
rece ninguna edificacion se identifica con lo que denominaremos
como no-ciudad. El limite, en este caso, queda definido por la li-
nea que se traza siguiendo la fachada de edificaciones continua que
se sitUa en el borde urbano. Este define una masa edificada que se
identifica con la ciudad consolidada, mientras que, en torno a esta,
aparecen una serie de islas dispuestas siguiendo la estructura ra-
dial que se apoya en los ejes de comunicacion con otras ciudades.

Limite Edificacion

[Ver ANEJO 2]
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4.1.2 Limite definido por el trafico rodado

Para la realizacion de este limite se establece que ciudad es el
ambito que puede ser recorrido en coche empleando Unicamente vias
cuya velocidad limite sea de 30 km/h y de 50 km/h. Este limite queda-
ré4 definido por las calles o avenidas que permitan desplazarse, con la
condicién de continuidad, mas al borde de la ciudad. Caminos rurales
no pavimentados, carreteras con una velocidad limite mayor a la esta-
blecida y otros viarios quedan fuera de lo que se entiende por ciudad.

[Ver ANEJO 3]



4.1.3 Limite definido por el ruido

Empleando los datos proporcionados por el Ayuntamiento de
Zaragoza con los Mapas Estratégicos de Ruido, y entendiendo por ciudad
como el dambito donde el ruido es superior a 50 dB, se traza el limite urbano
tanto en el periodo diurno, de 7h-19h, como en el nocturno, de 23h-7h.

Limite Ruido diurno (7-24h)

[Ver ANEJO 4]

Limite Ruido nocturno (24-7h)

[Ver ANEJO 5]
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4.1.4 Limite bioldgico

Representa el limite que impide una continuidad bioldgica del
entorno natural con respecto a la ciudad de Zaragoza. Este limite queda
definido por todas aquellas barreras fisicas que supongan una ruptura
de la continuidad natural del entorno, tanto de vegetacion como para la
fauna. En este punto, las infraestructuras viarias representan el principal
limite, siendo unas barreras fisicas con una importante presencia sobre
el territorio. Carreteras y otros elementos urbanizados definen este Ii-
mite, mientras que los entornos fluviales del Rio Gallego y del Rio Ebro
suponen una continuidad bioldgica més alla de las grandes infraestruc-
turas viarias. Por el contrario, la continuidad biologica del Rio Huerva y
del canal Imperial de Aragon queda cortada por estas infraestructuras.

Limite Bil6

[Ver ANEJO 6]



4.1.5 Limite definido por las Infraestructuras viarias

En Zaragoza, el Cuarto Cinturdn, la ronda exterior que englo-
ba la ciudad y enlaza con las vias de acceso a la ciudad, supone uno
de los limites méas evidentes a partir de las cartograffas aéreas con las
que se esta trabajando. Una infraestructura viaria con una importante
presencia, que ya en el Plan General de Ordenacion Urbana de 1986
aparece representada como el limite para los posibles futuros desa-
rrollos de la ciudad, delimitando el ambito urbano de Zaragoza. En
la actualidad, esta ronda exterior mantiene su caracter de delimita-
cion del ambito urbano, pero reducir el limite de Zaragoza a este ele-
mento, como ya hemos comprobado, resulta insuficiente, puesto que
son diversos los limites que van mas allad del contorno delimitado por
esta, asi como también nos encontramos limites interiores a la ronda.

[Ver ANEJO 7]
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94. Texto Refundido del
Plan General de Ordena-
cion Urbana de Zara-
goza (Ayuntamiento de
Zaragoza, 2007), Titulo
Segundo, Capitulo 2.1,
Articulo 2.1.1

95. Texto Refundido del
Plan General de Ordena-
cion Urbana de Zara-
goza (Ayuntamiento de
Zaragoza, 2007), Titulo
Séptimo, Capitulo 7.1,
Articulo 7.1.1
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4.2 Limite administrativo

Como ya se ha comentado en el apartado 2.4 del trabajo,
ante el aumento de consumo del suelo para usos urbanos tras la Re-
volucion Industrial y bajo una légica capitalista, fue necesario regular
el consumo de suelo, de este modo surge, entre otras propuestas,
el empleo de medidas legales. En la actualidad, estas medidas lega-
les quedan recogidas en los Planes Generales de Ordenacion Ur-
bana. Con el objetivo de controlar el consumo de suelo despro-
porcionado y delimitar la dispersion de la ciudad, el Plan General de
Ordenacion Urbana, define el uso que se va a hacer del suelo en el
entorno urbano, estableciendo el limite para los desarrollos futuros.

Para trazarlos limites administrativos de Zaragoza se hace referencia a los
usos de suelo establecidos en el PGOUZ de 2007, y sus posteriores mo-
dificaciones aprobadas. Segun lo establecido en dicho Plan, las diferen-
cias principales de uso de suelo empleadas a la hora de dibujar los limi-
tes, seran entre Suelo urbano, Suelo urbanizable y Suelo no urbanizable.

M
[Ver ANEJO 8]

Suelo Urbano hace referencia al terreno ya transformado que
cuenta con acceso para trafico rodado integrado en la malla ur-
bana; servicios de abastecimiento y evacuacion de agua; y sumi-
nistro de energia eléctrica, asi como los terrenos que hayan sido
urbanizados de acuerdo al planteamiento®. Mientras que el Suelo Ur-
banizable constituye la porcion de suelo no urbano que el plan cla-
sifica como tal en prevision a ser transformado para uso urbano me-
diante procesos de urbanizacion segun lo establecido en la norma®.



96. Texto Refundido del
Plan General de Ordena-
cion Urbana de Zaragoza
(Ayuntamiento de Zara-
goza, 2007), Titulo Sexto,
Capitulo 6.1, Articulo 6.1.1

97. Nel.lo, “Los confines
de la ciudad sin confines”.

Mientras que la clasificacion de Suelo no Urbanizable se refiere a aquellos
terrenos que presenten incompatibilidades para su transformacion urba-
nistica, bien por tratarse de suelo bajo un régimen especial de proteccion
por sus valores paisajisticos, ambientales o culturales, asi como por la exis-
tencia de riesgos naturales para la seguridad de las personas y bienes®.

En la actualidad, los limites administrativos no represen-
tan un limite para las actividades wurbanas, ya que es-
tas continlan por encima de cualquier demarcacion juridica®.

4.2.1 Limite definido por el suelo urbanizable

Limite que representa el ambito maximo que, segun el PGOUZ
de 2007, podré ser urbanizado en futuros desarrollos y pasar a ser en-
tendido como ciudad segun este criterio. Limite que protege legalmen-
te el territorio natural en el entorno de la ciudad, definiendo lo que
representara el limite conforme la ciudad continde su crecimiento.

@Limite Urb

[Ver ANEJO 9]
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4.2.2 Limite definido por el suelo urbano

AtendiendoalPGOUZ, estelimitedefinelaciudadcomoelsueloque
ha sido ya transformado en urbano segun las condiciones establecidas en
el Plan. Suelos clasificados como urbanizablesy que todavia no hayan sido

’

@ Limite Urbano segiin PGOUZ

[Ver ANEJO 10]



98. Nel.lo, “Los confines
de la ciudad sin confines”

4.3 Limite funcional

Si el limite fisico hacia referencia a cuestiones morfoldgicas,
y el limite administrativo a cuestiones legales, el limite funcional se
va a elaborar segun una serie de criterios funcionales de la vida ur-
bana cotidiana. Este limite se realiza partiendo de entender la ciu-
dad como el ambito en el que se satisfacen determinadas cues-
tiones funcionales, bien de movilidad, de usos, de servicios, etc.
Entendiendo que la ciudad es un coagulo de actividades mul-
tifuncional, la realidad es que encontraremos tantos limites
como funciones presentes en la ciudad®. Conociendo este he-
cho, en este apartado se representaran algunos de los que para
el autor han sido relevantes en el estudio del limite de Zaragoza.

[Ver ANEJO 11]
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4.3.1 Limite definido por el servicio de transporte publico

Tomando como referencia los Planos de lineas oficiales de
Avanza Zaragoza, se elabora el limite de la ciudad de acuerdo al ser-
vicio ofrecido de autobuses urbanos, diferenciando entre el servicio
diurno y el servicio nocturno. De este modo, el limite se represen-
ta como el ambito mas al borde al que se puede acceder a pie, ca-
minando un maximo de 500 metros lo que corresponde a un paseo
de 15 minutos a pie, desde la parada de autobus urbano. Este limite
permite entender como ciudad el ambito que resulta accesible em-
pleando el transporte urbano de Zaragoza, mientras que aquellos lu-

@ Limite Transporte publico (6-24h)

Limite Transparte. publico (24-6h)

[Ver ANEJO 13]



4.3.2 Limite definido por el uso residencial

Se traza el limite segun el uso prioritario del suelo, en este caso
de uso residencial, entendiendo la masa urbana residencial como el en-
torno donde se da una mayor presencia de actividades urbanas asimila-
das como ciudad. Este limite excluye los ambitos que, segun el PGOUZ,
el uso del suelo esta destinado a otros usos no residenciales, como
pueden ser usos productivos, suelo industrial, etc. Asi como también
se excluye los parques urbanos, ya que se entiende que estos entornos
no residenciales, quedan fuera de las dindmicas urbanas en determi-
nados momentos del dia, bien por horarios comerciales, falta de ilu-
minacion, etc. Lo que lleva a entender estos espacios como no-ciudad.

@ Limite Residencial

[Ver ANEJO 14]
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4.3.3 Limite definido por el Limite de velocidad

Si anteriormente ya se ha elaborado el limite definido por el
ambito urbano accesible para el trafico rodado, este representaba
un limite fisico. La limitacion de velocidad supone aquf un limite fun-
cional para la ciudad, ya que en el ambito urbano el limite de velo-
cidad en las vias para trafico rodado es de 30 km/h en vias pacifica-
das, mientras que las vias principales se pueden circular a 50 km/h.
De este modo se definen dos limites urbanos funcionales atendien-
do la velocidad a la que se puede circular mas al borde de la ciudad.

@ Limite a 30 km/h

[Ver ANEJO 15]

@Limite a 50 km/h

[Ver ANEJO 16]



4.3.4 Limite definido por el estacionamiento regulado

El Servicio de Estacionamiento Regulado de Zaragoza establece
un ambito de la ciudad en el que el estacionamiento de automoviles en via
publica queda regulado los dfas laborales en una determinada franja ho-
raria. En este entorno de calles de la ciudad se imponen unas normas de
uso del espacio publico para los usuarios, lo que define una diferenciacion
funcional, en lo respectivo a la movilidad en la via publica, en compara-
cion con otros ambitos urbanos. Para la elaboracion del limite se entiende
como ciudad el &rea definida por el Servicio de Estacionamiento Regulado
de Zaragoza, donde queda restringido el estacionamiento en via publica.

[Ver ANEJO 17]
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4.4 Limite subjetivo

Las cartografias realizadas hasta este momento responden a
las diversas formas de entender la ciudad desde el punto de vista del
autor tras el estudio realizado a lo largo del trabajo. Cartografias sub-
jetivas puesto que responden a los limites mentales propuestos por un
individuo. Por lo que con el objetivo de asentar la idea de que los Iimi-
tes en la ciudad contemporanea son limites mentales, en este apartado
se presentan una serie de cartografias realizadas a partir de los limi-
tes propuestos por individuos ajenos al desarrollo de la investigacion.

Empleando como base la Cartografia Base del Municipio de Za-
ragoza, utilizada también en el resto de las cartografias, se ha pedi-
do a un total de 6 individuos, de entre 25 y 60 afios, residentes to-
dos ellos en Zaragoza, que trazasen lo que para ellos representaba
el limite de la ciudad. A la hora de trazar estos limites se han segui-
do los mismos criterios empleados en las anteriores cartografias,
identificar claramente lo que se entiende por ciudad frente a lo que
no, trazando el limite como la linea que separa estos dos ambitos.

[ver ANEJO 18]

De estamanera, alos limites trazados hasta este momento, se le han suma-
dolos limites mentales de estos individuos que aportan una mayor diversi-
dad y complejidad al estudio realizado hasta el momento. Lo interesante
de este punto, es que el trabajo se enriquece con la aportacion de cada
uno de estos limites, pudiendo acoger tantos limites como sean posibles.



Surgen limites diversos que responden a lo que cada individuo entiende
por ciudad, para uno el limite queda definido por aquellos &mbitos de la
ciudad alos que llegar le supone tener que recurrir al coche, otro define la
ciudad como el ambito que queda englobado porlas avenidas principales,
lo que corresponde al Tercer Cinturén, mientras que hay posturas cerca-
nas a las cartograffas ya propuestas que entienden el limite definido por la
edificacion o bien por la accesibilidad ofrecida por el transporte publico.
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5 Conclusion

Este trabajo de investigacion ha repasado el concepto de limite
en la ciudad desde sus origenes, ofreciendo una lectura de este y su rela-
cion con la ciudad alolargo de la historia, centrandose posteriormente en
el caso de estudio, la ciudad de Zaragoza, con el objetivo de realizar una
propuesta de limite para la ciudad contemporanea. En definitiva, se ha
pretendido observar sin prejuicios a la periferia contemporanea, tratando
de comprender los procesos que han ido dando forma al limite, pudien-
do llegar a adquirir una nueva perspectiva de este fendmeno urbano.

Si-al comienzo del trabajo se hablaba de espacios no dominados en una
posicion externa al sistema urbano, de un paisaje efimero que es el refle-
jo de nuestra extrafieza ante el mundo, como el resultado de la ciudad
indefinida, de limites difusos y abstractos. Tras el desarrollo del trabajo,
se puede afirmar que el hecho de sequir interpretando estos espacios
tomando como referencia la calidad de la ciudad histérica distorsiona la
realidad. La imagen de la ciudad historica, una ciudad de tradicion com-
pacta, genera prejuicios sobre la periferia. De este modo, solo se consigue
que todo el limite se compare en oposicion al centro, entendiendo el cen-
tro como Unica forma aprehensible de vida urbana, y dejando fuera de las
dinamicas urbanas aquellos espacios alejados del ‘prototipo’ de ciudad.

Como se ha podido comprobar, los limites resultan necesarios para
nuestra experiencia humana, ya que, sin limites, lo real se presenta como
lo que carece de orden. La ciudad ilimitada produce espacios dificiles de
comprender, y es por ello, que para poder cualificarlos es necesario la
construccion de limites. Pero estos limites, lejos de recrear las viejas barre-
ras excluyentes, han pretendido cualificar un espacio abstracto, acotan-
dolo, para hacer mas entendible el espacio que nos rodea. Al introducir
las cartografias realizadas sobre la ciudad de Zaragoza, se puede confir-
mar que la ciudad contemporénea indefinida y sin limites, es en realidad
una ciudad llena de limites. Diversos limites, que en funcién de nuestros
intereses y objetivos responden a lo que queremos que la ciudad sea.

El limite deja de ser entendido como una simple linea que impone una
separacion, y pasa a ser visto como una franja, un borde activo de la
ciudad que interrelaciona diversas situaciones cotidianas de vida urbana.
Una franja en constante transformacion con el paso del tiempo, sujeta
a las dinamicas de una sociedad que se transforma con una gran rapi-
dez, por lo que las cartografias realizadas permiten trazar una ciudad
que pronto ya no sera, unas cartografias efimeras, gracias a las cuales
se han podido extraer relaciones ocultas en la ciudad contemporanea.



M

[ver ANEJO 19]

Este trabajo por tanto no concluye en este momento, ya que lo presen-
tado hasta aqui es tan solo una aportacion subjetiva, una propuesta de
ciudad desde los limites mentales planteados por el autor, pero la realidad
es que la ciudad admite tantos limites como los usuarios puedan llegar a
interpretar. El trabajo, de este modo, queda abierto e invita a continuar in-
vestigando sobre el limite en la ciudad contemporanea, invita a continuar
trazando los limites que dan forma al entorno urbano en el que vivimos.
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d transporte pablico (24h.6h)
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