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Resumen

La investigación que se presenta se realiza 
dentro de una línea de innovación en 
orientación universitaria para el desarrollo 
de la tutoría académica. El estudio versa 
sobre un análisis de necesidades que 
permita establecer un plan piloto para el 
desarrollo, cambio y mejora de las prácticas 
tutoriales en las Universidades del Campus 
Iberus; bajo la demanda, en las nuevas 
titulaciones, de una tutoría vinculada 
al proyecto personal y profesional del 
estudiante. El análisis de necesidades se 
realiza aplicando un diseño de encuesta 
de carácter exploratorio, a través de un 
cuestionario ad hoc, a una muestra de 

Academic tutoring focused 
on assessment: analysis of 
needs from the perspective 
of students and teachers
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Abstract

The research presented is done within a 
line of innovation in University counselling 
for the development of academic tutoring. 
The study deals with an analysis of needs, 
allowing the establishment of a pilot 
plan for the development, change and 
improvement of tutorial practices in the 
universities of the Iberus Campus; under the 
demand in the new degrees, for a tutorial 
related to the personal and professional 
project of the student. The analysis of 
needs is performed by applying a design of 
exploratory character, through an ad hoc 
questionnaire, a sample of 423 students 
and 202 teachers from the University 
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of Zaragoza. The questionnaire and the 
results are validated through five focus 
groups conducted in the Universities of 
the Basque Country and La Rioja. The main 
results are about three research questions: 
1) Assessment in tutorial practices: the 
high potential of the assessment as a 
mediator for the development, change 
and improvement of tutorial practices 
is confirmed. (2) The emerging needs of 
the academic experiences of students 
and teachers: the change proposed deals 
with the dyad teacher-subject. (3) The 
characterization of the ideal tutoring: 
students and teachers doubt, in the absence 
of experiential references in innovative 
tutorial practices. The main conclusions 
are: a) the protagonist role of the teacher 
is reinforced to bring about change; and (b) 
students and teachers share expectations 
about the change towards a personal 
project-oriented academic tutoring.

 

Key words: counselling, educational 
innovations, tutoring, assessment, 
survey, educational needs.

423 estudiantes y 202 profesores de la 
Universidad de Zaragoza. El cuestionario 
y los resultados se validan a través de 
cinco grupos de discusión realizados en 
las Universidades del País Vasco y La 
Rioja. Los principales resultados versan 
sobre tres cuestiones de investigación: 1) 
La evaluación en las prácticas tutoriales: 
se confirma el alto potencial de la 
evaluación como elemento mediador 
para el desarrollo, cambio y mejora de las 
prácticas tutoriales. 2) Las necesidades 
emergentes de las vivencias académicas 
de estudiantes y profesores: el cambio 
se sigue proponiendo desde la díada 
profesor-asignatura. 3) Caracterización de 
la tutoría ideal: estudiantes y profesores 
dudan, ante la ausencia de referentes 
experienciales en prácticas tutoriales 
innovadoras. Las principales conclusiones 
son: a) se refuerza el papel protagonista 
del profesor para propiciar el cambio; y 
b) estudiantes y profesores comparten 
expectativas sobre el cambio de una 
tutoría académica orientada hacia el 
proyecto personal-profesional. 

Palabras clave: orientación, innovación, 
tutoría, evaluación, encuesta, 
necesidades educativas.

La tutoría académica se incluye entre las prácticas con mayor protagonismo y potencial 
en la orientación universitaria desde el referente del aprendizaje a lo largo de la vida. 
Las prácticas actuales que predominan responden a modelos parciales de orientación 
(jornadas de acogida, agencias de orientación laboral, asesorías de atención al estudiante, 
etc.). El panorama, sin embargo, está en proceso de cambio. 

Los nuevos escenarios universitarios vienen definidos por dos características 
que repercuten en la orientación: el estudiante como eje de la formación (autonomía, 
aprendizaje, competencias); y las circunstancias cambiantes de los entornos laborales 
complejos en los que se insertarán los egresados. En este contexto, el énfasis en el 
desarrollo de habilidades para la dirección de la carrera del estudiante es clave (Sultana, 
2011), y decisiva la orientación a lo largo del proceso. Para ello, es necesario el cambio 
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hacia prácticas orientadoras: generalizadas (para responder a todos los estudiantes); 
normalizadas en el ámbito académico (situaciones mixtas Universidad-trabajo, 
formación permanente, semi-presencialidad, …); y continuadas (a lo largo del proceso de 
enseñanza-aprendizaje y “de la vida”). En este mismo escenario, los recursos están cada 
vez más limitados. Por lo que, una de las inquietudes de toda propuesta, es que resulte 
viable, sostenible y útil. El desarrollo de la tutoría académica focalizada en la evaluación 
parte de estos condicionantes. Se trata de propiciar el cambio desde las prácticas (viables 
y sostenibles) de la tutoría actual, integradas en nuestra cultura evaluativa universitaria, 
y conformadas como eje motriz de una praxis de la orientación universitaria útil en tanto 
que mediadora en la construcción de un proyecto profesional del estudiante, desde los 
“modelos de orientación a lo largo de la vida” (Arraiz y Sabirón, 2012). 

La tutoría académica focalizada en la evaluación pretende un cambio en la práctica 
tutorial actual pero, a la vez, entendiendo que son estas mismas prácticas actuales las 
que pueden permitir que la innovación resulte exitosa (es decir, viable, sostenible y útil). 
Para ello se realiza el análisis de necesidades que se presenta. La hipótesis de partida 
recala en el fuerte papel mediador de la evaluación tanto en la incardinación de la 
tutoría académica, como en el desarrollo de competencias directamente vinculadas con 
el proyecto académico-profesional (y personal) del estudiante (Arraiz y Sabirón, 2013; 
Sabirón y Arraiz, 2013). La justificación estriba en una doble motivación: De una parte, al 
dinamizar la tutoría académica en la cultura evaluativa, se centran las actividades en algo 
de interés para estudiantes y profesores, por lo que se garantiza mayor implicación. De 
otra, porque el potencial de la evaluación puede favorecer la evolución hacia modelos 
docentes más acordes con los nuevos contextos universitarios (del profesor-asignatura 
al profesor-tutor en el proyecto académico-profesional del estudiante). 

Fundamentación teórica

El sentido y modelos de tutoría universitaria son múltiples (Arbizu, Lobato y Castillo, 2005; 
Durán y Flores, 2015). Cuando la acción formativa revierte sobre el proceso evaluativo 
de la asignatura para que el estudiante logre el éxito tanto en términos de calificación 
obtenida, y como aprendizaje realizado en relación con su proyecto profesional, nos 
estamos refiriendo a la tutoría académica focalizada en la evaluación y con mayor 
precisión a la evaluación auténtica. 

En su origen, la tutoría vinculaba a maestro y discípulos por la transmisión no 
solo de conocimientos sino del buen desempeño profesional (Álvarez, 2008). El carácter 
profesionalizador de las titulaciones universitarias en el contexto actual recupera esta 
tradición. Es la transición de un modelo de profesor-transmisor de conocimiento, hacia 
el profesor-tutor orientador y generador de aprendizajes competenciales (Cano, 2009; 
Álvarez, 2013)1. La tutoría se incorpora, de lleno, a la función docente universitaria 
(Castaño, Blanco y Asensio, 2012). La clave radica en la importancia del “compromiso 
de la persona en la construcción del propio proyecto de vida a través de una reflexión 
regular y sistemática y el necesario acompañamiento por profesionales” (Lobato e Invelto, 
2013:17). Se trata de propuestas planteadas a partir de iniciativas innovadoras (Martínez, 

1	 Un buen indicador del interés suscitado en el EEES es el notable incremento de proyectos de innovación en tutoría 
(Villena et al., 2010). Es nuestro caso.
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2009; Jiménez, 2010; García Antelo, 2011; Dopico, 2013; Martínez et  al., 2014); con 
cierta tendencia a una praxis que traslada a la docencia universitaria modelos de otros 
niveles de enseñanza (el “plan de acción tutorial de centro”, por ejemplo). No obstante, 
hay un cambio de paradigma en orientación más allá del EEES (Sebastián, 1999; Loven, 
2003; Pantoja, 2005) que, aunque coincida en presupuestos, se introduce, desde los 
modelos de orientación para el desarrollo de la carrera, porque cambian los referentes 
económico-profesionales (Di Fabio y Bernaud, 2010; Savickas, 2012). La transición hacia 
un modelo universitario anglosajón desde la tradición de los modelos humboldtiano y 
napoleónico –científico y profesional el alemán y el francés, más empresarial y privado 
el anglosajón–, está generalizada. En nuestro entorno, dos informes de distinto signo lo 
evidencian (CRUE, 2000; MECD, 2013). 

En particular, la tutoría académica focalizada en la evaluación articula evaluación 
(Escudero, 2011) y orientación (Wisher et al., 2012) bajo la construcción emergente del 
proyecto académico-profesional (Arraiz y Sabirón, 2013). En este sentido, los referentes 
teóricos básicos hacen referencia a: i) Una aproximación de la tutoría a la “evaluación 
auténtica” (Wiggins, 1990), aplicada al desarrollo de competencias profesionales (Allal 
y Laveault, 2009. ii) Un desarrollo de competencias construido desde aprendizajes 
“situados” (Lave y Wenger, 1991); es decir, desde la evaluación se pueden diseñar 
situaciones próximas al desempeño profesional, que se optimicen en la tutoría. iii) Una 
formación para potenciar competencias tutoriales en el docente (Zabalza, 2003); y entre 
ellas, la comunicativa (López, González y Veslasco, 2013) que dinamicen los procesos de 
cambio. iv) Unas condiciones de “cambio” próximas a la cultura evaluativa e institucional 
dominante (Tardif, 2010); de manera que se garantice la viabilidad (Zabalza, 2013). 
Este último presupuesto transversal es clave: o el cambio se propone y se apoya en 
las posibilidades, expectativas e implicación de estudiantes y profesores (Gil, Martínez, 
Tunnicliffe y Miguel, 2013), o estará reducido a experiencias limitadas a buenas prácticas 
(Struyven, Dochy y Janssens, 2005), sin una utilidad generalizada. 

Método

Las cuestiones de investigación 

I. 	 Sobre la validación del potencial de la evaluación para movilizar la práctica 
tutorial como hipótesis de partida: ¿Comparten estudiantes y profesores la 
misma cultura evaluativa? Desde esta impronta de la cultura institucional, ¿es 
posible utilizar la evaluación para propiciar un cambio en la acción tutorial?

Estas cuestiones marcan el sentido de la indagación, contextualizando el sentido 
del cambio y mejora en la praxis tutorial. 

II.	 Sobre la indagación de necesidades intuidas desde las vivencias en torno a la 
tutoría académica vinculada a la evaluación: ¿Cuáles son las características de 
la tutoría consolidada y centrada en la revisión de exámenes y calificaciones? 
¿Qué contenido, proceso y recursos están implícitos en una evaluación exitosa 
propiciada desde la tutoría? 

Estas cuestiones suponen el punto de partida en el proceso de cambio y mejora 
de la tutoría académica. 
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III. 	Sobre el análisis de las necesidades expresadas para la organización de la tutoría 
ideal: ¿Cómo debe organizarse la tutoría en forma y fondo para culminar el 
proceso de cambio y mejora? ¿Comparten estudiantes y profesores la misma 
perspectiva que garantice su viabilidad?

Estas cuestiones permitirán concretar el cambio en cuanto a procedimientos y 
contenidos de la tutoría académica focalizada en la evaluación. 

Diseño de encuesta evaluativa

El análisis de necesidades se realiza aplicando un diseño de encuesta desde la casuística 
de una investigación evaluativa. Se trata de un estudio de carácter exploratorio con una 
intencionalidad de mejora; y en este sentido, cumple con los requisitos que plantean 
Cohen, Manion y Morrison (2007:207-211) relativos al propósito del estudio (la mejora 
y calidad de las prácticas tutoriales en un proceso de cambio), la población concernida 
(estudiantes y profesores universitarios) y la optimización de los recursos disponibles 
(estudio de bajo coste que no dificulte la aplicación de los resultados en la reorganización 
de la acción tutorial). El estudio ofrece una visión técnica y generalizada de las prácticas 
tutoriales desde la “perspectiva del consumidor” (Escudero, 2011), asociando consumidor 
a “stakeholders” (Guba y Lincoln, 1989). Los agentes –estudiantes y profesores– son, en 
la jerga evaluativa, beneficiarios y sufridores; implicando en el análisis de necesidades 
a la misma comunidad que protagonizará la puesta en práctica de las pautas de mejora 
emergentes. Esta implicación, común con los diseños de investigación-acción, es 
relevante en la sostenibilidad, eficacia y eficiencia de las innovaciones educativas. Al 
tratar un tema similar, Farriols et al. (2014) utilizaron un diseño análogo. 

La construcción del cuestionario

El cuestionario ad-hoc se elabora a partir de los resultados de una línea de innovación 
sobre el portafolio de evaluación como herramienta de aprendizaje desarrollado en 
la última década (Arraiz y Sabirón, 2012; Sabirón y Arraiz, 2013). El procedimiento 
de elaboración y validación sigue las recomendaciones formales habituales (Cohen, 
Manion y Morrison, 2007:317-348). La estructura formal resultante (Cuadro 1) recoge el 
contenido del cuestionario que se estructura en torno a tres dimensiones. 

Cuadro 1. La estructura formal del cuestionario ad-hoc. 

Ítem Ámbito Respuesta
Datos académicos y docentes

1 Universidad de referencia / titulación que se cursa o se imparte docencia / 
macroárea (est. y prof.)

abierta

2 Nota media del expediente (est.) /  
Años de experiencia y grado de satisfacción labor docente (prof.)

4 opciones, 
marcar una

3 Grado de dificultad percibido de la titulación que se cursa (est.) 
Grado de dificultad percibido de la titulación en la que imparte (prof.)

elegir, 4 
opciones

Valoración del sistema de evaluación actual (cultura evaluativa)

Cuadro 1, continúa en la página siguiente
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Ítem Ámbito Respuesta
Datos académicos y docentes

4 Qué se considera que se está pidiendo cuando se evalúa  
a) Que resuelva problemas o ejercicios 
b) Que resuelva casos prácticos 
c) Que defienda ideas o argumentos 
d) Que comprenda los apuntes 
e) Que consulte distintas fuentes de información, libros, etc.  
f) Que trabaje en equipo 
g) Que exponga oralmente temas o trabajos 
h) Otro

marcar 
máx. 3 
opciones

5 Qué se prioriza para aprobar una asignatura 
a) El sistema de evaluación que aparece en la guía docente (o análogo) 
b) Los comentarios del profesor en clase 
c) La importancia de un determinado contenido en el conjunto de la asignatura  
d) La relevancia de un determinado aprendizaje para la práctica profesional 
e) Los comentarios individualizados en tutoría 
f) Otro

marcar 
máx. 1 
opción

Vinculación a la tutoría (vivencias de la tutoría vinculada a la evaluación)
6 Qué finalidad se atribuye a la revisión de exámenes y calificaciones 

a) Mejorar la calificación obtenida 
b) Entender la calificación obtenida 
c) Explicar alguna situación personal que haya podido influir en el proceso de 
evaluación 
d) Aclarar dudas sobre el contenido para la próxima convocatoria 
e) Orientaciones para mejorar la calificación en la próxima convocatoria 
f) Apoyo y ánimo para continuar 
g) No le atribuyo finalidad alguna 
h) Otro

marcar 
máx. 
3 opciones

7 Qué resultaría útil para que el estudiante pudiera conocer y manejar mejor el 
sistema de evaluación de las asignaturas 
a) Una mayor información sobre evaluación en las guías docentes (o análogo) 
b) Una información individualizada sobre evaluación en tutoría 
c) El apoyo, la comprensión y el acompañamiento del profesor, a lo largo del curso, 
en tutorías 
d) La realización de seminarios sobre evaluación 
e) El apoyo de la información de los estudiantes de otros años que han superado la 
asignatura 
f) La ampliación de las orientaciones sobre evaluación que proporciona el profesor 
en clase 
g) La ampliación de tutorías de revisión de exámenes y calificaciones 
h) Otro

marcar 
máx. 
3 opciones

Necesidades a considerar para el desarrollo de actividades de tutoría  
(potencial de la evaluación y de la tutoría)
8 Qué se considera que podría aprender el estudiante de la evaluación 

a) Nada, tan solo sirve para calificar 
b) A desenvolverse en otras situaciones en las que también le evaluarán (trabajo, 
oposiciones, etc.) 
c) A concretar lo que es más importante de los resultados de aprendizaje 
d) A conocer cuáles son las competencias más importantes para el futuro profesional 
e) A evaluar a otros 
f) A tomar decisiones 
g) A manejar situaciones conflictivas 
h) A ser consciente de su propio proceso de aprendizaje

escala de 
Likert,  
5 opciones, 

marcar 
valor

Cuadro 1, continúa de la página anterior

Cuadro 1, continúa en la página siguiente
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Ítem Ámbito Respuesta
Datos académicos y docentes

9 Qué resultaría conveniente aclarar a los estudiantes, en tutoría, para mejorar los 
procesos de evaluación 
a) El para qué sirve la evaluación (funciones) 
b) Las actividades de evaluación a realizar por los estudiantes 
c) Los criterios de evaluación (y cómo se va a calificar) 
d) La información sobre resultados (y qué se pide) 
e) Las modalidades de la evaluación (evaluación del estudiante, evaluación de la 
docencia, evaluación del profesor, etc.) 
f) Los procedimientos de evaluación oficiales (convocatorias, permanencia, 
normativa, etc.) 
g) La aplicación de nuevas maneras de evaluar 
h) La relación entre la evaluación en la Universidad y la práctica profesional 
i) Fomentar la evaluación continua 
j) Conseguir aprender de la evaluación

escala de 
Likert,  
5 opciones, 

marcar 
valor

10 Quién o quiénes podrían desarrollar las actividades para mejorar la evaluación 
a) El profesor o profesores de la asignatura 
b) El equipo de profesores de las distintas asignaturas del curso 
c) Profesionales en ejercicio 
d) Estudiantes que ya hayan superado la asignatura 
e) Compañeros de curso 
f) La delegación de alumnos 
g) Un mismo profesor-tutor a lo largo de la carrera 
h) Un profesor elegido por el estudiante

escala de 
Likert,  
5 
opciones, 

marcar 
valor

11 Cómo desarrollar las actividades de tutoría para mejorar la evaluación 
a) Que sean obligatorias 
b) Que se desarrollen a petición del estudiante 
c) Que se desarrollen a lo largo de todo el curso 
d) Que se desarrollen al inicio del curso 
e) Que se desarrollen al finalizar el curso 
f) Que sean individuales 
g) Que se realicen en grupo (seminarios, etc.)

escala de 
Likert,  
5 
opciones, 

marcar 
valor

12 Contenido de las actividades de tutoría para mejorar la evaluación 
a) Amplían y profundizan en aspectos de la evaluación de la asignatura 
b) Analizan y aconsejan sobre el desarrollo del estudiante en la asignatura 
c) Aclaran dudas de contenido de la asignatura 
d) Atienden necesidades de carácter personal 
e) Aportan formación para ayudar a superar las actividades de evaluación 
f) Aportan formación para facilitar el desarrollo de competencias profesionales 
g) Aportan información sobre las posibilidades de movilidad

escala de 
Likert,  
5 
opciones, 

marcar 
valor

13 (Valoraciones y disponibilidad para participar en grupos de discusión) abierta

Fuente: Elaboración propia

Cuadro 1, continúa de la página anterior
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La matriz del cuestionario (Cuadro 2) vincula el contenido con las cuestiones de 
investigación. 

Cuadro 2. La matriz del cuestionario desde las cuestiones de investigación. 

Cuestiones de investigación Preguntas del cuestionario
I. Validación de la hipótesis de partida sobre la 

cultura evaluativa y su potencial mediador para 
el cambio y mejora de la tutoría académica. 

- Preguntas 4 y 5 (utilidad para afrontar con 
éxito la evaluación).

- Pregunta 8 (aprender de la evaluación)
II. Necesidades intuidas: desde las vivencias más 

próximas (la revisión de exámenes). 
- Pregunta 6 (vivencias sobre las revisiones de 
exámenes). 

- Pregunta 7 (necesidades)
III. Necesidades expresadas: cómo organizar la 

futura tutoría focalizada en la evaluación. 
- Pregunta 9 (temas) 
- Pregunta 10 (agentes) 
- Pregunta 11 (temporalización) 
- Pregunta 12 (contenidos)

Fuente: Elaboración propia

Perfil del encuestado

La encuesta se realiza sobre la población de estudiantes y profesores de la Universidad 
de Zaragoza. Atendiendo a distintos parámetros tales como el tamaño, las titulaciones 
impartidas, la historia o la trayectoria investigadora puede considerarse como una 
Universidad española media. El muestreo es discrecional. La composición final de la 
muestra contiene: 

•	 423 estudiantes (de una población estimada de 30.400) y, 

•	 202 profesores (de una población estimada de 3.900). 

El perfil del encuestado viene definido por: 

•	 Estudiantes representativos de los distintos centros, cursos y titulaciones, con un 
expediente académico medio exitoso (entre notable y sobresaliente). 

•	  Profesores que pertenecen a las distintas macro-áreas representadas, con más 
de 10 años de servicio (el 41% con más de 20), que se encuentran satisfechos con 
su labor docente, y entienden que la titulación en la que imparten docencia tiene 
un nivel adecuado de dificultad. 

La encuesta se realiza sobre el soporte del sistema “google drive”, se abre la 
encuesta en-línea durante el primer trimestre de 2014. 

Los grupos de discusión

Se realizan cinco grupos de discusión (Krueger, 1991; Morgan, 1988): Dos iniciales –uno 
de estudiantes y otro de profesores– que confirman la validación del cuestionario ad 
hoc. Los resultados obtenidos se validan, a su vez, en tres grupos de discusión, uno de 
estudiantes y dos de profesores de las Universidades del País Vasco y de La Rioja. 
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Al tratarse de un análisis descriptivo, los resultados se presentan en términos 
de distribución porcentual de las frecuencias que se recogen en las figuras para, a 
continuación, comentar los resultados. Este mismo proceso –presentación, discusión y 
conclusiones– se utilizó en la validación de los grupos de discusión. 

Resultados

Indagación en la cultura evaluativa y el potencial mediador de la 
evaluación

La primera cuestión revierte sobre las expectativas relativas a la evaluación (gráfico n. 
1). Las diferencias más notables se producen cuando los profesores consideran que, 
para aprobar, les piden a sus estudiantes, el dominio de habilidades; en tanto que los 
estudiantes se inclinan por percibir que sus profesores les piden los contenidos “apuntes” 
(diferencia igualmente apreciada por los grupos de discusión). 

Fuente: Elaboración propia
Gráfico 1. Qué se le pide al estudiante cuando se le evalúa (pregunta 4).

En cuanto a las recomendaciones para aprobar (Gráfico 2), destacan las “guías 
docentes” y la “vinculación de los aprendizajes con la práctica profesional”. Es baja la 
consideración de los estudiantes respecto a la vinculación entre aprendizaje y práctica 
profesional, cuestión por el contrario destacada por los profesores. Igualmente 
apreciable es la disparidad frente al valor de “los comentarios que el profesor realiza 
en clase” para aprobar. Son prácticamente coincidentes las respuestas respecto al valor 
de los contenidos de la materia. Cabe señalar el bajo valor conferido por profesores 
y estudiantes a la “tutoría” que manifestaban opiniones más favorables hacia otros 
cambios (aprendizaje, práctica profesional, etc.). Se indagó sobre esta cuestión en los 
grupos de discusión, obteniendo valoraciones más favorables tanto de profesores como 
de estudiantes, eso sí, bajo una perspectiva de futuro.

Fuente: Elaboración propia
Gráfico 2. Recomendaciones y prioridades para aprobar una asignatura (pregunta 5). 
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Los encuestados confieren a la evaluación un alto potencial como promotor de 
aprendizajes (tabla n. 1). 

Tabla 1. ¿Qué se aprende de la evaluación? (pregunta 8). 

¿Qué se aprende de la evaluación? % Est. % Prof.
1 en total desacuerdo / 5 completamente de acuerdo 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
a) Nada, tan solo sirve para obtener una calificación 30 31 24 12 3 62 21 12 4 1
b) A desenvolverse en otras situaciones en las que 
también se evalúa (trabajo, oposiciones, etc.) 3 10 16 45 26 1 8 20 36 35
c) A concretar lo que es más importante en los resultados 
de aprendizaje del estudiante 5 14 31 35 15 1 3 15 45 36
d) A conocer cuáles son las competencias más importantes 
para el futuro profesional del estudiante 8 20 31 29 12 2 9 23 38 28
e) A evaluar a otros 14 27 37 17 5 15 22 24 30 9
f) A tomar decisiones 8 15 32 35 10 4 13 19 37 27
g) A manejar situaciones conflictivas 9 24 31 27 9 8 17 41 21 13
h) A ser consciente de mi propio aprendizaje 3 7 25 40 25 1 2 4 32 61

Fuente: Elaboración propia

La evaluación determina preferentemente lo que es relevante en aprendizajes y 
competencias; a la vez que enseña al estudiante a conocerse a sí mismo. 

Necesidades intuidas desde las vivencias según las biografías académicas

El primer bloque de necesidades intuidas indaga sobre las vivencias específicas de la 
revisión de exámenes y calificaciones (Gráfico 3, pregunta 6). 
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Explicar alguna situación personal que haya podido…

Entender la calificación obtenida
Mejorar la calificación obtenida

% Prof.
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Fuente: Elaboración propia
Gráfico 3. Sentido y finalidad de la revisión de exámenes y calificaciones (pregunta 6).

Los encuestados coinciden en la función académica de la revisión de exámenes 
y calificaciones (Gráfico  3). Es en la valoración de la finalidad percibida cuando las 
diferencias son más evidentes. En los grupos de discusión, se mantienen en mayor 
medida las convergencias que las disonancias (finalidad percibida incluida). 

La pregunta 7 (Gráfico 4) es de contraste. 
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Fuente: Elaboración propia
Gráfico 4. Medidas para mejorar éxito estudiantes en el sistema de evaluación actual (pregunta 7). 
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El protagonismo del profesor es manifiesto en consonancia con la díada profesor-
asignatura dominante en los resultados anteriores. Las respuestas son coincidentes con 
las cuestiones análogas planteadas en preguntas anteriores. 

Necesidades expresadas respecto a la tutoría ideal

a.	 En relación con la temporalización (tabla n. 2, pregunta 11): 

Tabla 2. Actividades tutoriales para mejorar los procesos de evaluación (pregunta 11). 

En las actividades para mejorar tus procesos de 
evaluación, valora la manera de desarrollarlas % Est. % Prof.
(1 en total desacuerdo / 5 completamente de acuerdo) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
a) Que sean obligatorias 14 24 32 23 7 14 17 29 25 15
b) Que se desarrollen a petición del estudiante 4 14 32 33 17 13 17 30 28 12
c) Que se desarrollen a lo largo de todo el curso 1 6 27 39 27 8 11 22 31 28
d) Que se desarrollen al inicio del curso 14 25 33 18 19 21 18 30 16 15
e) Que se desarrollen al finalizar el curso 26 22 31 14 7 35 20 20 18 7
f) Que sean individuales 4 10 36 30 20 12 16 31 27 14
g) Que se realicen en grupo (seminarios, etc.) 10 16 35 27 12 5 9 28 36 22

Fuente: Elaboración propia

La tendencia a elegir el valor central pone de relieve la ausencia de experiencias 
consolidadas y generalizadas en las que fundamentar la opinión. Tampoco los grupos de 
discusión manifestaron mayor concreción. 

b.	 Los agentes orientadores en la tutoría (Tabla 3, pregunta 10): 
Tabla 3. Quién o quiénes podrían desarrollar las actividades tutoriales (pregunta 10). 

En las actividades para mejorar tus procesos de 
evaluación, valora quién o quiénes podrían desarrollarlas % Est. % Prof.
(1 en total desacuerdo / 5 completamente de acuerdo) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
a) El profesor o profesores de la asignatura 0 1 11 46 42 1 2 6 27 64
b) El equipo de profesores de las distintas asignaturas del 
curso 4 9 27 38 22 7 8 21 34 30
c) Profesionales en ejercicio 4 11 34 31 20 11 18 35 21 15
d) Estudiantes que ya han superado la asignatura 14 25 28 23 10 19 21 32 20 8
e) Compañeros de curso 18 24 33 19 6 22 23 30 21 4
f) La delegación de alumnos 31 36 22 7 4 54 24 15 6 1
g) Un mismo profesor-tutor a lo largo de la carrera 15 19 27 24 15 19 20 26 25 10
h) El profesor que elija el estudiante 24 27 26 14 9 34 22 24 14 5

Fuente: Elaboración propia

La figura del profesor parece poco integrada. La falta de autonomía del estudiante 
en el modelo más generalizado de enseñanza universitaria puede explicar el escaso 
protagonismo conferido a los iguales. Hay que destacar la crisis de rol que para los 
encuestados tiene la delegación de estudiantes. 

c.	 El contenido de las actividades vinculado a los objetivos específicos de la tutoría 
(Tabla 4, pregunta 12): 
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Tabla 4. Contenido de las actividades tutoriales (pregunta 12). 

En las actividades para mejorar tus procesos de 
evaluación, valora el contenido de las mismas: % Est. % Prof.
(1 en total desacuerdo / 5 completamente de acuerdo) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
a) Amplían y profundizan en aspectos de la evaluación 
de la asignatura 3 9 40 36 12 3 5 26 37 29
b) Analizan y aconsejan sobre el desarrollo del 
estudiante en la asignatura 3 9 39 36 13 0 5 25 37 33
c) Aclaran dudas de contenido de la asignatura 3 8 28 41 20 2 8 23 38 29
d) Atienden necesidades de carácter personal 10 28 34 19 9 9 25 34 21 11
e) Aportan formación para ayudar a superar las 
actividades de evaluación 3 8 37 38 14 3 6 23 45 23
f) Aportan formación para facilitar el desarrollo de 
competencias profesionales 7 14 34 29 16 2 9 20 42 27
g) Aportan información sobre las posibilidades de 
movilidad 10 27 36 18 9 19 26 37 14 4

Fuente: Elaboración propia

Se refuerza un sentido de tutoría académica centrada en optimizar los procesos 
de enseñanza-aprendizaje de asignaturas específicas; las cuestiones de índole personal, 
o la movilidad resultan menos relevantes. En los grupos de discusión, se enfatizaron 
estas prioridades. d) Los temas específicos relativos a la evaluación (Tabla 5, pregunta 9): 

Tabla 5. Contenidos de la tutoría para mejorar la evaluación (pregunta 9). 

Contenidos de la tutoría para mejorar la evaluación % Est. % Prof.
(1 en total desacuerdo / 5 completamente de acuerdo) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
a) El para qué sirve la evaluación (funciones) 7 19 36 25 13 5 11 24 28 32
b) Las actividades de evaluación a realizar por el 
estudiante 1 6 26 43 24 1 8 24 32 35
c) Los criterios de evaluación (y cómo se va a calificar) 1 5 16 38 40 0 4 16 32 48
d) La información sobre resultados (y qué se pide) 0 4 20 40 36 0 2 21 36 41
e) Las modalidades de la evaluación (evaluación del 
estudiante, evaluación de la docencia, evaluación del 
profesor, etc.) 1 10 37 32 20 7 16 35 23 19
f) Los procedimientos de evaluación oficiales 
(convocatorias, permanencia, normativa, etc.) 2 8 31 34 25 9 17 35 23 16
g) La aplicación de nuevas maneras de evaluar 2 9 31 35 23 7 19 33 28 13
h) La relación entre la evaluación en la universidad y la 
práctica profesional 2 10 24 37 27 5 17 27 31 20
i) Fomentar la evaluación continua 2 6 21 34 37 5 11 24 33 27
j) Conseguir aprender de la evaluación 1 6 22 32 39 1 6 11 23 59

Fuente: Elaboración propia

Los encuestados siguen apostando por reforzar preferentemente un modelo 
evaluativo centrado en la díada profesor-asignatura. No obstante, reconocen el sentido 
de la tutoría para aprender de la evaluación, lo que puede incidir en un modelo 
evaluativo con una orientación más profesionalizante para el estudiante y la institución. 
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En los grupos de discusión se señalaba particularmente que la experiencia tutorial en las 
nuevas titulaciones (trabajos de fin de grado y fin de máster) es todavía incipiente. 

Discusión y conclusiones
Sobre la utilidad de los resultados obtenidos

La composición final de la muestra evidencia dos condiciones restrictivas a señalar: De 
una parte, se trata de estudiantes y profesores con éxito en el sistema actual a la vez, 
se les presupone motivados para el cambio (pertenencia a la red de innovación REAL, 
en los profesores que, a su vez, animan a sus estudiantes a participar), por lo que los 
resultados esbozan unas necesidades desde “buenas prácticas” que ya realizan. De 
otra, las limitaciones en la propia validez estadística son evidentes, si bien sí responde 
a determinados criterios de validez estadística (Abelson, 1998): magnitud, generalidad 
y relevancia. El análisis de necesidades para el cambio y mejora de la tutoría, permite 
entender éste desde un núcleo motor de aquellos profesores y estudiantes ya sensibles, 
en situación de “contemplación del cambio” (Prochaska y Di Clemente, 1982), y por lo 
tanto proclives al cambio efectivo. 

Discusión de resultados

La síntesis de los resultados gira en torno a tres evidencias empíricas: el alto potencial 
de la evaluación en la definición de la tutoría académica, unas necesidades intuidas 
desde vivencias de la tutoría académica definidas por la díada profesor-asignatura, y 
unas necesidades expresadas en relación con la tutoría ideal menos definidas que las 
anteriores y que siguen centradas en la misma díada, por cuanto se considera al profesor 
como el principal artífice orientador. Se aprecia, una tendencia al cambio que insiste en 
la necesidad de reforzar la acción tutorial. Hay que recordar que el trabajo de campo se 
realizó en el primer trimestre de 2014, por lo que los resultados reflejan un momento en 
el que los cambios propiciados por el plan Bolonia y las nuevas titulaciones todavía no 
resultan efectivos. 

Los resultados son coincidentes en las tendencias apuntadas tanto en estudios 
estadísticos  (Cid y Pérez, 2006; Chiva y Ramos, 2007; García Antelo, 2011; Aguaced y 
Monescillo, 2013; Martínez et  al., 2014), como cualitativos (Haya, Calvo y Rodríguez, 
2013). Al incorporar en esta investigación, el contraste entre profesores y estudiantes, 
se puede disponer de un análisis de necesidades que facilite la necesaria implicación 
de unos y otros en procesos de cambio conjuntos. Los resultados ratifican además el 
protagonismo del profesor-docente respecto a otras figuras, como el mentor, que tienen 
una mayor relevancia en otros procesos de acompañamiento.

Conclusiones

La valoración comparada del sistema de evaluación actual realizada por los estudiantes 
y profesores encuestados permite augurar un potencial de desarrollo eficiente y eficaz 
de la tutorización académica a partir de situaciones análogas a la revisión de exámenes 
y calificaciones; es decir, en escenarios auténticos y con tareas e intereses reales para 
el estudiante. Del análisis comparativo entre estudiantes y profesores cabe inferir las 
siguientes conclusiones para el desarrollo de una tutoría focalizada en la evaluación: 
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1.º) 	El protagonismo del profesor (pregunta 7). 

2.º) 	Las valoraciones de los estudiantes y profesores encuestados son coincidentes 
respecto a qué se le pide a los estudiantes para superar la asignatura: en su 
conjunto, existe una buena comunicación entre la demanda de los profesores 
y la percepción de los estudiantes. Los estudiantes saben qué se les va a pedir 
para superar la asignatura (preguntas 4 y 5). 

3.º) 	Los matices son, sin embargo, muy relevantes pues señalan la situación real de 
partida para un posible cambio en la cultura evaluativa; en este sentido, nos 
retratan los siguientes trazos: 

– �Los estudiantes manifiestan una actitud evaluativa más conservadora que los 
profesores (preguntas 4 y 5). 

– �Los estudiantes manifiestan una actitud más pragmática que los profesores. 
(pregunta 6). Es residual el tópico del buscar “subir nota” en la revisión. 

Las necesidades emergentes de las valoraciones de estudiantes y profesores 
respecto al desarrollo de actividades en la tutoría académica focalizada en la evaluación, 
pivotan en torno a las siguientes ideas motrices: 

1.º) 	La evaluación se constituye como eje vertebrador de la intersubjetividad entre 
profesores-estudiantes en la configuración de la tutoría. 

2.º) 	Estos procesos intersubjetivos se ven reforzados en la constante prevalencia 
evaluativa en la díada profesor-asignatura. 

3.º) 	Los cambios sustanciales sobre los que desarrollar la tutoría académica aparecen 
referidos a los contenidos y no a las personas, reconociendo el alto potencial de 
la tutoría para aprender de la evaluación, a evaluar y ser evaluado, así como la 
capacidad de transferencia evaluativa hacia un aprendizaje a lo largo de la vida. 

4.º) 	Respecto a los contenidos y actividades a realizar en la tutoría académica, 
estudiantes y profesores se abstienen de opinar. 

La tendencia constante de un tercio de encuestados a elegir el valor central 
pone de relieve la ausencia de experiencias consolidadas y generalizadas en las que 
fundamentar su opinión. 

A la vista de estos datos, una de las primeras acciones a poner en práctica para 
el desarrollo de la tutoría académica es primero mantener y potenciar la investigación e 
innovación evaluativas para, de manera contextualizada propiciar una formación situada 
del profesorado en tutorización académica2 . 

5.º) 	La interpretación de la cultura evaluativa sobre la que contemplar el cambio 
es en gran medida compartida por estudiantes y profesores. Se trata de un 
elemento que facilitaría el éxito en la implantación de procesos de tutoría 
académica universitaria. 

2	 En este sentido, las experiencias acumuladas en los Campus Iberus y del País Vasco son esenciales, así como la 
continuidad del proyecto con el estudio de las “buenas prácticas” tutoriales en estas Universidades.
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