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Resumen. Desde su conquista por los romanos hasta mediados del s. | a.C. se ha considerado que
Carthago Nova es una civitas stipendiaria. Sin embargo, esta condicion juridica es dificil de aceptar
para una comunidad de tanta importancia estratégica y tan rica en recursos. El andlisis de la onomastica
documentada por sus habitantes en la epigrafia nos permite formular la hip6tesis de una promocion
colonial latina que permitiria conciliar no sélo las condiciones geoestratégicas del enclave, sino la
constante aparicion de estructuras de duo/tria nomina romanos que se registran en la ciudad y que no
pueden sustraerse de las formalidades juridicas que le son propias.
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[en] Epigraphy and Onomastics in the Colonia Latina of Carthago Nova

Abstract. Since its conquest by Romans until the middle of the 1st century BC, Carthago Nova has
been considered as a civitas stipendiaria. However, it is hard to accept this legal condition for such a
community both strategically important and rich in resources. The analysis of epigraphically recorded
onomastics of its inhabitants let us formulate the hypothesis of the promotion to Latin colony, which
would reconcile not only the geostrategic features of the site, but also the constant appearance of duo/
tria nomina onomastic structures recorded in the city, which cannot be isolated from their own legal
implications.
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1. Carthago Nova: la contradiccion entre el centro neurdlgico y la civitas
stipendiaria

Qart Hadasht fue fundada por Asdrabal en el 229/228 a.C. como capital pdnica de
la Peninsula Ibérica.® En el contexto de la Segunda Guerra Punica, entre el 209 y el
208 a.C., la ciudad fue asediada y conquistada por Escipion en una de las maniobras
mas celebradas de la contienda.* Durante el transcurso de la guerra, ya renombrada
como Carthago Nova, se convierte en la ciudad militar, portuaria y privilegiada es-
tratégicamente en la que se recaudan las contribuciones de las civitates stipendariae,®
en contraposicion a una Tarraco que ejerce de puerto diplomatico y cuartel de invier-
no para los altos mandos.® Su importancia queda probada en el intento desesperado
y fracasado de Magdn por reconquistarla’ y los posteriores juegos gladiatorios que
Escipion dedica en Cartagena a su padre y su tio.®

En torno a principios del s. Il a.C., con la division provincial,® se convierte ‘ofi-
cialmente’ en la capital de la Hispania Citerior, estatus que no perderia hasta la reor-
ganizacion augustea gque convirtié a Tarraco en la capital de la Hispania Tarraco-
nensis.!® Esta posicion privilegiada dentro de la nueva provincia, permite que se
erija como foco de atraccién de inmigrantes italicos gracias a su riqueza minera en
plata y plomo. Las minas, para las que se usé la pericia con el metal de los iberos,*
daban una rentabilidad de alrededor de 25.000 dracmas diarios en la segunda mitad
del s. Il a.C.22y “la mayor parte del polvo de plomo que circulaba en la atmosfera de
la Tierra en el siglo | a.C. en realidad provenia de las minas de Carthago Nova”.:
Ademas, la importancia estratégica y comercial de su puerto, uno de los méas seguros
e importantes del Mediterraneo,** permitio que las rutas comerciales con el norte de
Africa no dejasen de estar activas en todo el periodo.

La confluencia en su entorno de varias sierras hizo que el enclave se situase en
una peninsula formada por cinco colinas rodeada por el mar en sus zonas sur y oeste,
mientras que al norte se encontraba una laguna, el Armajal, no apta para fondear,
pero si para la pesca y el marisqueo. La bahia de Cartagena, por su parte, es estruc-
turalmente compleja, con varias darsenas naturales rodeadas de acantilados que la
protegen de los vientos, pero con una losa semi-sumergida en la entrada del puerto

3 Su caréacter como centro neurdlgico de las operaciones punicas en el territorio peninsular es indiscutible segin
la informacién que nos proporcionan las fuentes (i.e. Plb. 3.13.5 0 3.33.5-7; Liv. 21.5.2 0 21.15).

4 Plb. 10.11-15; Liv. 26.41-51. Fernandez Rodriguez 2005, sobre las cuestiones y la problematica de la toma de
Carthago Nova por P. Cornelio Escipion.

®  Liv. 28.25.10.

& Conde Guerri 2003, 72.

” Liv. 28.36.

& Liv. 28.21; Zonar. 9.10.3.

®  Liv. 32.28.11.

10| a capitalidad de la provincia ha planteado siempre algunos problemas, provocando que haya una divisién de
opiniones entre los que opinan que fue Carthago Nova (Alféldy 1991, 24, 38 y 55; Conde Guerri 2003, 110);
los que opinan, como Ruiz de Arbulo Bayona (1992, 127-128), que fue Tarraco; y los que, basandose en que la
capital depende de la residencia del gobernador provincial y teniendo en cuenta que este cambiaba de una ciu-
dad a otra segun el periodo del afio (Str. 2.4.20), sostienen que la capitalidad estuvo dividida entre ambas (i.e.
Llorens Forcada 1994, 16) o la inexistencia de una capital en el sentido pleno del término (Arrayas Morales
2004, 303).

4 D.S.5.36.

2 Plb. 34.9.8; Str. 3.2.10.

13 Stefanile 2015, 173, sobre el estudio de Trincherini et alii 2009.

1 Berrocal Caparrés 2008a, 330-340.
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que dificultaba su entrada o salida sin conocimiento del mismo, lo que la protegia de
potenciales invasores.® La explotacion de las minas de plata y plomo, la actividad
portuaria, la fabricacion de salazones' y el cultivo de esparto'’ la hicieron urbem
(...) ipsam opulentam suis opibus.’® Ademas, era, en palabras de Estrabén, “el empo-
rio mas grande para las mercancias que vienen por mar destinadas a los habitantes
del interior y de los productos del interior destinados a todos los forasteros”.*
Durante décadas las fuentes literarias guardan silencio respecto a la zona hasta
que, en el contexto de las guerras que se llevan a cabo en el interior de la Peninsula,
la ciudad es nombrada de nuevo para narrar la llegada de los lusitanos de Tautalos en
el 139 a.C.2° Posteriormente, con el desarrollo de las guerras sertorianas, Carthago
Nova, plaza fuerte del bando sertoriano,? es tomada por el cuestor de Pompeyo, C.
Memmio en el 76 a.C.?2 Pocos afios después, en el 64 a.C., su territorio aparece con-
siderado como ager publicus vendible en funcién de las leyes agrarias para poder
obtener terrenos en Italia y que llevan a la reaccion de Ciceron contra el tribuno
Servilio Rulo: agros in Hispania apud Carthaginem Novam duorum Scipionum exi-
mia virtute possessos;? ascribit eidem auctioni Corinthios agros opimos ... et agros
in Hispania propter Carthaginem Novam.?* Con las guerras civiles, la ciudad vuelve
a aparecer en las fuentes literarias al ser asediada en el 46 a.C. por Cneo Pompeyo,
que es proclamado alli imperator.? Un afio después, César y un joven Octaviano, en
su viaje desde Gades hacia Tarraco, se detienen en Carthago Nova para impartir
justicia y encargarse de asuntos de la administracion.?® En la fase posterior, tanto
Dion Casio como Cicerdn nos informan de la relacién de Sexto Pompeyo con la
ciudad, que fue tomada por éste?’ para posteriormente dejar una legion estacionada.?®
Después, nada sabemos a través de las fuentes literarias excepto la mencion de
Plinio el Viejo de la ciudad como colonia romana,? pero la arqueologia y la epigrafia
nos muestran el declive de la explotacion minera en el s. | d.C.,* durante el cual la
ciudad continud el proceso de urbanizacion que habia comenzado en el siglo anterior
y en el que sobresale la construccion del teatro, muy ligado a la familia imperial a
través de los hijos adoptivos de Augusto, Cayo y Lucio. Algunos autores relacionan
la continuacion del auge de la ciudad con el giro de los intereses econémicos de al-
gunas de las grandes familias hacia el sector agricola;* otros proponen que la pro-

5 Berrocal Caparrés — Pérez Ballester 2010, 43-44.

% Plin. HN 31.43.93-94 afirma que, en su época, el garum de Carthago Nova habia superado al de la Baetica al
realizarse con un tipo de pescado mejor: el que da su nombre a la, ahora, isla de Escombreras.

7 Plb. 10.10.1.

8 Liv. 26.42.3.

1 Str. 3.4.6.

2 App. Hisp. 72.

2 En opinion de Conde Guerri (2003, 117), Carthago Nova forma parte de las ciudades que por su mezcla de
poblacién indigena e italicos son capaces de asimilar el mensaje politico que proclama Sertorio.

2 Cic. Balb. 5.

% Cic. Leg. agr. 1.2.5.

2 Cic. Leg. agr. 2.19.51.

% D.C. 30.1; Bell. Hisp. 42.6.

% Nic. Dam. Vit. Caes. Aug. 12.

2 D.C.45.10.

% Cic. Att. 16.4.2.

2 Plin. HN 3.4.19.

% Stefanile 2009, 565; Antolinos Marin — Noguera Celdran 2013, 350; finales del s. 1a.C. para Domergue 1990, 199.

% Koch 1988, 403-407.
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mocion colonial y el posible asentamiento de veteranos ejercieron como atractivo
hacia lo latino por parte de los indigenas y como motor de la explotacién agricola.®
Este cambio en la produccion y en el motor de la economia se ve refrendado de for-
ma arqueologica: el cambio en los modelos de explotacion y organizacion del terri-
torio ve aparecer en el ager un sistema de villae y establecimientos rurales vincula-
dos con la agricultura, las pesquerias y sus derivados, mientras se abandonan los
trabajos mineros en unas explotaciones que se agotan o, como en el caso del plomo,
cuyo interés vira hacia territorios con mayor abundancia de este mineral como Bri-
tannia.®

Estos apuntes que se han mencionado hasta el momento y que permiten dar un
contexto a la ciudad, entran en contradiccion con su discutido estatus juridico, am-
pliamente tratado por la historiografia. Las unicas certezas que tenemos al respecto
son la ya mencionada consideracion de Plinio como colonia (romana)* y la emision
de época tiberiana en la que aparece el titulo oficial de la ciudad: Ur(bs) I(ulia)
N(ova) K(arthagine).®* Esto ha provocado que la gran mayoria de autores den por
supuesto que, tras ser conquistada por Escipion, fuese incorporada al control romano
como civitas stipendiaria.®® Sin embargo, cobmo y cuando se produjo la promocion
colonial romana permanece aun en la incertidumbre y algunos autores, a cuya co-
rriente me sumo, han hipotetizado una fase previa como colonia latina, como hace
Koch.®” Esta opcion también fue planteada por Grant: una fase latina desde el 48 o
45-44 a.C. habria precedido la promocion a colonia romana en el 29 a.C. por T. Sta-
tilius Taurus.®® Abascal Palazon entiende la propuesta de Grant como poco probable,*
algo que ya habia hecho antes Llorens Forcada,* pero Fasolini, basado en la doble
tribus Sergia-Galeria de la ciudad, plantea “una colonia latina dedotta per volere di
Cesare, subito dopo la fine della guerra civile o dopo la sua morte, seguita dalla de-
duzione di una colonia civium Romanorum, ad opera di Augusto, con i veterani delle
guerre cantabriche”.* Consideran probable la condicion colonial latina de Carthago
Nova Beltran Lloris,*? Garcia Fernandez*® y Caballos Rufino,* pero sin aportacion
documental que sostenga la teoria. Conde Guerri, situdndose entre los partidarios del
ius Latii como ‘Personalrecht’,* indica que si en el 179 a.C. (afio de la propretura de

% Abascal Palazén 1995, 147.

3 Antolinos Marin — Noguera Celdran 2013, 350.

¥  Plin. HN 3.13.

% Emisiones IV, XVI, XVII, XVIIl'y XIX de Llorens Forcada 1994.

% Asi Conde Guerri 2003, 125, o Fasolini 2012, 225.

37 Koch 1988, 405, en base a CIL | 1555, datado entre el 60 y el 40 a.C. Véase nota 56.

% Grant 1946, 217, basandose en las emisiones monetales RPC 158 y RPC 159, cuyo toro en el reverso indicaria
al deductor.

¥ Abascal Palazén 2002, 23.

4 Llorens Forcada 1994, 20, opina, al contrario que Grant, que no s6lo se trata de una emisién cuya atribucion a
la ciudad es dudosa, sino que de pertenecer a ella, habria otras anteriores (su emision V) en las que aparece el
titulo colonial.

“ Fasolini 2012, 228.

2 Beltran Lloris 2011, 143.

“  Garcia Fernandez 2011, 52.

4 Caballos Rufino 2012, 18 y 23.

Una de las principales cuestiones en torno a la latinidad es la definicion de su caracter como ‘Gemeinderecht’,

es decir, el ius Latii como derecho de comunidades, o como ‘Personenrecht’, como derecho personal (Bravo

Bosch 2008, 189-190). Por mi parte, me adscribo al ‘Gemeinderecht’ entendiendo que sélo dentro de una comu-

nidad tiene sentido la caracteristica principal del ius Latii provincial que nace en el 89 a.C.: el acceso a la ciu-

dadania romana tras la magistratura, magistratura que sélo puede existir dentro de una comunidad.
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Tiberio Sempronio Graco en la Hispania Citerior) se habia abierto la posibilidad “de
ir accediendo al ius Latii viritano” para algunos de estos pueblos de la Celtiberia,
“resulta poco creible que el proceso no estuviera ya en marcha en Cartagena”. La
autora, posteriormente, indica que Carthago Nova en la practica debia funcionar
como una colonia romana aunque no lo fuese de facto.*

La mayor parte de los investigadores anteriores a los citados consideran que esta-
mos ante una promocidn colonial cesariana relacionada con su viaje a Hispania en el
45 a.C.*" Otro grupo considera que la promocion debe relacionarse con los cambios
que se llevan a cabo tras Munda, ya que a pesar de que casi todos se operen en la
Ulterior, Carthago Nova estuvo siempre a medio camino entre ambas. Asi, Vitting-
hoff sitGa el hecho en la década de los 40 del s. I a.C. como premio a su lealtad.*® En
esa misma época lo data Galsterer, quien indica que debe ser, en cualquier caso, an-
terior al inicio del Principado de Augusto.* Por su parte Brunt la hace cesariana o al
menos planeada por é1.° A su muerte y como una deduccion de veteranos la sitda
Garcia y Bellido:*! baséndose en las fuentes numismaticas,> el historiador deduce
“que la fundacion se hizo por Cn. Statilius Libo a nombre de M. Aemilius Lepidus,
cuyo busto figura en las monedas (...) La colonia debio ser fundada, por tanto, en el
afio 42 o poco antes”.*

Alguno investigadores, como Degrassi* o Garcia y Bellido,* hipotetizan un es-
tatus municipal anterior al colonial en funcién del epigrafe que recoge a cuatro ma-
gistrados datados en el 60/40 a.C. e interpretados por ambos como quattuorviri del
municipium.*® Esta idea del municipium habia sido previamente avanzada por Hib-
ner. La idea municipal es rechazada por Conde Guerri en funcion de la utilizacion de
la ciudad como lugar de acogida de disidentes politicos, ya que las élites municipales
locales se habrian visto obligados a afrontar una situacion disonante.> Llorens For-
cada, por su parte, después de examinar las tres posibilidades relacionadas con una
posible promocién cesariana, llega a la Gnica conclusion segura en su opinion: “la
fundacion de Carthago Nova (...) se realiz6 antes del afio 27 a.C., ya que recibe el
nombre de lulia y no de Augusta”.®

% “No se concibe facilmente que Carteya fuera llamada de ahora en adelante colonia libertinorum y Cartagena,
mucho més veterana en el proceso histérico, no hubiese experimentado algin fenémeno social similar en deter-
minados nlcleos heterogéneos de poblacién, desapercibido a la documentacion literaria o, quiza, silenciado por
‘vulgar’” (Conde Guerri 2003, 94-96).

47 Son de esta opinién Salmon 1969, 164; Degrassi 1950, 338-340; Marchetti 1976, 798; o Tsirkin 1993, 287.

4% Vittinghoff 1952, 79y 27.

“  Galsterer 1971, 29.

% Brunt 1971, 236, 250 y 587. Completan el cuadro que hace responsable de la promocién a César: Wiegels 1985,
104; Castillo Garcia 1988, 240; Richardson 1996, 120; Amela Valverde 2004 y 2012, 192 y 203; Orejas Saco
del Valle 2005, 64-65; Berrocal Caparrés 2008b, 616; Berrocal Caparrés — Pérez Ballester 2010, 39.

5 Garciay Bellido 1959, 470-472.

%2 Llorens Forcada (1994, 19), en base a trabajos anteriores, no considera que la emision CXXXI 7 de Vives 1926
deba ser atribuida a Carthago Nova e informa de que probablemente sea producto de otra ceca més al oeste.

5 Esta hipétesis es seguida por Blazquez 1962, 97, o Marin Diaz 1988, 204-205.

5 Degrassi 1950, 338-340.

% Garciay Bellido 1959, 471.

% CIL I 1555: L(ucius) Baebius M(arci) f(ilius) L(ucius) Cati(us) M(arci) f(ilius) / L(ucius) Taurius L(uci) f(ilius)
Ser(vius) Aefolan[us -. f(ilius)] / Genio op(p)idi columnam / pompam ludosq(ue) / coiraverunt; -60/-40; ¢co-
lumna?

5 Conde Guerri 2003, 110-111.

% Llorens Forcada 1994, 20-21.
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Abascal Palazon, tras descartar las opciones anteriores, se basa en “las eviden-
cias del nombre de la ciudad, la existencia de un patronato urbano antiguo que no
puede ser anterior al privilegio juridico,* la existencia de magistraturas quinquen-
nales que dependen de un computo iniciado con la promocion colonial® o la fecha
de inicio de su programa monumental” para proponer el 54 a.C. como fecha de
promocidn colonial romana para Carthago Nova indicando como responsable ulti-
mo a Pompeyo.®

2. Latinidad, epigrafia y onomastica

A nivel metodoldgico, los estudios onomasticos han estado siempre condicionados
por los prejuicios con los que el investigador afronta su muestra documental. Por una
parte, es de vital importancia mantener esta muestra en su propio contexto cronolé-
gico y geografico, evitando la creacion de listas de nombres sin filtros o las conclu-
siones cuantitativas y cualitativas de larga duracion,? asi como no confundir la acul-
turacion de un grupo local con el “estatuto civico” de la comunidad® (a pesar de que
su documentacion epigrafica pueda ser indicativa de su grado de adaptacion a la
cultura con la que entra en contacto).5 Por otra parte, el mayor problema que afron-
ta la onomastica es la determinacion del estatus juridico del individuo, es decir, c6mo
se distinguen ‘romanos’, ‘latinos’ y ‘peregrini’ en una documentacion epigrafica que
suele rodear la estructura onomastica de un texto con escasos elementos de juicio.
Lo que parece claro en la cultura romana es que el nombre no es simplemente un
enunciado narrativo, ni el divino ni el humano.% La condicion juridica que implica
la estructura bi/trimembre usada por los romanos, los duo/tria nomina, no se traspa-
sa automaticamente a aquellas poblaciones que surgieron en su mismo entorno y en
las que cabe esperar estructuras onomasticas similares, especialmente en los prime-
ros siglos de formacion y contacto entre ellas. La formula ‘nombre inico + filiacion’
fue probablemente usada, en estos primeros momentos, no sélo por los peregrini
sino también por los latinos y los romanos.®® No podemos determinar cuando se con-
forma la estructura de duo/tria nomina romana ni cuando adquiere plenamente su
condicion de identificador juridico,®” pero la existencia, a lo largo de la historia ro-
mana, de ejemplos que prueban su uso de manera fraudulenta (tal vez el mas claro

% “Carthago Nova no recurri6 al patronato hasta bien entrada la época augustea (...) Es evidente que ese sistema
de patronatos no tuvo ninguna relacién con la promocién colonial de la ciudad” (Abascal Palazén 2002, 25).

8 Abascal Palazn 2002, 26, aprovecha la datacion segura de una de las emisiones de Caligula para determinar los
afios censales y llevar hacia atras lo maximo posible el computo de los afios llegando al 54 a.C. Asume como
probable que se acufiase moneda de forma regular en todos estos afios censales, algo que no esta probado como
sefiala Ramallo Asensio 2006, 96, seguido por Amela Valverde 2012, 193.

& Abascal Palazén 2002, 32, y 2006, 67. Esta propuesta de promocién pompeyana es aceptada por Diaz Arifio
2008b, 226; Martinez Andreu — Ramallo Asensio 2010, 155; Madrid Balanza — Noguera Celdran 2014, 32-33
(hablan de una doble fundacion, la legal y la cesariana tomando el nombre de lulia).

8 Le Roux 1995, 86.

8 Dondin-Payre — Raepsaet-Charlier 2001, 198.

& Bandelli 1988, 125.

% Salvadore 1987, 100.

% Panciera 2006, 1412. Sobre los diferentes usos onomasticos y sus relaciones en el &mbito italico, véase Poccet-
ti 2009.

7 Nicolet 1977, realiza un interesante recorrido por la historia republicana de los duo/tria nomina y propone fijar
la aparicién de su condicion de “état-civil” como mucho a finales del s. IV a.C.
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sea el decreto de Claudio),® nos aporta la seguridad de que efectivamente era, fuera
de los casos fruto de la ilegalidad,® un identificador juridico.

Esta prohibicién de hacer uso de los tria nomina a los no ciudadanos ha llevado
a parte de la academia a dar siempre por sentado que cada vez que aparece en la
documentacion duo/tria nomina estamos ante un ciudadano romano.” Algunos in-
vestigadores, sin embargo, son conscientes de la fragilidad de las pruebas sobre la
posesion efectiva de la ciudadania romana que podemos encontrar en la documenta-
cion republicana, principalmente contenida en las listas censales, el registro de nifios
nacidos del matrimonio de dos ciudadanos romanos, los diplomas de veteranos del
ejército y las manumisiones.” En el caso del censo, segun los datos proporcionados
por la tabula Heracleensis,” los tria nomina del ciudadano implicaban la mencién
de nomina, praenomina, patres aut patronos, tribus, cognomina. Sin embargo, ya
Ciceron advierte que la inscripcion en el censo no prueba la ciudadania, sino que se
estd actuando como ciudadano; en muchas ocasiones el censor no comprobaba la
veracidad de ese estatus favoreciendo una oportunidad de fraude.” Esto no significa
que debamos irnos al extremo opuesto y dudar de todas las inscripciones censales o
caer en la trampa de las excepciones usadas como modelo,” pero refuerza la idea
categoéricamente expresada por Haussler, “tria nomina cannot be a sign of Roman
citizenship”,” y que Panciera recoge en su acertado andlisis de las tendencias dentro
de los estudios onomasticos.”

En otro orden de cosas, a pesar de estas exigencias censales sobre elementos ono-
masticos, la realidad epigrafica nos informa preferentemente de praenomina, nomi-
na, patres aut patronos y cognomina, exceptuando la de una parte de la élite, que
suele contener mas informacién. Sélo en ocasiones se menciona la tribus y alguna
forma de origo (entendida en sentido amplio y no estricto/técnico). Esto dificulta en
gran medida la capacidad para distinguir en la documentacion epigrafica a un ciuda-
dano romano de pleno derecho, pudiendo los ciudadanos latinos, tras el 338 a.C.,””

8 Suet. Claud. 25: Peregrinae condicionis homines uetuit usurpare Romana nomina dum taxat gentilicia. ciuita-
tem R. usurpantes in campo Esquilino securi percussit.

%  De la Escosura Balbas 2016, 523-525.

" Mommsen 1887, 213; Chastagnol 1990, 576 (“quand un personnage, dans sa cité, porte les tria nomina (ou les
duo nomina lorsque I’usage du prénom se perd) cela veut dire qu’il est citoyen romain”) y los autores que siguen
su teoria y recogidos en el volumen editado por Dondin-Payre — Raepsaet-Charlier, quienes llegan a afirmar que
“absolument rien n’autorise a mettre en doute I’affirmatian claire et argumentée d’A. Chastagnol” (2001, III).

™ Cherry 1990, 256 y 263.

2 CIL 12593, vv. 146-17 (=Crawford 1996, 335-391, n. 24 = ILS 6085).

Cic. Arch. 5.11: (...) census non ius civitatis confirmat ac tantum modo indicat eum qui sit census ita se iam tum

gessisse pro cive.

™ Lo ha explicado Solin, con gran acierto a mi entender, usando los casos de libertos imperiales que portan el
nomen de emperadores que vivieron antes que ellos y de las cohortes auxiliares del ejército con tria nomina
(Solin 2003b, 286).

> Haussler 2002, 71.

6 Panciera 2006, 1412, se muestra consciente de un cambio de tendencia en los estudios: “Ma & proprio la possi-
bilita d’istituire un’esatta corrispondenza tra formula onomastica e condizione giuridica (peregrina, latina, ro-
mana) che, a ragione o a torto, & sembrata sempre pit venir meno negli ultimi anni. Si accetta ancora come
punto fermo che i tria nomina con tribu indichino, almeno in linea generale, il cittadino romano. Ma gia i tria
nomina senza tribu possono essere usati indifferentemente, si sostiene, tanto da cittadini romani, quanto da lati-
ni, quanto anche dagli stessi peregrini, sia per usurpazione, sia in quanto autorizzati a farlo, senza che questo
comporti mutamento di status”.

" Se data en esta fecha, con la desaparicion de la Liga latina, la aparicion de la latinidad entendida como un con-
junto abstracto de derechos fuera del marco geografico y cultural del Lacio (Sherwin-White 1973, 101; Galste-
rer 1995, 80).
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portar tria nomina. La capacidad legal de los latinos de hacer uso de esta estructura
fue propuesta por Alféldy en los afios 60. Tras observar los nombres de los habitantes
de algunas comunidades de derecho latino, defendi6é una flexibilidad onomastica que
permitia a este tipo de ciudadanos usar construcciones onomasticas tipicas de los
peregrini o de los romanos.”® Aunque no toda la academia acepta sus conclusiones,
" estoy de acuerdo con los investigadores que entienden que esta flexibilidad es una
de las caracteristicas principales de la latinidad, ya que, como sostiene Garcia Fer-
nandez, de lo contrario se caeria “unay otra vez en la aporia de defender la existencia
de comunidades latinas sin latinos” &

Esta variatio tendria que ver con la autonomia organizativa de las comunidades
latinas, cuyos usos onomasticos serian reconocidos como ajustados a derecho con la
concesion del ius Latii. De este modo, y teniendo en cuenta el comportamiento de la
documentacion de las comunidades hispanas tras los Flavios (especialmente en la
Baetica),® los latinos no entrarian dentro de la prohibicion del uso de duo/tria nomi-
na de los no-romanos.®? La tradicion onomaéstica local marcaria por lo tanto el tipo
de estructura usada en cada una de las comunidades latinas:® mientras una Baetica
flavia llena de municipia latina nos deja una poblaciéon onomasticamente romana
(sin tribus excepto algunos casos de cives de las comunidades romanas y de magis-
trados de municipia latinos que acceden a la ciudadania romana gracias al ius adipis-
cendi civitatem Romanam per magistratum), en Brixia® y su ager las estructuras son
las asociadas tradicionalmente a los peregrini.® Tenemos, por lo tanto, comunidades
latinas en las que los latinos son invisibles o, tal vez méas concretamente, indistingui-
bles en la documentacion epigrafica que contiene datos onomasticos. Es lo que Gar-
cia Fernandez llama “la paradoja de la latinidad”, es decir, la existencia de comuni-
dades latinas sobreabundantemente documentadas en todas las provincias
occidentales en las que no puede ser identificado un solo habitante que disfrute de
esta condicion.® Asi, del mismo modo que tenemos muchas latinidades provinciales
(aunque tengan unas caracteristicas comunes, son comunidades autbnomas que ex-
presan sus propias particularidades, ya sean prerromanas o producto del contacto),®’
tendremos también una amplia variedad de sistemas onomaésticos que tenderan a
unificarse en un solo modelo de tria nomina, pero sélo un analisis civitas a civitas
nos permitira realizar estudios comparativos entre ellas y apreciar las posibles varie-
dades locales. La documentacion en zonas en las que encontramos preferentemente
civitates liberae, como Grecia, ha sido usada por algunos investigadores como refe-

% Alfoldy 1966, 56.

™ Para Millar 1977, 630-635, dejan de existir los latinos ingenuos tras las leges de civitate del 90 a.C. Esta idea es
aceptada como modelo por Chastagnol 1990, 575-576. Otros autores, como Solin 2003b, 286, consideran que,
aungue la ecuacion tria nomina = ciudadano romano ha sido un dogma “da tempi immemoriali”, es necesario
aceptar que también podriamos estar ante un ciudadano latino.

8 Garcia Fernandez 2001, 144.

8 Garcia Fernandez 2012, 426.

8 Garcia Fernandez 2001, 144.

8  “Esto podria explicar los diferentes comportamientos onomasticos en ciudades de condicién juridica latina, ya
sean de titulacién colonial o municipal, asentadas en uno u otro territorio provincial” (Garcia Fernandez 2012,
428).

8  Comunidad latina segtn Plin. HN 3.133.

8 Esto ha llevado a Gregori, quien ha estudiado la onomastica de la zona (1991 y 1999), a sostener que la onomas-
tica de los latinos es analoga a las de los peregrini y, por lo tanto, diferente a la de los cives.

%  Garcia Fernandez 2001, 125.

8  Garcia Fernandez 2007, 233-234.
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rencia. En estas regiones se registran individuos que documentan estructuras ono-
masticas puramente griegas cuya filiacion es un tria nomina romano completo, lo
que nos ayuda a entender como se comporta la documentacion en un ambiente de
ciudades de condicion libre. Estos ejemplos, en los que tenemos un padre romano
cuyo hijo no lo es, podrian ser un indicio de como a los individuos de comunidades
no promocionadas, es decir, ni romanas ni latinas, no les esta permitido hacer uso de
una estructura bi/trimembre de tipo romano.®

En esta problematica influye no solo la inexistencia de fuentes antiguas que nos
informen sobre el tipo de formaciones onomasticas que podian llevar los latinos colo-
niarios, sino también nuestro desconocimiento sobre los mecanismos de formacion del
tria nomina en ciertas categorias de individuos que se convierten juridicamente en
ciudadanos romanos a través de diferentes vias. Tal vez, si lograsemos avanzar en ese
campo, nuestra tarea respecto a los latinos seria mas sencilla. Sin embargo, no tenemos
certezas acerca del proceso de composicion del tria nomina en las concesiones indivi-
duales de ciudadania romana a peregrini. Aunque su situacion ha intentado equiparar-
se con la de los libertos (que toman praenomen y nomen de su patrono y hacen de su
nombre de esclavo su nuevo cognomen), el caso paradigmatico de L. Cornelius Bal-
bus, cliente de C. lulius Caesar y promocionado por Cn. Pompeius Magnus,® nos re-
vela, no siendo el Unico,® que ambas situaciones no son equiparables.

Opiniones contrarias han sido defendidas por Forni®* o Gregori, aunque este Glti-
mo acepta que “non pare comunque che cio fosse obbligatorio, viste le numerose
eccezioni”.®? A pesar del recurso a una “paternita fittizia” que ocultase el origen ex-
tranjero que se ha detectado en algunas ocasiones,®® en la mayoria de los casos se
registran menciones a la filiacion real cuando es posible rastrear el paso de un esta-
tuto a otro. Asi ocurre en el mausoleo de Torreparedones (Baena, Cérdoba), el con-
junto de inscripciones latinas més importante de la Hispania Ulterior, formado por
doce urnas funerarias pertenecientes a una misma familia. En las cinco mas antiguas,
los individuos tenian estructura onomastica peregrina y nombres indigenas (lldrons
Velaunis f.; Igalghis Ildronis f.; Vegana; Sisean Bahannonis f.; Gracchi); las siete
posteriores contenian una formula onomaéstica romanizada y en solo dos casos se
habia conservado el antroponimo indigena como cognomina (M. Pompeius Q.f. Gal.
Icstnis llvir; Fabia M.f. Aninna; M. Pompei Q.f.; lunia L.f. Insghana; Pompeia Q.f.
Nannae; Q. Pompei Q.f. Sabini; Q. Pompeius Q.f. Velaunis / Cn. Pompeius Cn.f. Gal.
Afer aed. llvir). En menos de una generacion, los miembros de esta familia habian
eliminado de su onomaéstica casi cualquier rastro de sus origenes autdctonos demos-
trando lo rapido que puede cambiar la onomastica incluso dentro de un mismo grupo
familiar.**

La capacidad de cambio y adaptacion que se percibe en la epigrafia de frontera
también se refleja en la onomastica que contiene. Por ejemplo, en las inscripciones

8  Garcia Fernandez 2011, 58-59, y 2015, 109, usando como base los trabajos de Wilson 1966 y Ferrary 2008.

8 Estudiado por Pina Polo 2011.

% Ya Badian 1958, 302-308, individuaba algunos casos. VVéase al respecto el trabajo sistematico de Alfoldy 1966,
centrandose en Dalmatia, Noricum y Pannonia. Sobre este tema también Pina Polo 2015.

Forni 1977, 93: “come i neo-cittadini romani per beneficio dell’imperatorie, cosi quanti ricevevano la cittadi-
nanza romana da gobernatori, ne assumevano prenome, gentilizio e tribu”.

9 Gregori 1999, 39.

% Panciera 2006, 1277.

%  Diaz Arifio 2008a, 53-54; Beltran Fortes et alii 2010.
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bilingues y mixtas® (latin-galo) estudiadas por Langslow hay individuos que optan
por mantener la misma expresion onomastica, otros que intentan traducirla a una
forma romana similar (sin construir tria/duo nomina), los nuevos ciudadanos roma-
nos muestran su tria nomina formado con un nomen que deriva del nombre del pa-
dre y su propio antropénimo como cognomen.®® Hoy en dia, con los datos que po-
seemos, podemos apreciar el cambio que el contacto, tanto de la cultura romana,
como del latin, con sus equivalentes locales va creando nuevas o modificadas for-
mas de expresion,® pero no somos capaces de racionalizar un modelo que nos per-
mita determinar unas caracteristicas comunes en la onomastica de los latinos y en
su relacion con la del resto de peregrini o la de los ciudadanos romanos. Y en ese
punto estoy de acuerdo con Dondin-Payre cuando afirma, en su estudio sobre la
onomastica de la Galia central, que “une difficulté fondamentale, qui sera évoquée
pour chacune des catégories concernées, est d’évaluer dans quelle mesure
I’onomastique est réveélatrice du statut civique”.® Por ello, la onomastica por si
sola, como una sucesion de nombres, no puede aportar datos que ayuden a determi-
nar el estatus juridico de la civitas en la que habitan sus ciudadanos. Sin embargo,
esto no quiere decir que la onomastica deba ser descartada como herramienta de
estudio de la latinidad. Todo lo expuesto hasta ahora nos permite pensar que en cada
territorio, debido a sus caracteristicas internas y su modo de relacionarse con los
recién llegados, romano-italicos o no, podemos encontrar multitud de combinacio-
nes diferentes entre los elementos onomasticos sin necesidad de encuadrarlos obli-
gatoriamente en el estricto binomio ‘ciudadanos romanos de pleno derecho’ y ‘pe-
regrini’, sino que podemos afrontar el estudio de la documentacion introduciendo
la categoria ‘ciudadano latino’, aunque su nombre, fuera de contexto, nos impida
adscribirlo a una categoria u otra.

El contexto necesario para poder hacer un analisis fructifero vendra de la crono-
logia, el espacio geografico y los elementos juridicos identificables, en concreto, los
mecanismos necesarios para la transmision de los nomina. La sucesion onomastica
de la estructura de duo/tria nomina romano de una generacion a la siguiente puede
producirse sélo cuando se dan una serie de condiciones juridicas muy concretas.
Roma crea estas condiciones a través de la concesion de commercium y conubium,
especialmente de este Gltimo, que sanciona un matrimonio mixto como iustum,
ajustado a derecho.*® Esto convierte a los hijos en herederos legitimos de sus proge-
nitores y en receptores de la ciudadania de su padre.!® Tanto el ius commercii'®

% Estaran Tolosa 2016, 31: “un texto es ‘hilingtie’ no sélo cuando est4 escrito en dos lenguas, sino, ademas, cuan-
do en esas dos lenguas se expresa la misma idea (...) Por el contrario, una inscripcién mixta es aquélla en la que
en cada lengua se transmite una informacién distinta”.

% Langslow 2002, 29-30. Lowe 2014, 113, observa el mismo fenémeno en la Iberia republicana, pero alude a la
usurpatio para explicar el fenémeno.

7 Estaran Tolosa 2016, 49-69

% Dondin-Payre — Raepsaet-Charlier 2001, 198.

9 Tit. Ulp. 5.3: conubium est uxoris iure ducendae facultas. Gai. Inst. 1.56: si cives Romanas uxores duxerint vel
etiam Latinas peregrinasue, cum quibus conubium habeant: cum enim conubium id efficiat, ut liberi patris
condicionem sequantur, evenit, ut non solum cives Romani fiant, sed et in potestate patris sint.

100 Capogrossi Colognesi 1994, 24; Roselaar 2013, 103. Sobre el ius conubii de los latinos, véase el capitulo de J.
Rodriguez Garrido en este mismo volumen.

01 E] commercium concede “la capacidad de participar en un acto del ius civile con un ciudadano romano, aunque
no la capacidad general y global de utilizar las instituciones del ius Quiritium” (Garcia Fernandez 2009, 380).
Aunque fuentes tardias “definen de modo banal commercium como el derecho reciproco de adquirir y vender
bienes” (Lamberti 2009, 56, refiriéndose a Tit. Ulp. 19.5), en origen y durante la Republica, autores como Ca-
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como el ius conubii forman parte del “paquete” candnico dado a las colonias latinas
de Italia'®y que se completaria con el ius migrandi*®®y el ius suffragii.!** Posterior-
mente al 89 a.C., las colonias y municipios latinos habria obtenido el llamado ius
adipiscendi civitatem Romanam per magistratum, que convertiria a los magistrados
locales en ciudadanos romanos de pleno derecho al concluir su mandato.'% Sin em-
bargo, no todos estos elementos del derecho romano habrian sido garantizados a las
diferentes colonias latinas, sino que hay tantas latinidades como colonias y munici-
pios latinos.%®

La onomaéstica latina de la Carthago Nova republicana (125 gentes registradas
entre el siglo Il a.C. y el I d.C.) podria explicarse si aceptamos que gozaba de de-
recho latino y, en consecuencia, del conubium y commercium que habrian permitido
la transmision onomastica de los nomina de generacion en generacion, sin que en-
contremos estructuras similares a las observadas en el mundo griego que, como
vimos anteriormente, mostraban hijos incapaces de heredar el tria nomina de sus
padres. No obstante, no todas las gentes tienen suficiente presencia en la ciudad
como para poder estudiar su transmision en el tiempo. Por otro lado, dentro de las
analizables no todas tienen el mismo grado de importancia dentro de esta investiga-
cion: las caracteristicas formales y la tipologia de las piezas en las que estos indivi-
duos estan registrados, la condicion socio-juridica que ostentan y la cronologia son
factores clave a la hora de determinar la importancia que unas y otras gentes tienen
en el estudio de la transmisién onomastica en Carthago Nova. En época republicana

pogrossi Colognesi 1994, 22, afirman que gracias a ¢l los latinos eran practicamente asimilados a los ‘ciudada-
nos’ “non solo per certi negozi iuris civilis ma anche per gli effetti di questi stessi negozi da far valere nei tribu-
nali romani”. Ya Guarino 1973, 268-269, argumentaba que no tenia sentido conferir a un ‘extranjero’ un derecho
que no pudiese defender procesalmente, “cioé un diritto che non € un diritto”, y que, por lo tanto, a pesar de no
ser ‘ciudadano’, en virtud de las acciones que el commercium le permite, puede proclamarse titular de un dere-
cho ex iure Quiritium. Sin embargo, autores como Roselaar 2012, 404, han negado el valor de las fuentes que
hablan del commercium como aplicables a la época republicana al tratarse de textos que hacen referencia al fo-
edus Cassianum o a la época imperial. En base a Cic. Caec. 102 (Quos quis ignorat duodecim coloniarum fuisse
et a civibus Romanis hereditates capere potuisse?), admite que “while it would make sense that Latin colonies
were especially privileged in various ways, there is no reason to assume that all Latin enjoyed the same benefits”
(Roselaar 2012, 406).

102 ] os habitantes de una civitas promocionada a colonia latina se integrarian como un Unico conjunto civico y

juridico a través de la concesion de una serie de derechos que tradicionalmente la historiografia ha asociado a la

latinidad (i.e. Sherwin-White 1973, 108-116; Humbert 1978, 98-122, o Luraschi 1979, 224-225, por citar algu-
no de los clésicos, y Kremer 2006, 9-40, entre los actuales) y que algunos investigadores estan, a dia de hoy,
poniendo en discusion (i.e. Broadhead 2001 y 2004; Roselaar 2012 y 2013; Tarpin 2014 y 2015). Sin entrar en
el debate, cuya extension desbordaria los margenes de nuestro trabajo y que es abordado en otras contribuciones
de este volumen, la integracion de la comunidad se articularia gracias a la concesion del conubium, derecho que
permite que el matrimonio mixto se considere ajustado a derecho y sea, por tanto, iustum (nota 100); y del
commercium: “commercium and conubium are the most important, since they largely cover the sphere of social
relations outside the particular community to which a man belonged. Inside that community the Latin was, of

course, subject to the local laws, a free man” (Sherwin-White 1973, 109).

A favor de su existencia (lo que no significa que fuese concedido a todas las comunidades latinas): Humbert

1978, 108-122; Galsterer 1995, 82; Gagliardi 2006, 332; Capogrossi Colognesi 2007, 78; Garcia Fernandez

2009, 380, entre otros. En contra: Broadhead 2001, 87, y 2004; Coskun 2009; Tarpin 2014, 164 (que sefiala que

nunca se ha podido verificar su existencia).

104 App. BC 1.23.

105 Fuentes clésicas: Ascon. Pis. 3C; Str. 4.1.12; App. BC 2.4.26; Tac. Ann. 15.32; Plin. HN 3.30, 3.91, 3.135; Cic.
Att. 14.12.1. Historiografia moderna (algunos ejemplos): Tibiletti 1953; Sherwin-White 1973, 111-112 y 215-
216; Luraschi 1979, 301-330; Piper 1988; Galsterer 1995; Kremer 2006, 111-118; Garcia Fernandez 2001,
150-156, y 2007.

06 Garcia Fernandez 1999, 284, y 2007, 233; Tarpin 2014, 161.

103
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ya estan presentes 52 de ellas, pero slo 27 se registran en una segunda ocasion. Se
trata solo de datos numéricos que no pueden mas que ser orientativos. La conside-
racion e importancia que una gens puede tener en el intento de determinar la posible
condicion latina a través de la transmision onomaéstica estd profundamente condi-
cionada por la posicion que cada individuo ocupa dentro del estudio onomastico y
esto depende de los criterios epigraficos de la pieza que lo contiene. Ademas, en el
ambito especifico del mundo romano republicano, los datos onomasticos disponi-
bles permiten sacar conclusiones sobre gentes, pero dificilmente sobre familias e
individuos.X” Por otro lado, estas familias pueden sufrir las consecuencias de crisis
econdmicas y/o cambios sociales que las conduzcan “ad un loro abbassamento al di
soto della ‘soglia epigrafica’, cio¢ della capacita di lasciar traccia di s¢ attraverso un
documento durevole ma costoso, qual’é un’iscrizione”.1® De este modo, la apari-
cién y desaparicion de una determinada gens (o familia, en caso de que las circuns-
tancias nos permitan acercarnos a lo especifico) no dependera sélo de la problema-
tica de conservacion y transmision inherente a la epigrafia, sino que lo hard también
de posibles migraciones, ascensos o descensos en la escala social y econdmica,
cambios juridicos comunales o personales, etc., y todo ello influird en la importan-
cia e, incluso, la propia posibilidad de evaluar la transmision onomastica asociada
a ese individuo. Todo esto es posible gracias no sélo al extraordinario conjunto de
epigrafia republicana que registra onomastica latina, sino a la similitud de las es-
tructuras bi/trimembres documentadas tanto en época republicana como posterior-
mente. La presencia constante de duo/tria nomina en la poblacién de Carthago
Nova que deja rastro de si misma sélo puede explicarse en funcion de la existencia
de los mismos criterios que sefialdbamos para la transmision onomastica a traves de
sucesivas generaciones.

3. Los habitantes de la Carthago Nova ‘stipendiaria’®

La ciudad fue conquistada como resultado del avance de las tropas romanas duran-
te la Segunda Guerra Plnica. A pesar de ser el cuartel general de los plnicos en la
Peninsula Ibérica, su toma no implicaba la rendicion automatica del enemigo ni la
victoria romana en este escenario de la guerra. Es decir, la ciudad no fue ganada por
los romanos sélo por su propio valor, sino que se trataba de una accion necesaria
para poder seguir avanzando hacia la completa expulsion de los punicos de la Pe-
ninsula Ibérica. Este hecho condiciona los posibles movimientos de poblacién en
los que pudo estar implicada la ciudad a partir del 209 a.C.: traslados de tropas,
inicio de las explotaciones mineras, establecimiento de comerciantes por ellos mis-
mos o a través de libertos, expulsion/reclusidn/castigo de los individuos de origen
punico, etc.

La mayor serie de epigrafia latina de época republicana de Hispania®® arranca a
finales del siglo II — principios del siglo I a.C., momento en el que situamos las ins-

Y7 Pina Polo 2013, 76.

108 Bandelli 1988, 128-129.

109 Una primera version de este analisis fue publicada en de la Escosura Balbas 2017, como aproximacion a los
resultados de esta linea de investigacion que, en esta sede, se exploran de manera pormenorizada.

110 Abascal Palaz6n 1995; Diaz Arifio 2008a, 42-43 y 46-47; Pena Gimeno 2008, 688 y 705. Un resumen actuali-
zado de la progresion cronolégica de la epigrafia de la ciudad puede encontrarse en Abascal Palazén 2017.
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cripciones votivas de [.] M(arcus) Roscies M(arci) I(iberti) (CN314,* CN315%?) a
Salaeco, y de M(arcus) Aquini(us) M(arci) I(ibertus) Andro a luppiter Stator,** to-
dos ellos libertos. Hasta ese momento, la actividad epigrafica de la ciudad habia re-
gistrado cuatro grafitos de propiedad sobre ceramica campaniense. C(ai) Caec(ili)**
y Stai Epidi(ani)'*® no parecen ofrecer muchas dudas sobre el desarrollo de su ono-
mastica, pero sus nomina no vuelven a repetirse en épocas posteriores. Este hecho
dificulta su insercion en algun tipo de analisis de caracter poblacional mas alla de su
mera constatacion. La presencia en el registro de C(ai) Acr(---), CN289,%¢ cuya da-
tacion es anterior a la fundacion punica de la ciudad y que, por lo tanto, debi6 formar
parte del asentamiento ibérico, sirve para reforzar la idea de Mastia/Qart Hadasht/
Carthago Nova®’ como un enclave importante en las rutas comerciales del Medite-
rraneo, aun cuando el oppidum no habia caido bajo el control de ninguna de las
grandes potencias de la época. A estos grafitos se unen las primeras series de lingo-
tes, datadas 230/171 a.C. y sellados por A(ulus et) P(ublius) Furieis C(ai et) P(ubli
et) L(uci) I(iberti).**® Contemporaneos a los dos epigrafes votivos mencionados an-
teriormente son los lingotes de P(ublius) Cornelius L(uci) f(ilius) Aim(ilia) Pollio
Formian(us),'*® pieza de la que se poseen muy pocos datos, y de los hermanos

1 Todas las referencias a individuos de Carthago Nova se haran siguiendo la base de datos SPES CN que he creado
para el estudio de su poblacién (véase de la Escosura Balbas 2017 para su objetivo y organizacion). El cédigo
consta de la abreviatura de la ciudad, CN, seguido de tres digitos. Cada individuo registrado tiene un nimero Unico;
cada epigrafe puede tener asociados varios niimeros de identidad de individuos. Dado que no es posible reflejar por
entero la base de datos en esta sede, cuando se haga referencia a un individuo a lo largo de este articulo, se indica-
ra, junto a su nimero de identidad, su nombre, la editio principal de su epigrafe, el texto, su datacion expresada de
forma alfanumérica (el signo menos, -, precediendo una cifra indica que se trata de fechas a.C. y el tipo de epigra-
fe). La base de datos completa sera consultable proximamente en una publicacion monografica. Todos los duo/tria
nomina que aparecen desarrollados a lo largo de este anélisis han sido trasladados a él desde la base de datos tal y
como aparecen en los epigrafes o0 monedas que los contienen a menos que se indique lo contrario (van en cursiva
indicadora de latin si han sido sacados directamente de SPES). Esto implica que, siguiendo el modelo de EDR -
Epigraphic Database Roma, no se desarrollan los genitivos en —ii sino en —i.

CN314: M(arcus) Roscius M(arci) I(ibertus); AE 2010, 754; [.] M(arcus) Roscies M(arci) I(iberti) / Salaeco
dederu(nt); -130/-70; votiva.

112 CN315: [.] Roscius M(arci) I(ibertus); AE 2010, 754; [.] M(arcus) Roscies M(arci) I(iberti) / Salaeco dederu(nt);
-130/-70; votiva.

13 CN306: M(arcus) Aquini(us) M(arci) I(ibertus) Andro; AE 1995, 938; M(arcus) Aquini(us) M(arci) I(ibertus)
Andro / lovi Statori de sua p(ecunia) qur(avit) ((:curavit)) / I(ibens) m(erito); -130/-70; mosaico votivo.

14 CN288: C(aius) Caec(ilius); HEp 6, 1996, 662; C(ai) Caec(ili); -220/-201; grafito sobre ceramica.

15 CN291: Stai(us) Epidi(anus); ELRH C20; Stai Epidi(ani); -200/-151; grafito sobre ceramica.

116 CN289: C(aius) Acr(---); HEp 17, 2008, 91; C(ai) Acr(---); -300/-251; grafito sobre ceramica.

W7 Aunque tradicionalmente la historiografia ha identificado Mastia con la actual Cartagena (el niimero de autores
es tan alto que incluso Moret 2002, 260, cuyo articulo propone una nueva lectura, no los recoge de modo ex-
haustivo), existen argumentos suficientes para colocar su posicion en el entorno del Estrecho de Gibraltar (Fe-
rrer Albelda 2006 y 2011-2012). Por su parte Moret 2002 ha situado Mastia en Africa, descartando cualquier
posibilidad de que Polibio se refiera a algun punto de la Peninsula Ibérica. Sus hipotesis son contraargumentadas
por Ferrer Albelda 2006 y retomando los argumentos y fortaleciéndolos en 2011-2012. Se trate o no de Mastia,
es indudable la existencia de algln tipo de asentamiento previo a la ‘fundacién’ pdnica de Qart Hadasht como
demuestran los datos arqueolégicos (Ramallo Asensio — Ros Sala 1993, 241-247; Cepas Palanca 1997, 141-143;
Ramallo Asensio — Ruiz Valderas 2009, 527-532; Ramallo Asensio 2011, 53; Ruiz Valderas 2011, 50-51; Faso-
lini 2012, 225; Madrid Balanza — Noguera Celdran 2014, 17).

18 CNO13: A(ulus) Furius C(ai et) P(ubli et) L(uci) I(iberti); HEp 4, 1994, 566; A(ulus et) P(ublius) Furieis C(ai
et) P(ubli et) L(uci) I(iberti); -230/-171; lingote.

CNO014: P(ublius) Furius C(ai et) P(ubli et) L(uci) I(iberti); HEp 4, 1994, 566; A(ulus et) P(ublius) Furieis C(ai
et) P(ubli et) L(uci) I(iberti); -230/-171; lingote.

119 CNO10: P(ublius) Cornelius L(uci) f(ilius) Aim(ilia) (:Aemilia) Pollio Formian(us); DECar p. 58; P(ublius)
Cornelius L(uci) f(ilius) Aim(ilia) (:Aemilia) Pollio Formian(us); -130/-70; lingote.
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M(arcus et) P(ublius) Roscieis M(arci) f(ilii) Maic(ia),’® probablemente los patro-
nos de los dedicantes a Salaeco.

Se han documentado en la llamada “Carthago Nova stipendiaria” 83 individuos
cuyo analisis, como ya se indicé en trabajos anteriores, ha llevado a la creacion de
seis categorias juridicas en las que clasificarlos: romanos, libertos, esclavos, peregri-
ni, inciertos e inciertos con filiacion (podrian ser o romanos o latinos, pero en ningun
caso libertos).

Podemos considerar a un individuo como romano de pleno derecho cuando su
férmula onoméstica incluye la mencion a la tribus. Esta indicacion es poco frecuen-
te en este periodo (nueve atestaciones) y su presencia esta ligada a la actividad co-
mercial en torno a las explotaciones mineras. El Unico caso que no responde a este
patron estd envuelto en la incertidumbre al tratarse de un epigrafe no conservado
(CN174),*? cuya veracidad ha sido puesta en duda por algunos autores?? y del que
desconocemos su funcion.'® Se registra en él a dos individuos, un hombre y su her-
mana, cuyo nomen, Lumnesius, es un hapax epigrafico.

Los ocho ciudadanos romanos restantes se documentan en lingotes de plomo.
Estos sellos determinan la titularidad de la concesion de la explotacion minera, pero
su presencia efectiva en la ciudad no puede ser probada.’* Su importancia radica en
las dos tendencias contrarias que marcan. Por un lado, las gentes a las que pertenecen
(Atellia - CNO04,'* Pontiliena - CN029,'?¢ Cornelia - CN010,**" Turullia - CN035,?
Seia - CN034,'?° Roscia - CN314 y CN315,* Utia - CN037)* se encuentran poste-
riormente en el registro onomastico de la ciudad.**? Por otro lado, sus tribus desapa-
recen del registro a excepcion de la Menenia —con un caso durante el inicio del

120 CN296: M(arcus) Roscius M(arci) f(ilius) Maic(ia) (:Maecia); CIL 11 3439; M(arcus et) P(ublius) Roscieis
M(arci) f(ilii) Maic(ia) (:Maecia); -130/-70; lingote.

CN297: P(ublius) Roscius M(arci) f(ilius) Maic(ia) (:Maecia); CIL 1l 3439; M(arcus et) P(ublius) Roscieis
M(arci) f(ilii) Maic(ia) (:Maecia); -130/-70; lingote.

121 CN174: A(ulus) Lumnesius A(uli) f(ilius) Maec[ia ---]; CIL 11 5932; A(ulus) Lumnesius A(uli) f(ilius) Maec[ia
---] / et Lumnesia A(uli) f(ilia) Maxuma soror; -100/-1; desconocido. Wiegels 1985, 105, plantea la posibilidad
de que no se trate de una indicacion de tribus sino del cognomen Maecianus.

22 Abascal Palazon — Ramallo Asensio 1997, 362-363.

123 El texto, como se puede observar en la nota 121, no aporta datos que nos ayuden a contextualizar la pieza ni los
individuos.

124 | a presencia ocasional en la ciudad, independientemente de su duracién, ya fuera en una sola ocasién o en va-
rias, es irrelevante a la hora de determinar la condicion juridica de un individuo, que le vendra dada por su civi-
tas de origen o por otro tipo de circunstancias personales que hayan supuesto algin tipo de modificacion en sus
estatus. Ser el concesionario de una explotacion minera en territorio provincial carecia de este tipo de influencia.

125 CNO004: Cn(aeus) Atelli(us) T(iti) f(ilius) Mene(nia); CIL 12 2396; Cn(aei) Atelli(i) T(iti) f(ili) Mene(nia); -90/-
80; lingote.

Otros ocho individuos pertenecen a esta gens.

126 CN029: C(aius) Pontilieni(us) M(arci) f(ilius) Fab(ia); AE 1930, 38; C(ai) Pontilieni M(arci) f(ili) Fab(ia);
-90/-80; lingote. Otros siete.

27" Nota 119. Otros cinco.

128 CNO035: P(ublius) Turulli(us) M(arci) f(ilius) Maic(ia); EE 8, 428, 3; P(ubli) Turulli M(arci) f(ili) Maic(ia)
(:Maecia); -90/-75; lingote. Otros tres.

129 CNO034: Q(uintus) Sei(us) P(ubli) f(ilius) Men(enia) Postum(us); AE 1983, 604; Q(uinti) Sei P(ubli) f(ili)
Men(enia) Postumi; -90/-75; lingote. Otra mujer.

130 Notas 111y 112.

181 CNO037: C(aius) Uti(us) C(ai) f(ilius) Menen(ia); EE 9, 428, 1; C(ai) Uti C(ai) f(ili) Menen(ia); -75/-51; lingote.

132 E| estudio por gentes se realizara en una publicacién posterior, pero se ha considerado importante en este pun-
to indicar la situacion de los ciudadanos romanos que sellan lingotes en el panorama onomastico de la ciudad.
Para ello se ha indicado el lingote en el que aparecen y la cantidad de veces que ese nomen se repite a lo largo
de SPES. Hay que tener presente que algunos de los restantes individuos de la gens también se registran en
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Principado que no aporta nomen**-y la Fabia.*** La Maecia (en cuatro ocasiones) y
la Menenia (en tres) son las mas documentadas contrastando a su vez con la escasez
de ambas en el registro de la Hispania Tarraconensis.*® Algo similar ocurre con la
presencia de la tribu Aemilia (en su version arcaica: Aimilia),**¢ también poco atesti-
guada en la Peninsula Ibérica. Estos datos consolidan la hipotesis que plantea consi-
derar a todos estos individuos inmigrantes italicos llegados a Carthago Nova atrai-
dos en el cambio del siglo Il al I a.C. por las posibilidades econémicas ligadas a la
explotacién minera y, en menor medida, a la actividad portuaria.

Los ciudadanos romanos optimo iure no son los Unicos documentados en lingo-
tes durante este periodo, como se menciond anteriormente.®’ Libertos que sellan
lingotes antes de la promocion colonial son también Cn(aei) Atelli(i) Cn(aei)
I(iberti) Bulio(nis)**® y L(uci) Aurunc(ulei) L(uci) I(iberti) AT(---).2* En el periodo
130/70 a.C. hacen su aparicion las primeras inscripciones votivas de la ciudad, de
las que se habl6 previamente, y cuyos dedicantes pertenecen al grupo de 23 libertos
de este periodo.**® Aunque la epigrafia funeraria se us6 de forma muy esporadica
hasta donde llegan nuestros datos, las inscripciones de este tipo mas antiguas de
Carthago Nova estan protagonizadas por libertas: el carmen dedicado a Plotia Pru-
ne' y la tabula de Atellia Cn(aei) I(iberta) Cleunica.'*? El resto de libertos de
época republicana pertenecen, o bien al collegium que dedica en la primera mitad
del s. I a.C. un importante epigrafe honorifico hoy perdido,'* o bien al que recuerda
la construccion, entre el 80 y el 70 a.C., de una de las estructuras del puerto de la

lingotes, pero o bien son libertos o no indican una tribus. No en todos los casos la cronologia de los lingotes
sellados por romanos es la méas antigua de la gens.

133 CNO65: [---]us Cn(aei) f(ilius) Men(enia); CIL Il 3430; [---Jus Cn(aei) f(ilius) Men(enia) / [---] P(ubli) f(ilius)
Pollio / [---] porticum / [d(e) s(ua) p(ecunia) f(aciendum) c(uraverunt)] i(dem)q(ue) p(robaverunt); -30/-1;
edificio publico. ) )

134 Ala tribu Fabia se adscriben CN029 (véase nota 126) y el duovir CN143: L(ucius) Magius Gn(aei) f(ilius)
Fab(ia) Sabellus; EE 9, 332; L(ucio) Magio / Cn(aei) f(ilio) Fab(ia) / Sabello / aed(ili) Tivir(o) (:duoviro);
-27/14; ¢honoraria? ;sepulcral?], que se menciona en época augustea en una inscripcion que podria ser honora-
ria o funeraria (CN143). Aunque Fasolini 2009, 204, hipotetiza un origen italico para ambos individuos, parece
mas probable que CN143 no sea un inmigrante de primera (o incluso segunda) generacion en base a su datacion
y cargos a pesar de ser el Unico representante de su gens registrado en Carthago Nova.

135 Fasolini 2014, 394.

136 CNO10 (nota 119); Fasolini 2009, 202.

17 CNO013y CN014 (nota 118).

138 CNO005: Cn(aeus) Atelli(us) Cn(aei) I(ibertus) Bulio; ELRH SP6; Cn(aei) Atelli(i) Cn(aei) I(iberti) Bulio(nis);
-100/-30; lingote.

13 CNOO07: L(ucius) Aurunc(uleius) L(uci) I(ibertus) AT(---); AE 1991, 1003; L(uci) Aurunc(ulei) L(uci) I(iberti)
AT(---); -100/-1; lingote.

140 CN314, CN315y CN306 (notas 111, 112 y 113 respectivamente).

11 CN303: Plotia L(uci) et Fufiae l(iberta) Prune; CIL |l 3495; Plotia L(uci) et Fufiae I(iberta) Prune haec voci/tatast
ancilla heic sitast. Haec / qualis fuerit contra patronum patro/nam parentem coniugem, monumen/tum indicat.
Salve. Salvos seis; -100/-70; carmen funerario.

142 CN150: Atellia Cn(aei) I(iberta) Cleunica; CIL 12 2272; Atellia / Cn(aei) I(iberta) Cleunica / heic sitast; -70/-30;
funeraria.

13 CIL | 1478; Heisce m/agistris / coira[r]Junt / C(aius) Poplici(us) C(ai) f(ilius) / L(ucius) Cervi(us) L(uci) f(ilius)
/ M(arcus) Caeici(us) N(---) // C(ai) I(ibertus) / L(ucius) Talepi(us) A(uli) I(ibertus) / Cn(aeus) Tongili(us) //
Pu(bli) I(ibertus) / L(ucius) Paqui(us) Non//i I(ibertus) Sil(0) / Q(uinctio) Verati C(ai) s(ervus) / P(h)il(emo)
Pontili(enorum) M(arci) // (et) C(ai) s(ervus) / Q(uinctio) Claudi Pos(tumi) // C(ai) s(ervus); -100/-51; base
honoraria. Los libertos son CN227: M(arcus) Caeici(us) N(---) C(ai) I(ibertus); CN228: L(ucius) Talepi(us)
A(uli) I(ibertus); CN229: Cn(aeus) Tongili(us) Pu(bli) I(ibertus); y CN230: L(ucius) Paqui(us) Noni I(ibertus)
Sil(0).
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ciudad en el marco de la remodelacion republicana del espacio urbano.** Al contra-
rio de lo que ocurria con los ciudadanos optimo iure, el grupo de libertos de la
Carthago Nova stipendiaria parece haber habitado de forma efectiva la ciudad,
aunque pueda decirse poco sobre sus origenes'®: las gentes a las que pertenecen
aparecen mencionadas posteriormente y la tipologia de algunas de sus inscripciones
sobrepasa la simple actividad comercial legandolos al territorio. Las dindmicas que
se observan en la ciudad hacen pensar que los miembros de este activo grupo social,
muy atento a visibilizarse en el espacio urbano en varias tipologias epigraficas, ac-
tuaron como agentes comerciales de sus patronos italicos que, como se menciond
anteriormente, eran los concesionarios de las explotaciones mineras. No podemos
determinar con los datos que poseemos actualmente si estos libertos llegaron a Car-
thago Nova ya manumitidos o como esclavos. Tan s6lo podemos hacernos eco del
escaso registro de esclavos que se ha documentado en este periodo. Se trata de ocho
individuos mencionados en el epigrafe honorifico del collegium mencionado pre-
viamente.4

Libertos podrian ser también algunos de los individuos considerados en la cate-
goria de “inciertos”. Es el caso de los que presentan cognomina griegos.**” Estos
individuos no indican relaciones de patronazgo o filiacion, por lo que podrian estar
ocultando en algunos casos el estigma de la manumisién y, por lo tanto, el estatuto
previo de esclavitud. Por el contrario, para los “inciertos con filiacion”, con estruc-
turas bi/trimembres de tipo romano, la probabilidad més alta reside en su condi-
cion de ingenui,**® ya sean o bien romanos optimo iure o bien latinos, aunque no
tengamos datos que nos permitan precisar entre ambas categorias. Ademas, el con-
texto cultural y cronolégico en el que nos encontramos nos impide aceptar para
ellos soluciones como las propuestas por algunos autores para ciertas zonas del
Lacio,* en las que estos individuos son admitidos como peregrini que portan tria
nomina legalmente.

En la Carthago Nova stipendiaria se han documentado 17 de estos individuos,
pero casi la mitad de ellos presentan una estructura onomastica y una tipologia epi-
grafica casi idéntica a la de los ciudadanos romanos que sellan lingotes de plomo. La

W4 CIL | 1477; M(arcus) Puupius M(arci) [(ibertus) / Sex(tus) Luucius / Sex(ti) l(ibertus) Gaep(- - -) / M(arcus)
Prosius M(arci) I(ibertus) / N(umerius) Titius L(uci) l(ibertus) N+(---) / C(aius) Vereius Ma(rci) [(ibertus) /
Antioc(hus) Bruti [s(ervus)] / El(euter?) Terenti C(ai) s(ervus) / P(h)ilemo Aleidi L(uci) [s(ervus)] / Alex(ander)
Titini L(uci) s(ervus) / Acerd(---) Sapo(---) M(arci) s(ervus) /mag(istri) pilas IlI et/ fundament(a) ex / caement(o)
faci(undum) / coeravere; -80/-70; edificio publico. Los libertos son CN038: M(arcus) Puupius M(arci)
I(ibertus); CN039: Sex(tus) Luucius Sex(ti) I(ibertus) Gaep(---), CN040: M(arcus) Prosius M(arci) I(ibertus),
CNO41: N(umerius) Titius L(uci) I(ibertus) N+(---); y CN042: C(aius) Vereius Ma(rci) I(ibertus).

15 ] a excepcion la constituyen estos dos libertos que dedican el Unico altar al Hércules Gaditano conocido fuera
de Gades. CIL Il 3409; [H]ercule[i] / Gadita[no] / L(ucius) Avi(us) L(uci) I(ibertus) Anti[pho] / et A(ulus)
Avi(us) Eclectus] / v(otum) s(olverunt) I(ibentes) m(erito); -100/-1; ara votiva. CNO70: L(ucius) Avi(us) L(uci)
I(ibertus) Anti[pho]; CNO71: A(ulus) Avi(us) Ecl[ectus].

16 En el epigrafe de la nota 143 son CN232: Q(uinctio) Verati C(ai) s(ervus); CN234: P(h)il(emo) Pontili(enorum)
M(arci et) C(ai) s(ervus); y CN237: Q(uinctio) Claudi Pos(tumi) C(ai) s(ervus). En el epigrafe de la nota 144
son CNO043: Antioc(hus) Bruti [s(ervus)]; CNO45: El(euter?) Terenti C(ai) s(ervus); CN047: P(h)ilemo Aleidi
L(uci) [s(ervus)]; CN049: Alex(ander) Titini L(uci) s(ervus); y CNO51: Acerd(---) Sapo(---) M(arci) s(ervus).

17 Sobre los nombres griegos en ambiente romano, témense como referencias las obras de Solin 2003a y 2009b.

Sus conclusiones son aceptadas para la Hispania romana por Lozano Velilla 1993 tras un estudio del corpus de

antropénimos griegos en la Peninsula Ibérica.

No se habla de estos “inciertos con filiacién” como de seguros ingenui dada la probada existencia de filiaciones

ficticias mencionadas anteriormente (nota 93).

1 Panciera 2006, 1412.

148
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diferencia radica en la ausencia de la tribus**® lo que nos impide considerar a estos
concesionarios de explotaciones mineras, distribuidos por todo el arco cronolégico
del periodo que estamos considerando, como ciudadanos optimo iure introduciendo
la posibilidad de que se trate de latinos de la que seria la colonia latina de Carthago
Nova. La datacion de los més antiguos, 130/51 a.C., no es de mucha utilidad ya que
todos ellos forman parte de la misma gens, la Plania, que no vuelve a aparecer entre
los habitantes de la ciudad. Por su parte, las dos series de mediados del siglo | a.C.
mencionan a tres individuos: los hermanos M(arci et) C(ai) Pontilienorum M(arci)
f(iliorum),’* miembros de una gens muy presente en la ciudad durante el periodo
republicano, y C(ai) Messi L(uci) f(ili).t5 Tanto por su cronologia como por las cir-
cunstancias de ambas gentes, las posibilidades de que estos tres individuos sean,
efectivamente, habitantes de la ciudad son muy altas, aun cuando no podemos deter-
minar si lo eran en calidad de romanos™ o de latinos. Consideraciones similares se
deben tener con Cn(aei) Atelli Cn(aei) f(ili) Miserini,*** que sella lingotes de plomo
datados 70 a.C.-30 d.C. y pertenece, como los hermanos Pontilieni, a una de las
gentes de mayor arraigo y diversidad de soportes epigraficos de la ciudad. Tenemos,
cerrando los lingotes de esta categoria, a T(iti) Popilli N(umeri) f(ili)**® cuya crono-
logia, 70/1 a.C., se superpone con la del otro miembro de su gens registrado en la
ciudad, el magistrado monetal T(itus) Popili(us),’*® duovir quinquennalis como to-
dos los monetales de Cathago Nova, que acufia moneda en el 52 o el 42/41 a.C.*’
Con los datos conocidos a dia de hoy, no podemos descartar ni que se trate del mismo
individuo, ni que sean parientes. Lo que parece claro es que estamos ante un habitan-
te de pleno derecho de la civitas.

En epigrafes de caracter honorario son mencionados siete de los restantes ocho
“inciertos con filiacion”. C(aius) Poplici(us) C(ai) f(ilius) (CN225) y L(ucius)
Cervi(us) L(uci) f(ilius) (CN226), datados 100/51 a.C., pertenecen al collegium de
hombres ingenuos, libertos y esclavos que dedican una base hoy perdida.'*® La es-
casez de datos, tanto en su onomastica como de la inscripcion, impide desarrollar
ningun tipo de hipdtesis que nos ayude a situarlos juridicamente. La existencia de
estos magistri en la primera mitad del siglo I a.C., junto al resto de datos que revela
el analisis, muestra una sociedad con estructuras de tipo romano que llaman la aten-

1% Incluir la tribu en la onomastica no era un hecho muy habitual entre los romanos optimo iure y los factores que
llevan a su mencién muchas veces se nos escapan. Una aproximacion a la cronologia, modalidades y caracteris-
ticas puede verse en Forni 1977.

151 CNO030: M(arcus) Pontilienus M(arci) f(ilius); AE 1992, 482b; M(arci et) C(ai) Pontilienorum M(arci)
f(iliorum); -70/-30; lingote. CN031: C(aius) Pontilienus M(arci) f(ilius); AE 1992, 482b; M(arci et) C(ai) Pon-
tilienorum M(arci) f(iliorum); -70/-30; lingote.

152 CN023: C(aius) Messius L(uci) f(ilius); CIL XI 6722, 13; C(ai) Messi L(uci) f(ili); -70/-30; lingote. Sélo un
individuo més de esta gens, ya en época imperial.

15 Son considerados ciudadanos de Roma y de Carthago Nova en virtud de la teoria de las dos patrias que se apli-
ca a los municipes: Cic. Leg. 2.2.

1% CN313: Cn(aeus) Atelli(us) Cn(aei) f(ilius) Miserinus; Ostraka 2, 2009, 559-565; Cn(aei) Atelli Cn(aei) f(ili)
Miserini / L CL/ <:in latere breve>Val(erius) Sam(---); -70/30; lingote.

1% CNO032: T(itius) Popilli(us) N(umeri) f(ilius); CIL XV 7918; T(iti) Popilli N(umeri) f(ili) galen(a); -70/-1; lingote.

156 CN251: T(itus) Popili(us); RPC 147; <:anv> c(arvs) caepi(vs) T(itvs) popiLi(vs) / <:irev> IIvir(1) (:duoviri)
QVIN(QVENNALES); -52; moneda.

187 SegUn se siga a Beltran Martinez 1949, n. 2, o a Llorens Forcada 1994, emision 111, respectivamente.

1% Véase nota 143 para las especificaciones de la pieza.
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cién en una supuesta civitas stipendiaria situada en las provincias.’® La probable
capitalidad provincial, aunque fuese a tiempo parcial, y este tipo de estructuras co-
legiales que agrupan a sectores no privilegiados de la ciudad refuerzan la hipotesis
de un posible estatus colonial latino para Carthago Nova teniendo en cuenta que, al
igual que ocurre en otros centros del Mediterraneo, este tipo de collegia republica-
nos se organizan para vertebrar a las comunidades itélicas establecidas fuera de
Italia.1®

Los motivos de la existencia de collegia en la ciudad no son los Gnicos que han
levantado controversia entre los historiadores en cuanto a piezas con personajes
“inciertos con filiacion” se refiere. La columna, hoy desaparecida, dedicada al Ge-
nio op(p)idi y fechada en el 60/40 a.C. documenta cuatro de estos individuos. *** Por
un lado, se cuestiona si estamos ante magistrados de la administracion local o si se
trata de miembros de otro collegium como los citados anteriormente. Por el otro, se
duda sobre la calificacion de oppidum dada a la ciudad. El contenido juridico-técni-
co del término oppidum tanto en las fuentes literarias (especialmente en Plinio el
Viejo) como en las epigraficas se ha debatido ampliamente.'®> Dado que la pieza
esta desaparecida, impidiendo un estudio méas detallado y actualizado de sus carac-
teristicas y una comprobacién de lectura, y que existen ejemplos, tanto literarios
como epigraficos, en los que oppidum, especialmente en relacién con Genius, esta
desprovisto de un sentido técnico,'®® parece plausible aceptar para esta inscripcion
el sentido geografico del término oppidum, que define exclusivamente un nuicleo
poblacional. Aun decantdndome por esta opcion, parece posible mantener una data-
cion 60/40 a.C. en base tanto al formulario utilizado en el texto como en la onomés-
tica (ausencia de cognomina) que portan los cuatro personajes.’®* Algunos autores,
condicionados por la indicacion de oppidum, han defendido que estamos ante los
quattuorviri que regirian la ciudad antes de la concesion colonial cesariana.’® Sin
embargo, parece poco probable, aunque no imposible, que hayan existido dos fases
de magistrados durante el periodo republicano: unos primeros Illviri habrian sido
rapidamente sustituidos por Ilviri que, en afios de quinquennales, habrian acufiado
moneda.'® Los ejemplos que hemos mencionado previamente de collegia que ac-
tian como dedicantes en otros dos epigrafes demuestran que esta préctica estaba

1% Aunque Diaz Arifio 2004, 469, sostiene que su existencia esta basada en que “carecia de la estructura institucio-
nal y politica propia de las ciudades privilegiadas”, creo que el resto de datos que tenemos por el momento
(incluidos los aportados por Diaz Arifio en ese mismo trabajo) favorecen la hipétesis de que Carthago Nova no
fuese una simple ciudad peregrina del Mediterraneo occidental.

%0 Diaz Arifio 2004, 461: “Todas ellas presentan unos rasgos basicos parecidos: se trata de grupos de gentes
vinculadas a la actividad mercantil, de una misma procedencia y establecidos en tierra extranjera, que se orga-
nizan para defender sus intereses en torno a determinados cultos que les son afines y les sirven de elemento
cohesionador”.

11 CIL I 1555; nota 56. CN299: L(ucius) Baebius M(arci) f(ilius); CN300: L(ucius) Cati(us) M(arci) f(ilius);
CN301: L(ucius) Taurius L(uci) f(ilius); CN302: Ser(vius) Aefolan[us -. f(ilius)].

%2 Amplia discusion y bibliografia en Espinosa Espinosa 2014; sobre esta inscripcion en particular Abascal Pala-
z6n — Ramallo Asensio 1997, 156-157.

163 Garcia Fernandez 2001, 113.

64 | as dataciones realizadas por los autores mencionados en SPES para esta inscripcion estan, en su mayor parte,
basadas en el uso del término oppidum. Esto determina que la pieza se feche a mediados del siglo 1 a.C., cuando,
segun la historiografia, Carthago Nova era atin un oppidum stipendiarium.

65 Resumen de la discusion y los autores en Abascal Palazon — Ramallo Asensio 1997, 157-158; Degrassi 1950,
338-340, y Fasolini 2012, 231, hablan de que era ya un municipium; Koch 1988, 405, menciona una posible
colonia latina a la que afiade un interrogante.

166 No se registran en SPES magistrados monetales que no sean llvir. quing.
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extendida en la Carthago Nova precesariana y que es aceptable que estos cuatro
personajes pertenezcan a un collegium que dedica un monumento al Genio de la
ciudad. El estado actual de la investigacion nos impide ir mas alla en cualquiera de
las hip6tesis mencionadas. Sin embargo, aunque todas ellas son posibles, tanto el
estado de la cuestion sobre la ciudad, como el andlisis de los datos recogidos en
SPES CN, hace mas probable que estos cuatro individuos, cuyas gentes no se regis-
tran de nuevo en Cartagena (a excepcion de CN299, de la Baebia, en otras seis
ocasiones), pertenezcan a uno de los varios collegia que existian en la ciudad duran-
te el periodo republicano.*’

Cierra el grupo de “inciertos con filiacion” registrados en inscripciones de carac-
ter honorario el propraetor [-.] Herius,*® cuyas circunstancias lo hacen descartable
como habitante efectivo de la ciudad.*®® Parece indudable su procedencia de ambien-
tes pompeyanos, como sefialan todos los autores que han tratado la pieza, pero su
importancia para nuestro analisis proviene de la propia existencia de un epigrafe en
el que se rinde honor a un personaje del orden senatorio. En una civitas supuesta-
mente stipendiaria, la presencia de este tipo de epigrafia no parece poder explicarse
Unicamente desde la inmigracion italica. No debemos olvidar que estamos hablando
de una de las dos capitales provinciales durante el periodo republicano. El alto nu-
mero de romanos y posibles romanos, asi como la variedad epigrafica que presenta
Carthago Nova antes de la eclosion de la epigrafia con Augusto siendo una ciudad
de provincias, son parte de los variados argumentos que sustentan la hipotesis de la
promocion juridica del enclave en algin momento anterior al 54 a.C. que propone
Abascal para la colonia romana de Cartagena.'™® Es en este contexto en el que debe-
mos situar al propraetor Herius.

En las mismas fechas, 70/30 a.C., se situa el ultimo de los “inciertos con filia-
cidn” que esta recogido en una de las pocas inscripciones funerarias de este periodo
que, como ésta, son carmina. El epitafio esta dedicado al nifio P. Pontilienus L.f.1"*
cuya familia habitaba probablemente en la ciudad como civis como demuestran el
gran namero de registros sobre la gens que tenemos en la ciudad para este periodo
republicano.

Hay veintinueve individuos que no pueden adscribirse a ninguna categoria ju-
ridica concreta: su estructura onomastica es bi/trimembre siguiendo las pautas de
la onomastica latina y no tienen ni indicaciones de patronazgo ni de filiacion. En
ocasiones, esta eleccion de elementos estd condicionada por el tipo de soporte
epigrafico en el que se documentan, como es el caso de los grafitos ceramicos, las

67 Afavor Beltran Martinez 1950, 261; Marin Diaz 1988, 60; Solana Sainz 1989, 75; Llorens Forcada 1994, 18-19;
Abascal Palazén — Ramallo Asensio 1997, 158.

68 CNO78: [-.] Herius C(ai) f(ilius) Hisp[---]; HEp 3, 1997, 250; [-.] Herius C(ai) f(ilius) Hisp[---] / leg(atus) pro
pr(aetore) P++++++[---] / ------ ; -70/-30; base honoraria.

169 Seglin Koch 1989 (que comparte esta datacion, al igual que Diaz Arifio 2008a, 101-102) el personaje estaria en
relacion con el C. Herius C.f. Clustumina del bronce de Ascoli (a favor, Pena Gimeno 2008, 700-702), pero
Abascal Palazon — Ramallo Asensio 1997, 187, que retrasan la datacion al 50/1 a.C., creen que no hay suficien-
tes elementos que apoyen la hipétesis.

170 Como vimos anteriormente, esta hip6tesis de una colonia latina de época republicana es mencionada por Beltran
Lloris 2011, 143; Caballos Rufino 2012, 18 y 23, y Garcia Fernandez 2011, 52.

111 CNO093: Publius Pontilienufs] Luci (filius); CIL I°* 3449g; Quem pietas coluit, heic est situs Pontilienu[s]. / Luci
progeniem Publium habes, Acheruns, / ereptum e manibus maiorum luctibus summlis], / quem pudor
inginiumq(ue) frequens decorabat in| aevo | / puerili, florens ut foret ante alios. / Hunc natura potens luctu la-
crumeisque | levavit, | / at productores omnibus heis honerat; -70/-30; carmen funerario.
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inscripciones latinas mas antiguas de la ciudad.'”? Por su cronologia, prueban la
presencia de hablantes de latin en el oppidum ibérico previo a la fundacién carta-
ginesa de Qart Hadasht y, por ello, la inclusion del enclave en las principales rutas
comerciales del Mediterraneo occidental. Los dos individuos que portan estructu-
ras bimembres desarrollables se datan entre la fundacion panica y la conquista
romana y proporcionan algo mas de informacion que los dos restantes, aunque sus
gentilicios no se repitan de nuevo en el registro de la ciudad. Estos grafitos sobre
ceramica, de la que no hay que descartar que llegase ya inscrita a la Peninsula,*™
al ser marcas de propiedad, no ayudan mucho al analisis onomastico, pero crean un
contexto necesario para estudiar y entender el resto de datos que SPES CN nos
permite recoger.

Esta importancia comercial y econémica vuelve a demostrarse en el registro de
varios individuos “inciertos” que sellan lingotes de plomo y cuyos nomina se docu-
mentan de nuevo después de la promocidn colonial.*™ Estadisticamente tienen mas
probabilidades de ser ingenui que libertos,'’® pero el resto de variables y datos reco-
gidos no nos permiten determinarlo en ninguno de los casos.*’

En el 100/51 a.C. se sitla uno de los personajes cuya onomastica se sale de las
tendencias constatadas a lo largo cronoldgico de SPES: se trata de T(itus) Hermes,
registrado en una inscripcion votiva dedicada a Serapis e Isis procedente de una zona
de rellenos del Cerro del Molinete.”” La probable omision del nomen que aqui se
defiende'™ viene dada por la lectura in suo ma/ns(ionem)] por la que se ha optado.
El ambiente privado en el que se situaria este epigrafe haria innecesaria la mencion
del nomen, que seria conocido.'” Otros autores defienden, por el contrario, que la

172 \/gase notas 114, 115 y 116. Ademéas, CN290: Cr(---) Nea(---); ELRH C21; Cr(---) Nea(---); -225; grafito sobre
ceramica.

%% Diaz Arifio 2008a, 111.

174 CN021: S(extus) Lucretius; CIL X111 10029,26; <: in signaculum a> T(iti et) S(exti) Lucreti / <: in signaculum
b> Soc(ietas); -130/-50; lingote.

CNO022: T(itus) Lucretius; CIL X111 10029,26; <: in signaculum a> T(iti et) S(exti) Lucreti / <: in signaculum b>
Soc(ietas); -130/-50; lingote.

CN245: P(ublius) Turullius Labeon(ius); EE 8, 254, 2; P(ubli) Turulli Labeon(is); -100/-51; lingote.

CNO033: M(arcus) Raius Rufus; CIL Il 6247,3; <: in signaculum a> M(arci) Rai Rufi | <: in signaculum b>
FER(---); -100/-1; lingote.

CNO0O01: [---] Picae; AE 1983, 0605; [---] Picae; -70/-1; lingote.

175 SegUn los datos de SPES, el 57,14% de los lingotes de plomo estan sellados por ingenuos (ciudadanos romanos
de pleno derecho o “inciertos con filiacién™), frente a un 16,67% de libertos.

176 | os libertos de SPES CN que sellan lingotes pertenecen a gentes asentadas en la ciudad y ocupan todas las po-
siciones cronoldgicas posibles dentro de la ordenacion interna de su gens.

177 CNO75: T(itus) Hermes; AE 1982, 636; T(itus) Hermes +[c.4 S]arapi et / Isi in suo ma[ns(ionem)] d(onavit)
I(ibens) / m(erito) d(e) s(ua) p(ecunia); -100/-51; votiva sobre piedra. Los autores difieren mucho en la crono-
logia de la pieza. Uroz Rodriguez 2004-2005, 168-169 admite la posibilidad de que se remonte al 151/100 a.C.
Pena Gimeno 2008, 693-695, lo sitda en el 130/70 a.C. y Abascal Palazén — Ramallo Asensio 1997, 167, redu-
cen su cronologia hasta el 50/1 a.C.

178 Al igual que Pena Gimeno 2008, 693-695.

178 Preferible esta explicacion a que se trate de un ejemplo de temprana omisién del nomen como sostiene Diaz
Arifio 2008a, 105-106, que sugiere también la lectura Hermes[ius?] del cognomen. Sin embargo, la presencia
de trazos de una letra, para nosotros ilegible, tras la S final de Hermes, pero a una cierta distancia, hace imposi-
ble la restitucion de Diaz Arifio. Por su parte Koch 1982, 350-352, defiende que podria tratarse de una estructu-
ra praenomen + cognomen + nomen y praenomen del patrono + libertus, opcién descartada explicitamente por
Diaz Arifio. Una bisqueda en las bases de datos de la federacion EAGLE (EDR, EDH, EDB y HEpOI) demues-
tra que Hermes aparece en numerosas ocasiones como cognomen, pero nunca como nomen. No hay suficientes
ejemplos de Hermesius, que aqui estaria abreviado Hermes(ius), como para considerarlo una opcién plausible.
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inscripcion formaria parte de un ambiente templar publico.’® Sobre estas bases, es
probable que el “incierto” CNO75 pueda ser considerado como un liberto.

No parece poder rastrearse el estatus juridico de A(ulus) Verg[ilius] que aparece
en su mutilada y perdida inscripcion junto al término arge[ntarius].*® La ausencia
de un contexto para su hallazgo, las caracteristicas de la pieza y el texto dificultan el
planteamiento de cualquier hipotesis sobre el individuo mas all4 de una probable
relacion con las minas de plata.'® Ademas, aunque pertenece a una gens muy presen-
te en la ciudad, el resto de testimonios tienen una cronologia muy lejana a la de esta
pieza.

Llegados a este punto del andlisis del periodo como “stipendiaria”, es necesario
afrontar el problema que presentan las series monetales, tanto de datacion y ordena-
cion como referentes a la categoria de los cargos administrativos locales que las
acufian. Aunque el segundo de ellos pudiera parecer sencillo, todos los magistrados
se presentan como duoviri quinquennales cuando documentan un cargo, es necesa-
rio plantearse qué tipo de civitas les ha otorgado ese poder. Esta pregunta se hace
especialmente ineludible cuando la cronologia y/o la ordenacion de las piezas las
sitta en fechas en las que habitualmente se ha considerado que Carthago Nova es
stipendiaria.

Tenemos seis magistrados monetales cuya cronologia, de un modo u otro, se ini-
cia en este periodo. Se trata, datados en SPES entre el 100 y el 27 a.C., de P(ublius)
Atellius (CN246),'®® L(ucius) Fabric(ius) (CN247),'% C(aius) Maecius quing.
(CN254),'% | (ucius) Acilius llvir quing. (CN255);%¢ y datados -67/? de L(ucius)
lunius Ilvir quing. augur (CN252)*"y L(ucius) Acilius llvir quing. augur (CN253).188
Sin embargo, Abascal indica para los magistrados CN246 y CN247 un arco cronol6-
gico entre el 54 y el 44 a.C. aunque no descarta que esta cronologia pudiese adelan-
tarse. Asimismo, Llorens Forcada no ofrece un dato numérico para esta acufiacion,
limitandose a situarla en el bloque preaugusteo. CN254 y CN255 son situados en el
39 a.C. por Abascal y en el 32/31 a.C. por Llorens Forcada, mientras que CN252 y
CN253 loson en el 44y el 37/36 a.C. respectivamente.'®

Ahora bien, todas estas ordenaciones estan intimamente relacionadas con la his-
toriografia ligada a la promocidn juridica a colonia romana que se plantea para Car-
thago Nova. No parecen existir elementos que impidan alejar las fechas del cambio
de era ya que los motivos de su existencia se deben a la especulacion histdrica. Tipos,

180 Ramallo Asensio — Ruiz Valderas 1994, 97; Ruiz Valderas 2016, 517.

181 CN146: A(ulus) Verg[ilius]; CIL 11 3440; A(ulus) Verg[ilius] / arge[ntarius] / [---];-100/-30; desconocido.

82 No parece probable que estemos ante un caso de cognomen de antiguo esclavo que trabajaba en las minas,
aungue existe esta posibilidad, probada por Antolinos Marin — Diaz Arifio 2013, 116.

185 CN246: P(ublius) Atelli(us); RPC 146; <:anv> p(vBLIVS) ATELLI(VS) / <:rev> L(vcivs) FABRIC(1vS); -100/-27; mo-
neda.

184 CN247: L(ucius) Fabric(ius); RPC 146; <:anv> p(VBLIVS) ATELLI(VS) / <:rev> r(vcivs) FABRIC(1vs); -100/-27;
moneda.

185 CN254: C(aius) Maecius; RPC 154; <:anv> C(AIVS) MAECIVS QUINQ(VENNALIS) / <:rev> r(vcivs) AciLivs IIvir
(:duovir) QviINQ(VENNALIS); -100/-27; moneda.

186 CN255: L(ucius) Acilius; RPC 154; <:anv> c(AIVS) MAECIVS QUINQ(VENNALIS) / <:rev> L(vcivs) AciLivs IIvir
(:duovir) QviINQ(VENNALIS); -100/-27; moneda.

187 CN252: L(ucius) lunius; RPC 152; <:anv> r(vcivs) tvNivs IIviR (:duovir) QVINQ(VENNALIS) AVGVR / <irev>
L(vervs) AciLivs IIvir (: duovir) QVINQ(VENNALIS) AVGVR; -67/?; moneda.

188 CN253: L(ucius) Acilius; RPC 152; <:anv> r(vcivs) tvNivs [Ivir (:duovir) QiNQ(VENNALIS) AVGVR / <irev>
L(vervs) AciLivs IIvir (: duovir) QVINQ(VENNALIS) AVGVR; -67/?; moneda.

89 Llorens Forcada 1994, 144; Abascal Palazon 2002, 32.
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arqueologia, epigrafia y dispersion permiten situar cualquiera de las emisiones pre-
augusteas a lo largo del siglo I a.C. El hecho de que desconozcamos los motivos que
justifican la necesidad por parte de Carthago Nova de emitir moneda, posibilita que
admitamos que no todos los afios censales sin excepcion se produjeron nuevas acu-
fiaciones.'®

Por probabilidad estadistica y sentido histdrico en el contexto de Cartagena, ha-
bria que descartar que los Ilviri tuviesen atribuciones monetales si ocupaban su car-
go en un afio no censal. Esto no impide que podamos reposicionar a los quinquenna-
les de los que tenemos noticia en afios que, a dia de hoy, la historiografia considera
gue no se produjeron emisiones de numerario. La onomastica de estos magistrados
no aporta datos que nos obliguen a descartar esta idea. Por el contrario, al comparar-
la con la que presentan los magistrados monetales de la colonia latina de Carteia, se
observa que ambas presentan caracteristicas similares.

En su emision, P(ublius) Atellius (CN246, nota 183) y L(ucius) Fabric(ius)
(CN247, nota 184) no mencionan ninguln tipo de magistratura. Los investigadores,
en consecuencia, la han situado cronol6gicamente fuera del rango de accion de la
colonia romana. Sin embargo, tenemos documentados miembros de la gens Atellia a
lo largo de todo el periodo cronoldgico que abarca SPES y sus caracteristicas ono-
masticas no difieren entre este y aquellos, ni siquiera entre los no libertos constata-
dos para este periodo. Por lo tanto, a priori, no hay elementos que nos impidan con-
siderar a CN246 dentro de los magistrados monetales de Carthago Nova, aunque en
su serie no se haga una mencion explicita de su cargo. Ademas, el disefio de esta
emision se diferencia del resto, lo que podria indicar un estadio previo a la llegada
de los grandes generales y sus programas iconograficos a la Peninsula Ibérica. El
registro de la gens Atellia, tanto en lingotes de plomo como en los primeros ejemplos
de epigrafia funeraria y en otras acufiaciones posteriores, muestra una gens implica-
da en la economia y administracién de la ciudad, en la que estaba plenamente arrai-
gada. No es por lo tanto de extrafiar su presencia en acufiaciones como esta que po-
drian remontarse a una fase como colonia latina a lo largo del s. | a.C. Por su parte la
gens de CN247, la Fabricia, también esta representada en el registro epigrafico de
Carthago Nova, pero sélo en dos inscripciones funerarias datadas 1/25 d.C., por lo
que podemos desarrollar muchas teorias sobre su posible implicacion en la ciudad,
mas alla de comentar su permanencia.

La emision de C(aius) Maecius (CN254, nota 185) y L(ucius) Acilius (CN255,
nota 186) contiene, para los dos, indicacién de la magistratura que ocupan:
quing(uennalis) y llvir quing(uennalis) respectivamente. EI nombre de CN254 esta
documentado también en CN257%°* con la misma indicacién de cargo, es decir, omi-
tiendo el término Ilvir. Por cronologia podrian ser la misma persona o ser parientes
como sugirié Koch.?2 Lo que parece claro es que la gens Maecia fue, en la segunda
mitad del siglo 1 a.C., parte de la elite local ya que los tres registros que poseemos de
ella presentan magistrados locales.*®®

%0 Ramallo Asensio 2006, 96; Amela Valverde 2012, 193.

191 CN257: C(aius) Maeci(us); RPC 155; <:anv> L(vCIvs) APPVLEI(VS) RVF(VS) QUINQ(VENNALIS) / <:rev> c(AIvs)
MAECI(VS) QVINQ(VENNALIS); -32/-27; moneda.

192 Koch 1988, 405.

195 El otro es CN058: [C(aius)] Maecius C(ai) f(ilius) Vetus; AE 1975, 525; [C(aius)] Maecius C(ai) f{ilius) Vetus
/ [a]ug(ur) aed(ilis) murum / p(edes) LX f(aciendum) c(uravit) i(dem)q(ue) p(robavit); -25/-1; muralla.
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Por su parte, CN255 enlaza con la siguiente emision que debemos tratar en este
periodo, ya que aparecen individuos homénimos: tanto CN255 como CN253 (nota
188) llevan por nombre L(ucius) Acilius, aunque el primero sea Ilvir quing(uennalis)
y el segundo ostente también el cargo de augur.** Ambos registros podrian reflejar
a un mismo individuo en dos momentos diferentes de la vida juridica de la ciudad o
de su propio cursus honorum, pero no tenemos méas datos que nos permitan decan-
tarnos por ninguna de las opciones posibles, aunque parece alta la probabilidad de
que estemos ante un Gnico individuo.

Acompafiando en la emision a L. Acilius se encuentra el también Ilvir quing.
aug. L(ucius) lunius (CN252, nota 187) cuya gens aparece otras dos veces en el
registro epigrafico de Carthago Nova aunque se trata de un solo personaje, L(ucius)
lunius L(uci) f(ilius) T(iti) n(epos) Paetus que, en torno al 5/1 a.C., dedica dos aras
a la diosa Fortuna dentro del programa propagandistico de la familia imperial en el
contexto del teatro romano de la ciudad.’® Como en el caso anterior, podemos ob-
servar a una gens cuyos registros se limitan a actuaciones en el marco de la élite
local. Se puede asumir que fueron gentes no ligadas al comercio de metales, sino a
la promocion juridica de la ciudad, bien como parte de la nueva oleada de inmigran-
tes italicos dedicados a la administracion, bien como parte de los veteranos que
fueron asentados en el territorio, o tal vez como gentes que aprovechan el cambio
socioecondmico de Carthago Nova con la promocién colonial para ascender social-
mente.

A pesar de estas posibilidades, ninguno de los duoviri aqui analizados parece
tratarse de incolae que ejercen una magistratura en una civitas diferente a la suya,
aunque sabemos que esto ocurria en algunas ocasiones gracias al ius incolatus.'%
Por otro lado, cuando comparamos la onomastica de estos individuos en nada se
diferencia de aquella que presentan los magistrados de la colonia latina de Car-
teia como deciamos antes. Aunque entre los carteyenses es menos habitual la
mencion a magistraturas, las estructuras onomasticas son similares y responden al
duo/tria nomina estandar. Esto nos obliga a no descartar la posibilidad de que
algunos de los magistrados monetales de Carthago Nova pudieran ser latinos de
la probable colonia latina que era la ciudad antes de la promocion colonial roma-
na. El hecho de que las monedas de Cartagena estén acufiadas por Ilviri quinquen-
nales no puede ser utilizado como argumento que niegue la latinidad u obligue a
la romanidad, ya que Carthago Nova aporta dos tercios de los duoviri quinquen-
nales presentes en toda la documentacion epigrafica y numismatica del resto de
Hispania.®’

Es conveniente analizar los Gltimos dos grupos de “inciertos” junto a los esclavos
que les dan nombre. Estos individuos presentan mayores problemas de adscripcion a
la ciudad que el resto de los analizados, pero la presencia de sus esclavos prueba que
poseian intereses en Carthago Nova, razon por la cual no sélo son incluidos en

1% Sobre los augures en Carthago Nova: Llorens Forcada 1994, 34-35; Abascal Palazén 2002, 18-20.

195 CN298: [L(ucius) Iu]nius L(uci) f(ilius) T(iti) n(epos) Paetus; AE 1992, 1076; C(ai) Caesaris Augusti f(ili) /
pontif(icis) co(n)s(ulis) desig(nati) / principis iuventutis / [L(ucius) Iu]nius L(uci) f(ilius) T(iti) n(epos) Paetus
[s]ac(rum) / d(e)d(icavit); -5/1; ara votiva.

CN316: L(ucius) lunius L(uci) f(ilius) T(iti) n(epos) Paetus; AE 1992, 1077; L(ucius) lunius L(uci) f(ilius) T(iti)
n(epos) / Paetus / Fortunae sac(rum) d(e)d(icavit); -5/1; ara votiva.

1% Dig. 50.1.5y50.1.17; CTh. 12.1.5 y 12.1.52. Rodriguez Neila 1978, 155; Gagliardi 2006.

197 Curchin 2015, 15. Hay duoviri quinquennales sélo en las colonias de la Hispania Tarraconensis.
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SPES, sino que deben ser analizados. Tenemos registrados este tipo de individuos en
una inscripcion perdida del 100/50 a.C.*® y en la pila del puerto del 80/70 a.C.**° La
mayor parte de las gentes a las que pertenecen estos “inciertos” se registran de nuevo
en la ciudad. Destaca, de la primera inscripcion, P(h)il(emo) (CN234),%° esclavo de
dos individuos de la Pontiliena, en la que es la referencia més antigua a esta gens
relacionada con Carthago Nova. La coincidencia de los praenomina de ambos,
Caius y Marcus, con los que se encuentran en todos los lingotes de la familia,?*
tanto en la onomastica principal como en la filiacion, hace probable que nos encon-
tremos ante una misma familia. La desaparicion de esta gens en el registro a partir
del cambio de era refuerza esta hip6tesis. Podemos inferir por lo tanto, que en el caso
de los propietarios de P(h)ilemo?? estamos ante un ddo de “inciertos” que por con-
texto son definibles como posibles ciudadanos romanos de pleno derecho o lati-
nos.2® En otro tipo de epigrafe se documenta a los “inciertos” *L. Plotius (CN304) y
*Fufia (CN305), patronos de la liberta Plotia Prune (CN303), a la que se dedica la
primera inscripcion funeraria de Carthago Nova encontrada hasta la fecha.?* Como
los otros tres epigrafes funerarios de este periodo, es un carmen. Este tipo de epigra-
fia es, en general, un marcador de habitacién efectiva en la ciudad, pero su uso no se
populariza hasta época de Augusto. Por ello, la presencia en Cartagena de este car-
men commaticum condiciona la categoria e importancia de los individuos menciona-
dos en él a pesar de que la gens s6lo esté registradas en otra ocasion posterior, ya en
el siglo 1 d.C.%®

Por Gltimo, es necesario destacar la inexistencia de estructuras onomasticas atri-
buibles a peregrini en una etapa en el que la ciudad ha sido tradicionalmente consi-
derada civitas stipendiaria y por lo tanto toda su poblacion deberia tener estatus ju-
ridico de “extranjero”.?% El registro material que nos ha llegado gracias a los restos
arqueoldgicos recuperados hasta hoy muestra una continuidad de habitacién y cos-
tumbres respecto a la precedente época punica. Aunque el sureste peninsular se ca-
racteriza por una ausencia de documentacion epigrafica no latina debido al uso de
soportes perecederos y a la escasa implantacion del habito epigrafico,”®” llama la
atencion que los Unicos restos de epigrafia panica presentes en Carthago Nova y su
ager pertenezcan a mercancias llegadas del Norte de Africa o grafitos sobre cerami-
ca de dificil lectura. Este hecho se ve reforzado por la presencia, a partir del momen-
to posterior, de cognomina de origen fenicio en estructuras bi/trimembres de tipo
romano.

1% CIL | 1478; nota 143.

1% CIL | 1477; nota 144.

20 CN234: P(h)il(emo) Pontili(enorum) M(arci et) C(ai) s(ervus).

201 CNO029: nota 126; CN030 y CNO031: nota 151.

202 CN235: *M(arcus) *Pontili(enus). CN236: *C(aius) *Pontili(enus).

203 Es mas probable que se trate de ciudadanos romanos, ya que CN029 (90/80 a.C.) registra en su onomastica la
mencion de la tribu Fabia.

24 Nota 141.

25 CNO067: [C(aius) P]lotius Cis[si I(ibertus) Princeps]; CIL Il 3428; [C(aius) P]lotius Cis/si l(ibertus) Princeps]
/ [insulis empti]s cryptam / [et porticum] d(e) s(ua) p(ecunia) fecit; 1/30; pdrtico.

26| os inmigrantes italicos, ciudadanos romanos de pleno derecho, no podrian ser considerados parte de la civitas
de Carthago Nova ya que no tendrian derechos ni deberes civicos en la ciudad al no estar integrados juridica-
mente en ella, salvo que fuesen considerados el equivalente local al concepto romano de incolae.

27 Diaz Arifio 2008a, 31-33.
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4. Carthago Nova, colonia latina

Es necesario realizar una valoracién global que permita ofrecer una visién general de
la poblacion de Carthago Nova y su evolucion desde antes de la conquista hasta fi-
nales del s. I d.C. Si comparamos los individuos de época republicana con los que se
documentan a partir de la promocién colonial romana, no se aprecian grandes dife-
rencias respecto a los nimeros en ninguna de las categorias que hemos establecido.
Aunque podria pensarse que el nimero de romanos registrados en época imperial es
superior a las dos anteriores, en realidad esto es explicable por motivos histéricos y
no epigraficos. Es decir, el nimero proporcional de romanos que indican su tribus en
su estructura onomastica no sufre variaciones de un periodo a otro, pero durante el
Principado, dado que asumimos que se produce la promocién colonial romana como
muy tarde en época de Augusto, todos los magistrados locales pueden considerarse
automaticamente ciudadanos romanos de pleno derecho: debian serlo para poder
acceder a la magistratura mencionada en la inscripcion que los recoge. Los cambios
mas apreciables en esta categoria son, en primer lugar, el tipo de documento en el
que se registran, ya que los lingotes desaparecen tras la promocién colonial romana,?®
y, en segundo lugar, la procedencia de estos ciudadanos deja de ser tan atribuible a la
inmigracion italica, para explicarse con poblacién nacida en Carthago Nova.?®® Sin
embargo, las estructuras onomasticas que presentan todos ellos no difieren entre si si
exceptuamos la coyuntural aparicion de cognomina en fase “imperial”.?%° La existen-
ciaen el registro “imperial” de muchos individuos que podemaos asumir como ciuda-
danos romanos de pleno derecho que, de no ser por su cronologia, estarian insertos
en los grupos “inciertos” o “inciertos con filiacion” nos permite aceptar la hipotesis
de que en la fase anterior hay personas en estos grupos que fueron ciudadanos roma-
nos de pleno derecho o latinos como habitantes de la colonia latina de Carthago
Nova, que debi6 existir desde, al menos, principios del siglo | a.C., aunque el estado
de la investigacion y de la documentacién a dia de hoy nos impidan reconocerlos
como tales.

Entre los grupos de condicion incierta, es decir, no identificable, no se registran
grandes cambios en las estructuras onomasticas. Estas dos categorias (inciertos e
inciertos con filiacion) son las que podrian estar “ocultando” los ciudadanos latinos
de la colonia, ya que la ausencia de peregrini no nos permite ni siquiera plantearnos
qué tipo de estructura onomastica podrian tener los colonos latinos de Carthago
Nova. Es decir, sabemos que los ciudadanos de una comunidad latina tenian una gran
flexibilidad onomastica: asi pueden explicarse tanto los tria nomina que se pueden
observar en los municipia flavios de la Bética, como las estructuras de tipo peregrino
de Brixia que se mencionaron anteriormente. Carthago Nova no documenta en SPES
CN una sola estructura de tipo peregrino adscribible a un habitante de la civitas. Por
ello, la comparacion con la onomastica de Carteia se demuestra de gran interés.
Tratdndose ambas de asentamientos punicos,?! el examen paralelo de ambas civita-
tes esta justificado. Pues bien, si los ciudadanos latinos de Carteia registrados en

28 Esto esté relacionado con el agotamiento de las minas. Véase nota 30.

209 Podriamos llegar a una deduccion de este tipo si observamos como detras de las tribus de las épocas ‘republica-
na’ e ‘imperial’ se tiende a ver inmigrantes italicos, pero no se hace lo mismo con la Sergia y la Galeria docu-
mentadas en la fase ‘imperial’ (Fasolini 2012, 226-242).

20 Solin 1991 y 2009a.

21 Fundacion fenicia en el caso de Carteia, asentamiento sobre un enclave ibero en el de Carthago Nova.
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SPES CRT fuesen introducidos en SPES CN la mayor parte de ellos serian categori-
zados como “inciertos” o “inciertos con filiacion”. Ademas, los nomina y cognomina
en ambas ciudades suelen ser de origen latino, sobre todo los primeros. Todo esto sin
importar qué momento cronoldgico contenido en SPES estemos analizando. Es de-
cir, las estructuras onomasticas presentadas por los individuos que no podemos cali-
ficar como “romanos”, “latinos”, “libertos”, “peregrinos” o “esclavos” son idénticas
entre si tanto en Carthago Nova como en Carteia. Al hablar de los elementos pani-
cos en la onomastica,?*? defendi la posibilidad de que el estrato punico de poblacion
no hubiese accedido a un nivel de visibilizacion hasta el auge epigrafico experimen-
tado desde época augustea dado que, o bien no estaban dentro del umbral epigrafico,
0 bien no habian adquirido la costumbre como propia hasta ese momento. Esto no
entra en contradiccion con lo apenas defendido sobre las estructuras onomasticas
latinas y las comparaciones establecidas entre ellas. Tanto el estrato pinico como el
itdlico habrian formado parte de una misma colonia de derecho latino que habria
permitido los matrimonios mixtos y el uso de tria nomina, en virtud de la posesion
de conubium que habria considerado las uniones ajustadas a derecho, de ellas ha-
brian podido nacer hijos legitimos y que habrian heredado del padre (dentro de esa
herencia esta incluido el nomen y la capacidad legal de usar tria nomina). En esta
sociedad mixta, influenciada ademas por la llegada de todo tipo de personajes gra-
cias a las diferentes rutas comerciales que confluyen en Carthago Nova, el individuo
habria dejado rastro de si mismo en la medida en que sus costumbres previas, su
ambiente y su nivel econdmico le permitiesen 0 empujasen a hacerlo. Este es proba-
blemente el motivo de que no encontremos mas rastros de onomastica panica en la
ciudad durante el periodo republicano mientras la italica o los cognomina griegos
estan ampliamente representados. Frente a otros asentamientos punicos que, tras la
conquista, contintian usando leyendas punicas en sus monedas (Gades, Malaca, Ab-
dera, Sexi, Ituci, Olontigi, Ebusus),?*®* Carteia y Carthago Nova acufian numerario
con lema una vez que han sido promocionadas?** y la onomastica de sus magistrados
y habitantes es, desde un primer momento, de tipo latino. Por ello, aunque puedan
ser asimiladas a las comunidades que adoptaron el latin como su idioma oficial a
pesar de tener un background cultural punico,?** se diferencian de ellas en su condi-
cion de colonias latinas y ello afecta al tipo de onomastica y organizacion que las
caracterizan.

En general, la onomastica de los habitantes de Carthago Nova se caracteriza
durante toda su historia por ser bastante homogénea y ajustarse a un canon romano
dificil de encontrar en la mayor parte de los territorios provinciales, especialmente
desde una época tan temprana. La Italia republicana, especialmente la anterior al
90 a.C., nos muestra que “Latin appears almost like a marginal phenomenon down
to the Middle Republic, largely limited to the city of Rome. Only a few milestones
and public documents in Latin accompained the early stages of Roman
imperialism”.2%¢ Con un uso marginal del latin, el norte de Italia y el sur de la Galia
documentan en esta época estructuras onomasticas mas variadas que las de Cathago

42 De la Escosura Balbas 2018.

28 Chic Garcia 2000.

24| as acufiaciones hispano-cartaginesas asociadas con Qart Hadasht como ceca en el marco de la Segunda Guerra
Pulnica eran anepigrafas (Llorens Forcada 1994, 15).

25 Burnett 2002, 37.

26 Haussler 2002, 59.
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Nova: combinan antroponimia indigena en estructuras tipicamente romanas, latini-
zan nombres indigenas en estructuras indigenas, mantienen antroponimia indigena
en lengua indigena,?’ se detecta la presencia de peregrinos en comunidades
promocionadas,?® etc.

La historia epigrafica del mundo romano hace que los soportes y funciones cam-
bien con el despegue de la epigrafia funeraria a partir de Augusto, sobre todo en los
habitos epigraficos provinciales.?'® En general, las costumbres fUnebres son extre-
madamente resistentes al cambio y sélo en este momento de extraordinaria expan-
sion de la epigrafia funeraria se observa en todo el Occidente romanizado una asun-
cion del modelo, desprovisto de los matices locales que se documentan en otros
lugares. A esta incorporacion de una epigrafia funeraria de tipos simples, tabulae y
parallelepipeda, con formularios sencillos y latin de rasgos arcaicos, se suma el
agotamiento de las minas que provoca la desaparicion de los lingotes de plomo. El
aumento de las emisiones monetales en este periodo, o su datacion preferentemente
en él, supone un problema que, con los datos que manejamos actualmente, no somos
capaces de resolver: ;datamos las series monetales en funcidn de las fechas que nos
ofrece la promocion colonial? o ;usamos la promocidn colonial para dar cronologia
a las acufiaciones? Lo Unico que parece permanecer en cierto modo inmutable es la
predileccion por los carmina como texto de sepultura, lo que indudablemente es un
indicador del alto grado de cultura latina y gusto literario que apoya la tesis de una
ciudad profundamente romanizada, mucho mas de lo esperable en una simple civitas
stipendiaria, como ha sido considerada habitualmente. La puesta en marcha de un
programa urbanistico arquitecténico en el Principado condiciona también el tipo de
monumento que se documentan en ese periodo y que, gracias a las actuaciones lle-
vadas a cabo en la muralla y el teatro,?® permiten que documentemos magistrados y
patronos que son invisibles en el sistema de acufiacion por quinquennales que tiene
la ciudad. Asi, los soportes cambian y con ello el tipo de informacion que podemos
sacar de los nombres se ve modificada, pero no lo hacen estos ni las estructuras en
los que estan insertos.

5. Conclusiones

Independientemente de que no se aprecien grandes cambios entre el tipo de habitan-
tes registrados en la ciudad, todos los personajes del periodo en el que Carthago
Nova es para la historiografia civitas stipendiaria, nos muestran una sociedad pro-
fundamente romanizada. No hay que olvidar que si consideramos la totalidad de la
documentacién escrita durante el periodo republicano en Hispania, el nimero de
documentos en lenguas indigenas es muy superior al de los materiales latinos,??
como ocurre también en el norte de Italia y el sur de la Galia. Las zonas de influen-
cia fenicia y plnica se caracterizan por la escasez de inscripciones registradas, ya
que las poblaciones escriben preferentemente en materiales de dificil conservacion.

27 Un repaso por algunos ejemplos de esas posibilidades en Haussler 2002, 66-67.

28 Gregori 1991.

29 “We may find latin names adopted into the local onomastic repertoire, but Latin in local inscriptions remains
exceptional down to 1st c. B.C.” (Haussler 2002, 67).

20 Abascal Palazén 2002; Diaz Arifio 2008b; Murcia Mufioz et alii 2009.

21 Diaz Arifio 20084a, 29.
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La profusion de epigrafia latina en la ciudad y la escasez de inscripciones en otra
lengua (sea neopunico o ibérico), es un primer argumento a favor de algun tipo de
promocidn juridica de la ciudad mucho antes de lo que se ha barajado hasta el mo-
mento.

Este dato aislado no tiene valor por si mismo, pero en Carthago Nova conflu-
yen otra serie de factores de peso que deben ser tenidos en cuenta a la hora de
considerar el estatus juridico que pudo poseer la ciudad durante este periodo: la
presencia en la fase “stipendiaria” de collegia y carmina funerarios, la gran im-
portancia de una mineria dependiente de la administracion romana, la inclusion
de las tierras de la ciudad como ager publicus,??? la capitalidad de la provincia
Hispania Citerior.

Si la onomaéstica de sus habitantes permanece invariable tanto en su fase de
supuesta civitas stipendiaria, como en su documentada etapa como colonia roma-
na, es dificil aceptar que podamos estar ante tipos juridicos tan radicalmente
opuestos de comunidad. Desprovista de las referencias historicas que conocemos
de la ciudad y los procesos que la afectan, Carthago Nova podria ser, a los ojos de
la documentacion onomastico-epigrafica, una colonia romana desde el primer mo-
mento. Dado que Carteia prueba “la idea de que era perfectamente asumible la
existencia de latinos en territorio extraitalico” en un momento tan temprano como
el 171 a.C.,** la hipotesis de la latinidad aplicada a Carthago Nova desde un mo-
mento temprano cuenta con el refrendo de la documentacién onomastica que ha
Ilegado hasta nosotros.
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