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I. INTRODUCCION

El presente dictamen suscrito por esta parte se emite desde la perspectiva del
ejercicio del derecho de defensa, el cual viene compuesto por diversas argumentaciones

con la finalidad de cimentar la defensa del investigado en los delitos que se le imputan.

El derecho de defensa es considerado como una manifestacion del derecho a
obtener una tutela judicial efectiva, puesto que es el instrumento ineludible para la
proscripcion de la indefension y la garantia de una contradiccion plena entre las partes.

Este derecho, tal y como se reconoce en nuestra normativa, asegura que las partes
tengan la posibilidad de defender sus pretensiones y rebatir las ejercitadas por la
contraparte, sin que sea necesario que se produzca una controversia efectiva entre ambas,
puesto que puede no llegar a suceder. De ello se desprende, que basta para la aplicacion
efectiva de este derecho que se dé la posibilidad a las partes de que puedan defenderse,

pudiendo éstas elegir entre hacer uso de esta posibilidad o no.

Para que esto pueda tener lugar y las partes puedan ejercer de una forma correcta
y adecuada su derecho de defensa en el marco de un proceso, es necesario que el
legislador espafiol haya establecido previamente un marco normativo reconociendo
dichas garantias y derechos a los ciudadanos, el cual se encuentra comprendido en el
articulo 24 CE en su apartado segundo en el que se establece que «todos tienen derecho
al Juez ordinario predeterminado por la ley, a la defensa y a la asistencia de letrado, a ser
informados de la acusacion formulada contra ellos, a un proceso publico sin dilaciones
indebidas y con todas las garantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes para su
defensa, a no declarar contra si mismos, a no confesarse culpables y a la presuncién de

inocencia».

La STC 131/1991 en su fundamento juridico 2° dispone, que «el art. 24.1 de la
Constitucidn reconoce a todas las personas el derecho a obtener la tutela efectiva de los
Jueces y Tribunales en el ejercicio de los derechos legitimos, derecho cuyo primer
contenido, en un orden I6gico y cronoldgico, es el acceso a la jurisdiccion, que se concreta
en el derecho a ser parte en un proceso y poder promover la actividad jurisdiccional que

desemboque en una decision judicial sobre las pretensiones deducidas».


http://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/1770

Siguiendo esta linea argumental, se podria sintetizar que el derecho a la tutela
judicial efectiva, las garantias constitucionales del proceso penal, la prohibicién de la
indefension, la presuncion de inocencia, conforman lo previsto en el articulo 24 CE,

siendo empleados por esta parte para la elaboracion de este Dictamen en todo momento.

A lo largo de este Dictamen, esta parte ha desarrollado los hechos facticos para
posteriormente dar respuesta a unas cuestiones juridicas planteadas, continuando con la
fundamentacion tedrica y juridica. En relacion con esto ultimo, esta parte con la finalidad
de llevar a cabo un adecuado ejercicio del derecho de defensa de mi representado ha
considerado importante exponer por una parte la calificacion de los hechos que la misma
entiende ajustada a Derecho y, por otra parte, todos los requisitos exigidos por el Tribunal
Constitucional para que la declaracién del coimputado constituya prueba de cargo

suficiente.

Toda la fundamentacion juridica expuesta en el presente Dictamen Juridico se ha
realizado desde una perspectiva practica, teniendo siempre presente los intereses reales
de mi representado, asi como las normas deontoldgicas de esta profesion, siendo muy
importante el articulo sexto del Estatuto General de la Abogacia Espafiola, el cual viene
aexpresar que la intervencion libre e independiente del abogado es garantia de efectividad
del derecho fundamental de defensa. Asimismo, el empleo de diversa jurisprudencia ha

resultado trascendente para una adecuada defensa.



II. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Luis Lopez Garcia, mayor de edad sin antecedentes penales, y
Mario Sanchez Gutiérrez de nacionalidad cubana con residencia legal en Espafia, mayor
de edad y sin antecedentes penales, durante el afio 2015 trabajaron con Pablo Hernandez
Gracia.

SEGUNDO. -Mario era el hombre de confianza de Pablo desde finales del afio
2010 habiéndolo hecho socio de algunas de las mercantiles en las que Pablo participaba
y a través de las que explotaba los establecimientos pub-restaurante «La Piedra», «La
Cafia» y «El Sol» todos en Zaragoza. Asimismo, Luis comenz0 a trabajar como encargado
para Pablo a principios de 2015 y habia sido recomendado por Mario quien lo conocia
del club «Tigre» sito en la carretera de Murcia. Desde que comenzd a trabajar para Pablo,
Luis se encargaba fundamentalmente de las compras de las mercancias de los
establecimientos y de llevarse el dinero de recaudacion de las cajas de los bares por la

noche.

TERCERO. - Pablo tenia también un Ciber Café en la calle San Pablo de
Zaragoza que llevaba, en junio de 2015, cerrado practicamente un afio y en el que estaban
interesados Mario y Luis. Asimismo, se dedicaba también a la compraventa de joyas.
Tanto Luis como Mario tenian desavenencias con Pablo sobre los negocios de hosteleria

que este regentaba.

CUARTO. - El dia 10 de junio de 2015 Mario se citd con Luis y Pablo en el Ciber
Café de la calle San Pablo, a donde éstos acudieron, éste Ultimo, tras volver de un viaje
realizado esa misma tarde a la zona de Logrofio. Esa misma mafiana Pablo habia suscrito
una poliza de seguros de vida y firmado notarialmente un préstamo con el Banco
Santander. Pablo llegoé al establecimiento conduciendo uno de sus vehiculos, Opel Astra
matricula 1234ABC portando el maletin en el que guardaba las joyas con las que

negociaba.

QUINTO. - En la franja horaria que discurre entre las 19'30 horas y las 21'45
horas del citado dia 10 de junio de 2015, dentro del local y con la persiana del

establecimiento practicamente bajada si bien entraba luz, Pablo y Mario mantuvieron



discrepancias acerca del destino del local. Mario deseaba que el local siguiera como Ciber
Café y Pablo que se reconvirtiera en un club de alterne. En esa discusion, Luis decidié
que no era su problema dirigiéndose a la puerta de salida momento en que escuchd como
Pablo le llamaba y observando como Mario golpeaba con un objeto a Pablo cayendo éste

al suelo.

SEXTO. - Durante la discusion mantenida entre Pablo y Mario, cuando se habia
girado Luis hacia la puerta de entrada, Mario le asest6 a Pablo con un objeto corto-
contundente, un hacha, 13 golpes cortantes en la cabeza, en concreto en la zona parieto-
occipital izquierda, lo que le provoco la muerte por destruccion de los centros vitales
encefalicos.

SEPTIMO. - Luis quedd paralizado ante lo que vio preguntando a Mario por qué
habia hecho eso, respondiéndole éste que «no habia mas remedio, que era necesario».
Mario arrastro el cuerpo de Pablo hacia el interior del cibercafé y a continuacion le dijo a
Luis que permaneciera en el local sin marcharse, cosa que éste hizo ante el miedo que le
genero lo ocurrido. Mario se marché en un vehiculo Citroén, titularizado a nombre de su
hermano, Rodrigo, si bien era utilizado habitualmente por Pablo, durante un tiempo que
puede determinarse en dos o tres horas. Durante este periodo de tiempo Luis llama a

Mario en varias ocasiones requiriéndole que volviera al lugar de los hechos.

OCTAVO.- Mario, esa misma noche y nada mas cometido el crimen, se dirigié
al domicilio sitio en la calle San Fernando n.° 5 propiedad de Pablo donde vivia la
compafiera sentimental de éste, Maria Pérez, a la que hizo creer que Pablo habia tenido
que huir por problemas con la justicia y que no intentara ponerse en contacto con él ni
decir nada a nadie e insistiendo en que se debia dar apariencia de normalidad frente a

terceros hasta que Pablo pudiera arreglar sus asuntos, saliendo con ésta al bar «La Piedra».

NOVENO. - Posteriormente, sobre las 22'50 horas, Mario volvio al Ciber Café
donde habian ocurrido los hechos antes descritos y donde se encontraba Luis,
permaneciendo ambos en el lugar hasta pasada la medianoche volviendo cada uno a su
domicilio. Mario cogio el vehiculo Opel Astra matricula 1234ABC y lo llevo a la plaza
de garaje que tenia alquilada Pablo en la calle San Pedro n.° 3 quedandose, con las llaves
del garaje, del vehiculo y del control de autopista asociado a la cuenta del Banco

Santander de Pablo.



DECIMO. - Al dia siguiente, sabado 11 de junio de 2015, Mario entregd a Luis
la cantidad de sesenta mil euros en metélico al objeto de que no dijera nada de lo que
habia visto el dia anterior, dinero que éste recogid, si bien lo dejé depositado en su

domicilio. Durante el fin de semana Mario habla por teléfono maévil varias veces con Luis.

UNDECIMO. - El lunes 13 de junio de 2015, Luis por indicacion de Mario,
alquild la furgoneta matricula 4321CBA a la empresa Alquilamos sita en la calle Italia n.°
8 de Zaragoza y se dirigio al establecimiento MARCO sito en el Poligono ABC y a la
Plataforma de Construccion sita en el Poligono DEF. En dichos establecimientos compré
herramientas y materiales para la construccion, asi como de limpieza para dirigirse a
continuacidn al Ciber Café sito en la calle San Pablo y en donde permanecia el cadaver
de Pablo, para descargarlos junto a Mario que alli le esperaba. Los materiales fueron
pagados en efectivo en ambos establecimientos, si bien para poder hacerlo en el
establecimiento MARCO, Luis empled una tarjeta de la empresa MENTA de la que era
titular el fallecido Pablo.

DUODECIMO. - Durante los dias 13, 14 y 15 de junio, Mario y Luis proceden a
construir un sarcofago de cemento detras de la barra del establecimiento, y no visible
desde la entrada, en donde se deposita el cuerpo sin vida de Pablo y el hacha empleada

por Mario para quitarle la vida.

DECIMOTERCERQO. - Desde el dia 10 de junio de 2015 nadie habia denunciado
la desaparicién de Pablo dadas las explicaciones ofrecidas por los acusados sobre la huida
del mismo por sus problemas con la justicia o, dependiendo con quien hablaran, sobre
que habia salido de vacaciones. Desde el mismo dia 10 los acusados actuaron como los
encargados de los establecimientos con las cajas, gestionando los pagos, contratando a

personal, dando las correspondientes drdenes a los empleados.

DECIMOCUARTO. - Los acusados se apoderaron también del maletin con las
joyas. Dicho maletin fue encontrado en el domicilio ocupado por Mario en la calle San
Miguel n.° 9 de Zaragoza el dia en que se practico un registro judicial junto a 13.000
euros, asi mismo entre otros muchos objetos se encontraron también las llaves del
vehiculo Opel Corsa de Pablo, el reloj Rolex propiedad de Pablo. El 12 de septiembre de
2015 el propietario del piso entrego a la policia diversas prendas de Mario que aun se
encontraban en el piso entre los que se encontraba un calzoncillo con restos de sangre que

una vez analizada resulté ser de Pablo. El dia 31 de octubre de 2016 la nueva inquilina



del piso encontrd en una comoda y detras de un cajon la documentacion de Pablo, su DNI,
su permiso de conducir, su tarjeta del Banco Santander y la tarjeta con codigos online que
el acusado Mario le quitd tras el crimen antes de enterrarle y que habia ocultado, sin que

fuera encontrado en el momento del registro dada su ubicacion.

DECIMOQUINTO. - Mario se trasladé el dia 15 de junio a Madrid para partir a
Cuba en un viaje de ida y vuelta que ya tenia contratado hacia tiempo. Se trasladé con el
vehiculo Citroén matricula 4321CBA, utilizando en via rapida de acceso a Madrid el

mando de telepeaje de Pablo y que le quito tras cometer el crimen.

DECIMOSEXTO. - Mario dejo6 aparcado el vehiculo en el aeropuerto, en la T1,
el dia 16. En este vehiculo se encontraron, entre otras cosas, las llaves del Opel Astra, las
llaves del garaje donde lo dej6 aparcado, el mando de acceso al garaje de la calle San
Pedro propiedad de Pablo, el permiso de circulacion del vehiculo y tarjeta ITV marca
Opel Corsa del fallecido, ticket de estacionamiento del dia 15 de junio de 2015 a las 08.18
horas en la calle Rio (paralela a la calle San Pablo), caja cilindro de alta seguridad,
solicitud de seguro de vida firmada por Pablo el dia 10 de junio, factura de notarios
asociados SC de fecha 10 de junio de 2015 a nombre de Pablo, contrato de servicio de
seguridad a nombre de Pablo para el piso de la calle San Fernando, un cartel de “se vende”
con el teléfono de Pablo y que estaba colocado en el Ciber Café hasta el dia 10, mando
de telepeaje asociado a la cuenta corriente de Pablo en Santander y que habia sido

utilizado por Pablo el mismo dia 10 en la autopista Logrofio y varias joyas.

DECIMOSEPTIMO. - Debido al estado de descomposicion del cuerpo de Pablo,
los liquidos cadavéricos salen al exterior, y ante el olor producido, en fecha 30 de junio,
los vecinos Ilaman a los bomberos y a la Policia Local de Zaragoza lo que permite
encontrar el cadaver de Pablo tras quitar la capa cemento que lo cubria, empleando para
ello la Policia Nacional equipos y técnicas especiales. Junto a los restos de Pablo que es
identificado por las huellas dactilares al carecer de documentacion, se encontro el hacha
empleada en su muerte. El cadaver fue encontrado en estado de descomposicion llevando
la cabeza cubierta con una bolsa de plastico azul con cable de antena de TV enrollado al

cuello.

DECIMOCTAVO. - Al tener noticia Mario de que se podia haber encontrado el
cadaver de Pablo llam6 de manera inmediata a Luis instandole a abandonar Espafia

urgentemente. Luis se dirigié urgentemente al centro comercial ACB sito en Zaragoza,



en donde compré una maleta y efectos personales, llamando a un taxi quien llevé a Luis
hasta la T1 del aeropuerto de Madrid Barajas. Tras la compra del oportuno pasaje, Luis
vuela al dia siguiente, 1 de julio de 2015, a la Habana en la isla de Cuba. A su vez Mario,
cuyo billete de vuelta estaba previsto para el mismo 1 de Julio de 2015, toma un avién
hacia Quito (Ecuador), y desde alli vuela al estado de Florida en Estados Unidos desde

donde es extraditado a Espafia por la justicia federal de ese pais.

DECIMONOVENO. - Pablo ocupaba un piso en la calle San Fernando de
Zaragoza en donde tenia una caja fuerte que fue arrancada de su ubicacion y que la
compafiera sentimental, Maria Pérez, devolvio a la Policia. Dicha caja que no estaba
abierta lo fue con autorizacion judicial en dependencia policiales en Zaragoza,

encontrandose en su interior la cantidad de 145.500 euros.

VIGESIMO. - Mario vivia en la calle San Miguel de Zaragoza en donde, tras
registro autorizado judicialmente, la Policia encontré un maletin perteneciente a Pablo en
cuyo interior se encontraron joyas pertenecientes al negocio que sobre esos objetos
realizaba y que, junto a las encontradas en el Opel Astra estacionado en el aeropuerto de
Madrid Barajas, se han valorado pericialmente en 62.535 euros.

VIGESIMOPRIMERO. - Pablo tenia una hija menor de edad llamada Sofia,
habida con Marta, y su madre Elena. En el Ciber Café de la calle San Pablo, tras registro
policial, se recogieron frente a la barra, seis bolsas de yeso y cuatro bolsas de cemento.
Junto a los puestos informaticos se recogieron once bolsas de yeso, ademas de una azada,
una pala, unos guantes de obra, un hachuelo que estaba enterrado junto al cadaver de
Pablo, y se encontraron colillas de la marca Marlboro que una vez analizadas indicaron

el perfil genético de Luis.



I1l. CUESTIONES JURIDICAS PLANTEADAS

El presente dictamen se emite en defensa del acusado Luis Lopez Garcia, teniendo
como finalidad el defender al mismo de los hechos ocurridos el dia 10 de junio de 2015,
de los que presumiblemente se entiende que habria de derivarse una serie de
consecuencias juridicas. No obstante, en defensa del Sr. Luis Lépez Garcia y en
contraposicion al escrito de acusacion realizado por el Ministerio Fiscal, esta parte
sostiene que de dichas actuaciones no podran derivarse las consecuencias juridicas que
se le atribuyen en el referido escrito al no considerar que sean constitutivas de los delitos

por los que se le acusan.

Para la elaboracién del presente dictamen ha sido imprescindible la
profundizacidn en la normativa vigente sobre la materia, y también en las circunstancias
concretas del caso, puesto que, aunque a priori pueda parecer que los hechos son
constitutivos de una serie de delitos, atendiendo a todas las pruebas aportadas a lo largo
del proceso, se llegara a la conclusion de que en realidad Luis Lopez Garcia no puede ser

el autor de los mismos.

El Ministerio Fiscal en su escrito de acusacion calificd los hechos como
constitutivos de un delito de asesinato del articulo 139.1. del Cédigo Penal y un delito de
robo con violencia del articulo 242.1 y 3 del Cddigo Penal en las personas. De tales
hechos responden los procesados Mario Sanchez Gutiérrez y Luis Lépez Garcia en
concepto de autores de acuerdo con el articulo 28 CP.

Por el delito de asesinato, el Ministerio Fiscal solicitd la pena de 19 afios de prision
con la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho del sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena.

Por el delito de robo con violencia, el Ministerio Fiscal solicitd la pena de 5 afios
de prision con la accesoria de inhabilitacion especial par el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena.

Ademés, el Ministerio Fiscal se pronuncidé acerca de la responsabilidad civil,
manifestando que los acusados conjunta y solidariamente tendrian que indemnizar a la
hija menor de Pablo Hernandez Garcia en la cantidad de 134.000 euros mas los intereses
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legales que correspondan, asi como indemnizar a la madre del mismo en la cantidad de

30.000 euros més los intereses legales correspondientes.

Por todo lo expuesto, se encargd a esta parte la elaboracion de un Dictamen

Juridico para la defensa de Luis Lopez Garcia.

Para la elaboracion del presente dictamen, y de acuerdo con los antecedentes de

hecho expuestos anteriormente, han de apreciarse las siguientes cuestiones juridicas:
Calificacion de los hechos

Cabe llevar a cabo una serie de matizaciones respecto a la calificacion de los
hechos realizada por el Ministerio Fiscal, por entender esta parte que en los delitos por lo
que se le acusa al sefior Luis Lopez Garcia no concurren los elementos tipicos necesarios
y como consecuencia de ello, no se podra entender que el sefior Luis Lopez Garcia sea

responsable criminalmente por dichos delitos.
Delito de asesinato del articulo 139.1 del Codigo penal.

Respecto a la calificacion de los hechos narrados como constitutivos de un delito
de asesinato del articulo 139.1 del Codigo Penal se procederd a probar la inexistencia de
las circunstancias exigidas en el tipo objetivo por no cumplirse los elementos del mismo.
Por ende, en lo que a este delito respecta, se tratara de probar que el sefior Luis Lopez
Garcia no es autor de un delito de asesinato. sino que, en todo caso, se le tendria que

acusar por un delito de encubrimiento de un delito de asesinato.
Delito de robo con violencia del articulo 242.1 y 3 del Cddigo Penal.

Respecto al delito de robo con violencia del articulo 242.1 y 3 del Cédigo Penal
del que se le acusa Luis Lopez Garcia, no cabe entender al mismo como responsable de
este delito, puesto que no concurre el tipo basico del delito y, por lo tanto, no se cumplen
los elementos del mismo, teniéndose que absolver en todo caso al presunto autor de dicho
delito.

Declaracion del coimputado como prueba de cargo suficiente

Probar que la declaracion de Luis Lopez Garcia tiene consistencia plena como
prueba de cargo, puesto que la veracidad objetiva de su declaracion ha sido avalada por

datos y circunstancias externas que corroboran su declaracion.
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V. NORMATIVA APLICABLE

La normativa necesaria para la resolucion de las indicadas cuestiones juridicas

planteadas viene constituida por las siguientes leyes:
1. Constitucion Espafiola, de 1978: articulo 17.1 y articulo 24.2.

El articulo 17.1 preveé «1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad.
Nadie puede ser privado de su libertad, sino con la observancia de lo establecido en este

articulo y en los casos y en la forma previstos en la ley. [...]».

El articulo 24.2 dispone que «Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario
predeterminado por la ley, a la defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la
acusacion formulada contra ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con
todas las garantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa, a no

declarar contra si mismos, a no confesarse culpables y a la presuncion de inocenciax.

Ambos han sido utilizados en el presente caso con la finalidad de argumentar la
posicion de parte, asumiendo de este modo la defensa del coimputado Luis Lopez Garcia,
siendo por ello importante que dicha posicidn se entienda en todo momento a lo largo del

presente Dictamen.

2. Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo Penal: articulo
139.1,242.1y 3, 451.

El articulo 139.1 dispone que «1. Sera castigado con la pena de prision de quince
a veinticinco afios, como reo de asesinato, el que matare a otro concurriendo alguna de

las circunstancias siguientes:
1.2 Con alevosia.
2.2 Por precio, recompensa 0 promesa.

3.2 Con ensafamiento, aumentando deliberada e inhumanamente el dolor del

ofendido.
4.2 Para facilitar la comision de otro delito o para evitar que se descubrax.
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El articulo 242.1 y 3 sefialan lo siguiente «1. El culpable de robo con violencia o
intimidacion en las personas sera castigado con la pena de prision de dos a cinco afos,

sin perjuicio de la que pudiera corresponder a los actos de violencia fisica que realizase.

3. Las penas sefialadas en los apartados anteriores se impondrén en su mitad
superior cuando el delincuente hiciere uso de armas u otros medios igualmente peligrosos,
sea al cometer el delito o para proteger la huida, y cuando atacare a los que acudiesen en

auxilio de la victima o a los que le persiguieren.

El articulo 451.2° sefiala que «Sera castigado con la pena de prision de seis meses
a tres afnos el que, con conocimiento de la comision de un delito y sin haber intervenido
en el mismo como autor o complice, interviniere con posterioridad a su ejecucion, de

alguno de los modos siguientes:

2.° Ocultando, alterando o inutilizando el cuerpo, los efectos o los instrumentos

de un delito, para impedir su descubrimientox.

Teniendo en todo momento presente la posicion de parte asumida, éste seria el
articulo que podria aplicarse al coimputado Luis Pérez Garcia, puesto que el mismo no
intervino en la comision del delito de asesinato en ningin momento, sino con

posterioridad a su ejecucion.

3. Real Decreto de 14 de septiembre de 1882 por el que se aprueba la Ley de

Enjuiciamiento Criminal: articulo 780.1 y articulo 118.

El articulo 780.1 prevé que «si el Juez de Instruccidn acordare que debe seguirse
el trdmite establecido en este capitulo, en la misma resolucién ordenara que se dé traslado
de las diligencias previas, originales o mediante fotocopia, al Ministerio Fiscal y a las
acusaciones personadas, para que, en el plazo comun de diez dias, soliciten la apertura
del juicio oral formulando escrito de acusacion o el sobreseimiento de la causa o,
excepcionalmente, la préctica de diligencias complementarias, en el caso del apartado

siguiente».

El referido articulo resulta de aplicacidn en este dictamen puesto que el Ministerio

Fiscal lleva a cabo el tramite dispuesto en el mismo, solicitando la apertura del juicio oral.

Asimismo, el articulo 118 se aplica en el desarrollo de este dictamen por cuanto
toda persona a quien se atribuya un hecho punible podra ejercitar el derecho de defensa,

disponiendo el mismo que «1. Toda persona a quien se atribuya un hecho punible podra
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ejercitar el derecho de defensa, interviniendo en las actuaciones, desde que se le
comunique su existencia, haya sido objeto de detencion o de cualquier otra medida
cautelar o se haya acordado su procesamiento, a cuyo efecto se le instruira, sin demora

injustificada, de los siguientes derechos:

a) Derecho a ser informado de los hechos que se le atribuyan, asi como de
cualquier cambio relevante en el objeto de la investigacion y de los hechos imputados.
Esta informacidn sera facilitada con el grado de detalle suficiente para permitir el ejercicio

efectivo del derecho de defensa.

b) Derecho a examinar las actuaciones con la debida antelacion para salvaguardar

el derecho de defensa y en todo caso, con anterioridad a que se le tome declaracion.

c) Derecho a actuar en el proceso penal para ejercer su derecho de defensa de

acuerdo con lo dispuesto en la ley.

d) Derecho a designar libremente abogado, sin perjuicio de lo dispuesto en el
apartado 1 a) del articulo 527.

e) Derecho a solicitar asistencia juridica gratuita, procedimiento para hacerlo y
condiciones para obtenerla.

f) Derecho a la traduccion e interpretacion gratuitas de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 123 y 127.

g) Derecho a guardar silencio y a no prestar declaracion si no desea hacerlo, y a

no contestar a alguna o algunas de las preguntas que se le formulen.

h) Derecho a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable».
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V. FUNDAMENTOS TEORICOS

1. Delito de asesinato del articulo 139.1. del Codigo Penal

El delito de asesinato se encuentra regulado en el Titulo I: «Del homicidio y sus

formas» del Libro II: «Delitos y sus penas» del Cdodigo Penal.

La muerte de una persona a consecuencia de la accion realizada por otra,
valiéndose de medios especialmente peligrosos o revelando una especial maldad o
peligrosidad, ha sido tradicionalmente castigada mas severamente que el simple
homicidio, constituyendo el delito llamado asesinato. Desde su tipificacion en el Codigo
penal de 1822, este delito ha tenido diversas redacciones. En el actual Cédigo penal se
tipifica el asesinato, primero como un tipo basico que se define en el apartado 1 del art.
139, que también fue modificado en la reforma de 2015 afiadiendo una nueva
circunstancia (la 4%); y luego a través de varios tipos cualificados que se contienen en el
apartado 2 del art. 139 y en el art. 140,

Es el contenido en el art. 139.1, segun el cual sera castigado con la pena de prision
de quince a veinticinco afios, como reo de asesinato, el que matare a otro concurriendo
alguna de las circunstancias siguientes: 1%) con alevosia; 2%) por precio, recompensa 0
promesa; 3%) con ensafiamiento, aumentando deliberada e inhumanamente el dolor del

ofendido; o 4?) para facilitar la comision de otro delito o para evitar que se descubra.

Por consiguiente, el asesinato consiste en la muerte de otra persona ejecutada con
las circunstancias mencionadas en el art.139.1. Del tenor literal se desprende que basta la
concurrencia de una de ellas para elevar la muerte de una persona a la categoria de
asesinato. Sin embargo, ello no quiere decir que el asesinato sea un mero homicidio
cualificado. En realidad, el asesinato es un delito diferente, independiente y autonomo del

homicidio?.

Histdricamente el asesinato ha tenido siempre un caracter autdbnomo frente a los
demas delitos contra la vida, lo que se demuestra en que era uno de los delitos en los que
se aplicaba la pena de muerte, e igualmente hoy, desde la reforma operada por la LO

1/2015, cuando en algunos casos se aplica la pena de prisién permanente revisable.

1 MUNOZ CONDE, FRANCISCO, «Capitulo 1. Homicidio. Asesinato» Derecho Penal Parte Especial.
Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2017, p. 42.
2 bidem, p. 43.
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También sociol6gicamente e incluso desde el punto de vista linglistico el asesinato tiene

un significado autonomo distinto del homicidio.

Pese a ello, homicidio y asesinato tienen algunas caracteristicas comunes. Asi,
ademés de que ambos comparten la identidad de bien juridico protegido, coinciden los
sujetos, activo y pasivo, el objeto material y los problemas vinculados a la relacion de
causalidad y la imputacion objetiva. Sin embargo, es la concurrencia de alguna de las
circunstancias del art. 139.1 lo que diferencia el asesinato del homicidio, y es por tanto
en estas circunstancias donde incidiremos ahora. Las tres primeras circunstancias citadas
en el art. 139.1 coinciden casi literalmente con las agravantes 12, 32 y 52 del art. 22, pero
la LO 1/2015, de 30 de marzo, ha afiadido una nueva circunstancia, la 43, que no esta

prevista en el catalogo de agravantes genéricas contenidas en el art. 22.3

A continuacion, se precisaran las circunstancias constitutivas del delito de

asesinato mencionadas, las cuales diferencian al mismo del homicidio.
1.1 Alevosia

La alevosia viene definida en el nidmero primero del art. 22, definicion que
también es valida para el art. 139.1. De acuerdo con el art.22.1%: «Hay alevosia cuando el
culpable comete cualquiera de los delitos contra las personas empleando en la ejecucién
medios, modos o formas que tiendan directa o especialmente a asegurarla, sin el riesgo

que para su persona pudiera proceder de la defensa por parte del ofendido»

La esencia de la alevosia se encuentra en el desarrollo de una conducta agresora
que, objetivamente, puede ser valorada como orientada al aseguramiento de la ejecucion
en cuanto tiende a la eliminacion de la defensa y correlativamente a la supresion de
eventuales riesgos para el autor procedentes del agredido, lo que debe ser apreciado en
los medios, modos o formas empleados. Subjetivamente, el autor debe conocer los efectos
que los medios, modos o formas en la ejecucidn, elegidos directamente o aprovechados,

van a producir en la supresion de las posibilidades de defensa del agredido.*

Las SSTS de 30 de diciembre de 2011 (RJ 1429/2011), de 15 de junio de 2012
(RJ 519/2012) y de 15 de noviembre de 2012 (RJ 893/2012), entre otras muchas, sefialan

3 MUNOZ CONDE, FRANCISCO. Derecho Penal Parte Especial...cit., pp. 42 y ss.

4 Véase CARBONELL MATEU, JUAN CARLOS «Capitulo 3. Homicidio y sus formas (I1): Asesinato»
en Vives Antdn, T.S., Derecho Penal Parte Especial. Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2016, pp. 39 y
SS.
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los presupuestos de su concurrencia: «<En lo normativo que se trate de un delito contra las
personas. Objetivamente que el modo o forma de actuar o los medios empleados resulten
realmente funcionales para neutralizar cualquier defensa del ofendido y el correlativo
riesgo para el autor. Subjetivamente que el autor determine su comportamiento
incluyendo esa funcionalidad en su estrategia criminal con voluntad de aprovechamiento
de los modos o formas y de los medios. Aun suele afiadirse un cuarto requisito de mayor
antijuridicidad en el caso concreto derivada del modo de operar y de su consciente
aprovechamiento para blindarse el agente frente a la eventual reaccion defensiva de la
victima». Asimismo nuestra doctrina suele distinguir tres modalidades de alevosia: «a) se
califica de proditoria o traicionera la alevosia si el autor del delito utiliz6 la emboscada o
la trampa para acechar a la victima por el agresor; b) es, mas genéricamente, sorpresiva
cuando el atague se efecta en condiciones que sorprenden a la victima y ¢) también se
considera alevoso el ataque a la victima en situacion de desvalimiento, de la que se
aprovecha el autor, sin que la victima, por su desamparo, (nifios, ancianos, invalidos,

persona dormida, sin conciencia, etc.) se encuentre en condiciones de articular defensax.
1.2. Ensafiamiento

En relacion con el ensafiamiento, referido en el articulo 22. 52 genéricamente al
aumento deliberado del sufrimiento de la victima, causando a ésta «padecimientos
innecesarios para la ejecucion del delito», el ensafiamiento en el art. 139.1 solamente hace
referencia al aumento deliberado e inhumano del dolor del ofendido, sin especificar si ese
dolor debe o0 no ser innecesario. Lo principal de esta circunstancia en el asesinato es, por

tanto, que se aumente «deliberada e inhumanamente» el dolor del ofendido.®

El ensafiamiento en esencia tiene dos elementos: — En primer lugar, un elemento
objetivo, consistiendo éste en causar unos males innecesarios. — Y en segundo lugar un
elemento subjetivo, donde el autor tiende directamente a asumir de manera consciente y
dolosa que su accion era innecesaria®. También asume que el exceso producido ha sido
deliberado y en consecuencia que el autor ya no solo persigue matar, sino que persigue

aumentar el dolor de una forma inhumana y con actos totalmente innecesarios para matar’

5 MUNOZ CONDE, FRANCISCO, Derecho Penal Parte Especial... Cit., pp. 47y ss.

& Véase ROMEO CASABONA, CARLOS MARIA, «El Homicidio y sus formas» en ROMEO
CASABONA, C.M., SOLA RECHE E., BOLDOVA PASAMAR, M.A. (Coordinadores): Derecho Penal.
Parte Especial. Conforme a las Leyes Organicas 1y 2/2015, de 30 de marzo, Comares, Granada, 2016, p.
30.

7 RUBIO LARA, PEDRO ANGEL, «Capitulo I. EI Homicidio y sus formas». Manual teérico de Derecho
Penal I1. Parte especial del Derecho Penal. Tirant lo Blanch, Valencia, 2017, pp. 5y ss.
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(SSTS de 20 de abril de 2005 (RJ 357/2005)% y de 13 de noviembre de 2008 (RJ
713/2008).

Resulta trascendente traer a colacion la Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de

octubre 2015 (RJ 573/2015), la cual define el ensafiamiento de la siguiente manera:

«...De acuerdo a nuestros precedentes jurisprudenciales el ensafiamiento es un
concepto juridico precisado de interpretacion cuyo contenido no coincide necesariamente
con una conceptuacion coloquial o, incluso gramatical, de la propia expresién, de modo
que -deciamos en la STS 775/2005 de 12 de abril — los Tribunales hemos de sujetarnos a
los términos en los que el Legislador lo ha definido, para determinar si, en el caso concreto
sometido a enjuiciamiento, concurre o no la referida circunstancia de agravacion, bien
entendido que el derecho penal espafiol esta sujeto al principio de legalidad, de forma que
nadie puede ser condenado sino por una conducta tipificada por Ley, previa y cierta,
norma juridica que no podra ser objeto de interpretacion extensiva o aplicacion analdgica,
en contra del reo. Es por ello que el ensafiamiento no sélo es ejecutar el hecho causal a la
muerte con safia, sino que se requiere una disposicion en la ejecucién que pretenda
aumentar deliberadamente e intencionadamente el dolor del ofendido. En otros términos,
no solo es el nimero de pufialadas, sino que para su configuracion ha de expresarse en el
hecho que el autor pretende causar un dolor innecesario al hecho de la muerte. Como
hemos dicho en nuestra jurisprudencia (STS 15.6.2012) que recoge esta expresion como
clasica) el ensafiamiento supone que la conducta dirigida a matar a una persona se realice
con un “lujo de males”, lo que comporta una seleccion de medios y una dindmica de

actuacion dirigida a procurar ese padecimiento innecesario».
1.3. Precio, recompensa 0 promesa

Otra circunstancia calificativa del delito de asesinato viene constituida por el
precio, la recompensa 0 promesa, circunstancia regulada en el segundo inciso del art.

139.1, que corresponde con el tercer inciso del art. 22, aunque en el art. 139 se ha

8 _..se hace referencia a una forma de actuar en la que el autor, en el curso de la ejecucion del hecho, ademas
de perseguir el resultado propio del delito, en el asesinato la muerte de la victima causa, de forma deliberada,
otros males que exceden de los necesariamente unidos a su accion tipica, por lo tanto, innecesarios
objetivamente para alcanzar el resultado, buscando la provocacion de un sufrimiento afiadido a la victima.
Se requieren, pues, dos elementos: uno objetivo, constituido por la causacién de males objetivamente
innecesarios para alcanzar el resultado tipico, que aumentan el dolor o sufrimiento de la victima. Y otro
subjetivo, consistente en que el autor debe ejecutar, de modo consciente y deliberado, unos actos que ya no
estan dirigidos de modo directo a la consumacion del delito, sino al aumento del sufrimiento de la victima
(STS. 1553/2003 de 19.11)
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sustituido la expresion «mediante» por la de «por», para acentuar, de este modo, el

caracter motivador de esta circunstancia.

El precio, recompensa o promesa han de tener un caracter economico de acuerdo
con la jurisprudencia y doctrina dominantes. Ademas, esta circunstancia requiere, al
menos, la presencia de dos personas: la que ofrece el precio (participe como inductor

cooperador necesario) y la que lo recibe (autor directo del asesinato)®.

El fundamento de la ratio de la agravacion reside en el doble hecho de lo
inesperado del ataque viniendo de un desconocido y en la dificultad de establecer el
movil. El precio supone el pago por adelantado del encargo de muerte; la recompensa el
pago a posteriori y la promesa el pago futuro. Ademas, no es necesario que la recompensa
0 la promesa se lleven a cabo ni que el pago se haya realizado en su totalidad: lo decisivo
es que el sicario acttie motivado por alguno de dichos elementos™®.

1.4. Para facilitar la comisién de otro delito o evitar su descubrimiento

Esta circunstancia fue afiadida por la LO 1/2015, de 30 de marzo, la cual califica
como asesinato matar a otro «para facilitar la comisidn de otro delito o para evitar que se
descubra». La importancia que ostenta para que se eleve el homicidio a la categoria de
asesinato, obliga a que se lleve a cabo una interpretacion restrictiva de su tenor literal con
la finalidad de evitar englobar en este delito supuestos que no tienen la gravedad de los
supuestos que se incluyen en las demas circunstancias constitutivas del asesinato, o que

ya se incluyen en alguna de estas circunstancias*®.

En lo que respecta la facilitacion de otro delito no es necesario que el otro delito
comience a ejecutarse, ni siquiera a realizarse actos preparatorios, es suficiente con que

en el plan del autor de la muerte figure dicha comision

En cuanto a la evitar su descubrimiento, cabe afirmar lo mismo, si bien en este

supuesto si tiene que haberse consumado o, al menos, comenzado la ejecucion de éste®?.

2. Delito de encubrimiento del articulo 451 CP

9 MUNOZ CONDE, FRANCISCO, Derecho Penal Parte Especial... Cit., pp. 46 y ss.

10 QUERALT JIMENEZ, JOAN J., «Capitulo 5. Asesinato», Derecho Penal Espafiol Parte Especial. Tirant
lo Blanch, Valencia, 2015, pp. 37 y ss.

11 MUNOZ CONDE, FRANCISCO, Derecho Penal Parte Especial... Cit., pp. 48 y ss.

2 CARBONELL MATEU, JUAN CARLOS «Capitulo 3. Homicidio y sus formas (I1): Asesinato», en
Vives Antén, T.S., Derecho Penal Parte Especial...Cit. pp. 43y ss.
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El actual Codigo penal trata el encubrimiento como un delito autbnomo contra la
Administracion de Justicia. Por ende, ya no se considera como una forma de participacion
en el delito que, como se hacia en el anterior Cédigo penal, se castigaba en funcion de la

pena del autor del delito principal encubierto, rebajandola en dos grados®®.

No obstante, en lo que se refiere a la pena se continda tratando el encubrimiento
como una forma de participacion subsiguiente a la ejecucion (consumada o no) del delito.
Del mismo modo, se concluye que, al igual que en los casos de auténtica participacion,
es suficiente con que el delito principal constituya un hecho tipico y antijuridico y que
sea preciso el conocimiento por parte del encubridor del delito principal cometido. Sin
embargo, esto viene a significar que el encubrimiento es un delito de referencia puesto
que su punicién viene condicionada por la existencia al menos de otro hecho tipico y

antijuridico e igualmente limitada por la gravedad de la punicion del delito encubierto,

En relacion a esto Ultimo, hay que tener en cuenta que el dolo del encubridor debe
abarcar de forma aproximada los aspectos basicos del delito anterior, no bastando la mera
sospecha de la comisidn de una infraccion delictiva, aunque tampoco es necesario que

conozca su cualificacion juridica®.

Ademas, es un delito totalmente independiente que afecta a la Administracion de

Justicia en su funcion de averiguacién y persecucién de los delitos.

El articulo 451 dispone lo siguiente: «Sera castigado con la pena de prision de seis
meses a tres afios el que, con conocimiento de la comision de un delito y sin haber
intervenido en el mismo como autor o complice, interviniere con posterioridad a su

ejecucion, de alguno de los modos siguientes:

1.2 Auxiliando a los autores o complices para que se beneficien del provecho, producto o

precio del delito, sin &nimo de lucro propio.

2.° Ocultando, alterando o inutilizando el cuerpo, los efectos o los instrumentos de un

delito, para impedir su descubrimiento.

3 MUNOZ CONDE, FRANCISCO, Derecho Penal Parte Especial... Cit., p. 826.

14 Ibidem, p. 826.

15 \Véase FLORES MENDOZA, FATIMA «Delitos contra la Administracion Pdblica» en ROMEO
CASABONA, C.M., SOLA RECHE E., BOLDOVA PASAMAR, M.A. (Coordinadores): Derecho Penal.
Parte Especial. Conforme a las Leyes Organicas 1y 2/2015, de 30 de marzo, Comares, Granada, 2016, p.
735.
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3.° Ayudando a los presuntos responsables de un delito a eludir la investigacion de la
autoridad o de sus agentes, 0 a sustraerse a su busca o captura, siempre que concurra

alguna de las circunstancias siguientes:

a) Que el hecho encubierto sea constitutivo de traicion, homicidio del Rey o de la Reina
o0 de cualquiera de sus ascendientes o descendientes, de la Reina consorte o del consorte
de la Reina, del Regente o de algin miembro de la Regencia, o del Principe o de la
Princesa de Asturias, genocidio, delito de lesa humanidad, delito contra las personas y
bienes protegidos en caso de conflicto armado, rebelidn, terrorismo, homicidio, pirateria,

trata de seres humanos o trafico ilegal de érganos.

b) Que el favorecedor haya obrado con abuso de funciones publicas. En este caso se
impondra, ademas de la pena de privacion de libertad, la de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por tiempo de dos a cuatro afios si el delito encubierto fuere
menos grave, Yy la de inhabilitacion absoluta por tiempo de seis a doce afios si aquél fuera

grave».
3. Delito de robo con violencia en las personas del articulo 242.1y 3 CP

El robo con violencia o intimidacion en las personas se encuentra regulado en el
art. 242. EI mismo se caracteriza por tener una pluralidad de bienes juridicos protegidos,
ya que, ademas de la posesion de los bienes muebles, al requerirse como medio comisivo
la violencia o la intimidacion, también nos encontramos con que el bien juridico que se

protege es la libertad.

No obstante, hay que tener presente, que cuando se realiza un robo con violencia
o0 intimidacion se pueden atacar asimismo otros bienes como lo son la integridad fisica o
la vida. Pero, frente a la anterior regulacion el robo con violencia en las personas, el
Caodigo penal vigente se decanta por una configuracion autébnoma del robo con violencia
o0 intimidacién, sin perjuicio de que los delitos contra otros bienes juridicos a que puede

dar lugar la violencia sean castigados conforme a las reglas del concurso.

La trascendencia de este delito viene marcada por el &mbito subjetivo, el «animo
de lucrow, es decir, el &nimo de enriquecimiento patrimonial. Pero, ademas del «animo de
lucro», debe darse el dolo respecto a la propia violencia o intimidacion utilizada para su
realizacion. De este modo, el empleo de la violencia o intimidacion debe ser un medio

para conseguir o asegurar el apoderamiento.
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Ademas, hay que tener en cuenta que para dar lugar a un delito de robo con
violencia o intimidacion en las personas no es necesario que la violencia o intimidacion
venga utilizada en el momento de la sustraccion, sino que es suficiente con que esté
presente en cualquier momento previo a la consumacion del delito o, como se pone de
manifiesto en el Acuerdo del pleno no jurisdiccional del Tribunal Supremo de 21 de enero
de 2000, «cuando la violencia se ejerce durante el proceso de apoderamiento de los bienes

sustraidos».

Del mismo modo, la STS de 20 de octubre de 2016 (RJ 1545/2016) viene a
establecer que «En los delitos de robo con violencia en las personas la violencia o
intimidacién puede tener lugar antes, durante o después del acto de apoderamiento; pero
en todo caso debera encontrarse una estrecha relacion de causalidad con el hecho punible
en relacion de medio a fin y producirse antes de consumarse él; por ello la intimidacién
o la violencia ha de formar parte, esto es, aparecer estructuralmente incorporada a la
accion de aprovechamiento y ser funcional a la obtencion del eventual resultado, lo que
no sucedera si esta forma de operar en relacion a las personas no va encaminado al
apoderamiento. En los casos en que la violencia o intimidacion se ejercita de forma
coetanea o inmediata a una accion sustractiva o a su intento, la violencia o intimidacion
se realiza dentro de una unidad espacial y temporal que permite su subsuncién en el robo
violento, pues no ha de olvidarse gue este tipo penal es un delito compuesto integrado por
la sustraccién de un bien mueble y el empleo de la violencia o intimidacién». Esto mismo
es sostenido también por la STS de 10 de noviembre de 2011 (RJ 1172/2011).

Al ser también el robo con violencia o intimidacion un delito patrimonial que
consiste en un apoderamiento es necesario gque en €l se dé una accién calificable como tal
y que la misma recaiga sobre una cosa mueble ajena. No obstante, en el tipo objetivo el
elemento especifico del robo con violencia o intimidacion es la concurrencia de alguno

de estos elementos como medio para conseguir ese apoderamiento.

En el apartado 3 del art. 242 se sefiala que la pena del tipo basico o la del tipo
cualificado de casa habitada o local abierto al publico se impondra en su mitad superior
cuando el delincuente hiciera uso de armas u otros medios peligrosos, bien para cometer
el delito o proteger la huida, bien para atacar a los que auxilien a la victima o a los que le
persigan. El Tribunal Supremo viene manifestado que por «arma» se ha de entender la de
fuego, las navajas, cuchillos, estoques, hoces, martillos, jeringuilla infectada de SIDA, la
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pistola detonadora, etc. Por «medio peligroso», una piedra de gran volumen, un ladrillo,

una botella, etc.

La existencia de este precepto redunda en el riesgo que cualquier uso de armas o
instrumentos peligrosos conlleva para la vida o la integridad de las personas. La STS de
19 de enero de 2012 apunta, en relacion con el fundamento de la agravacion, que «lo
relevante es la susceptibilidad de éstos de aumentar o potenciar la capacidad agresiva del
autor, incrementando el riesgo para el asaltado y por tanto disminuyendo su capacidad de
defensa (...) por lo que se han entendido como tales, ademas de las armas de fuego, las
consideradas armas blancas, entre otros, un estilete, un cortaplumas, navajas, cualesquiera
que sean sus caracteristicas, salvo que sea de pequefio tamafio, o una jeringuilla, cuando

tiene incorporada la aguja.

Tal y como venimos manifestando, el referido subtipo se aplicara siempre que el
sujeto haga uso de tales armas o instrumentos, «sea al cometer el delito o para proteger la
huida y cuando atacare a los que acudieren en auxilio de la victima o a los que le
persiguieren». La controversia que ostenta la expresion «hacer uso», ha sido resulta por
el Tribunal Supremo en diversas sentencias, entendiéndose que usar significa no sélo su
utilizacion directa conforme a su destino y segln su clase y calidad —disparando,
pinchando, cortando o golpeando—, sino también su exhibicidn con fines conminatorios

0 amenazantes?®.

16 CUERDA ARNAU, MARIA LUISA «Delitos contra el patrimonio y el orden socioeconémico (IV):
Robo con violencia o intimidacién en las personas» en Vives Antén, T.S., Derecho Penal Parte
Especial...cit., pp. 327 y ss.
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VI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. CALIFICACION DE LOS HECHOS

1.1. Delito de asesinato del articulo 139.1 CP

A) Acusado Mario Sanchez Gutiérrez

El Ministerio Fiscal en su escrito de acusacion califico los hechos como
constitutivos de un delito de asesinato del articulo 139.1 del Cédigo Penal y un delito de

robo con violencia en las personas del articulo 242.1 y 3 del Codigo Penal.

Por lo que respecta al delito de asesinato, esta parte considera que los hechos
Ilevados a cabo por Mario Sanchez Gutiérrez son constitutivos de un delito de asesinato

concurriendo en el mismo alevosia y ensafiamiento.

Concurre la agravante de alevosia, puesto que el ataque tuvo lugar por sorpresa

mientras Pablo se encontraba de espaldas, sin tener capacidad de reaccion.

Siendo que la alevosia requiere la presencia de tres elementos como lo son el
elemento normativo, en cuanto se encuentra expresamente delimitado su ambito de
aplicacion a los delitos contra las personas; el elemento objetivo, consistente en que la
agresion ha de hacerse de manera tal que elimine las posibilidades de defensa del
agredido, lo que conlleva la inexistencia de riesgo para el agresor; y el elemento subjetivo,
consistente en que la voluntad consciente del agente ha de abarcar la circunstancia de que
la muerte del ofendido se produce mediante una agresion que elimina todas las
posibilidades de defensa del mismo, en el presente caso se dan los tres elementos pues no
s6lo nos encontramos ante un delito contra las personas enmarcado en la muerte violenta
de Pablo, sino que de la prueba forense practicada, al fallecido se le golpea con un objeto

cortante, en al menos trece ocasiones en la parte posterior y lateral del craneo.

El fallecido era mas alto que su agresor, era fuerte, dato acreditado, ya que asi se
ratifica por el instructor del atestado y el tipo de agresidn que sufre al ser una persona mas
baja que él quien le agrede con golpes en la cabeza, confirman de manera racional que el
ataque tuvo que producirse por sorpresa, sin capacidad de reaccion de la victima a quien

solamente se le aprecia una semiamputacion del tercer dedo de la mano derecha,
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considerado pericialmente por los forenses como un movimiento de tipo defensivo, lo que
es compatible, al no morir de modo inmediato, y seguir el agresor golpeando la cabeza de
la victima hasta que quedd inmdvil, con una reaccion defensiva al ser golpeado con un

objeto cortante como es el hacha empleado.

No es factible que la victima viera tal objeto en el lugar de los hechos pues la
secuencia descrita pericialmente por los forenses y reconstruida por la Policia cientifica,

demuestra que los hechos no habrian podido ocurrir de ese modo.

A tal efecto, la Policia determina que la agresion se produce por la espalda, lo

mismo que los forenses.

La reiteracion de golpes, hasta conseguir la muerte de la victima, encontrandose
ésta en el suelo, abunda en la actuacion alevosa del agresor pues la victima no tenia

ninguna posibilidad de defensa.

Tales hechos, la muerte de una persona y la voluntad de matarla que se desprende
por el hecho de emplear un instrumento cortante, como es el hacha hallada junto al
cadaver de la victima, cuestion que implica tal certeza, y el hecho de hacerse
sorpresivamente de manera que la victima no pudo evitar el desenlace (al encontrarse
imposibilitada para llevar a cabo su defensa tal y como se ha razonado), configuran el
tipo delictivo de asesinato previsto y penado en el articulo 139.1 del Cédigo Penal.

En cuanto a la agravante de ensafiamiento, la misma se produce como
consecuencia de la conducta ejecutada por el autor de los hechos al propinar brutalmente

numerosos hachazos a la victima.

Es evidente que la localizacion de las heridas en la cabeza permite pensar en el
resultado mortal de la accion y hace supeérflua una reiteracién de golpes como los

inflingidos, evidenciando asi una especial crueldad.

Ademas, la prueba pericial forense ha sido contundente al respecto al indicar que
la victima recibe al menos hasta trece hachazos en la cabeza vy, tras caer al suelo, se
arrastra por el mismo en un desesperado y vano intento de escapar, pidiendo auxilio a
Luis, llamandole en al menos dos ocasiones, lo que implica un grado sumo de sufrimiento
que resulta intolerable al aumentarse innecesariamente los padecimientos de la victima
en la finalidad de conseguir su muerte con la macabra intencion de causar el mayor dafio

posible, lo que se traduce en una mayor antijuridicidad de la accion ejecutada.
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B) Acusado Luis Lopez Garcia

a. Refutacion de la condicion de coautor

Cabe sefialar en primer lugar, que la jurisprudencia considera que autor en sentido
material y directo es la persona que ejecuta total o parcialmente el hecho tipico (STS 24-
01-1998), o el que realiza la accion tipica (STS 17-03-2005). Por ello, es titular de la
accion y tiene dominio del hecho (SSTS 19-10-1999; 25-03-2004)*".

En cuanto a la coautoria, el art. 28 en su apartado primero contempla una segunda
modalidad de autoria, denominada coautoria, al sefialar que son autores quienes realizan
el hecho «conjuntamente». Hace referencia a los supuestos donde dos o mas personas,
puestas de acuerdo, realizan colectivamente el hecho; es decir, que cada una de ellas

ejecuta parcialmente el hecho delictivo, pero actuando en comdn?®,

En consecuencia, para poder hablar de coautoria, es necesario, que concurran dos
requisitos: uno objetivo, consistente en la co-ejecucion del hecho, y otro subjetivo, que
es el acuerdo de voluntades entre todos ellos (SSTS 21-01-2000; 3-7-2006). La coautoria
consiste, por ende, en la realizacion conjunta del hecho, implicando que cada coautor
Ileva a cabo una aportacion objetiva y causal, eficazmente dirigida a la consecucion del

fin comin?®.

Ademas, no es esencial que cada autor ejecute por si mismo todos los actos
materiales integrantes del tipo, ya que a la realizacién del mismo se llega por la
agregacion de las diversas aportaciones segun un plan conjunto (SSTS 25-3-2000, 21-3-
2013). Por lo tanto, es necesaria una aportacion esencial de cada coautor, conforme a un
acuerdo previo (SSTS 28-5-2001; 25-3-2004, 17-10-2012, 8-10-2013)%°.

Es importante traer a colacion la teoria del dominio del hecho, pues constituye a
dia de hoy la teoria dominante en doctrina y jurisprudencia. SANCHEZ LAZARO
FERNANDO GUANARTEME pone de manifiesto que «en la autoria directa individual

Roxin formula el Domicio del hecho como dominio de la accion, que fundamenta en la

7 ORTS BERENGUER, ENRIQUE y GONZALEZ CUSSAC, JOSE L. «Leccién 22. Relevancia
(tipicidad): los sujetos del hecho tipico». Compendio de Derecho penal parte general. Tiranto lo blanch,
Valencia, 2017, p. 311

18 Ibidem, p. 314

9 Ibidem, p. 314

20 |bidem, p. 314
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realizacion dolosa del tipo». Asimismo, el mismo sefiala que «estariamos ante un
supuesto de autoria directa, en la medida en que realiza personal y dolosamente la

conducta tipica»?L,

En cuando a la coautoria, SANCHEZ LAZARO FERNANDO GUANARTEME
destaca que «Roxin habla del dominio funcional del hecho, donde ambos actores ostentan
un dominio global del hechox». Ademas, incide en que para apreciar esta clase de dominio

€s necesario:

e «Una contribucidon especial, donde el autor debe intervenir mediante una

contribucion esencial precisa para la realizacion del delito.

e Una resolucion conjunta, de forma gque se pueda hablar de una actuacién

conjunta.

e Una intervencion en la fase de ejecucion, excluyendo de la coautoria a
aquellos que intervienen en la fase de preparacion del delito, que
realizarian conductas de participacion (expresamente STS 141/2016, de 25
de febrero)»?2.

De acuerdo con los hechos relatados, cabe mencionar que Luis de modo alguno
llevé a cabo el asesinato del presente caso, maxime cuando aquel dia acudié al lugar
donde se iban a desarrollar los hechos por indicaciones de Mario y, por lo tanto, no existe
un dominio global del hecho, puesto que no hay contribucién especial, ni resolucién

conjunta como tampoco una intervencion en la fase de ejecucion.

Importante es el hecho de que Luis en la mafiana del dia 10 de junio de 2015 se
encontraba trabajando como todas las mafianas en el bar «La Piedra». Ademas, habia
comido con Pablo y su novia. Fue Mario quien acudio a dicho bar para informarles de la
reunion de esa misma tarde en el Ciber Café porque habia un supuesto comprador del
mismo. Y de este modo engafio tanto a Pablo como a Luis, el cual en ningin momento

entendid por qué debia de acudir a dicha cita. De este modo a las 17:47 segun el informe

21 \yéase SANCHEZ LAZARO, FERNANDO GUANARTEME, «La autoria y la participacion» en
ROMEO CASABONA, C.M., SOLA RECHE E., BOLDOVA PASAMAR, M.A. (Coordinadores):
Derecho Penal. Parte General. Introduccion Teoria Juridica del Delito, 22 ed, Comares, Granada, 2016,
pp. 170y 171.

2 |bidem, pp. 171y 172.
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del posicionamiento de las llamadas telefénicas policial, Mario estaba proximo a la calle
San Pablo, es decir, el lugar en que se encuentra el Ciber Café y esto es asi, porque habia
planeado el crimen de tal manera que tenia que llevar el arma homicida antes de
encontrarse con Pablo y Luis para no ser descubierto. Desde alli, acudié al bar «La
Piedra» para recoger a Luis con la excusa de que tenia que llevarlo al Ciber Café y de este
modo poder culpar a alguien del crimen que iba a cometer. Todo ello, evidencia el
desconocimiento por parte de Luis de las acciones que iba a llevar a cabo Mario, como la
de portar éste un hacha consigo y, por ende, la imposibilidad de que Luis sea considerado

coautor del asesinato.

Asimismo, de las pruebas obrantes en actuaciones, no se desprende que entre los
dos acusados haya existido un acuerdo previo para acabar con la vida de Pablo,
constituyendo evidentes pruebas de ello todos los informes de la Policia Nacional y de

las declaraciones de los testigos.

Ademas, Luis posiciona a las 18.49 cerca de la calle San Pablo, como asi se
acredita con el informe de posicionamiento de llamadas policial, siendo Mario el que en
el periodo comprendido entre las 18:49 y las 19:44 realiza tres llamadas de las treinta y
seis que le habia hecho durante todo el dia a Pablo, en concreto la Gltima a las 19:18,
presionandole para que acudiera al Ciber Café con la excusa de que habia unos supuestos

compradores para el ciber.

Es importante hacer mencion de la STS de 17 de septiembre de 2009 (RJ
909/2009), la cual sefiala que «esta Sala se ha cuidado de sefialar -véase la sentencia del
7/6/2007 - que en los ataques sorpresivos Yy a traicion la alevosia implica, generalmente,
el aprovechamiento por el autor de un cierto grado de confianza de la victima que no
espera la agresion», grado de confianza que tanto Pablo como Luis tenian con Mario,
acudiendo al Ciber Café por indicaciones de éste ltimo, desconociendo en todo momento

las intenciones de Mario acerca de una supuesta compra del local.

De todo ello, se desprende que Luis nada tuvo que ver con el asesinato, sino que
los acontecimientos le sobrevienen, siendo testigo presencial de la mortal agresion de

Mario a Pablo, acudiendo al Ciber Café unicamente por indicaciones por parte de Mario.

El hecho de que no se haya acreditado que se hubiera concertado con Mario en la
muerte de Pablo impide que pueda ser considerado coautor de los hechos acaecidos aquel
dia.
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b. Refutacion de la condicion de participe

De acuerdo con la jurisprudencia, el participe lleva a cabo una aportacion
secundaria, auxiliar o accesoria que sigue a la conducta principal del autor, mediante la

realizacion de actos no ejecutivos, anteriores o simultaneos (STS 16-09-1999).

Por lo tanto, son participes las personas que no realizan directamente el hecho. Es
decir, no ejecutan o realizan actos consumativos del mismo, sino que contribuyen,
colaboran o ayudan a que el autor o autores los realicen. De ello se desprende que,
mientras el autor tiene el dominio del hecho delictivo, el participe es absolutamente

accesorio, dependiendo siempre de la decision del autor??,

La induccidn viene regulada en el articulo 28, segundo a) CP, y castiga «a los que

inducen directamente a otros» a cometer un delito.

En el articulo 28 segundo b) CP se regula la cooperacion necesaria, disponiendo
el mismo que son cooperadores necesarios «los que cooperan con un acto sin el cual no
se habria ejecutado». Ello supone una ayuda cualificada al autor principal (SSTS21-02-
2001, 10-11-2011, 25-6-2013), es decir, una intervencion en el proceso de ejecucion del
delito que suponga una aportacion indispensable, conforme a la dindmica objetiva del
hecho (STS 28-03-2001). Se precisan dos elementos: acuerdo de voluntades y una
contribucion, activa u omisiva, pero siempre eficaz y trascendente (STS 29-03-2000; 24-
04-2006, 5-3-2007)%.

El articulo 29 CP contiene la Ilamada complicidad simple o no necesaria, al
sefialar «los que no hallandose comprendidos en el articulo anterior, cooperan a la
ejecucidn del hecho con actos anteriores o simultaneoss». Consiste en una contribucion al
hecho dominado y ejecutado por el autor material. Se contribuye a un hecho ajeno. La
contribucion se concreta en la realizacion de actos de colaboracion anteriores o
simultaneos a la ejecucion el delito, y que se trate de «actos no ejecutivos» (SSTS 17-6-
2002; 20-9-2005). Ademas, precisa de un elemento subjetivo integrado por la conciencia
de la ilicitud y por la voluntad de contribuir eficazmente a la conducta del autor (SSTS
16-9-1999; 8-11-1999; 6-6-2005; 21-12-2005, 18-2-2010, 25-6-2013). Por todo ello, el

2 ORTS BERENGUER, ENRIQUE y GONZALEZ CUSSAC, JOSE L. Compendio de Derecho penal
parte general...cit, p. 316
24 |bidem, p. 318
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auxilio posterior a la ejecucion del delito nunca puede constituir una forma de
participacion (STS 277/2015).

Tal y como esta parte ha sefialado con anterioridad, Luis acudié al Ciber Cafe por
indicaciones de Mario. Encontrdndose alli, Pablo propone destinar el Ciber Café como
un club de alterne y, Luis al no estar de acuerdo con la propuesta se marcha hacia la
puerta, momento en el que escucha pronunciarse su nombre por parte de Pablo de una
manera entrecortada. De este modo, Luis se da la vuelta y ve sorpresivamente lo que alli

estaba ocurriendo y es que Mario estaba propinandole 13 hachazos en la cabeza.

Luis en ningin momento puede reaccionar debido al miedo y el shock que dicha
escena le causa, quedandose paralizado mientras Mario le manifiesta en repetidas

ocasiones que no le quedaba otro remedio.

De todo esto, se entiende que Luis fue una victima mas en el crimen realizado por
Mario, dado que ni sabia lo que en ese momento y lugar iba a ocurrir ni las intenciones
que éste tenia. Todo esto evidencia que Luis no pudo llevar a cabo ningun tipo de
participacion, puesto que no indujo a Mario para que cometiera el delito, no cooperd con
actos sin los cuales no se hubiera ejecutado el asesinato y tampoco cooperé en la ejecucién

del mismo con actos anteriores o simultaneos.

De todo ello, se desprende que Luis no participé en el referido asesinato, sino que
fue solamente Mario el autor de los hechos, siendo ademas significativa la declaracion de
Luis, puesto que la misma puede ser considerada como prueba de cargo suficiente debido
a que existen pruebas externas que la corroboran, siendo esto objeto de un posterior
analisis.

Teniendo en cuenta que Luis no particip6 en el referido asesinato no puede ser
considerado participe de los hechos y por lo tanto no podra ser condenado por este delito,
sino, en todo caso, podria serlo exclusivamente por un delito de encubrimiento de

asesinato regulado en el articulo 451 del Cddigo Penal como se expondra a continuacion.

5 ORTS BERENGUER, ENRIQUE y GONZALEZ CUSSAC, JOSE L. Compendio de Derecho penal
parte general...cit, p. 319
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1.2. Delito de encubrimiento del articulo 451 CP

En lo que respecta al presente caso, el mismo tendria cabida en el apartado 2 del
articulo 451, es decir, ocultar, alterar o inutilizar el cuerpo, los efectos o los instrumentos
del delito para impedir su descubrimiento. La doctrina califica este supuesto como de
favorecimiento real. Hay que tener en cuenta que hace referencia tanto al encubrimiento
del delito como al delincuente. De lo que se trata realmente es de obstaculizar a la
Administracion de Justicia en su funcidén de averiguar los delitos y castigar a sus
culpables. Por ende, la esencia del supuesto consiste en ocultar, alterar o inutilizar, con el
fin de dificultar la accion investigadora, el cuerpo, los efectos o instrumentos del delito,
es decir, cualquier cosa que pueda demostrar la existencia del delito, su forma de

gjecucion o sus resultados?.

Es importante traer a colacion la STS de 21 de diciembre de 2016 (RJ 967/2016),
en la cual se manifiesta que «...el tipo que define el delito de encubrimiento no requiere
necesariamente la destruccion de aquello que compromete al autor, sino su ocultamiento;
en efecto, tal tipo penal se refiere especificamente al ocultamiento del cuerpo, los efectos

0 los instrumentos del delito, «para impedir su descubrimiento».

Ademas de ello, conviene tener presente que el encubrimiento implica, por
definicién, una actuacion a posteriori, esto es, cuando la accién encubierta ha sido ya
ejecutada. Hecho que contempla la STS de 3 de noviembre de 2015 (RJ 692/2015) al
manifestar que uno de los requisitos que establece el articulo 451 del CP es que el
encubridor intervenga con posterioridad a la ejecucion del delito. Asimismo, para la
comision del delito de encubrimiento, es necesario, que quien realiza el acto de

favorecimiento no haya intervenido en el delito como autor o como complice.

Teniendo en cuenta todo lo anteriormente expuesto, es evidente que no pueden

calificarse los hechos narrados como constitutivos de un delito de asesinato.

Siendo que los hechos llevados a cabo por Luis han resultado ser hechos
realizados con posterioridad a la ejecucion del delito, lo correcto seria pensar que los

mismos encajan en el tipo basico del delito de encubrimiento del articulo 451 CP.

Siguiendo esta linea argumental que esta parte sostiene, al realizarse los hechos

posteriormente a la ejecucién del delito de asesinato y teniendo en cuenta que Luis

26 MUNOZ CONDE, FRANCISCO, Derecho Penal Parte Especial... Cit., pp. 826 y ss.
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desconocia los acontecimientos que iban a tener lugar y, que, por tanto, no se concerto
con Mario en la muerte de Pablo, es evidente que Luis no participd en la muerte de Pablo,
sino que llevé a cabo unos hechos que son posteriores a ella.

Resulta importante traer a colacion la STS 21 de diciembre de 2016 (RJ
5521/2016), la cual pone de manifiesto lo siguiente «La participacion en un delito no es
solo causalidad. El inductor, por ejemplo, una vez que ha inducido ni ejecuta, ni domina
el concreto hecho, y es participe. El organizador de un hecho delictivo puede, o no,
realizar un aporte causal. Pueden ser autores de un delito caracterizado por una infraccion
del deber sin realizar un aporte causal, o en los delitos cometidos desde las denominadas
estructuras organizadas o desde estructuras de poder, el delito se realiza sin una actuacion
causal de quien puede resultar responsable. Consecuentemente, la causalidad no es el
unico fundamento de la responsabilidad penal. En la dogmatica penal se abre paso una
construccion de la autoria superadora del criterio causal. Como resultado l6gico del
caracter normativo de la accion penal, la configuracion de la autoria desde la infraccion
de deberes, y desde la imputacién objetiva, explicando la causalidad, se afirma que la
mera contribucion al resultado no es el Unico criterio de atribucion de la responsabilidad
penal, como autor o como participe, pues ésta se determina por una infraccion de deber o
por la organizacion del peligro. La intervencion en la organizacion del peligro, incluso
sin actuacion en fase ejecutiva, puede configurar una responsabilidad penal. De la misma
manera, el encubridor como responsable de un delito autbnomo solo entrard en accion
cuando la organizacién del delito haya terminado, pues el organizador de un hecho
delictivo puede ser responsable del delito, por el peligro inherente a la organizacion, con
independencia de que aporte algo a la ejecucion del delito. Consecuentemente, un acto
posterior a la consumacién realizada por una persona que ha intervenido en la

organizacion no es encubrimiento, sino participacion».

En el presente caso, Luis desconoce la intencion de que se va a cometer el referido
delito, sin intervenir en la organizacion en ningin momento, y no lo asume como propio,
sino todo lo contrario, pues el mismo se dirigia hacia la puerta para marcharse cuando se
da la vuelta al escuchar su nombre y ve sorpresivamente lo que alli estaba ocurriendo,
provocando todo ello que mi defendido no pueda reaccionar por el miedo y el shock que

dicha escena le causo.

Ademas, como esta parte ha sefialado en el apartado anterior, queda descartada la
posibilidad de que Luis sea considerado complice del asesinato, pues todos los actos del
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mismo fueron llevados a cabo con posterioridad a la ejecucion del delito y sin que el

mismo tuviera constancia de lo que iba a suceder.

El Tribunal Supremo sostiene que el complice participa en el hecho reforzando y
facilitando su ejecucion. De esta forma, la STS de 8 de marzo de 2006 (RJ 258/2006),
dispone que «el complice contribuye a la produccion del fendmeno delictivo a través de
medios conducentes a la realizacion del proyecto que a ambos les anima, participando del
comun propdsito mediante su colaboracion voluntaria concretada en actos secundarios
para el desarrollo del iter criminis». Y en la STS de 21 de febrero (RJ 185/2005), se sefiala
que «el aporte del complice debe ser tenido por la condicion que posibilite, refuerce o
facilite la ejecucion del delito, una aportacion que, aunque no sea necesaria, facilite

eficazmente la realizacion del delito por el autor principal».

Si bien es cierto que Luis en un primer momento se niega a enterrar el cuerpo de
Pablo en el Ciber Café, tras la insistencia y las amenazas de Mario acepta comprar los
materiales que el mismo le exige comprar para la construccion del sarcéfago, alquilando
una furgoneta para ello comprando las herramientas y materiales para la construccion, asi
como de limpieza, tal y como obra en las facturas que son halladas en su domicilio,
llevando a cabo todos estos actos sin intencion alguna de ocultarse, pues en ningun

momento uso gafas o alguna gorra para evitar ser reconocido.

Asimismo, Luis reconoce que Mario le entregd 60.000 euros para que no
desvelase nada relacionado con el asesinato, guardando silencio en cuanto a los hechos
que presencia y, en el momento en el cual es descubierto el cadaver de Pablo, toma un
taxi apresuradamente para ir al aeropuerto de Barajas en Madrid con la finalidad de ir a
Cuba donde permanece hasta que decide entregarse a las autoridades espariolas.

Todos estos hechos, evidencian claramente que Luis no se concerté con Mario en
la muerte de Pablo, sino que los acontecimientos le sobrevinieron, siendo testigo
presencial de la mortal agresion de Mario a Pablo y, que por tanto, no pudo cometer el

referido asesinato.
» Eximente de miedo insuperable del art. 20. 62 CP

Todo lo manifestado con anterioridad, evidencia la terrible situacion ante la cual
se encontraba Luis aquel dia, presenciando el asesinato, lo cual le produjo un profundo

miedo que le hizo entrar en shock, no pudiendo reaccionar en ningin momento, llegando
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a pensar que él seria el siguiente. Teniendo en cuenta que desconocia todo lo que iba a
tener lugar ese dia en el Ciber Café es de entender que ante el miedo que le causaba todo
aquello, Luis accedié a comprar los materiales de construccion y a guardar silencio por

el referido asesinato con la consiguiente aceptacion de 60.000 euros.

Por todo ello, esta parte manifiesta que asimismo deberia ser aplicable la eximente

de miedo insuperable del articulo 20. 62 del CP.

El miedo insuperable est& regulado en el num. 6 del articulo 20 del CP del que
declara exento de responsabilidad criminal al que obre impulsado por miedo

insuperable?’.

De acuerdo con la STS de 24 de mayo de 2018 (RJ 753/2018), «la doctrina mas
solvente y mayoritaria sitda el miedo insuperable -salvo casos extremos de paralizacion
que excluye la existencia misma de una accién o, por su entidad, dan lugar a un estado
patoldgico que limita la imputabillidad- entre las causas de exculpacion, por no
exigibilidad al autor de una conducta diversa lo que hace que la observada no merezca
reprochérsele. El reproche se excluiria por el intenso temor o situacién de angustia en que
se sitGa al autor. Incluso advierte la doctrina que lo que caracteriza el miedo es mas la
pérdida de la capacidad de decision que la minoracion de las facultades intelectivas. O,
por supuesto, la pérdida de memoria en momentos posteriores de lo hecho bajo sus
efectos. Lo que da lugar a la exencion es que el sujeto no puede optar libremente por una
u otra conducta por pérdida de su capacidad de determinarse o motivarse en funcién de
la norma. Asi pues, la estimacion de esta eximente depende de la concurrencia de
presupuestos facticos y valorativos. En cuanto a los facticos es un lugar comdn en nuestra
Jurisprudencia sefialar: a) La presencia de un mal que cologue al sujeto en una situacion
de temor invencible determinante de la anulacion de la voluntad del sujeto; b) Que dicho
miedo esté inspirado en un hecho efectivo, real y acreditado; incluso inminente; ¢) Que
el miedo sea insuperable, esto es, invencible, en el sentido de que no sea controlable o
dominable por el comdn de las personas con pautas generales de los hombres, huyendo
de las situaciones extremas relativas a los casos de sujetos valerosos o temerarios y de

personas miedosas o pusilanimes; y d) Que el miedo ha de ser el inico movil de la accion

77 \Véase MARTIN RUEDA, MARIA ANGELES y URRUELA MORA, ASIER, «Las causas de
irreprochabilidad» en ROMEO CASABONA, C.M., SOLA RECHE E., BOLDOVA PASAMAR, M.A.
(Coordinadores): Derecho Penal. Parte Especial. Conforme a las Leyes Orgénicas 1y 2/2015, de 30 de
marzo, Comares, Granada, 2016, p. 298.
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(SSTS 86/2015 de 25 de febrero ; 35/2015 de 29 de enero ; 1046/2011 de 6 de octubre ;
240/2016, de 29 de marzo)».

Ademas, hay que tener en cuenta tal y como lo pone de manifiesto la STS de 16
de julio de 2001 (RJ 1095/2001) que «el art. 20.6 del nuevo Codigo Penal introduce una
novedad sustancial en la regulacion del miedo insuperable al suprimir la referencia al mal
igual o mayor que exigia el antiguo art. 8. 10° del Codigo Penal derogado. La supresion
de la ponderacién de males busca eliminar el papel excesivamente objetivista que tenia
el miedo insuperable en el Codigo anterior y se decanta por una concepcion mas subjetiva
de la eximente, partiendo del hecho incontrovertible de la personal e intransferible
situacion psicoldgica de miedo que cada sujeto sufre de una manera personalisima. Esta
influencia psicoldgica, que nace de un mal que lesiona o pone en peligro bienes juridicos
de la persona afectada, debe tener una cierta intensidad y tratarse de un mal efectivo, real
y acreditado. Para evitar subjetivismos exacerbados, la valoracion de la capacidad e
intensidad de la afectacion del miedo hay que referirla a parametros valorativos, tomando
como base de referencia el comportamiento que ante una situacién concreta se puede y

se debe exigir al hombre medio».

En el presente caso, esta parte considera que los hechos que tuvieron lugar aquel
dia en el Ciber Café produjeron una grave perturbacién en la persona de Luis al observar
como Mario le asestaba 13 hachazos a Pablo de manera totalmente sorpresiva, y todo ello,
por el impacto del temor que Luis sentia en ese momento al pensar que podria ser el
siguiente, lo cual nubl6 su inteligencia y dominé su voluntad, afectando a su capacidad
de decision, determinandole a realizar unos actos como consecuencia del miedo vivido.
Ademas, no hay que olvidar que tras el asesinato Mario se marchd unas horas dejando a
Luis en el Ciber Café junto a Pablo, hecho que tuvo que incidir de manera decisiva en
forma de actuar de Luis.

Si bien es cierto que podria ser necesaria una inmediatez temporal entre el
estimulo aterrador y el delito cometido, tal como lo pone de manifiesto la STS de 3 de
mayo de 2018 (RJ 211/2018), en la misma también se afirma que si el miedo persiste de
manera sostenible en el tiempo (y produciendo el miedo una gran perturbacion) se puede
aplicar dicha eximente dependiendo de cada caso en concreto, aunque en la referida

sentencia se aplico la atenuante analdgica del art. 21. 7° del CP.
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Ademas, segun la STS de 16 de julio de 2001 (RJ 1095/2018) mencionada con
anterioridad, la aplicacion de la eximente exige examinar, en cada caso concreto, si el
sujeto podia haber actuado de otra forma y se le podria exigir otra conducta distinta de la
desarrollada ante la presion del miedo. Si el miedo resulto insuperable, se aplicaria la
eximente, y si, por el contrario, existen elementos objetivos que permiten establecer la
posibilidad de una conducta o comportamiento distinto, aun reconociendo la presion de

las circunstancias, sera cuando pueda apreciarse la eximente incompleta.

En este sentido, para la aplicacion de la eximente incompleta, la STS de 12 de
julio de 2018 (RJ 1028/2018) pone de manifiesto que «La doctrina jurisprudencial exige
para la aplicacion de la eximente incompleta de miedo insuperable la concurrencia de los
requisitos de existencia de un temor inspirado en un hecho efectivo, real y acreditado y
que alcance un grado bastante para disminuir notablemente la capacidad electiva. El
miedo supone que el sujeto que actla tipicamente se halla sometido a una situacion
derivada de una amenaza de un mal tenido como insuperable. De esta exigencia resultan
las caracteristicas que debe reunir la situacion, esto es, ha de tratarse de una amenaza real,
seria e inminente, y que alcance un grado bastante para disminuir notablemente la

capacidad electivax.

Por todo ello, esta parte estima que también podria apreciase en este caso la
aplicacion de la eximente completa o, subsidiariamente, incompleta de miedo

insuperable.
1.3. Delito de robo con violencia en las personas del articulo 242.1y 3 CP

Por lo que respecta al delito de robo con violencia en las personas del articulo
242.1y 3 del Codigo penal, a Luis no se le ha encontrado objeto o pertenencia alguna del

fallecido, todo lo contrario que a Mario, por lo que no puede ser autor de dicho delito.

Las acusaciones publica y particular han considerado que los hechos son
constitutivos de un delito de robo con violencia en las personas al estimar que éste seria

el mévil del asesinato.

Sin embargo, como esta parte viene manifestado a lo largo del presente Dictamen,
Luis era totalmente desconocedor de los hechos que iban a tener lugar en el Ciber Café y

por lo tanto no puede ser responsable de ninguno de los dos delitos.
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Resulta importante traer a colacion la STS de 31 de mayo de 2018 (RJ 265/2018),
que de acuerdo con diversas sentencias del Tribunal Supremo, entre ellas la STS de 20 de
junio de 2008 (RJ 434/2008), la STS de 29 de noviembre de 2011 (RJ 1278/2011), la STS
de 9 de diciembre de 2011 (RJ 1320/2011), la STS de 16 de abril de 2014 (RJ 311/2014)
y la STS de 16 de mayo de 2018 (RJ 225/2018), viene a decir que «el previo concierto
para llevar a término un delito de robo con violencia o intimidacién que no excluya “a
priori” todo riesgo para la vida o la integridad corporal de las personas, responsabiliza a
todos los participes directos del robo con cuya ocasidén se causa una muerte 0 unas
lesiones, aunque solo alguno de ellos sean ejecutores de semejantes resultados personales,
pues el participe no ejecutor material del acto homicida o lesivo que prevé y admite del
modo mas o menos implicito que en el “iter” del acto depredatorio pueda llegarse a
ataques corporales, cuando menos se sitta en el plano del dolo eventual, justificAndose
tanto en el campo de la causalidad como en el de la culpabilidad su responsabilidad en la
accion omisiva o lesiva, especificando la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de
diciembre de 1995 que no se excluye el caracter de coautor en los casos de desviaciones
de alguno de los participes del plan inicial, siempre que dichas desviaciones tengan lugar
en el marco habitual de los hechos emprendidos, es decir, que de acuerdo con las
circunstancias del caso concreto, no quepa considerar imprevisibles para los participes.
En definitiva, es doctrina consagrada, por todas STS 474/2005, que todos los que
concurren en la ejecucion de un hecho se ven ligados por un vinculo de solidaridad que
les corresponsabiliza en el mismo grado, cualquiera que sea la parte que cada uno tome,
ya que todos de modo eficaz y directo a la persecucién del fin puesto con independencia
de los actos que individualmente realizasen para el logro de la ilicita finalidad

perseguidax.

En el presente caso, no existe un previo concierto entre Mario y Luis para llevar a
cabo un delito de robo con violencia en las personas porque como esta parte viene
poniendo de relieve anteriormente, Luis acude al Ciber Café por las meras indicaciones
de Mario, al igual que lo hace el fallecido Pablo, sobreviniéndole todo acontecimiento
posterior. De esto modo, presencia el terrible asesinato, desconociendo por completo el

por qué del mismo.

Por todo ello, y teniendo en cuenta que Luis no conocia que se iba a cometer dicho
asesinato y mucho menos la causa del mismo y al no encontrarse pertenencia alguna del

fallecido en el poder de Luis, no puede considerarse que el mismo haya podido cometer
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el delito de robo con violencia o intimidacién en las personas del articulo 242.1 y 3 del
Cdodigo Penal, pues el mismo no empled violencia alguna en la persona de Pablo en
ningin momento, sino todo lo contrario, siendo desconocedor de todo lo ocurrido en el
Ciber Café el dia de los hechos, y todo ello de conformidad con todas las pruebas puestas

de manifiesto durante el presente Dictamen.

2. DECLARACION DEL COIMPUTADO COMO PRUEBA DE CARGO
SUFICIENTE

La declaracion del coimputado como prueba de cargo suficiente es una cuestion
trascendente a tratar en el presente Dictamen. La declaracion de Luis ha sido siempre
veraz y ello viene siendo avalado por suficientes pruebas que esta parte expondra a lo

largo de este apartado.

Conviene traer a colacién las SSTC de 9 de marzo de 2009 (RJ 57/2009) y la de
18 de mayo de 2009 (RJ 125/2009), por cuanto ponen de manifiesto que «las
declaraciones de los coimputados carecen de consistencia plena como prueba de cargo

cuando, siendo Unicas, no resultan minimamente corroboradas por otros datos externos.

La exigencia de corroboracion se concreta, por una parte, en que no ha de ser
plena, sino minima y, por otra, en que no cabe establecer qué ha de entenderse por
corroboracion en términos generales, mas alld de que la veracidad objetiva de la
declaracion del coimputado ha de estar avalada por algun hecho, dato o circunstancia
externa, debiendo dejarse al analisis caso por caso la determinacion de si dicha minima

corroboracion se ha producido 0 no».

Asimismo, se sostiene que «los diferentes elementos de credibilidad objetiva de
la declaracion -como pueden ser la inexistencia de animadversion, el mantenimiento o no
de la declaracion, o su coherencia interna- carecen de relevancia como factores de
corroboracion, siendo necesario que existan datos externos a la version del coimputado
que la corroboren, no en cualquier punto, sino en relacion con la participacion del

recurrente en los hechos punibles que el érgano judicial considera probados».

Diversas sentencias han afirmado que la declaracion de un coimputado no puede

entenderse corroborada, a estos efectos, por la declaracion de otro coimputado, como las
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SSTC de 29 de septiembre de 1997 (RJ 153/1997), de 26 de marzo de 2001 (RJ 72/2001),
13 de septiembre de 2004 (RJ 147/2004), 15 de enero de 2017 (RJ 10/2007), 21 de julio
de 2008 (RJ 91/2008). En el mismo sentido puede citarse la sentencia del Tribunal
Supremo de 18 de marzo de 2009 (RJ 274/2009).

Si bien es cierto que la declaracion del coimputado, en este caso Luis, puede no
ser suficiente para considerar que hace prueba plena contra el otro imputado, no obstante,
si lo seria en el caso de que existan datos que asi la corroboren, existiendo a tal efecto una

prueba periférica o indiciaria que avala la misma.

Por tanto, en relacion con esta circunstancia, la sentencia del Tribunal
Constitucional de 11 de mayo de 2009 (RJ 109/2009), reproducida, entre otras, en las
SSTC de 23 de mayo de 2005 (RJ 137/2005), 21 de noviembre de 2005 (RJ 300/2005),
20 de noviembre de 2006 (RJ 328/2006), 21 de mayo de 2007 (RJ 177/2007), y 22 de
septiembre de 2008 (RJ 111/2008), sefiala en cuanto a la prueba indiciaria de cargo que
«los requisitos constitucionalmente exigibles a la prueba indiciaria para desvirtuar dicha

presuncion son los siguientes:

a) Como se ha venido afirmando desde la STC de 28 de julio de 1981(RJ 31/1981),
el derecho a la presuncién de inocencia se configura, en tanto que regla de juicio y desde
la perspectiva constitucional, como el derecho a no ser condenado sin pruebas de cargo
validas, lo que implica que exista una minima actividad probatoria realizada con las
garantias necesarias, referida a todos los elementos esenciales del delito, y que de la
misma quepa inferir razonablemente los hechos y la participacién del acusado en los

mismos.

De modo que, como se declara en la STC 189/1998, de 28 de septiembre , “s6lo
cabra constatar la vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia cuando no haya
pruebas de cargo validas, es decir, cuando los 6rganos judiciales hayan valorado una
actividad probatoria lesiva de otros derechos fundamentales o carente de garantias, o
cuando no se motive el resultado de dicha valoracion, o, finalmente, cuando por ilégico
o0 por insuficiente no sea razonable el iter discursivo que conduce de la prueba al hecho

probado”

Constituye también doctrina consolidada de este Tribunal que no le corresponde
revisar la valoracion de las pruebas a través de las cuales el 6rgano judicial alcanza su

intima conviccion, sustituyendo de tal forma a los Jueces y Tribunales ordinarios en la
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funcién exclusiva que les atribuye el articulo 117.3 CE, sino Unicamente controlar la
razonabilidad del discurso que une la actividad probatoria y el relato factico que de ella
resulta, porque el recurso de amparo no es un recurso de apelacion, ni este Tribunal una
tercera instancia. De este modo hemos declarado con especial contundencia que el
examen de la vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia ha de partir “de la
radical falta de competencia de esta jurisdiccion de amparo para la valoracion de la
actividad probatoria practicada en el proceso penal y para la evaluacion de dicha
valoracion conforme a criterios de calidad o de oportunidad” (STC 137/2005, de 23 de

mayo, FJ 2).

b) Por otro lado, segln se viene sosteniendo desde la STC 174/1985, de 17 de
diciembre, a falta de prueba directa de cargo también la prueba indiciaria puede sustentar
un pronunciamiento condenatorio, sin menoscabo del derecho a la presuncion de

inocencia, siempre que se cumplan los siguientes requisitos:

1) el hecho o los hechos bases (o indicios) han de estar plenamente probados; 2)
los hechos constitutivos de delito deben deducirse precisamente de estos hechos bases
completamente probados; 3) para que se pueda comprobar la razonabilidad de la
inferencia es preciso, en primer lugar, que el érgano judicial exteriorice los hechos que
estan acreditados, o indicios, y sobre todo que explique el razonamiento o engarce l6gico
entre los hechos base y los hechos consecuencia; 4) y, finalmente, que este razonamiento
este asentado en las reglas del criterio humano o en las reglas de la experiencia comdn o,
en palabras de la STC 169/1989, de 16 de octubre (FJ 2), “en una comprensién razonable
de la realidad normalmente vivida y apreciada conforme a criterios colectivos vigentes”
(SSTC 220/1998, de 16 de noviembre, FJ 4 ; 124/2001, de 4 de junio, FJ 12 ; 300/2005,
de 21 de noviembre, FJ 3 ; 111/2008, de 22 de septiembre , FJ 3).

El control de constitucionalidad de la racionalidad y solidez de la inferencia en
que se sustenta la prueba indiciaria puede efectuarse tanto desde el canon de su légica o
cohesion (de modo que sera irrazonable si los indicios acreditados descartan el hecho que
se hace desprender de ellos o no llevan naturalmente a él), como desde su suficiencia o
calidad concluyente (no siendo, pues, razonable la inferencia cuando sea excesivamente
abierta, débil o imprecisa), si bien en este ultimo caso el Tribunal Constitucional ha de
ser especialmente prudente, puesto que son los 6rganos judiciales quienes, en virtud del
principio de inmediacion, tienen un conocimiento cabal, completo y obtenido con todas
las garantias del acervo probatorio. Por ello se afirma que sélo se considera vulnerado el
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derecho a la presuncion de inocencia en este ambito de enjuiciamiento “cuando la
inferencia sea ilogica o tan abierta que en su seno quepa tal pluralidad de conclusiones
alternativas que ninguna de ellas pueda darse por probada” (STC 229/2003, de 18 de
diciembre, FJ 4)».

Por lo que respecta al presente caso, Luis, reiterando su declaracion ante el Sefior
Juez instructor, manifiesta de manera clara que el dia diez de Junio de 2015, viernes, a
partir de las 19 horas, tras ser requerido por Mario para que acudiera al Ciber Café sito
en la calle San Pablo de Zaragoza, ante una discusién entre Mario y Pablo sobre el futuro
destino del local, y dentro de éste con la persiana echada, se retir6 hacia la puerta dando
la espalda a ambos, tras lo cual, y transcurrido un breve tiempo, oy6 cdmo con voz
entrecortada y agoénica le llamaba, y al girarse observé como Mario golpeaba con un
objeto a Pablo en la cabeza para ver como caia éste al suelo. Que se quedo petrificado por

lo que vio y que pensé que el siguiente iba a ser él.

Tal manifestacién, claramente incriminatoria en los hechos del coacusado Mario

como autor de los mismos, se corrobora por varios hechos objetivos que la avalan.

En primer lugar, la declaracion del instructor del atestado policial, quien
ratificando el atestado, concreta que por el posicionamiento de los teléfonos mdviles de
Luis y de Mario se ubican en fecha diez de Junio de 2015 en el radio de accion de una
torre repetidora de telefonia moévil que abarca la calle San Pablo de Zaragoza,
posteriormente el mévil de Mario sale de ese radio de accidn, lo que se corrobora por las

Ilamadas de teléfono que Luis hace a Mario en esa franja horaria.

Por lo tanto, esta parte considera que éste es un elemento de corroboracién
especialmente significativo, por cuanto en el momento en el que el coimputado dice que
tienen lugar los hechos, los teléfonos mdviles de ambos acusados son ubicados en la zona
donde se encuentra el local, y posteriormente el recurrente sale de esa zona de accion y
contacta telefonicamente con el coimputado. Es cierto que este dato nada prueba por si
mismo, pues los limites de la ubicacién no son rigidos y el contenido de la comunicacion
es desconocido. Pero sitla a ambos acusados en las cercanias del lugar de los hechos,
coincide con la version del coimputado y no se aporta ninguna otra explicacion razonable

de la presencia de ambos en la zona cubierta por el repetidor analizado.
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A ello ha de afiadirse que los materiales utilizados para construir el sarcofago de
cemento destinado a ocultar el cadaver se adquieren por Luis el dia 13 de junio, lo que

razonablemente también sit(a la muerte en fecha anterior.

Maria Pérez (compafiera sentimental de Pablo) manifiesta, que la tltima vez que
ve a Pablo es el dia diez de junio de 2015 a la hora de comer, y que la siguiente vez que
sabe algo de él es la manifestacion de Mario de que se habia ido porque tenia problemas

serios con la Policia, llegando a pensar que la habia abandonado.

Uno de los testigos manifiesta que identifica a Mario como un albaiiil al realizar
obras en el local por un escape de agua a partir del lunes, dia 13 de junio, llegando a
venderle agua. La realizacion de esas obras no se vincula con otra cosa que la
construccion del sarcofago de cemento u hormigon donde luego aparece el cadaver, lo
que relaciona directamente al recurrente con su ocultacion, sin que encuentre explicacion
alternativa la realizacién de las obras antes de la existencia del cadaver que pretendian

ocultar con ellas.

Conforme a la prueba de ADN practicada, un calzoncillo perteneciente a Mario,
que se encuentra en su domicilio de la Calle San Miguel N.° 9 de Zaragoza, tiene restos
organicos pertenecientes a la victima, Pablo. Cierto es que tal evidencia se halla mucho
tiempo después, pero es indicio de lo relatado antecedentemente. Lo mismo se puede
decir del maletin de joyas que siempre portaba y llevaba consigo Pablo, que aparece en
ese citado domicilio. La misma cuestion es reproducida con el hallazgo de la

documentacién de Pablo en el que fue domicilio de Mario.

Tales cuestiones no hacen prueba por si mismas de los hechos dado el tiempo
transcurrido y de las dudas sobre la cadena de custodia de tales elementos probatorios,

pero si sirven para corroborar indiciariamente la manifestacion del coacusado Luis.

Mario, saca un billete para irse a Cuba el dia trece de junio de 2015. Cierto es que
manifiesta que era un viaje programado, pero tal dato, puesto en relacion con el resto de

los indicios es claramente irrelevante.

Mario sale de viaje para Cuba el dia 16 de junio, y en el coche en el que viaja a
Madrid, perteneciente a Pablo, se encuentran joyas pertenecientes al mismo. Asimismo,
se encuentran tickets de estacionamiento que corroboran el viaje realizado por Pablo

durante la mafana de los hechos y el telepeaje referenciado a una cuenta de Pablo cuya
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presencia en el vehiculo no tiene sentido si Pablo viviera todavia. A ello debe afadirse
que cuando se descubre el cuerpo sin vida de Pablo, Mario sale de Cuba, viaja a Ecuador
y desde alli se refugia en el estado de Florida desde donde es extraditado, en un racional

intento de escapar de la justicia espafiola, cosa que no consigue.

Queda acreditado asimismo que Mario compra un bombillo para una cerradura,
afirmando que era para su casa sita en la Calle San Miguel N° 9 de Zaragoza, no constando
que lo cambiara, y siendo compatible, si no ya con la persiana del Ciber café, si con la
puerta inmediatamente posterior a la persiana del mismo, a los efectos de que nadie

pudiera entrar en su interior.

En el interior del vehiculo Citroén se encuentra un cartel de «<SE VENDE», que
se hallaba colocado en el Ciber Café con un nimero de teléfono de Pablo. Dicho cartel es
retirado para evitar llamadas interesadas en el local citado.

Por todo ello, esta parte manifiesta que la declaracién de Luis no ha sido de modo
alguno exculpatoria, sino que su confesion ha sido veraz, no ocultando elementos
relevantes. EI mismo ha reconocido incluso que el ataque de Mario a Pablo fue por la
espalda y en el suelo, hecho que fue ratificado por los forenses, declaracion que podria
haberle perjudicado, dado que nos encontrariamos ante la alevosia como circunstancia
calificativa del asesinato. Ha reconocido y explicado a qué se debian las huellas de
arrastre, igualmente ha explicado donde se encontraban los cigarrillos y a qué se debia
que estuvieran en la entrada, ademas de reconocer el haber comprado los materiales

utilizados para el enterramiento.

Todo este conjunto probatorio viene a objetivar la declaracion prestada por Luis
que por ello tiene visos de cierta y creible, razon por la que debe de tenerse en cuenta
constituyéndose como prueba de cargo necesaria para quebrar el derecho a la presuncién
de inocencia de Mario que es superado por ello, debiéndose proceder a considerar como
unico autor del delito de asesinato a Mario.
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VIil. CONCLUSIONES

En base a lo anteriormente expuesto, y a las conclusiones que se expondran a
continuacidn, esta parte considera que los hechos objeto de enjuiciamiento en relacion
con el acusado Luis no son constitutivos de delito alguno, por lo que procede la libre
absolucion de mi representado con todos los pronunciamientos favorables inherentes a

dicha resolucion.

Respecto a la calificacion de los hechos narrados como constitutivos de un delito
de asesinato del articulo 139.1 del Codigo Penal, ha quedado probado la inexistencia de
las circunstancias exigidas en el tipo en cuanto al acusado Luis, puesto que tal y como
esta parte ha ido manifestando a lo largo del presente Dictamen nuestro representado de
modo alguno llevo a cabo el delito de asesinato, maxime cuando aquel dia acudié al lugar
donde se iban a desarrollar los hechos por indicaciones de Mario, no existiendo un
acuerdo previo entre ellos para acabar con la vida de Pablo, no habiendo de este modo un
dominio global del hecho, al no existir una contribucion especial, ni una resolucion

conjunta como tampoco una intervencion en la fase de ejecucion.

De todo ello, se desprende que mi representado nada tuvo que ver con el asesinato,
sino que los acontecimientos le sobrevinieron, siendo testigo presencial de la mortal
agresion de Mario a Pablo, acudiendo al Ciber Café tnicamente por indicaciones por parte

de Mario.

El hecho de que no se haya acreditado que se hubiera concertado con Mario en la
muerte de Pablo impide que pueda ser considerado coautor de los hechos acaecidos aquel
dia y de la misma manera, impide que el mismo pueda ser considerado participe puesto
que no sabia lo que en ese momento y lugar iba a ocurrir ni las intenciones que Mario

tenia y por lo tanto no podra ser condenado por este delito.

Respecto a la calificacion de los hechos narrados como constitutivos de un delito
de robo con violencia en las personas del articulo 242.1 y 3 CP, también ha quedado
probada la inexistencia de las circunstancias exigidas en el tipo objetivo, por cuanto a mi
representado no se le ha encontrado objeto o pertenencia alguna del fallecido, todo lo

contrario que a Mario, y por ser desconocedor de los hechos que iban a tener lugar en el
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Ciber Café y no existir ese previo concierto entre ambos para llevar a cabo el delito de

robo con violencia en las personas.

Respecto a la calificacion de los hechos narrados como constitutivos de un delito
de encubrimiento del articulo 541 del Codigo Penal, esta parte considera que, si bien Luis
compra los materiales para la construccion del sarcofago, reconoce la entrega de 60.000
euros que Mario le realiza para que guarde silencio y viaja a Cuba en cuanto es
descubierto el cadaver, el mismo no tuvo otra opcién que cumplir las 6rdenes de Mario
al verse envuelto en una terrible situacién en la que no pudo reaccionar por el miedo y el

shock que la escena del asesinato le causo.

De este modo, esta parte considera que Luis actu6 como consecuencia de un miedo
insuperable y que por lo tanto seria de aplicacion la eximente de miedo insuperable del
articulo 20. 6.° del Codigo Penal, por cuanto los hechos que tuvieron lugar aquel dia en
el Ciber Café produjeron una grave perturbacion en la persona de Luis al observar como
Mario le asestaba 13 hachazos a Pablo de manera totalmente sorpresiva, y todo ello, por
el impacto del temor que Luis sentia en ese momento al pensar que podria ser el siguiente,
lo cual nublé su inteligencia y dominé su voluntad, afectando a su capacidad de decision,

determinandole a realizar unos actos como consecuencia del miedo vivido.

Ademas, esta parte ha tenido como referencia la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, la cual se reitera en diversas sentencias en las que pone de manifiesto que
las declaraciones de los coimputados carecen de consistencia plena como prueba de cargo

cuando, siendo Unicas, no resultan minimamente corroboradas por otros datos externos.

Por lo tanto, en sintesis, se exige que existan datos que corroboren la declaracién
del coimputado para que la misma sea suficiente para constituirse como prueba plena
contra el otro imputado, circunstancia que tiene lugar en el presente caso, toda vez que
existen pruebas periféricas que avalan dicha declaracién, probando de este modo que
nuestro representado no realiz6 los delitos que tanto el Ministerio Fiscal como la

acusacion admiten.

La manifestacion incriminatoria en los hechos del acusado Mario como autor de
los mismos, es corroborada por varios hechos objetivos que la avalan, desde el
posicionamiento de los teléfonos maviles de Luis y de Mario que se ubican en fecha diez
de Junio de 2015 en el radio de accién de una torre repetidora de telefonia movil que

abarca la calle San Pablo de Zaragoza, el hecho de que uno de los testigos manifieste que
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identifica a Mario como un albafiil al realizar obras en el local por un escape de agua a
partir del lunes, dia 13 de junio, llegando a venderle agua, la prueba de ADN practicada
en un calzoncillo perteneciente a Mario por la cual se descubre que tiene restos organicos
pertenecientes a la victima, Pablo, hasta el hecho de los billetes que Mario compra para

marcharse a Cuba.

Por todo ello, esta parte viene manifestando que la declaracion de Luis no ha sido
de modo alguno exculpatoria, sino que su confesion ha sido veraz, no ocultando
elementos relevantes. EI mismo ha reconocido incluso que el ataque de Mario a Pablo fue
por la espalda y en el suelo, hecho que fue ratificado por los forenses, declaracion que
podria haberle perjudicado, dado que nos encontrariamos ante la alevosia. Ha reconocido
y explicado a qué se debian las huellas de arrastre, igualmente ha explicado dénde se
encontraban los cigarrillos y a qué se debia que estuvieran en la entrada, ademas de

reconocer el haber comprado los materiales utilizados para el enterramiento.

Todo este conjunto probatorio viene a objetivar la declaracion prestada por Luis
que por ello tiene visos de cierta y creible, razon por la que debe de tenerse en cuenta,
constituyéndose como prueba de cargo necesaria para quebrar el derecho a la presuncion
de inocencia de Mario, debiéndose proceder a considerar como Unico autor del delito de

asesinato a Mario.

Esta es la opinidn que emito como Dictamen y que someto a otra mejor fundada

en Derecho, firmandola en Zaragoza a diciembre de 2018.

Simona Mitru
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