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RESUMEN

El presente articulo analiza la evolucion sociorémica del conjunto de entidades
gue configuran el sector de la economia sociall éais Vasco durante el periodo de crisis
comprendido entre 2008 y 2014. Los datos empleadokan obtenido en un marco de
colaboracién entre universidad, administracion jgably sector privado de la economia
social. Los resultados sugieren que este tipo g@naraciones han evolucionado mejor, tanto
a nivel del numero de empresas como de empleolageeonomia general del Pais Vasco, a
pesar de que el contexto de las politicas publitdgidas a la economia social se ha visto
reducido durante estos afios. Sin embargo, en tésmeoonomicos (medido a través del
Valor Afiadido Bruto generado), no han sido capalesacer frente a la crisis en iguales
condiciones que el conjunto de la economia genéml.principal contribucion de la
investigacion presentada reside en que, a difexedei estudios similares, se analiza la
evolucion de todas las entidades enmarcadas eih@mia social tomando como referencia

un amplio periodo temporal de la crisis actual.
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SOCIAL ECONOMY AND ECONOMIC CRISIS IN THE BASQUE CO UNTRY
ABSTRACT

This article examines the socio-economic evolutibthe social economy sector in the
Basque Country during the 2008-2014 period of eooacrisis. Data have been obtained
within a framework of collaboration between univgrsBasque Government and private
sector of the social economy. The results suggeststuch entities have evolved better, both
in terms of number of enterprises and employmdsaty the general economy of the Basque
Country, while the context of public policies aima&idsocial economy has worsened over the
years. However, in economic terms (measured thrabhghGross Value Added generated),
they have not been able to cope with the crisisgual conditions to the general economy.
The main contribution of this research lies in thatlike similar studies, it discusses the
evolution of the whole sector of the social econptaiting as reference a broad period of the

current economic crisis.

Keywords: Social Economy, Economic Crisis, Basque Counhymber of Enterprises,
Employment, Gross Value Added.

1. INTRODUCCION

Las cooperativas y otras entidades que formare mkrtla economia social han sido
ampliamente consideradas, tanto desde un puntsi@eacadémico como institucional, como
elementos estratégicos para fomentar un crecimiatgbigente, sostenible e integrador en el
entorno actual (Monzén, 2013) y fortalecer el dedlarlocal de los territorios (Williamson et
al., 2003). Especialmente en coyunturas de recesionomica, este tipo de organizaciones
responden en mejores condiciones que las empresaencionales (Birchall y Ketilson,
2009), al generar empleo estable y fortalecer kesidn econdémica y social (Chaves y
Monzén, 2012; Castro et al, 2013), mostrando asicamportamiento contrario al ciclo

econdmico en periodos de recesion (Gravalos y Resna®91).
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En este sentido, un amplio numero de estudio$p tamivel internacional como a
nivel de Espafia y de algunas comunidades autondrmasnalizado el comportamiento de la
economia social durante distintas fases contractieaa economia. Sin embargo, es habitual
encontrar en estos trabajos generalizaciones pacangunto de la economia social aun
cuando se analizan exclusivamente alguna de somulids, como cooperativas o sociedades
laborales. Asimismo, muchos estudios miden la respude estas entidades a la crisis
econdmica unicamente en términos de numero de sagpyfo de empleo, sin considerar su

evolucion econdémica y contribucion a la economia.

Tomando en consideracion estos elementos, el mieeseticulo realiza un analisis
transversal de la evolucion socio-econdémica (nuntereempresas, empleo y contribucion
econdmica) durante el periodo de crisis 2008-2(H4cdnjunto de entidades que forman el
sector de la economia social vasca, y se compat&rennos analogos con la evolucion
experimentada por la economia general de la Coradmditbnoma del Pais Vasco (CAPV
en adelante). El analisis de este territorio cueatafuertes potencialidades para obtener unas
conclusiones sélidas sobre el comportamiento dectaomia social en la actual recesion
econdmica, ya que es una region con una presegaificativa de las distintas experiencias

gue se encuadran en este sector.

Los resultados obtenidos demuestran que el satgoda economia social ha
respondido mejor a la crisis que el conjunto deetinomia general en la CAPV,
especialmente en términos de empleo, a pesar deelquentexto de politicas publicas
dirigidas al sector ha empeorado a lo largo derigisc Asimismo, ponen en relieve dos
cuestiones fundamentales. Por un lado, la impdeashe contar con una conceptualizacion
sélida acerca de la economia social que abarqumateera integradora el conjunto de
entidades que conforman su sector, ya que se lavabl® que su evolucion ha sido mas
positiva que si tomamos como referencia exclusivaene cooperativas y/o sociedades
laborales. Por otro lado, la necesidad de dispdeeestadisticas homogéneas, completas y
continuadas sobre la economia social ya que, pibmente, se habrian obtenido unos

resultados incluso mas contundentes que los quesaguesentan.

El articulo se estructura de la siguiente manéras este apartado introductorio, se
discute la conceptualizacion y delimitaciéon de toremia social y su relevancia en el
contexto de crisis actual. En el tercer apartadceabiza una breve revision de la literatura

principal sobre la respuesta de la economia sanial coyunturas de recesion economica. En
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el cuarto apartado se presenta el estudio empgdbee el comportamiento de la economia
social vasca durante la actual crisis, explicanétalthdamente la metodologia y datos
empleados. El quinto apartado destaca las prirespainclusiones del articulo recogiendo las
limitaciones y contribuciones de la investigacitamarca algunas necesidades en materia de

politica publica y plantea lineas de investigadidaora.

2. DELIMITACION CIENTIFICA DE LA ECONOMIA SOCIAL Y SuU
RELEVANCIA EN EL CONTEXTO DE CRISIS

2.1. La importancia de la Economia Social en contts de crisis

La economia social ha recibido en los ultimos afif@s notable atencion institucional,
no solo como sector estratégico para promover whigasjusta y social de la crisis
econdmica, sino como un actor clave en la consécude los objetivos de la estrategia
Europa 2020 (Monzén, 2013; Monzon y Chaves, 20021®7). En este sentido, mientras el
sector publico y el sector privado capitalista msté&perimentando serias dificultades en
muchos paises, las cooperativas y otras entidadlés etonomia social estan mostrando una
mayor estabilidad y capacidad de respuesta en aBtms de crisis (Stiglitz, 2009; Birchall,
2013), demostrando en definitiva un marcado caraatéi-ciclico (Gravalos y Pomares,
1991; Bartlett y Pridham, 1991; Westerdahl y West|u1998).

Ello se debe, entre otros aspectos, a la mena@ndepcia de estas empresas en los
mercados financieros y a la naturaleza socialidedsu capital, 1o que les ha permitido sufrir
una menor presion en la crisis financiera (BirchallKetilson, 2009). Asimismo, su
orientacion social y su gobernanza inclusiva tiemenmpacto positivo en el fortalecimiento
de la cohesion social y en la consecucion de ucinsiento econdmico sostenible (Stiglitz,
2009; Birchall, 2010; Castro et al., 2013; Chavddlonzén, 2012) basado en el desarrollo
local de los territorios y el bienestar de las coidades (Williamson et al., 2003; Buendia y
Garcia, 2003). Elementos clave como la capacideadgraar y mantener empleo estable y de
calidad (Perotin, 2013; Burdin y Dean, 2009), phazer frente a la desigualdad en los
ingresos (Ben-ner et al., 2011), o para proveardsig/ servicios publicos (Erdal, 2011, 2012;
Thomas, 2004), juegan igualmente un papel fundahentlos efectos positivos que generan

estas organizaciones a nivel social.

Debido a estas cuestiones, las instituciones gagkstan reconociendo e integrando

el papel de la economia social en la consecuciésudebjetivos. Entre las iniciativas mas
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recientes destacan, por ejemplo, la ResoluciéPdehmento Europeo, de 2 de julio de 2013,
sobre la contribucion de las cooperativas a lalaale la crisis, en la que se destaca el papel
esencial de las cooperativas y otras empresas emfaomia social en la economia europea,
especialmente en tiempos de crisis (Parlamentopgoro2013). Por otra parte, el nuevo
programa marco de la UE para el empleo y la palitiocial (EaSi), desarrollado por la
Comisién Europea, pone en relieve las potenciadigate la economia social y las empresas
sociales para contribuir a la consecucion de ladativas embleméaticas y objetivos de
Europa 2020 (Comision Europea, 2013).

La Resolucion del Parlamento Europeo, de 10 ddiesere de 2015sobre
emprendimiento social e innovacién social en lahducontra el desempleo, sitia a la
economia social y solidaria como motor para el emplla inclusion social en Europa frente
a la crisis (Parlamento Europeo, 2015). Tambiémleeslestacar la reciente resolucién del
Consejo Europeo, de 7 de diciembre de 2015, endasg reconoce que la economia social es
un sector que ha capeado la crisis econémica mmeljar que otros sectores, contribuyendo
sustancialmente al desarrollo econdmico, socialugndno de Europa y a alcanzar los
objetivos clave de la UE: crecimiento inteligendestenible e integrador, empleo de alta
calidad, cohesion social, innovacién social, dedlartocal y regional, y proteccion del medio
ambiente (Consejo Europeo, 2015).

2.2. La delimitacion cientifica de la Economia Soail: una vision desde Pais Vasco

En el ambito de la delimitacion tedrica de la esofa social, CIRIEC-Internacional
es la referencia utilizando como base los Sistelea@Sontabilidad Nacionales en vigor (SCN-
1993 y SEC-1995). CIRIEC proporciona la definicifimla Economia Social mas reciente y
con mayor aval institucional, al estar basada eramplio consenso politico y cientifico
(Monzon, 2010a, 2010b), y aceptada por el CESE-@oBgonomico y Social Europeo. La
definicion propuesta en dicho informe (Chaves y kon 2008: 20; Monzon y Chaves, 2012:
23) delimita la economia social en sus dos veggrdividiéndose asi en dos subsectores: de
mercado, donde operan las entidades mas tradiemngl de no mercado, donde operan
organizaciones sin animo de lucro (Pérez de Memeigwet al., 2009; Etxezarreta y
Morandeira, 2012).

El subsector de mercado estd conformado por ptochsc de mercado, que hace
referencia a aquéllos cuyo destino principal esvémta en el mercado a precios
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econémicamente significativb§Chaves y Monzén, 2008; Monzén y Chaves, 2012)stEx

un principio que se establece como distintivo grilisinante méas alla de la forma juridica de
cada organizacion: la gestion democratica tantm®idrganos de decision (“una persona, un
voto”), como en el reparto de beneficios en su ¢&swvez de Mendiguren et al., 2009). El
subsector de no mercado estd conformado por otamkigtores no de mercado, que hace
referencia a aquéllos que suministran su producaidtras unidades de forma gratuita o a
precios econémicamente no significatfdBe incluyen todas las entidades del “Tercer $ecto
de accion social” que, aun no teniendo una estaictiemocratica, suministran bienes

preferenciales o de interés general (Chaves y Btor2008; Monzén, 2010a, 2010b).

En Espafia, Monzon (2010a, 2010b) realiza una nadsadalelimitacion conceptual de
las entidades que forman parte de la economialseci&spaia. Se adopta la definicion
planteada en el informe, subrayando que el critgeimocratico es imprescindible para los
productores de mercado, ya que la utilidad so@dbd mismos no se apoya habitualmente en
la actividad econdmica desarrollada sino que pnevide su propia finalidad y de sus valores
democraticos y participativos. En cuanto a lasitugbnes sin fines de lucro, Monzon
(2010a: 51, 2010b: 55) afirma que “aunque la gragaria de ellas tienen un funcionamiento
democrético, desarrollan actividad econdémica y ealkas caracteristicas propias de la
Economia Social, la oportunidad de su inclusiéreledmbito de la misma estd sometida a
debate”. Por ello, Monzon (2010c) distingue entriedades de accion social y entidades cuya
finalidad es la de encuentro y ocio, influenciaepresentacion que, aunque tienen una

indudable utilidad social, su inclusidén esta sod#eti debate.

Por tanto, tal y como se aprecia, CIRIEC apuestaipa definicién que “debe ignorar
los criterios juridicos y administrativos y censeren analizar el comportamiento de los
actores de la ES y detectar las similitudes y Isgahcias entre ellos y entre estos y otros
agentes econdmicos” (Monzon y Chaves, 2012: 23 jasstura tiene su raiz en la irrupcion
de nuevas realidades y conceptos afines, tales ¢asnempresas sociales y la economia
solidaria (Pérez de Mendiguren et al., 2009; Ettera y Morandeira, 2012), y que incluso se
ha visto reflejada en el ambito institucional/legain la formulacion de la Ley 5/2011

(Etxezarreta y Morandeira, 2012).

* Cuando las ventas de la produccién suponen un mid&h50% de los costes de produccion.
® Aquélios en los que las ventas suponen menos @elded coste de produccion.
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En el Pais Vasco, el Observatorio Vasco de Ecom@utial (OVES/GEEB), nacido
en el seno del Instituto de Derecho Cooperativo cpnémia Social (GEZKI) de la
Universidad del Pais Vasco (UPV/EHU) — miembro avezi de CIRIEC-Espafia y CIRIEC-
Internacional — asume la definicidon realizada omlisma adecuandola a las caracteristicas
propias de la economia social en el Pais Vasco.d&strmina la economia social vasca tal y
como se muestra en la figura 1, la cual seré objetestudio en la presente investigacion.

Figura 1. Mapa de las entidades de la Economia Social vasca

Subsector de la Economia Soc Sector Institucional Organizacion microeconémica

Cooperativas

Sociedades Laborales
Empresas de Insercién
Centros Especiales de Empleo
Sociedades Agrarias de Transformagion
Cofradias de Pescadores
= Otros productores de mercado privados
(asociaciones, fundaciones y sociedades
mercantiles)

= Cooperativas de Crédito

= Entidades de Previsién Social
Voluntaria

= Sociedades de Garantia Reciproca d
entidades de Economia Social
Instituciones sin fines de | = Asociaciones de accién social
Productores de no mercado lucro al servicio de los |= Fundaciones de accion social
hogares (ISFLSH) = Otras instituciones sin fines de lucro g
servicio de los hogares

Sociedades no financieras

Productores de mercado

Sociedades financieras

D

Fuente: Observatorio Vasco de Economia Social (O@EEB).

3. REVISION DE LA LITERATURA: EL COMPORTAMIENTO DE LA
ECONOMIA SOCIAL EN PERIODOS DE CRISIS ECONOMICA

Un amplio nimero de estudios se han centrado é@mdias empiricamente el
comportamiento de algunas tipologias de entidageta d=Economia Social (especialmente
cooperativas y/o sociedades laborales) en periddasisis econdémica, fundamentalmente en
términos del nimero de empresas y del empleo dquérem. Por un lado, diversos estudios
sugieren que en coyunturas econémicas negativasdgerativas son capaces de mantener e
incluso aumentar el nimero de sus empresas (Berd-9@8; Conte y Jones, 1991), debido,
entre otros aspectos, a que se erigen como reapudstauto-organizacion para las personas
en paro (Spear, 1996) y como vehiculos para lgperagion de empresas en quiebra por parte
de los trabajadores (Bhowmik y Sarker, 2000; Vi@, 3). Por otro lado, la literatura se ha

centrado en la capacidad de estas organizaciones rpantener y generar empleo en
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situaciones de crisis econdmica (Roelants et @ll42Estrin, 1985) con condiciones socio-
laborales, ademas, superiores a los de otras emspcesvencionales del entorno (Smith y
Rothbaum, 2013; Perotin, 2013), asi como en sucadguh para lograr la inclusidon socio-
laboral de colectivos en riesgo de exclusion (Meyi@ampos, 2010; Marcuello, 2008; Barea
y Monzon, 2008).

De esta manera, a nivel internacional, Peroti@§2@ompara los patrones de entrada
y salida de un amplio conjunto de empresas conepalds y de cooperativas de trabajo
asociado francesas entre 1971 y 2002, demostraraeejcrean mas cooperativas cuando las
tasas de desempleo aumentan y el crecimiento edom@® mas lento, al igual que cuando
las tasas de interés y las expectativas de berefsmin mas bajas. Fakhfakh et al. (2012)
comparan para el periodo 1987-2004 el comportamidet una gran muestra de empresas
convencionales y sociedades cooperativas en Frdfgiee otras conclusiones, destacan que
las cooperativas francesas son tan eficientes ¢asnempresas convencionales, y ademas el
empleo en las cooperativas muestra un comportamieas estable en los ciclos de mayor

inestabilidad econdmica.

Carini y Carpita (2014) analizan la respuestaseetor cooperativo industrial italiano
en un momento de fuerte crisis econémica como ¢embdo 2008-2010, tomando como
referencia una muestra de 25.000 empresas indast@a00 cooperativas). La conclusiéon
mas relevante que obtienen es que, a pesar delquenero de cooperativas se reduce
durante el periodo, el nivel de empleo se mantieAe 0 menos estable, mientras que en el

resto del sector industrial se contindia destruygnastos de trabajo.

Rondinelli y Sarateanu (2012) estudian la evoluadi® las diversas tipologias de
cooperativas en diferentes paises europeos. Pomplejeen el caso de Reino Unido, se
muestra una tasa de crecimiento del sector cooperdel 15,1% durante el periodo 2008-
2010, registrandose aumentos en todas las tipslatgacooperativas y mostrando asi un
mejor comportamiento que la economia convencidkgimismo, las cooperativas britanicas
han presentado incrementos continuados duranterieidp de crisis 2009-2013 en las cifras
globales de facturacion, empleo y nimero de sd€osoperatives UK, 2014), mientras que
en el conjunto de la economia se ha producido @s&rutcion de empleo durante dicho

periodo.
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Zevi et al. (2011) analizan el comportamiento dteda crisis actual de cooperativas
francesas, italianas y espafiolas de diversos sscyoconcluyen que, en términos generales,
estas entidades han logrado hacer frente a las@oerscias de la crisis de manera mas
eficiente que las empresas tradicionales privadastacando especialmente que han sido

capaces de mantener los niveles de empleo.

En el caso concreto de Espafia, Roman (2014) arsilips ciclos de creacién de las
cooperativas guardan relaciéon con los periodosxgaresion o contraccion de la economia
espafola. Tomando como referencia diversas tipadogé cooperativas y un amplio periodo
temporal, comprendido entre los afios 40 y el inil@bsiglo XXI, concluye que, si bien estas
organizaciones respondian positivamente a los elsténde los mercados, fue en las etapas de
escaso crecimiento del PIB cuando las cooperagvasu conjunto alcanzaron un mayor

dinamismo, demostrando asi un perfil anticiclico.

En el reciente estudio de Sala et al. (2014) sebmomportamiento ciclico de las
cooperativas y sociedades laborales espafiolastdwghperiodo 1995-2013, se constata que
ambas entidades, aun con ciertas diferenciasieesisejor el impacto de las fases recesivas
en términos de mantenimiento y creacion de empré&iasembargo, como sefalan, esta
capacidad de supervivencia no se traslada en lamanisedida al empleo, detectandose un
comportamiento pro-ciclico en el caso de las sacied laborales espafiolas durante la actual
recesion econdomica y un cierto acoplamiento alocietondmico en el caso de las
cooperativas. Diaz y Marcuello (2010), si bien mondestran un efecto refugio del sector
cooperativo espafiol entre 1994 y 2008, si encuentr@ menor dependencia del empleo
cooperativo ante las variaciones del Producto ibitédBruto. Asi, confirman que en fases
recesivas del PIB la destruccion de empleo endapearativas es menor que en el conjunto de

la economia.

En términos mas amplios, Calderén y Calderén (ROb2Znando como referencia el
afio 2009 en un contexto de fuerte recesiéon ecompramalizan la calidad del empleo en las
cooperativas, sociedades laborales y centros edpede empleo espafioles. Concluyen que
los efectos de la crisis econdmica han sido merswiee este tipo de entidades que sobre las
empresas convencionales. Asimismo, sefialan quasiaftidades se caracterizan por generar
un empleo de calidad gracias a aspectos como kldigal de género, la estabilidad del
empleo, la flexibilidad del empleo, la participatiactiva de los trabajadores, o la inclusién

laboral y no discriminacion.
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En definitiva, estos trabajos sugieren que lasdadés de la economia social
analizadas son capaces de resistir las situac@messis econdmica en mejores condiciones
que otras empresas convencionales de su entornoerbargo, se puede apreciar que
habitualmente solo se toma como referencia la eu@lude cooperativas y/o sociedades
laborales (y raramente de otros tipos de entidade® los centros especiales de empleo),
mientras que se generalizan en muchas ocasionesesoftados hablando en términos
generales de economia social, a pesar de quetipobsyias de empresas conforman también
este sector. De esta manera, existen pocos trapagsealmente analicen la respuesta del
conjunto de entidades de la economia social anteids actual en términos de niumero de
empresas, empleo y contribucién econémica. La tigaesdn presentada a continuacion trata

de contribuir en esta direccion.

4. ESTUDIO EMPIRICO: COMPORTAMIENTO DE LA ECONOMIA SOC AL
VASCA ANTE LA ACTUAL CRISIS ECONOMICA

4.1. Metodologia

En el presente estudio se realiza un analisis aatigo para el periodo 2008-2014 de
la evolucion de la economia social y de la econageizeral en la CAPV, empleando tres
indicadores: evolucién del numero de empresasmeleo y del valor afiadido bruto (VAB).
La evolucién econémica se ha medido a través dé YA que este indicador permite evaluar
el valor econdmico generado por las unidades ptodiscque forman parte de la economia
social y medir la contribucién econémica de la eroia social en el conjunto de la economia

general vasca (Gobierno Vasco, 2012).

Los datos aqui presentados se han obtenido earebrdel proyecto de investigacion
“Observatorio Vasco de Economia Social” del IngitGEZKI de la Universidad del Pais
Vasco/ Euskal Herriko Unibertsitatea, dentro de una rélacde colaboracion entre
universidad, administracion publica y sector privalé la economia social. En este sentido, se
han empleado diversas fuentes de informacion,Uakes se pueden agrupar en tres tipos: 1)
fuentes publicas y oficiales, como es el caso gemglo del Ministerio de Empleo y
Seguridad Social; 2) fuentes de las asociacioresentativas de entidades de la economia
social como, por ejemplo, GIZATEAsociacion de Empresas de Insercidon del Pais Vgsco;
3) fuentes de las propias entidades de la econsmaial como es el caso, por ejemplo, de la
Unica sociedad de garantia reciproca incluida eedaomia social vasca, Oinarri S.G.R. En
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los cuadros presentados en el presente apartad@i@mpe especifican las fuentes de

informacion concretas que se han empleado paraahtada dato.

Sin embargo, es de destacar que existen divetsiaanlos para disponer de datos
completos, homogéneos y continuados sobre el cange la economia social en el Pais
Vasco (Bretos, 2015), que no han permitido realiraranalisis completo para el periodo
2008-2014. Por ello, en funcion de los datos digpes, se ha optado por dividir el andlisis
en dos niveles. Un primer nivel toma como refer@hoique hemos denomina@@onomia
Social Principa) que integra a las entidades con mayor peso ddetreector de la economia
social vasca: cooperativas, sociedades laboraes,os especiales de empleo y empresas de
insercién (en 2012, el empleo de estas entidadaesentaba el 81,77% del total de la
economia social vas€a)A nivel de empleo y nimero de empresas se dispenéatos
completos para todos los afios del periodo 2008-28iidembargo, a nivel del VAB, sélo se
dispone de datos completos para los afios 2008,20Q02. Por otra parte, un segundo nivel
toma como referencia lo que hemos denominadgeetor Total de la Economia Socigle
integra al conjunto de entidades que conformarcém@mia social vasca. En este caso, se
dispone de datos completos a nivel de empleo, mimkerempresas y VAB para los afios

2010y 2012, por lo que se analizara la evolucigregmentada entre dichos afios.
4.2. Evolucién del nimero de empresas

Como se observa en la siguiente tabla 1, las catip&s han mantenido, en general,
una evolucion estable, e incluso muestran un lewgeato en términos absolutos entre 2008 y
2014. Sélo se presentan descensos en los afiosy2R094, mientras que en el resto de
anualidades se experimentan variaciones positivas. sociedades laborales, en cambio,
muestran una evolucion negativa durante todo elog@rtemporal, aunque en 2013 y
especialmente en 2014, se observa una tendende lhamenor destruccion de empresas.
Respecto a los centros especiales de empleo, a gesque su niumero de empresas es
reducido, muestran una evolucion positiva durahpegodo, llegando a doblar el nimero de
empresas entre 2008 y 2014. Por su parte, las sagpie insercibon muestran un ligero
aumento en términos absolutos entre 2008 y 20fdsar de que en 2009 y 2014 se producen

leves descensos en el nUmero de empresas.

® También es significativo que las federacioneseasgmtativas de estas cuatro familias (Konfekoop,EAS
EHLABE y GIZATEA) han creado la Red Vasca de EcofeBocial (El Pais, 2015).
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Tabla 1. Evolucion del numero de empresas en la Economi@lSoen la Economia General de la CAPV. Periodee&f008-2014.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Cooperativas (1) 1.511 1.478 1.498 1.522 1.533 6L.53 1.532
Sociedades Laborales (1) 931 864 815 762 709 674 9 65
Centros Especiales de Empleo (2) 6 6 6 8 9 11 12
Empresas de Insercién (3) 42 41 41 44 45 46 45
Economia Social Principal CAPV 2.490 2.389 2.360 2.336 2.296 2.267 2.248
Variacién anual - -4,06% -1,21% -1,02% -1,71% -%26 -0,84%
Variacion 2010-2012 -2,71%
Representacion Economia Social Principal 1,38% %,34 1,41% 1,45% 1,42% 1,44% 1,45%
Sociedades de Garantia Reciproca (4) 1 1 1 1 1 1 1
Entidades de Prevision Saocial Voluntaria (5 n.d. .d.n 175 n.d. 191 n.d. 179
Sociedades Agrarias Transformacion (6) 111 108 105 102 101 96 95
Cofradias de Pescadores (7) 16 16 16 16 16 16 16
Asociaciones de Utilidad Publica (8) n.d. n.d. 185 n.d. 189 n.d. n.d.
Fundaciones (8) n.d. n.d. 585 n.d. 615 n.d. n.d.
Sector Total de la Economia Social - - 3.427 - 3.409 - -
Variacion 2010-2012 -0,53%
Representacion - - 2,05% - 2,11% - -
Economia general CAPV9) 179.953 178.062 167.270 161.658 161.626 157.405 .3065
Variacion anual - -1,05% -6,06% -3,36% -0,02% -%61 -1,33%
Variacion 2010-2012 -3,37%

(1) Fuente: Ministerio de Empleo y Seguridad Sockabierno de Espafia.
(2) Fuente: EHLABE - Asociacion de Entidades deb@ja Protegido del Pais Vasco.
(3) Fuente: GIZATEA- Asociacion de Empresas dercida del Pais Vasco.

(4) Fuente: Oinarri, S.G.R.

(5) Fuente: Direccion de Politica Financiera y Reos Institucionales, Departamento de Haciendagrizas, Gobierno Vasco.
(6) Fuente: Direccion de Agricultura y GanaderiapBrtamento de Desarrollo Econémico y Competitividgobierno Vasco.

(7) Fuente: Federacion de Cofradias de Pescader@sigizcoa y Federacion de Cofradias de Pescadieiézcaya.

(8) Fuente: Direccién de Economia Social, Departamde Empleo y Politicas Sociales, Gobierno V42640, 2012).

(9)Economia General CAPV: NUmero Total de Empredasla Comunidad Auténoma del Pais Vasco. FuenteSTAT-Instituto Vasco de Estadistica.
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Comparando la evolucion de la Economia SocialcRrah y de la economia
general de la CAPV (grafico 1), se observa en primgar que ambas evoluciones
estan marcadas por tasas negativas que se tradodardestruccion de empresas. Sin
embargo, excepto en 2009 y 2012, la Economia SBadatipal ha respondido mejor
que el conjunto de la economia general de la CAfP&&entando variaciones negativas

significativamente menores que las experimentadakpEconomia General.

Grafico 1. Comparativa de las variaciones porcentuales rdrekro de empresas de la
Economia Social Principal y de la Economia Geragdh CAPV (2008-2014).
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Fuente: elaboracion propia

Tomando como referencia la evolucion del Sectdallde la Economia Social
vasca, se puede observar que entre 2010 y 20182,eafitos que se dispone de datos
completos y homogéneos para el conjunto de entdddela economia social, se ha
producido un descenso del 0,53% en el nUmero deesamp de economia social, dato
claramente influenciado por la mala evolucién dedaciedades laborales. Asimismo,
destaca que este descenso del 0,53% es significetive menor que el descenso del

2,71% experimentado por la Economia Social Prih@pae 2010 y 2012.

Nuevamente, comparando con la evolucién de lacuén general vasca, se
observa que el Sector Total de la Economia Soeiaido capaz de mantener mejor el
namero de empresas ante la crisis entre 2010 y @i 2in descenso del 0,53% frente

al 3,37%. Ello se traduce en que la representat@bnumero de empresas de economia
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social dentro del conjunto de la economia generllal CAPV ha aumentado
ligeramente del 2,05% al 2,11%.

4.3. Evolucién del empleo

A raiz de los datos presentados en la siguiertta ta, destaca que las
cooperativas no han sido capaces de mantener @l devempleo entre 2008 y 2014,
sufriendo tasas de destruccion de empleo en todaalos excepto en 2010 y 2011. Las
sociedades laborales muestran variaciones pordestonagativas entre 2008 y 2013,
mientras que en el afio 2014 se produce un cami®ndencia con un leve repunte del
2,45%. En cualquier caso, entre 2008 y 2014, laedades laborales han perdido casi
la mitad de empleos. Los centros especiales deeeniyain experimentado descensos en
el empleo en 2009 y 2012. Sin embargo, en térmgegerales, han mostrado una
capacidad extraordinaria para generar empleo durdngeriodo de crisis. Por su parte,
la evolucion del empleo en las empresas de insefa® muy positiva en los primeros
afios de crisis 2009 y 2010, pero en afos postsriseeha incurrido en tasas de
variacion negativas. Aun asi, en términos abso|lias sido capaces de generar empleo
ligeramente entre 2008 y 2014.

Si comparamos la evolucion de la Economia Sociatipal y de la economia
general de la CAPV (grafico 2), se observa que andwluciones se caracterizan
generalmente por la destruccién de empleo entr8 2@D14. Nuevamente, excepto en
2009 y 2012 la Economia Social Principal ha resmtnchejor a la crisis en términos

de empleo que el conjunto de la economia genetdal GAPV.
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Gréfico 2. Comparativa de las variaciones porcentuales emple® de la Economia
Social Principal y de la Economia General de la CAR08-2014).
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Tabla 2. Evolucién del numero de empleos en la EconomiaaBg@n la Economia General de la CAPV. Period@bP008-2014.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Cooperativas (1) 57.512 55.121 56.231 57.122 56.365 56.251 55.958
Sociedades Laborales (1) 12.565 11.444 9.177 7.945 7.275 6.519 6.679
Centros Especiales de Empleo (2) 6.778 6.395 6.646 6.858 6.786 7.231 7.746
Empresas de Insercién (3) 539 674 783 752 637 661 75 5
Economia Social Principal CAPV 77.394 73.634 72.837 72.677 71.063 70.662 70.95
Variacién anual - -4,86% -1,08% -0,22% -2,22% -0056 0,42%
Variacion 2010-2012 -2,44%
Representacién Economia Social Principal 8,21% 9,73 8,04% 8,17% 8,14% 8,26% 8,35%
Sociedades de Garantia Reciproca (4) 13 19 19 19 20 20 21
Entidades de Previsién Social Voluntaria (b) n.d. .d.n 93 n.d. 99 n.d. 95
Sociedades Agrarias Transformacion (6) n.d. n.d. 4 10 n.d. 248 n.d. n.d.
Cofradias de Pescadores (7) 84 82 86 80 75 71 68
Asociaciones de Utilidad Publica (6) n.d. n.d. 523 n.d. 3.075 n.d. n.d.
Fundaciones (6) n.d. n.d. 10.213 n.d. 12.315 n.d. d.n
Sector Total de la Economia Social - - 85.587 - 86.895 - -
Variacion 2010-2012 1,53%
gggi;elsentamon Sector Total de la Economia i ) 9.45% i 9.95% i i
Economia general CAP\/(8) 942.479 952.510 906.044 890.093 873.121 855.093 .3889
Variacién anual - 1,06% -4,88% -1,76% -1,91% -2,06%  -0,67%
Variacion 2010-2012 -3,63%

(1) Fuente: Ministerio de Empleo y Seguridad Sec¢abierno de Espania.
(2) Fuente: EHLABE - Asociacion de Entidades deb@ja Protegido del Pais Vasco.
(3) Fuente: GIZATEA- Asociacion de Empresas derciéa del Pais Vasco.

(4) Fuente: Oinarri, S.G.R.

(5) Fuente: Direccién de Politica Financiera y Reasi Institucionales, Departamento de Haciendaarizas, Gobierno Vasco.

(6) Fuente: Direccién de Economia Social, Departamde Empleo y Politicas Sociales, Gobierno V42640, 2012).
(7) Fuente: Federacién de Cofradias de Pescader@siiglzcoa y Federacién de Cofradias de Pescadioiizcaya.
(8) Economia General CAPV: Numero Total de Empkzota Comunidad Autdbnoma del Pais Vasco. Fuent&TAT-Instituto Vasco de Estadistica.
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Analizando la evolucion del Sector Total de la fmia Social vasca entre
2010 y 2012, se observa una evolucion positiveedglleo especialmente significativa
en las sociedades agrarias de transformacion,aasmoees y fundaciones, mientras que
los peores datos son nuevamente los presentadofagp@ociedades laborales. En
definitiva, destaca que se ha producido un incrémen el empleo del 1,53% en el
Sector Total de la Economia Social, mientras quiee dos mismos afos, la Economia

Social Principal ha perdido un 2,44% del empleo.

Asimismo, comparando con la evoluciéon de la ecdaogeneral vasca, se
observa que el empleo en la CAPV ha caido entrd 302012 un 3,63%, dato
significativamente peor que la evolucion experiradattanto por la Economia Social
Principal (-2,44%) como por el Sector Total de leokomia Social (+1,53). Este
escenario se traduce en que el empleo de la ecarsmmial ha pasado de representar el
9,45% del empleo total de la CAPV en 2010 a casDe&b en 2012.

4.4. Evolucién del Valor Aiadido Bruto (VAB)

En relacion al valor afladido bruto (VAB) genergoar la economia social
vasca, debido a los obstaculos que ya sefalabamesoamente, sélo se dispone de
datos completos sobre la Economia Social Pringped los afios 2008, 2010 y 2012.
Por tanto, a pesar de que se presenten todos tlos giae se han podido obtener, se
realizara exclusivamente un andlisis de la evolucgxperimentada entre dichos

periodos.

Asi, tomando en consideracion los datos presestadda siguiente tabla 3, se
observa que las cooperativas han sido capacesnengar su capacidad de generacion
de VAB en términos absolutos entre 2008 y 2012, wwa variacion extraordinaria de
algo mas del 20% entre 2008 y 2010, aunque tandmérun descenso de casi el 6%
entre 2010 y 2012. Por el contrario, en la linedadevolucion presentada en términos
del nimero de empresas y del empleo, las sociedaderles presentan descensos
continuados en el VAB generado en los afios 20080 302012. Por otra parte, los
centros especiales de empleo y las empresas deigmsenuestran una evolucion
positiva en el VAB generado con incrementos sigatfvos entre 2008 y 2010, asi
como entre 2010 y 2012.
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Tabla 3. Evolucién del Valor Aiadido Bruto generado por taBomia Social y por la Economia General de la CARriodo 2008-2014.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Cooperativas (1) 1.931.285.057 2.265.506.734 2.325.925.238  2.424€901 2.190.377.848 1.084.816.265  n.d.
Sociedades Laborales (2) 421.575.000 n.d. 347.118.000 n.d. 249.062.000 n.d. n.d.
Centros Especiales de Empleo (3) 106.771.731 104.568.751 121.992.975 133.436.034  .493(153 135.166.900 73.063.246
Empresas de Insercion (4) 13.985.235 14.171.166 14.433.337 18.390.497 1736886.  17.082.167 14.359.541
Economia Social Principal CAPV 2.473.617.023 - 2.809.469.549 - 2.587.867.361 - -
Variacion 2008-2010 13,58%

Variacion 2010-2012 -7,89%

Representacion Economia Social Principal 3,91% - 58%, - 4,25% - -
Sociedades de Garantia Reciproca (5) 1.054.000 1.621.000 819.000 876.000 378.000 904.000  897.000
Entidades de Prevision Social Voluntaria (2) n.d. n.d. 217.768.673 n.d. 227.739.331 n.d. n.d.
Sociedades Agrarias Transformacion (2) n.d. n.d. 1.728.935 n.d. 5.312.731 n.d. n.d.
Cofradias de Pescadores (2) n.d. n.d. 4.361.713 n.d. 4.009.580 n.d. n.d.
Asociaciones de Utilidad Puablica (2) n.d. n.d. 112.415.956 n.d. 114.248.935 n.d. n.d.
Fundaciones (2) n.d. n.d. 360.700.501 n.d. 361.170.506 n.d. n.d.
Sector Total de la Economia Social - - 3.507.264.327 - 3.300.726.444 - -
Variacion 2010-2012 -5,89%

Representacion Sector Total de la Economia
Social

5,72%

5,42%

Economia general CAPV(6)
Variacion 2008-2010
Variacion 2010-2012

63.287.121.000 60.271.456.0061.304.826.000 61.968.224.000 60.875.938.000 5996300 60.395.677.00(

-3,13%
-0,70%

(1) Fuente: Haciendas Forales de Guiplzcoa, Vizgadilava.

(2) Fuente: Direccién de Economia Social, Departamde Empleo y Politicas Sociales, Gobierno V2608, 2010, 2012).
(3) Fuente: EHLABE - Asociacion de Entidades deb&ja Protegido del Pais Vasco.

(4) Fuente: GIZATEA- Asociacion de Empresas dercida del Pais Vasco.

(5) Fuente: Oinarri, S.G.R.

(6) Economia General CAPV: Valor Afiadido Bruto tgfanerado en la Comunidad Autbnoma del Pais Vda@nte: EUSTAT-Instituto Vasco de Estadistica.
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De esta forma, como se observa claramente e@fid@B, entre 2008 y 2010, la
Economia Social Principal ha aumentado su capaaédageneracion de VAB en un
13,58%, mientras que en la economia general vascailo un 3,13%. Por el contrario,
entre 2010 y 2012, la Economia Social Principalkekperimentado un descenso del
7,89% en el VAB generado y, en cambio, el VAB gaderpor la economia general
vasca solo ha descendido un 0,70%.

Grafico 3. Comparativa de las variaciones porcentuales emple® de la Economia
Social Principal y de la Economia General de la CAZ08-2010 y 2010-2012).
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Fuente: elaboracion propia

Por otra parte, atendiendo a la evolucion del \G&Berado por el Sector Total
de la Economia Social, se observa que ha caide 2010 y 2012 un 5,89%, dato mejor
que el descenso producido entre dichos afios geedaomia Social Principal (-7,89%)
pero que, sin embargo, es peor que el presentadta@ronomia general vasca en
dicho periodo (-0,70%). Esta evoluciéon queda raflejen el hecho de que el VAB
generado por la economia social ha pasado de supbie72% del total del VAB
generado en la CAPV en el afio 2010, a represdriat296 en 2012.

4.5. Evolucién de las politicas publicas en materide Economia Social en el Pais

Vasco durante la crisis econdmica

Por otra parte, en el andlisis de la respuesia deonomia social al escenario
econdmico, resulta de interés analizar la evolu@drpoliticas publicas en materia de

Economia Social en el Pais Vasco durante la cesimiomica, mas aun teniendo en

REVESCO NP° 122 - Tercer Cuatrimestre 2016 - ISSI8518031 www.ucm.es/info/revesco




26 Ignacio Bretos Fernandez y Jon Morandeira Arca

cuenta, como se ha sefialado anteriormente, laentecatencion institucional recibida

por el sector.

Existen diversas clasificaciones que difierentamdo en los contenidos, sino en
la mera jerarquizacion (Bakaikoa y Morandeira, 20227), diferenciando entre las
politicas publicas sobre la economia social quel@mcsobre la estructura del sector
apoyando la creacion y el desarrollo de las engislagl las politicas de empleo que
inciden directamente en el empleo de las entidddesconomia social (Chaves, 2002,
2008). Atendiendo a estas clasificaciones, anabizatas acciones presupuestarias
dentro de las medidas econdémicas de las politzasl de oferta, es decir, los

presupuestos dirigidos a las estructuras de ladaelets de Economia Social.

La Administracién Publica vasca cuenta con un m@ao@ especifico para la
Economia Social (Programa 3212 Economia Socialliogesio por la Direccion de
Economia Social del Gobierno Vasco y que, en té@suoe subvenciones, se ha ido
ajustando a lo largo de la crisis. En la sigui¢atda y grafico, se recoge la evolucién
presupuestaria entre 2008 y 2014 de las ayudasmgsas por las diferentes instancias:
presupuesto general del Gobierno Vasco en su dopjuel departamento al que
pertenece la Direccion de Economia Social (es ddelrDepartamento de Empleo y

Politicas Sociales) y de la propia Direccion derteeonia Social.

Como se puede observar, a pesar de que todasidsdias han sufrido
descensos en los presupuestos, es la Direccioncdeomia Social la que mas ha
acusado ese descenso. Por tanto, el fomento deolaomia Social no ha tenido el
apoyo equivalente a la evolucién de los recurssgadiibles para todas las actividades a
desarrollar por parte del Gobierno Vasco.

Tabla 4. Evolucion de los presupuestos del Gobierno Vasdadédos a la Economia
Social para cada instancia (miles de euros). Pe2088-2014.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Direccion de
Economia 6.507,66 6.712,03 5.751,90 5.492,07 4.087,84 30976, 3.813,43
Social
Departamento

de Empleo y 571.235 667.979 624.123 998.743 926.740 796.024 .6083
Pol. Sociales

gf;;gf:ssms 0.939.662 10.487.458 10.315.210 10.549.489 10.449.167 9.316.657 10.215.506

Fuente: elaboracion propia a partir de los Presuptos Generales de la CAPV.

REVESCO NP° 122 - Tercer Cuatrimestre 2016 - ISSI8518031 www.ucm.es/info/revesco




La economia social ante la actual crisis econongicda comunidad...(p.7-33) 27

Grafico 4. Variacion porcentual de los presupuestos del &@nbiVasco dedicados a la
Economia Social para cada instancia (2008-2014).
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Fuente: elaboracion propia.

5. CONCLUSIONES

La investigacion aqui presentada sugiere que, é&minos generales, la
economia social ha respondido mejor ante la ceistsdmica en el Pais Vasco de lo
que lo ha hecho la economia general. La Economi&alSerincipal, aun presentando
ligeras variaciones negativas, ha sido capaz déeemanmejor el nimero de empresas y
el empleo en todos los afios, excepto 2009 y 201 2akbio, la economia social no ha
presentado una respuesta tan sélida a la crisisehaconomico (medido a través del
VAB generado). En ello puede haber influido, al oseparcialmente, el hecho de que
la economia social antepone el empleo a los remdtacondmicos (OECD, 2013). En
cualquier caso, los resultados obtenidos por la@oéa social durante la crisis se han
alcanzado en un contexto en el que se han produd@@s descensos en los
presupuestos del Gobierno Vasco dedicados al seEitm pone en relieve la
autosuficiencia de la economia social en su capdcide respuesta a la crisis,
desmitificando el hecho de que la economia soeiaustente en una gran intervencion

de las instancias publicas (Savall, 2015).

Es significativo destacar que, tomando como refgeeel Sector Total de la
Economia Social, se observa una evolucion entr® 302012 mas positiva que la

presentada por la Economia Social Principal. Ef,dagando analizamos el conjunto
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de entidades que forman parte del sector, y noadglmas de ellas como cooperativas o
sociedades laborales, el comportamiento de la eci@nsocial ante la crisis es mejor.

Esto ratifica la importancia de contar con una eptalizacion sélida e integradora de
la economia social y de las entidades que la corior en tanto que fortalece, como

aqui se demuestra, la respuesta de la economé en@u conjunto ante la crisis.

Las limitaciones de la investigaciéon, derivadadadéalta de datos sobre todas
las entidades de la economia social para el peramtopleto 2008-2014, no han
permitido realizar una valoracion global mas exatgala evolucion de la economia
social durante la crisis. Ello pone de manifies® dificultades existentes para disponer
de datos completos, homogéneos y continuados okbmnomia social vasca (Bretos,
2015), lo que lleva a diagnosticar un claro incumg@nto de la Ley 5/2011 de
Economia Social (Pérez de Uralde, 2014) al mends gue se refiere a ‘garantizar una
informacion estadistica de dichas entidades asiocoe sus organizaciones de
representacion, peribdicamente actualizada’, tabyo se expresa en su Disposicion
Adicional primera. Como sefialan Chaves et al. (RO@iBponer de estadisticas y
herramientas para cuantificar la economia socialneaspecto fundamental para lograr
la plena incorporaciéon de esta realidad sociaimalginario social del mundo politico,

académico y de la sociedad civil organizada.

En definitiva, los resultados de nuestra investiya han contribuido en esta
direccion. Por primera vez en la literatura, sevtustrado un analisis del conjunto del
sector de la economia social, empleando datos tasedibtenidos tanto de la
Administracion Publica como del sector privado qse, bien incompletos, son
significativos y fiables. Mediante una estadistidgscriptiva bésica, se han
proporcionado resultados solventes que constatariageconomia social vasca ha sido
capaz de resistir la crisis en mejores condiciauesla economia general. Sin duda, el
haber podido disponer de datos completos y cordmsiaobre todas las entidades de la
economia social hubiera enriquecido la investigagi@ que, presumiblemente, se
hubieran podido obtener unas conclusiones inclués oontundentes que las aqui
presentadas acerca del comportamiento de la ecarswuial ante la crisis. Parece por
tanto necesario que la investigacion futura coetirealizando esfuerzos en esta linea,
proporcionando analisis sobre el conjunto de edédajue conforman el sector de la
economia social, en aras de seguir fortaleciendoslhilidad social del mismo y de
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dotarle de un mayor poder de negociacion frent@saadministraciones publicas,
especialmente en contextos de crisis como el actumalos que la economia social

realiza una labor vital.
BIBLIOGRAFIA

BAKAIKOA, B. y MORANDEIRA, J. (2012) EIl cooperatigmo vasco y las politicas
publicas. Ekonomiazn® 79, pp. 235-263.

BARTLETT, W. y PRIDHAM, G.S. (1991) Cooperative Enprises in Italy, Portugal
and Spain: History, Development and Prospedwurnal of Interdisciplinary
Economicsn® 4.

BAREA, J. y MONZON, J.L. (2008Economia social e insercion laboral de las
personas con discapacidad en el Pais VaBilbao: Fundacion BBVA.

BEN-NER, A. (1988) Comparative Empirical Observaioon Worker-owned and
Capitalist FirmsInternational Journal of Industrial Organization® 6, pp. 7-31.

BEN-NER, A., REN, T., y FLINT PAULSON, D. (2011) Aectoral comparison of
wage levels and wage inequality in human servicehigtries. Nonprofit and
Voluntary Sector Quarter}yn® 40, pp. 608—633.

BHOWMIK, S. y SARKER, K. (2002) Worker cooperativas alternative productions
systemsWork and Occupations° 29, pp. 460-482.

BRETOS, I. (2015) Medicion y Visibilizacion de la&@omia Social en el Pais Vasco:
Dificultades, Aproximaciones y Propuestas desdeOékservatorio Vasco de
Economia SocialREVES-Revista Vasca de Economia Spa@ll2 (proxima
publicacion).

BUENDIA, I. y GARCIA J.V. (2003):Cooperativismo y desarrollo locaBarcelona:
Editorial Centro de Estudios Ramon Areces.

BURDIN, G., y DEAN, A. (2009) New evidence on wagesl employment in worker
cooperatives compared with capitalist firrdeurnal of Comparative Economjas®
37, pp. 517-533.

BIRCHALL, J. (2010)People-centred businesses: Co-operatives, mutuaidize idea
of membershipBasingstoke: Palgrave Macmillan.

BIRCHALL, J. (2013) The potential of co-operativdsring the current recession:
theorizing comparative advantagkurnal of Entrepreneurial and Organizational
Diversity, n® 2, vol. 1, pp. 1-22.

REVESCO NP° 122 - Tercer Cuatrimestre 2016 - ISSI8518031 www.ucm.es/info/revesco




30 Ignacio Bretos Fernandez y Jon Morandeira Arca

BIRCHALL, J. y KETILSON, L. (2009)Resilience of the Cooperative Business Model
in Times of CrisisGeneva: International Labor Organization.

CALDERON, B. y CALDERON, M.J. (2012) La calidad dahpleo de las entidades de
la economia social en periodos de criglsonomiaz, Revista Vasca de Econgm¢fa
79, pp. 31-57.

CARINI, C. y CARPITA, M. (2014) The impact of the@omic crisis on Italian co-
operatives in the industrial sectadournal of Co-operative Organization and
Managementn® 2, pp. 14-23.

CASTRO, R. SANTERO, R. MARTINEZ, M.l. y GUILLO, N(2013) Impacto
socioecondmico de las empresas de economia socriBlspafia. Una valoracion
cuantitativa de sus efectos sobre la cohesién IsdCIRIEC-Espafia, Revista de
Economia Publica, Social y Cooperativé 79, pp. 35-58.

CHAVES, R. (2002) Politiques Publiques et Econo@axiale en Europe: le cas de
I'Espagne Annals of Public and Cooperative Economit$73, pp. 453-480.

CHAVES, R. (2008) Public Policies and Social Ecogom Spain and Europe.
CIRIEC-Espana, Revista de Economia Publica, Sgcaboperativan® 62, pp. 35-
60.

CHAVES, R. y MONZON, J.L. (2008)a Economia Social en la Unién Europea
Bruselas: Comité Econémico y Social Europeo.

CHAVES, R. y MONZON, J.L. (2012) Beyond the cridise social economy, prop of a
new model of sustainable economic developn®etvice Business?® 6, pp. 5-26.

CHAVES, R., MONZON, J.L., PEREZ DE URALDE, J.M. YABRIGAN, M. (2013)
La Economia Social en Clave Internacional. Cuanatifion, Reconocimiento
Institucional y Visibilidad Social en Europa, Ibarérica y Norte de Africa,
REVESCO. Revista de Estudios Cooperatin®d12, pp. 122-150.

COMISION EUROPEA (2013[aSi, Nuevo Programa Marco de la UE para el Empleo
y la Politica Social Luxemburgo.

CONSEJO EUROPEO (201%p promocion de la economia social como motor clave
del desarrollo econdmico y social en Eurofd®071/15), N.° doc. prec.: 13766/15
SOC 643 EMPL 423, Bruselas.

CONTE, M. y JONES, D. (1991) On the entry of empleywned firms: Theory and
evidence from US manufacturing Industries, 1870081%8orking paper No. 91/5
Hamilton College, Clinton, NY.

REVESCO NP° 122 - Tercer Cuatrimestre 2016 - ISSI8518031 www.ucm.es/info/revesco




La economia social ante la actual crisis econongicda comunidad...(p.7-33) 31

CO-OPERATIVES UK (2014) The UK Co-operative Economy 2014: Untold
ResilienceManchester : Co-operatives UK.

DIAZ M. y MARCUELLO, C. (2010) Impacto econémico das cooperativas. La
generacion de empleo en las sociedades cooperatigas relacion con el PIB.
CIRIEC-Espania, Revista de Economia Publica, Sgc@aboperativan® 67, pp. 23-
44,

EL PAIS (2015)Cinco entidades de la economia social vasca prosuevnpleo de
calidad Bilbao: El Pais. Consultado el 12/05/2015. Displenen:

www.ccaa.elpais.com/ccaa/2015/03/25/paisvasco/3B87A31 953878.html

ERDAL, D. (2011)Beyond the corporation: Humanity workingondon: The Bodley
Head.

ERDAL, D. (2012) Employee ownership and healtRresentacion en el congreso

“Cooperatives and Public Health” (8 mayo de 20E&)inburgh: Scottish Enterprise.

ESTRIN, S. (1985) The Role of Producer Co-operatire Employment Creation.
Economic Analysis and Workers’ Managemeft]9, pp. 345-384.

ETXEZARRETA, E., y MORANDEIRA, J. (2012) Consideraces conceptuales sobre
la Economia Social a la luz de la Ley 5/20REVES-Revista Vasca de Economia
Social n° 8, pp. 7-36.

FAKHFAKH, F., PEROTIN, V. y GAGO, M. (2012) Produxity, capital and labor in
labor-managed and conventional firnhsdustrial and Labor Relations Revigw®
65, pp. 847-879.

GOBIERNO VASCO (2008Estadistica de la Economia Social 200&partamento de
Empleo y Politicas Sociales, Gobierno Vasco, Vit@iasteiz.

GOBIERNO VASCO (2010Estadistica de la Economia Social 20D@partamento de
Empleo y Politicas Sociales, Gobierno Vasco, Vit@siasteiz.

GOBIERNO VASCO (2012Estadistica de la Economia Social 20D&partamento de
Empleo y Politicas Sociales, Gobierno Vasco, Vit@iasteiz.

GRAVALOS, M.A. y POMARES, I. (2001) Cooperativas,e§empleo y Efecto
Refugio.REVESCO. Revista de Estudios Cooperafin®34, pp. 69-84.

MARCUELLO, C. (2008)Empresas de insercion: puentes de inclusion eneetado
laboral. Valencia: CIRIEC-Espaiia.

REVESCO NP° 122 - Tercer Cuatrimestre 2016 - ISSI8518031 www.ucm.es/info/revesco




32 Ignacio Bretos Fernandez y Jon Morandeira Arca

MELIAN, A. y CAMPOS, V. (2010) Emprendedurismo yoeomia social como
mecanismos de insercidén socio laboral en tiemposridess. REVESCO. Revista de
Estudios Cooperativos® 100, pp. 43-67.

MONZON, J.L. (2010a}.as grandes cifras de la Economia Social en EspAfiabito,
entidades y cifras clave. Afio 2008lencia: CIRIEC-Espafia.

MONZON, J.L. (2010b)La Economia Social en Espafia en el afio 2008. Ambito
magnitudes, actividades y tendenc¢ialencia: CIRIEC-Espafa.

MONZON, J.L. (2010c) Entidades no lucrativas y eter Sector de Accion Social. En
MONZON, J.L.: La Economia Social en Espafia en el afio 2008. Ambito
magnitudes, actividades y tendencialencia: CIRIEC, pp. 556-563.

MONZON, J.L. (2013) Empresas Sociales y EconomicigBoperimetro y propuestas
metodoldgicas para la medicion de su impacto sooiw@mico en la U.ERevista de
Economia Mundialn® 35, pp. 151-164.

MONZON, J.L. y CHAVES, R. (2012)a Economia Social en la Unidon Europea
Bruselas: Comité Econémico y Social Europeo.

OECD (2013)Job Creation through the Social Economy and Sderdtepreneurship
Paris: OECD-Organization for Economic Co-operaaod Development.

PARLAMENTO EUROPEO (2013l a contribucién de las cooperativas a la salida de
la crisis (2012/232/INI). Bruselas.

PARLAMENTO EUROPEO (2015Emprendimiento Social e Innovacion Social en la
lucha contra el desempl€@2014/2236/INI). Bruselas.

PEREZ DE MENDIGUREN, J.C., ETXEZARRETA, E. y GURIDL. (2009)
Economia Social, Empresa Social y Economia So#iddiferentes conceptos para
un mismo debatd?apeles de Economia Solidari@?l, REAS-Euskadi, Bilbao.

PEREZ DE URALDE, J.M. (2014) La Inaplicacion de_iy de Economia Social en un
Contexto de Crisis Econdmica. Algunas Interpreteesoy Propuestas;IRIEC-
Espafa, Revista de Economia Publica, Social y Gadipa, n° 81, pp. 33-59.

PEROTIN, V. (2006) Entry, exit and the businessle&yére cooperatives different?
Journal of Comparative Economjas® 34, pp. 295-316.

PEROTIN, V. (2013) Worker cooperatives: Good, susiale jobs in the community.
Journal of Entrepreneurial and Organizational Digéy, n° 2, pp. 34—47.

ROELANTS, B., HYUNGSIK, E. y TERRASY, E. (2014 ooperatives and
Employment: A Global RepoiBruselas: CICOPA.

REVESCO NP° 122 - Tercer Cuatrimestre 2016 - ISSI8518031 www.ucm.es/info/revesco




La economia social ante la actual crisis econongicda comunidad...(p.7-33) 33

ROMAN, C. (2014) Las Cooperativas Espafiolas y l@o€ Econémicos: un analisis
ComparadoCIRIEC-Espafia, Revista de Economia Publica, Sgci@boperativa
n° 80, pp. 77-109.

RONDINELLI, M. y SARATEANU, A. (2012) Riding the Emomic Downturn: Co-
operatives in Europe. En Dallago, B. and Guglietmét (2012)The Consequences
of the International Crisis for European SMEs: Merability and ResilienceNew
York: Routledge.

SALA, M., FARRE, M. y TORRES, T. (2014) Un analisisl comportamiento ciclico
de las cooperativas y sociedades laborales espafjolde su relacion con la
actividad econdmicaREVESCO. Revista de Estudios Cooperafimdsl15, pp. 7-
29.

SAVALL, T. (2015) La Economia Social y las politicas publicas. Andldel cambio
politico, elementos condicionantes y resultadbssis Doctoral, Universidad de
Valencia.

SMITH, S. y ROTHBAUM, J. (2013) Cooperatives in dofal Economy: Key
Economic Issues, Recent Trends, and Potential éweldpmentPolicy Paper No.
68, Institute for the Study of Labor (IZA), Bonn, Aania.

SPEAR, R. (1996) Cooperativas y Empleo en el Reinmlo. CIRIEC-Espafia, Revista
de Economia Publica, Social y Cooperafin@ 15, pp. 25-31.

STIGLITZ, J. (2009) Moving beyond market fundamdista to a more balanced
economyAnnals of Public and Cooperative Economit%80, pp. 345-360.

THOMAS, A. (2004) The rise of social cooperativedtaly. Voluntas 15, 243-264.

VIETA M. (2013) The emergence of the “empresas pecadas por sus trabajadores”:
A political economic and sociological appraisatwb decades of self-management
in Argentina.Euricse Working Paper n. 55-138rento, Italia.

WESTERDAHL, S. y WESTLUND, H. (1998) Social Econonand New Jobs: a
Summary of Twenty Case Studies on European Reginsals of Public and
Cooperative Economi¢cs® 69, pp. 193-218.

WILLIAMSON, T., IMBROSCIO, D. y ALPEROVITZ, G. (208) Making a place for
a community: local democracy in a global eNew York: Routledge.

ZEVI, A., ZANOTTI, A., SOULAGE, F. y ZELAIA, A. (2Q1) Beyond the Crisis:

Cooperatives, Work, FinancBruselas: CECOP.

REVESCO NP° 122 - Tercer Cuatrimestre 2016 - ISSI8518031 www.ucm.es/info/revesco




