Articulo recibido:

17 de octubre de 2017
Articulo aceptado:

10. de agosto de 2018

Articulo de investigacion

Impacto de las revistas
espaiolas de Biblioteconomia
y Documentacion y repercusion
de las autocitas en su indice h

José Antonio Salvador-Olivan*
Gonzalo Marco-Cuenca*
Rosario Arquero-Avilés**

RESUMEN

El ntimero de citas que recibe un articulo es un indi-
cador de su impacto en la comunidad cientifica. El
objetivo de este trabajo es analizar el impacto de los
articulos mas citados que han sido publicados en las
dos revistas espafiolas de Biblioteconomia y Documen-
tacién incluidas en el Journal Citation Reports (JCR),
asi como determinar la influencia de las autocitas en
su indice h. Los resultados muestran que los articulos
son citados principalmente por autores y revistas ibe-
roamericanas, con un impacto internacional muy bajo
debido, practicamente en su totalidad, a la presencia
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de articulos escritos en inglés. Las revistas més citan-
tes son las mismas para ambos casos, la revista mexica-
na Investigacién Bibliotecoldgica, las revistas espafiolas
El Profesional de la Informacion (EPI) y Revista Espaiio-
la de Documentacién Cientifica (REDOC), y una revista
internacional (Scientometrics). La tasa de autocitacion
conjunta de revistas y autores es muy alta (40 %); la eli-
minacion de las autocitas de revista afecta al indice h y
proporciona una medida mas objetiva y real del impacto.

Palabras clave: Revistas Espafiolas; Bibliote-
conomia y Documentacién; Web of Science; Impac-
to; Visibilidad; Autocitas; Indice h

Impact of the Spanish Library and Information Science
journals and impact of self-citation on their H-index
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ABSTRACT

The number of citations article paper receives serves as
an indicator of its impact in the scientific community.
This paper performs an analysis of the impact of the
most frequently cited papers published in two Spanish
Library and Information Science journals included in
Journal Citation Reports (JCR) and determines the in-
fluence of self-citations on their H index. Results show
that the papers are cited largely by Latin-American
authors and journals with little international impact,
whose scant impact, in fact, is almost entirely due to
papers written in English included in the journal. The
most frequently citing journals for both papers are
the Mexican journal Investigacién Bibliotecoldgica, the
Spanish journals, E/ Profesional de la Informacién (EPI),
and Revista Espaiiola de Documentacion Cientifica
(REDOC), and the international journal Scientometrics.
The self-citation rate of these journals and authors is
very high (40%); and the elimination of self-citations
impacts the H-index while yielding a more objective,
realistic measures of impact.

Keywords: Spanish Journals; Library and Informa-
tion Science; Web of Science; Impact; Visibility;
Self-citation; LIS Spanish Journals; H-index
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INTRODUCCION Y OBJETIVOS

En la cultura cientifica actual predomina el reconocimiento profesional
que supone la publicacién en revistas de prestigio (Schekman, 2013). Es-
te prestigio se basa en el impacto, medido a través del ntimero de citas que re-
ciben las publicaciones y/o revistas. La principal fuente de datos de la que se
obtienen las citas y los indicadores derivados de ellas es la base de datos Web
of Science (WoS), que contiene las revistas mas importantes (#zainstrean:) de
las distintas 4reas cientificas; la publicacién de articulos en estas revistas es
un requisito en el procedimiento de evaluacién de la investigaciéon de profe-
sores universitarios e investigadores. Sin embargo, se han sefialado algunas
limitaciones como su sesgo en la cobertura idiomatica (principalmente revis-
tas en lengua inglesa) y otras que afectan a los indicadores de impacto.

La indizacién de una revista en WoS se considera un simbolo de prestigio
y su clasificacién en cuartiles, segtin el nimero de citas recibidas, revela su
importancia e impacto en la comunidad cientifica internacional. Habitual-
mente, se utilizan como indicadores de impacto el factor de impacto (FI) y el
FI de 5 afios para las revistas del Journal Citation Reports (JCR), y el Scimago
Journal Rank (SJR) para las revistas indizadas en Scopus. Aunque son mu-
chas las razones y los factores que contribuyen a que un articulo sea citado, el
nimero de citas demuestra que un articulo ha sido empleado en la literatura
y, por tanto, estos indicadores se han utilizado como una aproximacién del
nivel de influencia e internacionalizacion de las revistas.

Entre las muchas criticas que han recibido los indicadores de impacto
(Bordons, Fernandez y Gémez, 2002; Vanclay, 2012) se encuentra la influen-
cia de las autocitas. El término autocita se ha utilizado para indicar que el
articulo citante y el citado tienen uno o mds autores en comin (autocita de
autoria) o cuando los articulos citantes estan publicados en la misma revista
que los articulos citados (autoria de revista) (Egghe y Rousseau, 1990).

Las autocitas forman parte natural de la comunicacién cientifica y son,
en si mismas, ttiles, relevantes y funcionales en el proceso de publicacién
y transferencia del conocimiento (Opthof, 2013), ademas de configurarse
como un fenémeno que es necesario medir (Gorbea-Portal y Suarez-Balsei-
ro, 2007). No obstante, también pueden ser inapropiadas y utilizarse como
estrategia de promocion, tanto de los propios autores para mejorar su visi-
bilidad e impacto (Hyland, 2003) como de las revistas cuando los editores
sugieren a los autores que citen articulos publicados en sus revistas —coercive
Journal self citation— (Ioannidis, 2015; Wilhite y Fong, 2012; Foley y Della
Sala, 2010), consiguiendo con estas malas practicas sobredimensionar su im-
pacto percibido, un fenémeno cada vez mas frecuente en todos los 4mbitos
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cientificos (Chorus y Waltman, 2016). Por estas razones, son varios los auto-
res que se decantan por su eliminacidn, ya que no reflejan el impacto real de
una publicacién (Aksnes, 2003; Schreiber, 2007) y suponen una perversion
de los propios indices (Espinet Rubio, 2006); incluso algunos autores pro-
ponen la penalizacion de las autocitas de revista (De Granda Orive, Alonso
Arroyo y Aleixandre Benavent, 2014).

Son varios los estudios que han analizado los efectos de las autocitas en el
factor de impacto de las revistas y con resultados contradictorios. En algunos
se ha hallado que las autocitas aumentan el factor de impacto de las revistas
(Krauss, 2007; Frandsen, 2007), mientras que otros sugieren que su efecto es
insignificante (Finardi, 2013; Campanario, 2010), incluido un estudio propio
del antiguo Thomson Reuters en el que se concluye que el rango de las revis-
tas en el JCR se ve poco alterado, sobre todo en aquellas revistas con mayor
factor de impacto (McVeigh, 2002).

Alo largo de los afios se han ido introduciendo modificaciones en los in-
dicadores con el propdsito de eliminar o mitigar el efecto de las autocitas
y, de esta manera, reflejar con mayor precisiéon su impacto en la comunidad
cientifica. Asi, el factor de impacto, el Eigenfactor Score y el Article Influence
Score excluyen las autocitas, mientras que el SJR limita el nimero de autocitas
en su férmula.

También se han desarrollado otros indicadores como el indice h, que
combina tanto la produccién cientifica como el impacto. Propuesto inicial-
mente por Hirsch para cuantificar la produccion cientifica de los investiga-
dores (Hirsch, 2005), comenzé a utilizarse también para evaluar las revistas
(Braun, Glanzel y Schubert, 2006), siendo un indicador que aporta nueva in-
formacion y que, por tanto, puede complementar a los indicadores de impac-
to (Salvador Olivan y Agustin Lacruz, 2015).

Se ha cuestionado la robustez del indice h ya que, al igual que cualquier
indicador que se base en el nimero de citas, es susceptible de ser alterado por
la autocitacién; a pesar de ello, es un indice que se publica en las distintas
bases de datos sin ser corregido por las autocitas. L.a mayoria de las publica-
ciones que han estudiado esta relacién se centra en el indice h de los autores,
y aunque Hirsch argument6 que el efecto de las autocitas es relativamente pe-
quefio (Hirsch, 2005), son varios los estudios que han demostrado que puede
ser importante (Bartneck y Kokkelmans, 2011), sobre todo en los autores con
indices h mas bajos (Gianoli y Molina-Montenegro, 2009) y se recomienda
eliminarlas de su calculo (Schreiber, 2007). En cuanto al estudio de la rela-
cién de las autocitas con el indice h de las revistas, hemos encontrado sélo un
articulo en el 4rea de aplicaciones informaticas de la base de datos Scopus,
concluyendo que afecta al rango de las revistas (Ferrara y Romero, 2013).
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La constatacion de la escasez de publicaciones sobre la visibilidad de las
revistas iberoamericanas en Biblioteconomia/Bibliotecologia y Documenta-
cién (ByD) a través de las citas recibidas en WoS (anteriormente ISI)! y cémo
afectan las autocitas al impacto de las publicaciones y al indice h de las revis-
tas han sido las razones que nos han llevado a realizar este trabajo.

En linea con lo expuesto, el objeto general de este articulo es el estudio
de la repercusién de los articulos de mayor impacto en WoS publicados
en las dos revistas espafolas de ByD listadas en el Journal Citation Reports
(JCR), a saber: El Profesional de la Informacién (EPI) y Revista Espariola de
Documentacién Cientifica (REDOC).

En relacién con dicho objeto general, los objetivos especificos de nuestro
trabajo son:

 Conocer el impacto, medido en citas recibidas, segtin la procedencia
de autores y revistas: iberoamericanas e internacionales.

 Contrastar si hay diferencia en el impacto de las dos revistas espafiolas
listadas en el Journal Citation Reports (JCR): El Profesional de la Infor-
macion (EPI) y Revista Espariola de Documentacion Cientifica (REDOC).

* Determinar las revistas de las que procede el mayor niimero de citas.

» Conocer las tasas de autocitacion, tanto de las revistas como de los autores.

* Determinar el impacto de las autocitas de las revistas en su indice h
corregido y en el ranking de los articulos.

MEeTODOLOGIA

Fuentes de datos. Se seleccionaron las revistas espafiolas de ByD listadas en el
JCR: EPI y REDOC. El 1 de junio de 2017 se buscaron en la base de datos WoS
los articulos publicados en dichas revistas.

Seleccion de los articulos. De cada revista se seleccionaron tinicamente los ar-
ticulos mas citados: aquellos con un niimero de citas recibidas igual o su-
perior al indice h. Para ello, se ordenaron los registros recuperados por el
namero de citas recibidas. El indice h de la revista EPI era de 14 y se seleccio-
naron 14 articulos. El indice h de REDOC era 11 y se seleccionaron 13 articu-
los que habian sido citados al menos 11 veces.

Extraccién de datos. Se descargaron los datos bibliograficos de los articulos
seleccionados y de los articulos citantes. De estos tltimos, se examinaron

1 Respondiendo a dicho enfoque sélo hemos hallado un articulo (Herrero Solana y Liberatore,
2008), el cual no incluia la revista E/ Profesional de la Informacién, ya que en ese momento no
estaba recogida en la base de datos citada.
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los autores y los titulos de las fuentes de publicacién para calcular los si-
guientes indicadores:

* Autocitas de revista: nimero de citas recibidas por articulos publica-
dos en la misma revista.

* Citas de revistas iberoamericanas: articulos publicados en espafiol o
portugués.

e Citas de revistas internacionales: articulos publicados en idioma dis-
tinto al espafiol o portugués.

* Autocitas de autores: al menos un autor del articulo citante es autor
del articulo citado, independientemente de su posicion en el orden de
firma en ambos articulos.

Para los propésitos de este trabajo, se ha utilizado el término “Iberoaméri-
ca” para referirnos a las revistas o autores de paises de habla espafiola o por-
tuguesa de América, Portugal y Espafia, y el término “Internacional” para
revistas o autores cuyo idioma nativo es el inglés o cualquier otro que no sea
espanol o portugués.

Ademis, se clasificaron las fuentes citantes en tres categorias: revistas inclui-

das en el JCR, revistas pertenecientes al Enzerging Sources Citation Index (ESCI) y
publicaciones procedentes del Conference Proceedings Citation Index.
Andlisis de datos. El proceso y andlisis estadistico de los datos se realizé con
el programa SPSS version 22, Para contrastar las diferencias entre las dos re-
vistas, se aplicé el test de chi cuadrado o la t de Student segtin el nivel de
medida de las variables. Se estudi6 también la correlacién entre el indice h y
el corregido sin autocitas.

RESULTADOS Y DISCUSION

Caracteristicas generales de todos los articulos de las revistas

El nimero de articulos publicados por EPI e indizados en WoS es casi tres
veces mas que en el caso de la revista REDOC (955 vs 346), proporcion simi-
lar al ndmero total de citas recibidas en ambas revistas (1 603 vs 613). A pesar
de estas diferencias en las cifras absolutas, el porcentaje de articulos que no
reciben ninguna cita es muy similar en ambas revistas (48.4 % v5 49.4 %).

En cuanto a las citas recibidas de la propia revista, el porcentaje de au-
tocitas en EPI es mayor que en REDOC (37.4 % vs 32.1 %), en consonancia
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con un menor porcentaje de articulos citantes procedentes de otras revistas
(70.8 % vs 75.8 %).

EPI REDOC P

Ne de articulos publicados 955 346

N articulos no citados 462 171 0.739
(48.4 %) (49.4 %)

N° de articulos en que se cita 1105 468

N° de articulos en que se cita sin citas propias 783 355 0.043
(70.8 %) (75.8 %)

Total de citas 1603 613

Autocitas de revista 600 197 0.020
(37.4 %) (32.1 %)

Total sin autocitas revista 1003 416
(62.6 %) (67.8 %)

indice h 14 11

N° de articulos que cumplen con el indice h 14 13

Tabla 1. Caracteristicas generales de los articulos de £P/y REDOC en WoS
a Comparacion de proporciones: chi cuadrado

Caracteristicas de las citas de los articulos mds citados

El ntimero total de citas recibidas por los articulos de EPI es muy superior a
las recibidas por REDOC, con un promedio de 18.5 citas recibidas por docu-
mento en EPI frente a las 13.1 citas por documento en REDOC (p=0.002).

Al analizar la procedencia de las citas, aunque no se observan diferencias
estadisticamente significativas, destaca lo siguiente:

* El porcentaje de autocitas de revista es algo superior al 25 % en ambas
revistas, siendo un poco mas alto en EPI que en REDOC, si bien esta
diferencia es menor (1.6 %) que cuando se analizan todos los articulos
publicados (5.3 %).

* El porcentaje de citas procedentes de revistas iberoamericanas es prac-
ticamente el mismo en las dos revistas, el 42 %. Sin embargo, al distin-
guir entre nacionales (entendidas, dado el alcance del trabajo, como
espafiolas) o no nacionales, EPI recibe un 2.5 % mads de citas naciona-
les mientras que REDOC recibe mas citas de revistas de otros paises
iberoamericanos.

e En lo referente alas citas de revistas internacionales, ambas revistas ob-
tienen porcentajes similares, casi un punto mas en REDOC debido a las
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citas de los propios autores o de autores iberoamericanos, mientras que
EPI recibe mas citas de autores no iberoamericanos.

* Elimpacto de los articulos publicados en EPI y REDOC es principalmen-
te en revistas en espafiol o portugués, ya que dos de cada tres citas pro-
ceden de revistas iberoamericanas o son autocitas de revista. La reper-
cusién en revistas en inglés es muy baja, sélo una de cada 10 es llevada
a cabo por autores de paises no iberoamericanos, y la mayoria de estas
citas son a articulos publicados en inglés; asi, en EPI, hay tres articulos
publicados en inglés y escritos por autores no iberoamericanos que reci-
ben 25 delas 30 citas, y en REDOC, 13 de las 17 citas las recibe un articu-
lo publicado en inglés.

EPI REDOC 2
Ne % N° %
Citas de la propia revista 71 27.3% 44 25.7 % 0.717
Citas de revistas iberoamericanas 110 42.3% 73 42.7% 0.937
Revistas nacionales 69 26.5% 4 24.0% 0.551
Revistas no nacionales 4 15.8 % 32 18.7 % 0.425
Citas de revistas internacionales 79 30.4 % 54 31.6% 0.793
Por propios autores 22 8.5% 16 9.4% 0.748
Por autores iberoamericanos 27 10.4 % 21 12.3% 0.540
Por autores no iberoamericanos 30 11.5% 17 9.9% 0.603
Total de citas 260 100.0 % 171 100.0 %

Tabla 2. Caracteristicas de citacion de los articulos mas citados de £Py REDOC en WoS
b Comparacion de proporciones: chi cuadrado

Revistas citantes

Excluyendo las autocitas de las revistas, casi las tres cuartas partes de las ci-
tas proceden de revistas incluidas en el JCR y muy pocas son de actas de con-
gresos. Existe un porcentaje importante de citas, el 22.2 %, que proceden de
revistas que estan en el Enzerging Sources Citation Index (base de datos lanza-
da en 2015 para ampliar la cobertura geografica a revistas de otros paises de
lengua no inglesa que estan en proceso de evaluacion antes de ser incluidas
en el JCR), por lo que no tienen factores de impacto, pero si se utilizan sus
articulos en el conteo de citas; contribuyen, de esta manera, a engrosar los
factores de impacto de las revistas JCR de aquellos paises con menos impacto
debido ala barrera del idioma en que publican.



IMPACTO DE LAS REVISTAS ESPANOLAS DE BIBLIOTECONOMIA Y DOCUMENTACION...

Al examinar las diferencias entre las dos revistas, en REDOC hay un por-
centaje mis alto de citas de revistas JCR, mientras que en EPI es mayor el de
citas procedentes de revistas del Enzerging Sources Citation Index. Asi se des-
prende también de la informacion presentada en las Tablas 4y 5, en EPI hay
cuatro revistas de fuentes emergentes en los primeros lugares, mientras que
en REDOC s6lo hay una revista proveniente de ESCI 'y con dos citas.

EPI REDOC | Total

N° % N° % N° %
Revistas JCRsin autocitas 133 70.4 % 98 772% 231 731 %
de revista
Emerging Sources Citation 48 25.4% 22 17.3% 70 22.2%
Index
Conference Proceedings 8 4.2 % 7 55% 15 4.7 %
Citation Index
Total sin autocitas de revista 189 100.0 % 127 1 100.0% | 316 100.0 %

Tabla 3. Distribucion de citas segun la base de datos de revistas

El namero de revistas que citan los articulos de EPI es muy superior al de
REDOC (82 vs 59), algo 16gico ya que el nimero de citas recibidas también
es mas alto. Segtin el idioma de publicacién de la revista, en EPI es mayor el
porcentaje de revistas internacionales (52.4 %), mientras que en REDOC es
mayor en las revistas iberoamericanas (61 %).

Figura 1. Distribucion del nimero de revistas citantes segtn el idioma/pais

Las revistas que mds citan se presentan en las Tablas 4 y 5. En ambos casos
coinciden las tres revistas que mds citas producen: la revista mexicana (Iz-
vestigacién Bibliotecolégica), una espanola, que coincide con REDOC o EPI
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(seglin sea el caso) y una revista en inglés, Scientometrics. Cabe sefialar que
aunque el nimero de citas que suman estas tres revistas es mas alto para EPI
(56 citas) que para REDOC (33 citas), proceden del mismo ntimero de articu-
los, 21 en ambos casos. También destaca que entre las revistas que mds citan
a EPI se encuentran mas revistas procedentes del Enzerging Sources Citation
Index que en el caso de REDOC, y que las revistas internacionales més citan-
tes estan especializadas en temas de bibliometria y cienciometria.

N° citas N° articulos
JCR Revista Espafiola de Documentacion Cientifica 21 8
JCR Investigacion Bibliotecoldgica 19 9
JCR Scientometrics 16 4
ESCI Revista Latina de Comunicacion Social 7 4
JCR Joumnal of Informetrics 7 3
JCR Comunicar 6 4
ESCI Historia y Comunicacion Social 4 4
ESCI Revista Icono 14- Revista Cientifica de Comunicacion 5 3
y Tecnologias
JCR Transinformagéo 3 3
ESCI Observatorio 3 3
JCR Journal of the Association for Information Science and 3 3
Technology
CPCI International Society of Scientometrics and Informetrics 3 3
Conference (ISS)
JCR Information Research 8 8
Total sin autocitas 189 133

Tabla 4. Revistas que mas citan a £P/
" Las celdas sombreadas son revistas internacionales y las no sombreadas son revistas latinoamericanas

N° citas N° articulos
JCR Investigacion Bibliotecoldgica 14 9
JCR El Profesional de la Informacion 10 5
JCR Scientometrics 9 7
CPCI International Society of Scientometrics and Informetrics 7 3
Conference (ISSI)
JCR Journal of the Association for Information Science 7 2
and Technology
JCR Comunicar 6 3
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JCR Journal of Informetrics 5 3
JCR PLOS One 3 3
JCR Transinformagao 2 2
JCR Revista Mexicana de Psicologia 2 2
JCR Revista de Psicologia del Deporte 2 2
JCR Online Information Review 2 2
JCR Library Collections, Acquisition and Technical Services 2 2
JCR Information Research 2 2
ESCI Aula Abierta 2 2
JCR Adicciones 2 2

Total sin autocitas 127 94

Tabla 5. Revistas que mas citan a REDOC
“ Las celdas sombreadas son revistas internacionales y las no sombreadas son revistas latinoamericanas

Autocitacion e indice b

Si se tiene en cuenta de manera conjunta las autocitas de la revista y de los au-
tores, se obtienen unas tasas de autocitacion elevadas y muy parecidas en las
dos revistas, 41.9 % en EPI y 43.8 % en REDOC. En ambos casos, la autocita-
cién de revista es mas alta que la que procede de los autores (Tazbla 6).

Al analizar la distribucién en las dos revistas, el porcentaje de autocitas de
revista en EPI es ligeramente mayor que en REDOC, mientras que en ésta es
mayor el porcentaje de autocitas de autores. La tasa de autocitaciéon de auto-
res, entre el 19.2 % y el 24.6 %, es bastante mas baja que el 47 % obtenido por
Jiménez Contreras, Delgado Lépez Cézar y Ruiz Pérez (2006), lo que pensa-
mos que puede ser debido a varios factores: en primer lugar, a que esta tasa se
calcul6 con todos los trabajos publicados por autores espafioles en WoS; en
segundo lugar a que, tal y como observaron los propios autores, aquellos con
mis citas son los que presentan menor tasa de autocitacién; en Gltimo lugar, al
hecho de que el foco de nuestro estudio son los articulos mas citados.

Al comparar la tasa de autocitacion de la revista para todos los articulos
incluidos en WoS (Tzbla 1), se observa que en los articulos mas citados es
menor en ambos casos, 10.1 puntos menos en EPI y 6.4 puntos menos en
REDOC, lo que significa que los articulos menos citados en estas revistas
ain tienen menos impacto real al presentar mds citas que proceden de la
propia revista.
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EPI REDOC
Ne % Ne %
Total de autocitas 109 41.9% 75 43.8%
Autocitas de autores 50 19.2% 42 24.6 %
Autocitas de revista 71 27.3% 44 25.7%
Autocitas autores en la revista 12 4.6 % 11 6.4 %
Total de citas 260 100.0 % 171 100.0 %

Tabla 6. Tasa de autocitacion en los articulos mas citados de £P1y REDOC

En las Tablas 7 y 8 se presentan los articulos analizados con el nimero de
citas totales y excluidas las autocitas, asi como el rango obtenido una vez eli-
minadas las autocitas de revista, que son las inicas autocitas que se tienen en
cuenta al calcular y corregir los indicadores de impacto de las revistas JCR.
Estamos de acuerdo con Jiménez Contreras, Delgado Lépez-Cozar y Ruiz
Pérez (2006) cuando afirman que al establecer un escalafén deben excluirse
las autocitas y, aunque en el contexto de su estudio se refieren a las autocitas
de autor, creemos que debe extenderse a todo tipo de autocitas, de ahi que en
las tablas presentemos la exclusién de las autocitas de autor y de revista.

Al excluir las autocitas de revista, en la revista EPI el indice h bajaria de
14 29,y en REDOC de 11 a 9, con lo que se igualarian en la base de datos. El
descenso en el indice h depende no sélo de las autocitas sino también de que
haya més articulos con un niimero de citas proximo al indice h; en este caso,
se debe al mayor nimero de autocitas en EPL

En cuanto al rango de los articulos, existen cambios importantes en algu-
nos de ellos, aunque légicamente, aquellos con mayor niimero de citas se ven
menos afectados por la autocitacion de la revista.

Si se ha hallado en EPI una relacion entre el nimero de autores firmantes
y el nimero de autocitas de autores, de manera que a mayor niimero de auto-
res mayor es la tasa de autocitacién de autores (tho=0,606, p=0,022); sin em-
bargo, en REDOC no se ha encontrado ningtin tipo de relacién (rho=-0,216;
p=0,479). En la literatura también existen resultados contradictorios; asi,
Costas, Van Leeuwen y Bordons (2010) encontraron que el niimero de au-
tocitas suele aumentar conforme mayor es el niimero de autores, pero Shah,
Gul y Gaur (2015) no encontraron ningun tipo de relacién en el campo de la
ByD.

Aunque el nimero de articulos analizados en nuestra investigacion no
permite afirmar si existe algtin tipo de patrén que pudiera explicar las tasas
de autocitacion, cabe destacar que los tres articulos publicados en EPI por
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autores internacionales (R1=3, R1=6 y R1=8) tienen como maximo una au-
tocita de la revista, si bien hay otros articulos de autores espafioles que tam-
poco tienen autocitas de revista (R1=5) o muy pocas (R1=10, R1=14), coin-
cidiendo en dos de ellos algunos autores. En REDOC no se observa ningtin
patrén, salvo la coincidencia de que dos articulos firmados por los mismos
autores tienen tasas altas de autocitaciéon (R1=8, R1=10), coincidiendo tam-
bién en EPI con el articulo con mayor tasa de autocitacién de autores (R1=1).

A B C D R1 R2
Aleixandre-Benavent, R.; Valderrama-Zurian, 28 23 15 " 1 1
J.C.; Gonzalez-Alcaide, G. “Scientific journals
impact factor: limitations and alternative
indicators”. 2007.
Casero-Ripolles, A. “Newspapers on the inter- 27 16 24 14 2 5
net: new business models in the convergence
era”. 2010.
Leydesdorff, L.; Wagner, C.S.; Park, H-W; 202 20 16 16 3 2

Adams, J. “International collaboration in scien-
ce: the global map and the network”. 2013.

Rodriguez-Martinez, R.; Codina, L.; Pedraza-Ji- 21 12 19 10 4 9
menez, R. “Online journalism and web 2.0: A
model for analysis and report on results”. 2010.

Torres-Salinas, D.; Jimenez-Contreras, E. 20 20 20 20 5 3
“Introduction and comparative study of the new
scientific journals citation indicators in Journal
Citation Reports and Scopus”. 2010.

Jeremic, V.; Jovanovic-Milenkovic, M.; Radoji- 18 17 8 8 6 4
cic, Z.; Martic, M. “Excellence with leadership:
the Crown indicator of Scimago institutions
rankings Iber report”. 2013.

Guallar, J.; Abadal, E. “Evaluation of digital 18 9 13 6 7 10
press archives: indicators and examples of good
practice”. 20009.

Leydesdorff, L. “World shares of publications of 16 15 15 14 8 6
the USA, EU-27, and China compared and pre-
dicted using the new Web of Science interface
versus Scopus”. 2012.

Diaz-Noci, J. “Trends in internet media”. 2010. 16 6 16 6 9 14

Torres-Salinas, D.; Bordons, M.; Gimenez-To- 16 14 11 10 10 7
ledo, E.; Delgado-Lopez-Cozar, E.; Jime-
nez-Contreras, E.; Sanz-Casado, E. “Integrated
scientific journals classification (CIRC): A
proposal for categorization of journals in social
sciences and humanities”. 2010.
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Peset, F.; Ferrer-Sapena, A.; Subirats-Coll, I. 15 7 14 7
“Linked open data and Open data. Its impactin
the field of libraries and information science”.
2011,

12

Guallar, J.; Rovira, C.; Ruiz, S. “Multimedia 15 7 12 7
in digital media. Multimedia elements and
retrieval systems in the leading Spanish online
newspapers”. 2010.

12

Cabezas-Clavijo, A.; Torres-Salinas, D.; 15 9 12 8
Delgado-Lopez-Cozar, E. “Science 2.0: Tools
catalogue and consequences for scientific
activity”. 2009.

13

Costas, R.; Bordons, M. “A critical view of the 15 14 15 14
h-index: observations based on a practical
application”. 2007.

14

A:N° de citas en la base de datos, B: N° de citas sin autocitas de la revista; C: N° de citas
sin autocitas de los autores; D: N° de citas sin autocitas; R1: Rango del articulo seguin

numero de citas; R2: rango del articulo sin autocitas de revista
2 Corresponde al numero real de citas que se pueden descargar del WoS,
aunque en el articulo aparece con 1 cita mas

Tabla 7. Rango y nimero de citas sin autocitas de los articulos de £P/

R1

R2

Torres-Salinas, D.; Robinson-Garcia, N.; 25 24 18 18
Jimenez-Contreras, E.; Delgado Lopez-Cozar,
E. “Towards a Book Publishers Citation Reports.
First approach using the Book Citation Index”.
2012.

Bordons, M.; Sancho, R.; Marillo, F.; Gémez, I. 17 9 15 9
“Scientific activity profile of Spanish universities
in four thematic areas: a multifactor analysis”.
2010.

Rodriguez-Martinez, R.; Codina, L.; Pedraza-Ji- 13 10 1 8
menez, R. “Indicators to evaluate the quality of
online journalism web sites: an analysis of Web
2.0 interaction and adoption”. 2012.

De Filippo, D.; Sanz-Casado, E.; Urbano Salido, 13 9 12 9
C.; Ardanuy, J.; Gomez-Caridad, I. “The role
of institutional databases in the analysis of
universities’ scientific activity”. 2011.

Dorta-Gonzalez, P.; Dorta-Gonzalez, M.I. 13 12 6 6
“Bibliometric indicator based on the h-index”.
2010.
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Fernandez Quijada, F. “The profile of Spanish 12 10 5 4 6 4
journals in the field of communication (2007-

2008)". 2010.

Ortega, J.L.; Aguillo, I. “Structural analysis of 12 10 11 9 7 5
the Iberoamerican academic web”. 2009.

Gonzalez Alcaide, G.; Castellano Gomez, M.; 118 5 6 3 8 13

Valderrama Zurian, J.C.; Aleixandre Benavent,
R. “Scientific literature by Spanish authors on
the analysis of citations and impact factor in
Biomedicine (1981-2005)”. 2008.

De Filippo, D.; Morillo, F.; Teresa Fernandez, M. 12 8 8 6 9 10
“Indicators of scientific collaboration between
CSIC and Latin America through international
databases”. 2008.

Gonzalez Alcaide, G.; Valderrama Zurian, J.C.; 102 6 6 4 10 1
Aleixandre Benavent, R. “Analysis of the inter-
nationalization process of Spanish research in
science and technology (1980-2007)". 2012.

Jimenez-Contreras, E.; Robinson-Garcia, N.; 1 6 10 5 1 12
Cabezas-Clavijo, A. “Productivity and impact
of Spanish researchers: reference thresholds
within scientific areas”. 2011.

Torres-Salinas, D.; Mufoz-Mufioz, A.M.; 1 9 1 9 12 8
Jimenez-Contreras, E. “Bibliometric analysis of
the situation of female researchers in the fields
of social sciences and law in Spain”. 2011.

Carlos Sierra, J; Buela-Casal, G.; Bermudez 11 9 10 8 13 9
Sanchez, M.P.; Santos-Iglesias, P. “Opinion
of Associate Professors and Full Professors
regarding the criteria and standards for the
accreditation of Spanish university teachers”.
2009

A:N°de citas en la base de datos, B: N° de citas sin autocitas de la revista; C: N° de citas
sin autocitas de los autores; D: N° de citas sin autocitas; R1: Rango del articulo segun
namero de citas; R2: rango del articulo sin autocitas de revista
2 Corresponde al nimero real de citas que se pueden descargar del WoS,
aunque en el articulo aparece con 1 cita mas

Tabla 8. Rango y nimero de citas sin autocitas de los articulos de REDOC

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De los resultados obtenidos, y atendiendo a los objetivos propuestos, se deri-
van las siguientes conclusiones y recomendaciones:
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La repercusion de los articulos mas citados publicados en las revistas es-
pafiolas EPI y REDOC se produce principalmente en la comunidad cientifica
iberoamericana, lo que significa que su impacto internacional es muy bajo,
ya que s6lo una de cada 10 citas proceden de autores no iberoamericanos en
revistas internacionales, y la mayoria de ellas las reciben articulos publicados
en inglés. Por lo tanto, los articulos analizados publicados en las revistas es-
pafiolas seleccionadas tienen muy bajo impacto internacional y son citados
por autores que publican en revistas que utilizan este idioma como vehiculo
de comunicacién.

El impacto de los articulos de EPI y REDOC en revistas iberoamericanas
e internacionales es muy similar. En EPI la revista con mayor niimero de citas
es REDOC, seguida de la revista mexicana Investigacion Bibliotecoldgica y de
una revista internacional publicada en inglés, Scientometrics. En REDOC, las
tres revistas mds citantes son las mismas, salvo que el orden es primero para
Investigacién Bibliotecoldgica y EPI en segunda posicion.

Existe una tasa muy alta de autocitacién (cerca del 40 %), por lo que la
repercusion externa de los articulos es baja y su impacto (nimero de citas)
depende en cierta medida de los propios autores y de la revista.

La eliminacién de las autocitas de revista afecta al indice h y al orden de
los articulos. Al igual que se calculan en el JCR los indicadores de impacto
corregidos por las autocitas, pensamos que seria recomendable que se pu-
blicara también el indice h sin autocitas en todas las bases de datos, con la
finalidad de dar una aproximacién maés real y objetiva de su impacto en la
comunidad cientifica.

Hay ocasiones en que la autocitacion esta justificada, pero otras veces se
detecta una tasa excesivamente alta de autocitas o estan injustificadas, al no
tener relacién con trabajos previos. Las autocitas de autores proporcionan
informacién valiosa sobre el proceso de comunicacién cientifica, pero si se
desea evaluar el impacto de un trabajo y/o autor, las citas externas son més
relevantes, ya que reflejan la repercusién en la comunidad cientifica y, por
consiguiente, pensamos que deberian ser eliminadas las autocitas.

Seria deseable averiguar si la autocitacién y el impacto de los estudios pu-
blicados en revistas iberoamericanas en otras areas de conocimiento siguen los
mismos patrones que los obtenidos en el campo de la ByD y si su repercusion
se centra casi exclusivamente entre la comunidad cientifica de la misma region.
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