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RESUMEN: El presente trabajo tiene por objeto examinar dos medidas novedosas que han venido a
fortalecer la recaudacion ejecutiva de la Administracion tributaria; en concreto, nos centraremos,
en primer término, en la prohibicidn de disponer sobre bienes inmuebles prevista en el articulo
170.6 de la LGT, poniendo de relieve las dificultades practicas que la misma plantea. Junto a lo
anterior, y ya en segundo lugar, realizaremos una alusion a la reforma que, en aras a potenciar su
eficacia, se ha llevado a cabo en relacién con practica del embargo de bienes depositados en



entidades de crédito.
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ABSTRACT: This paper analyzes two new legal measures in order to strengthen tax enforced
collection. For this purpose, we will focus on prohibition of free disposal of real estate provided for
in Article 170.6 of General Taxation Law. In addition, we will also study novelties in seizure of
deposits with financial institutions aimed at improve its effectiveness.
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Como ha quedado constatado a través de las diversas reformas operadas en la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria (en adelante, LGT) desde la fecha de su aprobacidn, una de las
mayores preocupaciones existentes en la esfera de la Administracion tributaria se centra en la
reduccion del denominado fraude en fase recaudatoria ).

A estos efectos, y como es bien sabido, cabe recordar que la intensificacion de las tareas de
investigacion y control por parte de los drganos tributarios ha venido dando lugar a la
proliferacién de maniobras elusivas para dificultar el cobro de los débitos tributarios impagados
en via de apremio?. Ante este panorama, agravado por la crisis financiera, no es de extrafiar que
el legislador haya arbitrado mecanismos que fortalecen la recaudacién ejecutiva de la
Administracién tributaria para evitar que tales actuaciones resulten infructuosas.

En lo que al objeto de este trabajo atafie, nos centraremos, en concreto, en dos de las
modificaciones que, con la referida finalidad, ha incorporado la Ley 7/2012, de 29 de octubre, de
modificaciéon de la normativa tributaria y presupuestaria y de adecuacién de la normativa
financiera para la intensificacion de las actuaciones en la prevencion y lucha contra el fraude. Asi,
y en primer término, analizaremos la novedosa prohibicion de disponer sobre bienes inmuebles
prevista en el articulo 170.6 de la LGT; junto a ello, y ya en segundo lugar, abordaremos el estudio
de la modificacion efectuada en lo que concierne a la practica del embargo de bienes depositados en
entidades de crédito en aras a potenciar su eficacia, cambio éste que, aunque pueda tildarse de
menor, comporta también efectos nada desdefiables para los obligados tributarios.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar que no son éstas las Unicas reformas que han incidido en
estos ultimos afios en el seno de la recaudacién tributaria, pudiéndose citar, a estos efectos, el
nuevo régimen juridico de las medidas cautelares (art. 81 LGT) o la relevancia que la obligacion de
informar acerca de los bienes situados en el extranjero presenta a la hora de proceder a su
eventual embargo a través del mecanismo de la asistencia mutua (Disposiciéon adicional
decimoctava LGT).

En suma, nos encontramos con mecanismos que comportan consecuencias de muy diversa indole,
pero que tienen en comun la pretension de asegurar el cobro de los débitos tributarios ¥; de hecho,
algunos autores consideran que, en puridad, muchas de las medidas adoptadas por la citada Ley
7/2012, de 29 de octubre, no constituyen normas contra el fraude fiscal, sino una ampliacion de las
potestades de la Administraciéon tributaria para conseguir el pago de las deudas objeto de
recaudacion®.

Por lo demads, debe ponerse de relieve que las disposiciones a cuyo andlisis procedemos a
continuacion han sido criticadas en sede doctrinal, pues vienen a fomentar el automatismo de las
actuaciones de los 6rganos de recaudacidn, motivo por el cual su interpretacion ha de efectuarse a
la luz de los derechos y garantias de los obligados tributarios.



De conformidad con el esquema previsto, la primera de las cuestiones que centra nuestra atencion
es la prohibicion de disponer sobre bienes inmuebles que la Ley 7/2012, de 29 de octubre, ha
incorporado en el nuevo apartado 6 del articulo 170 de la LGT, a cuyo tenor: «La Administracion
tributaria podrd acordar la prohibicion de disponer sobre los bienes inmuebles de una sociedad, sin
necesidad de que el procedimiento recaudatorio se dirija contra ella, cuando se hubieran embargado
al obligado tributario acciones o participaciones de aquella y este ejerza el control efectivo, total o
parcial, directo o indirecto sobre la sociedad titular de los inmuebles en cuestion en los términos
previstos en el articulo 42 del Cédigo de Comercio y aunque no estuviere obligado a formular cuentas
consolidadas. Podrd tomarse anotacion preventiva de la prohibicion de disponer en la hoja abierta a
las fincas en el Registro de la Propiedad competente en virtud del correspondiente mandamiento en
que se justificard la validez de la medida cautelar contra persona distinta del titular registral por
referencia a la existencia de la correspondiente relacion de control cuyo presupuesto de hecho se
detallard en el propio mandamiento. El recurso contra la medida de prohibicién de disponer solo
podrd fundarse en la falta de alguno de los presupuestos de hecho que permiten su adopcion. La
medida se alzard cuando por cualquier causa se extinga el embargo de las participaciones o acciones
pertenecientes al obligado tributario. Asimismo, la Administracion tributaria podrd acordar el
levantamiento de la prohibicion de disponer cuando su mantenimiento pudiera producir perjuicios de
dificil o imposible reparacion, debidamente acreditados por la sociedad» .

A la vista de las importantes consecuencias que derivan de la adopcién de esta prohibicion de
disponer por parte de la Administracion tributaria, es preciso realizar su andlisis abordando sus
caracteristicas generales , su fundamento juridico y los requisitos para su adopcion, junto a lo cual
examinaremos también sus aspectos procedimentales , los mecanismos para su impugnacion y su
distincion de otras figuras cuya finalidad resulta similar, concluyendo con una mencién a los
problemas prdcticos que comporta su aplicacion.

Como es sabido, una prohibicién de disponer constituye una medida que consiste en privar de su
facultad de disposicion al titular de un determinado derecho real -aunque afecta, de forma
primordial, al derecho de propiedad-, pudiendo derivar la misma de un mandato previsto en la
Ley, un compromiso contractual asumido voluntariamente o una decisidn judicial o administrativa
-como sucede en el supuesto examinado- (art. 26 Ley Hipotecaria -en adelante, LH-)5).

M4s en concreto, el articulo 170.6 de la LGT regula una limitacion que afecta al poder de
disposicion sobre los bienes inmuebles titularidad de una sociedad, la cual podra ser objeto de
adopcién por los 6rganos tributarios en situaciones en que se hayan embargado las acciones o
participaciones del sujeto que ejerza el control sobre aquélla; por consiguiente, y como aclara el
referido precepto, la principal caracteristica de la adopcion de esta medida se centra en que no es
preciso que el procedimiento de recaudacidn se dirija frente a la entidad propietaria del citado
inmueble, sino que basta con que se desarrolle frente al socio que ostenta su control efectivo.

Siendo esto asi, esta norma permite limitar las facultades de transmisién del patrimonio
inmobiliario perteneciente a una determinada entidad para evitar que su socio mayoritario lleve a
cabo su despatrimonializaciéon, pues ello conllevaria la disminucion del valor de las
participaciones o acciones embargadas en un instante previo por la Administracion tributaria. En
otras palabras, esta medida pretende asegurar la efectividad de la traba practicada por los érganos
de recaudacién y lograr la enajenacion forzosa de tales titulos, dado que su eventual adquirente
tendra la certeza de que los inmuebles integrantes del haber social seguiran siendo propiedad de
la sociedad hasta la finalizacién del procedimiento de apremio®.

Por consiguiente, debemos diferenciar esta figura del embargo de los bienes inmuebles
pertenecientes a la sociedad controlada por el obligado tributario, actuacién ésta que no puede ser
llevada a término por los drganos de recaudacion, dado que aquéllos pertenecen a una persona
juridica ajena al procedimiento de apremio; es mads, los efectos de ambas medidas resultan bien
distintos, pues la traba de un determinado inmueble no impide efectuar su enajenacién posterior -
aunque pesara sobre el mismo la carga del embargo anotado en el Registro de la Propiedad (art. 71
LH)-, mientras que la prohibicién objeto de estudio imposibilita su enajenacién o gravamen.



Por otro lado, y ya en segundo término, cabe recordar que el articulo 81.4 c) de la LGT también
arbitra la posibilidad de adoptar la medida cautelar consistente en «La prohibicion de enajenar,
gravar o disponer de bienes o derechos» , la cual tiene por finalidad asegurar el cobro de las deudas
tributarias «cuando existan indicios racionales de que, en otro caso, dicho cobro se veria frustrado o
gravemente dificultado» (art. 81.1 LGT). A pesar de que los efectos de esta prohibicion resultan
idénticos a los derivados de la figura del articulo 170.6 de la LGT?), existen algunas diferencias
sustanciales entre ellas; en este sentido, este ultimo precepto lleva por rubrica «Diligencia de
embargo y anotacion preventiva» y fija algunas de las normas aplicables a la practica y
aseguramiento del embargo efectuado en el procedimiento de apremio tributario, por lo que la
prohibicion que ocupa nuestra atencion viene a regularse de una forma auténoma y circunscrita a
las citadas actuaciones ejecutivas y, de hecho, los requisitos para su adopcidn la distinguen, como
veremos, de la regulacion general de las medidas cautelares.

A mayor abundamiento, y sin perjuicio de las evidentes similitudes existentes entre ambas
instituciones, cabe destacar que su diferencia esencial aparece centrada en que las medidas
cautelares del articulo 81 de la LGT resultan de aplicacidon a aquellos sujetos frente a los que se
desarrolla un procedimiento tributario, sin que, a nuestro juicio, puedan adoptarse en relacion
con elementos patrimoniales pertenecientes a un tercero, actuacion ésta que si permite, empero, el
articulo 170.6 de dicho Texto legal®.

De acuerdo con lo anterior, y atendiendo a la ubicacién sistematica de la previsién ahora
examinada, a nuestro juicio esta prohibicién de disponer constituye, en verdad, un medio de
aseguramiento del embargo ; nos encontramos, por tanto, con una medida cautelar sui generis que
presenta la finalidad de garantizar el cobro de la deuda tributaria frente a determinadas
actuaciones abusivas, pero ello de un modo indirecto, esto es, asegurando el buen fin de la traba
practicada?.

Centrandonos ya en el fundamento juridico de la prohibicion de disponer objeto de examen,
diversos autores consideran que la misma se encuentra intimamente relacionada con la doctrina
del levantamiento del velo societario , ya que su finalidad consiste, en resumen, en prevenir
maniobras fraudulentas del socio que ejerce el control de una entidad*?.

Como resulta de sobra conocido, la referida doctrina trata de evitar el abuso que puede producirse
cuando una sociedad mercantil es constituida con el unico fin de eludir la responsabilidad
patrimonial de un socio'” y, en un primer momento, fue el Tribunal Supremo quien vino a
emplearla con ocasién de la recaudacién de los tributos*?). Ya con posterioridad, y en aplicacién de
la citada construccion jurisprudencial, la Ley 36/2006, de 29 de noviembre, reguld dos supuestos de
responsabilidad tributaria subsidiaria , permitiendo su aplicacion en sede tributaria sin necesidad
de acudir a los Tribunales en aquellas situaciones en que fuera acreditado que el obligado
tributario habia creado o utilizado una persona juridica de forma abusiva o fraudulenta para
eludir su responsabilidad patrimonial universal frente a la Hacienda Publica [art. 43.1 g) y h) LGT].

En suma, parece que el legislador ha hado un paso mds en la posibilidad de levantar el velo
societario de modo directo por parte de los 6rganos de la Administracion tributaria, en la medida
en que cabrd prohibir la transmision de un inmueble perteneciente a una entidad controlada por
el obligado tributario, sin necesidad de llevar a cabo la previa declaracion de la sociedad como
responsable tributario.

Ahora bien, y aunque el fundamento ultimo de la prohibicién de disponer examinada se encuentra
en la citada teoria del levantamiento del velo, esta medida se halla a medio camino , y ello porque,
desde un punto de vista practico, la aplicacion de esta doctrina jurisprudencial comportaria el
embargo directo de los inmuebles pertenecientes a la sociedad controlada por el deudor tributario
y exigiria, de manera inexcusable, probar que ha existido una intencién fraudulenta en la creacién
de aquélla -circunstancia ésta a la cual no hace alusion alguna la LGT, segun analizaremos en el
epigrafe siguiente-.



Ahondando un paso mas en el objeto de este estudio, y en lo que atafie ya a la determinacién de las
circunstancias en que puede adoptarse la prohibiciéon de disponer, dos son los requisitos
especificamente previstos en el articulo 170.6 de la LGT: en primer lugar, resulta necesario que el
obligado tributario ejerza el control efectivo , total o parcial, directo o indirecto, de una sociedad
titular de inmuebles y, en segundo término, que se haya procedido al embargo de sus acciones o
participaciones en un procedimiento de recaudacion.

En lo que concierne al ultimo de los presupuestos ahora enunciados, no puede perderse de vista
que el legislador ha previsto la adopcion de la prohibicién de disponer en la Seccién 22 del Capitulo
V del Titulo IIT de la LGT, dedicada al desarrollo del procedimiento de recaudacidén en via de
apremio. En este sentido, aquélla podra ser acordada cuando se haya procedido a la traba de
acciones o participaciones del deudor a través de la emision de la diligencia de embargo , actuacion
ésta que requiere la previa notificaciébn de la providencia de apremio que da inicio al
procedimiento del mismo nombre y el impago de los débitos tributarios perseguidos en los plazos
otorgados en el referido documento (art. 167.4 LGT).

Mas en concreto, entendemos que, en aras a adoptar esta prohibicion de disponer, es preciso que
la Administracion tributaria haya embargado de forma ejecutiva las acciones o participaciones del
deudor; sensu contrario , no cabe acordar la susodicha medida de haberse llevado a cabo un
embargo preventivo -previsto en el articulo 81.4 b) de la LGT-, que trata de garantizar el cobro de
una deuda aun no apremiada’®. A nuestro juicio, la severidad de la figura que centra nuestra
atencion resulta dificilmente compatible con su adopcién en relacidén con una traba cautelar , la
cual, como es sabido, no requiere la existencia de un titulo de ejecucidén y puede ser practicada
durante la tramitacion de los procedimientos de aplicacion de los tributos siempre que se motive
su necesidad para evitar que el cobro se vea frustrado o gravemente dificultado y el 6rgano
competente acredite el cumplimiento de los limites establecidos en la Ley (art. 81.1 y 5 LGT) 4.

Por lo demas, y aunque la LGT no establezca prevision alguna al respecto, consideramos que esta
prohibicion de disponer s6lo deberia ser adoptada cuando se haya llevado a término la traba de
un numero de acciones o participaciones significativo, ya que de otra manera la actuacién
resultaria de todo punto desproporcionada .

Centrdndonos en el segundo de los requisitos exigidos para acordar la prohibiciéon de disponer
sobre bienes inmuebles, resulta necesario probar la relacidn de control del deudor tributario sobre
la entidad titular de los inmuebles, previendo el articulo 170.6 de la LGT, a estos efectos, que aquél
ha de ejercer «el control efectivo, total o parcial, directo o indirecto (...) en los términos previstos en
el articulo 42 del Cdédigo de Comercio y aunque no estuviere obligado a formular cuentas
consolidadas» (parrafo primero).

Siendo esto asi, llama la atencion la remision que dicha disposicion efectiia al Cédigo de Comercio
pues parece limitar la adopcién de la referida medida a los grupos de sociedades -quedando, por
tanto, fuera de su dmbito de aplicacion las personas fisicas-; empero, la norma también dispone
que, para su adopcion, no resulta preciso formular cuentas consolidadas, hecho éste que supone
admitir que aquélla puede acordarse respecto de cualquier situacién en que el obligado tributario
-ya sea persona fisica o juridica - ostente el control de la sociedad titular de los inmuebles*).

Por otro lado, serd la Administracion quien tendra que demostrar la concurrencia del mencionado
control efectivo, encontrandonos ante un concepto juridico indeterminado cuya interpretacion
trata de facilitarse a través de la remision a las presunciones previstas en el articulo 42.1 del
Codigo de Comercio, de acuerdo con el cual existe un control sobre una sociedad dominante sobre
un grupo de sociedades siempre que se produzca alguna de las cuatro circunstancias siguientes:
poseer la mayoria de los derechos de voto; tener la facultad de nombrar o destituir a la mayoria de
los miembros del 6rgano de administracion; poder disponer, en virtud de acuerdos celebrados con
terceros, de la mayoria de los derechos de voto o, por fin, haber designado con sus votos a la
mayoria de los miembros del drgano de administracion durante los dos ejercicios inmediatamente
anteriores.

A estos efectos, mientras las situaciones de control total resultan evidentes -como ocurre, por



ejemplo, en supuestos de sociedades unipersonales-, mdas problematico sera precisar qué control
parcial ostenta la suficiente entidad para aplicar la prohibicién de disponer, actuaciones elusivas
éstas que normalmente revestirdn mayor complejidad; en cualquier caso, no habra una unica
manera valida de determinar el referido control, pudiendo la Administracién tributaria llegar a
emplear criterios distintos en funcién de las especificas circunstancias concurrentes).

Asimismo, a tenor de la previsidn legal, cabe adoptar esta prohibicién en supuestos de control
indirecto , esto es, en las hipdtesis en que la sociedad participada mayoritariamente por el obligado
tributario no constituye la propietaria registral del inmueble, sino que tal titularidad recae en otra
entidad participada de forma mayoritaria por esta ultima*?.

En definitiva, segun ha venido a advertir Ptrez BerNaBEU, 10 esencial en orden a aplicar la medida
que analizamos se centra en probar la existencia de una voluntad rectora comiin entre el deudor
tributario y la sociedad, hecho éste que, como es légico, resultard mds sencillo de demostrar
cuando se trate de sociedades unipersonales o cuando el control recaiga sobre la mayoria del
capital social®).

Siendo estos los dos presupuestos regulados en el articulo 170.6 de la LGT, llama la atencidn que
esta norma no haga alusion alguna a la necesidad de que concurra una intencion fraudulenta por
parte del obligado tributario, requiriéndose unicamente el cumplimiento de requisitos objetivos;
empero, va de suyo que no cabe presumir de un modo absoluto que todas las sociedades titulares
de inmuebles cuyo control efectivo recae sobre un deudor tributario persiguen un interés
defraudatorio, por lo que seria conveniente probar la existencia de un riesgo de
despatrimonializacidn en el caso concreto.

Por lo demas, algunos autores consideran que, a la hora de acordar esta actuacion, resultan de
cumplimiento exigido los requisitos previstos con caracter general en el articulo 81.1 de la LGT
para adoptar medidas cautelares , precepto éste que requiere probar la existencia de indicios
racionales de que, en otro caso, el cobro se veria frustrado o gravemente dificultado?®. En lo que a
este problema concierne, en nuestra opinién la correcta constatacion de los presupuestos del
articulo 170.6 de la LGT constituye una muestra suficiente de que, en efecto, en el caso concreto el
cobro del débito tributario puede verse frustrado o dificultado, y asi lo demuestra el hecho de que
la prohibicién de disponer se adopte una vez practicado el embargo de las participaciones o
acciones del obligado tributario para evitar que éstas pierdan su valor, en circunstancias en que
existe un riesgo patente de despatrimonializacidn de la entidad al recaer su control efectivo en el
mencionado sujeto.

Ya para finalizar, sélo resta recordar que la practica del embargo ha de realizarse de conformidad
con las reglas previstas en el articulo 169 de la LGT, siendo de obligado cumplimiento los principios
de proporcionalidad y menor onerosidad de la traba; en consecuencia, estos criterios habran de
plasmarse también en relacién con la adopcion de la prohibiciéon de disponer, por lo que esta
actuacion unicamente resultara justificada cuando no haya sido posible embargar otro elemento
patrimonial que, asegurando el cobro de la deuda, comporte efectos menos restrictivos.

Pasando ya a examinar el especifico procedimiento previsto para acordar la prohibicién de
disponer del articulo 170.6 de la LGT, este precepto no efectiia precisién alguna al respecto, siendo
aplicables, por tanto, las normas generales reguladoras de la via de apremio; a estos efectos, y
como no podria ser de otro modo, sera el drgano de recaudacion competente el encargado de
adoptar esta medida una vez practicado el embargo, resultando conveniente, a nuestro juicio,
simultanear ambas actuaciones, y ello por la necesaria rapidez con la que ha de intervenirse en
estos supuestos para evitar la despatrimonializacion de la entidad.

A pesar del silencio que guarda la LGT en este punto, la citada prohibicidn de disponer tendra que
ser debidamente notificada tanto al obligado tributario, como a la persona juridica titular de los
inmuebles y a sus eventuales copropietarios, en aras a permitir su oposicion a las actuaciones
realizadas; mds en concreto, lo habitual serd proceder a dicha comunicacién en el instante en que



se notifique la propia diligencia de embargo que documente la traba de las acciones o
participaciones??. En cualquier caso, cabe indicar que la normativa no efectua alusién alguna a la
apertura de un trdmite de audiencia en estas hipétesis, el cual, en verdad, garantizaria la defensa
de los sujetos afectados por la adopcion de prohibicion de disponer.

Ya en lo que concierne a los limites existentes, la normativa tributaria no realiza ninguna
referencia a ellos, debiendo aplicarse las normas relativas a la practica del embargo y, de forma
destacada, el principio de proporcionalidad (art. 169.1 LGT); en idéntico sentido, ya el articulo 81.3
de la LGT viene a indicar, con cardcter general, que las medidas cautelares «habrdn de ser
proporcionadas al dafio que se pretenda evitar y en la cuantia estrictamente necesaria para asegurar
el cobro de la deuda» .

En esta linea, desde un punto de vista cuantitativo , la prohibiciéon de disponer habra de ser
proporcionada a la traba practicada y afectar en exclusiva a aquellos inmuebles cuyo valor no
resulte excesivo respecto de la cuantia del débito perseguido?Y; de esta manera, el problema se
producira en los casos en que la entidad posea un solo inmueble de un valor elevado en relacion
con la deuda tributaria o bien el numero de titulos embargados sea escaso, dado que la medida
adoptada puede ser excesivamente gravosa en tales situaciones.

Por otro lado, la LGT no precisa la duracion temporal de la prohibicidon de disponer, de modo que la
misma seguird vigente hasta el levantamiento de la traba de las acciones o participaciones; en este
sentido, el parrafo tercero del articulo 170.6 de dicho Texto legal viene a sefialar que «La medida se
alzard cuando por cualquier causa se extinga el embargo de las participaciones o acciones
pertenecientes al obligado tributario» y, de hecho, su anotacion registral presenta un plazo de
duracidn de cuatro afios -prorrogables por periodos de idéntica duracion de forma indefinida- (art.
86 LH)??. Ahora bien, resulta preciso poner de relieve que hubiera sido mds correcto establecer un
periodo maximo de vigencia de la prohibicidn de disponer, en la medida que el procedimiento de
apremio no tiene un plazo méaximo de duracion (art. 104.1 in fine LGT)?3.

Por lo demas, el articulo 170.6 de la LGT in fine establece que «la Administracion tributaria podrd
acordar el levantamiento de la prohibicion de disponer cuando su mantenimiento pudiera producir
perjuicios de dificil o imposible reparacion, debidamente acreditados por la sociedad» , prevision
ésta que resulta, cuanto menos, criticable, y ello por diversos motivos.

De esta forma, y a diferencia de lo dispuesto en el articulo 81.3 del Texto legal arriba mencionado,
no se regula la obligatoriedad de proceder al levantamiento de la medida, aun en el caso de que los
perjuicios derivados de su adopcién sean de imposible reparacidn, junto a lo cual es la propia
entidad -un tercero en relacion con el procedimiento- quien ha de acreditar tales dafios, sin que se
arbitre tramite alguno al respecto. Siendo esto asi, esta concreta prevision no so6lo resulta
excesivamente gravosa para los eventuales afectados por la prohibicién de disponer, sino que la
correcta aplicaciéon del principio de proporcionalidad deberia comportar, en verdad, que no
cupiera adoptar la citada prohibicién en dichas situaciones.

En consecuencia, con el referido inciso el legislador da pie a la toma de decisiones discrecionales
en una cuestion que puede llegar a ser fundamental en aras a permitir la continuacion de la
actividad empresarial, pues la venta de los inmuebles a los que afecta la prohibicién quizas resulte
precisa para ello?%). No obstante, opinamos que la Administracién tributaria tendra que acordar el
levantamiento de la medida siempre que se demuestre que la enajenacion del inmueble al que
afecta la prohibicién no presenta una finalidad defraudatoria, transmisién ésta que, de hecho,
redundard en favor de la Hacienda Publica, si con ella el obligado tributario obtiene beneficios
embargables.

A pesar de la parquedad de la regulacion legal relativa al procedimiento para la adopcion de la
prohibicion de disponer que venimos examinando, el articulo 170.6 de la LGT prevé expresamente
la posibilidad de que la Administracion tributaria solicite la «anotacion preventiva de la prohibicion
de disponer en la hoja abierta a las fincas en el Registro de la Propiedad competente en virtud del
correspondiente mandamiento en que se justificard la validez de la medida cautelar contra persona
distinta del titular registral por referencia a la existencia de la correspondiente relacion de control



cuyo presupuesto de hecho se detallard en el propio mandamiento» 25).

En concreto, la referida anotacion preventiva aparece recogida en el articulo 145 del Reglamento
Hipotecario, de acuerdo con el cual «Las anotaciones preventivas de prohibicion de enajenar,
comprendidas en el niimero 2° del articulo 26 y ntimero 4° del articulo 42 de la Ley, impedirdn la
inscripcion o anotacion de los actos dispositivos que respecto de la finca o del derecho sobre los que
haya recaido la anotacion, hubiere realizado posteriormente a ésta su titular, pero no seran
obstdculo para que se practiquen inscripciones o anotaciones basadas en asientos vigentes anteriores
al de dominio o derecho real objeto de la anotacion» .

En lo que a esta cuestidon concierne, no puede perderse de vista que la citada anotacidn resulta
necesaria -es decir, constitutiva- para que la prohibicién de disponer surta sus efectos, siendo por
tanto esencial su practica si la Administracidn tributaria pretende evitar la eventual enajenacion
de los inmuebles a un tercero?®); de hecho, para garantizar la efectividad del embargo, Ptrez DE
VEGa considera -acertadamente- que la notificacion de la adopcidn de la susodicha medida debera
realizarse una vez efectuada la anotacién en el Registro de la Propiedad?”).

Siendo esto asi, el principal problema que comporta la posibilidad de anotar preventivamente
dicha prohibicion aparece centrado en que el titular del bien respecto de quien pretende
practicarse la misma no coincide con el deudor tributario, pudiendo surgir conflictos con los
registradores?®. A estos efectos, ha de tenerse en cuenta que la adopcién de una prohibicién de
disponer por decision judicial sobre bienes inscritos a nombre de un tercero resulta de todo punto
excepcional, previéndose sd6lo durante el desarrollo de un proceso judicial penal y siempre que
existan indicios racionales de que la verdadera titularidad recae sobre otra persona (arts. 20 y 26
LH).

En suma, el que la Administracion tributaria pueda acordar esta medida en contra del principio de
tracto sucesivo requiere una adecuada motivacion , resultando la funcién calificadora del
correspondiente registrador de la propiedad esencial para garantizar la correccién del
procedimiento en estos supuestos??). Por tanto, y como sefiala la propia LGT, el érgano de
recaudacion tendra que motivar de forma suficiente el mandamiento realizado al registrador para
anotar esta prohibicidn, justificando que el deudor ostenta el control efectivo de la entidad,
circunstancia ésta junto a la cual entendemos que seria necesario probar la concurrencia de un
peligro de despatrimonializacién en el caso concreto30).

El examen de la regulacion de la prohibicion de disponer sobre bienes inmuebles requiere hacer
mencion a la posibilidad de recurrir su adopcion, cuestion ésta que aborda el parrafo segundo del
articulo 170.6 de la LGT, con el siguiente tenor: «El recurso contra la medida de prohibicion de
disponer solo podrd fundarse en la falta de alguno de los presupuestos de hecho que permiten su
adopcion» .

Como de inmediato se comprueba, la LGT limita los cauces de impugnacion, indicando que contra
la referida medida solo cabe alegar la ausencia de los presupuestos a los que hace alusién el
precepto arriba citado, esto es, la realizacion de la traba y la existencia del control efectivo de la
entidad por parte del deudor tributario. No obstante, a pesar del tenor legal en este punto,
consideramos que el interesado podra también poner de relieve otras circunstancias diversas a las
previstas de manera expresa, como la falta de proporcionalidad de la prohibicién con el débito
perseguido3Y).

Sea como fuere, esta disposicion ha sido criticada en sede doctrinal®?, al limitar de forma
injustificada la defensa de los intereses de los particulares ante la adopcién de una medida
restrictiva del derecho de propiedad; y ello, a mayor abundamiento, en un procedimiento como el
de apremio, en el cual las vias de impugnacién ya se hallan de por si limitadas. Por otro lado,
debemos sefialar que el problema que se plantea en relacion con la defensa de los afectados por la
prohibicion de disponer es mayor, si cabe, puesto que la LGT guarda silencio en cuanto a la
necesidad de otorgar audiencia ante su adopcion, previendo unicamente la opcién de solicitar su



eventual levantamiento cuando se demuestre que aquélla comporta perjuicios de dificil o
imposible reparacidn.

En cualquier caso, segun Ptrez BErNABEU, la limitacidn de la posibilidad de recurso puede encontrar
su razén de ser en los efectos dilatorios que comportan las impugnaciones®?), aunque, a nuestro
juicio, si se presta la debida garantia para obtener la suspension de la ejecucidn, tampoco se
producirdn mayores perjuicios en el supuesto concreto (arts. 224 y 233 LGT).

Por lo demas, y sin perjuicio de que nos sumemos a las criticas efectuadas contra esta disposicion,
hemos de recordar que la propia via de apremio prevé mecanismos que permiten la defensa
juridica de los particulares frente a la traba practicada; a este respecto, el obligado tributario esta
facultado para impugnar la diligencia de embargo y alegar alguno de los motivos indicados en el
articulo 170.3 de la LGT34, junto a lo cual los terceros afectados por el embargo -en el presente
caso, la entidad o los socios minoritarios- podran interponer la correspondiente terceria de
dominio en defensa de su derecho de propiedad. Ahora bien, va de suyo que tales posibilidades de
impugnacion se refieren en exclusiva al embargo de las acciones o participaciones del obligado
tributario, de modo que todas aquellas cuestiones relativas a la adopcién de la prohibicidn de
disponer tendrdn que ser alegadas, en verdad, frente al acto administrativo que acuerde esta
altima.

Ya para finalizar el andlisis de la prohibiciéon de disponer prevista en el articulo 170.6 de la LGT,
resulta preciso poner de relieve la existencia otras figuras con las que la misma guarda semejanzas
y cuya adopcién presenta, en suma, un fundamento similar=35).

Asi, debemos hacer alusion a otros mecanismos de que dispone la Administracion tributaria en
defensa del crédito publico en situaciones en que se produce la despatrimonializacién fraudulenta
de un deudor, los cuales, empero, exigen acudir a la jurisdiccion competente y resultan, por ello,
de mayor complejidad practica; en este sentido, cabe la posibilidad de que se proceda a instar la
accion revocatoria o pauliana (art. 1111 Cddigo Civil) o, incluso, optar por la via del delito de
alzamiento de bienes si concurren sus caracteres configuradores (art. 257 Cddigo Penal). En
cualquier caso, y sin perjuicio de la opcién de acudir a la jurisdiccién civil o penal, hasta el
momento de la aprobacion de la Ley 7/2012, de 29 de octubre, el llamado fraude recaudatorio se
habia tratado de evitar, en mayor medida, a través de la via de la responsabilidad tributaria 6.

De acuerdo con lo anterior, hemos de hacer una somera referencia a la hipdtesis de
responsabilidad subsidiaria prevista en la letra h) del articulo 43.1 de la LGT , a cuyo tenor la
Administracion tributaria puede llevar a cabo la derivacion de la respectiva responsabilidad y
exigir el débito tributario a una persona juridica, en los casos en que el obligado tributario tenga el
control esta ultima y «resulte acreditado que tales personas o entidades han sido creadas o
utilizadas de forma abusiva o fraudulenta como medio de elusion de la responsabilidad patrimonial
universal frente a la Hacienda Publica, siempre que concurran, ya sea una unicidad de personas o
esferas economicas, ya una confusion o desviacion patrimonial» .

Ya en segundo término, resulta también necesario hacer mencion al supuesto de responsabilidad
tributaria solidaria previsto en el articulo 42.2 a) de la LGT , el cual declara responsable al sujeto
que haya colaborado «en la ocultacion o transmision de bienes o derechos del obligado al pago con
la finalidad de impedir la actuacion de la Administracion tributaria» , contrarrestando, en suma,
aquellas conductas que conllevan el vaciamiento del patrimonio del deudor y que generan, por
tanto, un riesgo evidente para la recaudacidn.

Ambas hipoétesis pueden aplicarse ante determinadas actuaciones fraudulentas que tratan de
impedir la recaudacion tributaria, si bien, como es sabido, comportan unos requisitos
procedimentales para la derivacion de la responsabilidad bien distintos a los previstos en relacion
con la prohibicion de disponer a la que ahora hacemos alusion, asi como mayores mecanismos de
defensa juridica para los afectados. En este sentido, baste recordar que en estos supuestos se
arbitra un procedimiento con el correspondiente trdmite de audiencia y que, para derivar la



responsabilidad tributaria subsidiaria ex articulo 43.1 h) de la LGT, serd precisa la previa
declaracion de fallido del obligado tributario principal -esto es, del socio mayoritario de una
entidad, en el caso que nos incumbe- (arts. 174 a 176 LGT).

Por otro lado, cabe destacar algunas diferencias sustantivas existentes entre la figura cuyo analisis
abordamos y la hipdtesis de responsabilidad del articulo 43.1 h) de la LGT, en la medida en que la
aplicacién del articulo 170.6 del mismo Texto legal no exige, a la vista de su tenor literal, que la
creacién o la utilizacion de la sociedad se haya realizado con una finalidad abusiva para eludir la
responsabilidad patrimonial del socio®”). De hecho, si tal fuera el caso y concurriesen el resto de
requisitos, cabria declarar la responsabilidad de la entidad y acordar, incluso de forma previa, una
medida cautelar para evitar la disposicion de sus bienes (art. 41.5 LGT); por consiguiente, en la
practica, la Ley 7/2012, de 29 de octubre, ha venido a anticipar el instante en que puede adoptarse
una prohibicién de disponer en estas situaciones, al tomar en consideracidon exclusivamente un
presupuesto objetivo3®).

Ahora bien, la disposicion introducida por esta ultima Ley presenta un indudable efecto favorable
para la Hacienda Publica respecto de la hipdtesis de responsabilidad citada ut supra , pues ésta no
podra aplicarse en aquellos casos en que no resulte posible proceder a la declaracion de fallido del
deudor tributario principal por existir en su patrimonio titulos representativos de una sociedad
con un patrimonio neto relevante3?.

Por su parte, la responsabilidad tributaria solidaria de la letra a) del articulo 42.2 de la LGT exige
igualmente demostrar una determinada intencién fraudulenta en las actuaciones realizadas,
circunstancia ésta a la que, como sabemos, no efectiia alusién alguna el articulo 170.6 de la LGT.
No obstante, va de suyo que la entidad que haya facilitado la despatrimonializacién del deudor
podra incurrir en dicho supuesto de responsabilidad, siendo éste aplicable, a su vez, cuando los
bienes inmuebles ya hubieran salido de la esfera patrimonial de la empresa, para dirigirse frente

al adquirente que haya colaborado en la ocultacion o transmision de tales elementos patrimoniales
40)

Por fin, desde una perspectiva cuantitativa , también el monto total exigible al responsable
subsidiario que incurra en la hipdtesis del articulo 43.1 h) de la LGT difiere de la cuantia que
pretende asegurarse a través de la adopcion de la prohibicion de disponer que analizamos -
diferencia ésta que, empero, no concurre en relacion con el supuesto del articulo 42.2 a) del mismo
Texto legal-; en este sentido, el responsable del tributo en estas circunstancias unicamente hara
frente a la deuda tributaria requerida en periodo voluntario al deudor principal, sin que en ella se
integren, en consecuencia, ni los recargos, intereses de demora o sanciones que deriven de la
conducta de este ultimo (art. 41.3 y 4 LGT).

En conclusion, opinamos que, a pesar de la problematica que plantea la aplicacidn de las hipétesis
de responsabilidad tributaria antes aludidas, las mismas comportan un mayor respeto a los
derechos de los obligados tributarios y permiten, ademads, garantizar el cobro de las deudas
tributarias, debiendo recordarse que resultaria posible, en tales situaciones, adoptar una medida
cautelar para evitar la disposicién de los inmuebles con anterioridad a la declaracion de la
responsabilidad [arts. 41.5 y 81.4 ¢) LGT].

Una vez examinados los principales caracteres de la prohibicion de disponer que ha introducido la
Ley 7/2012, de 29 de octubre, es el momento de pasar analizar su regulacion desde un punto de
vista critico , existiendo numerosas opiniones doctrinales que han venido a constatar los
problemas que aquélla plantea.

En primer lugar, la redaccion legal dista de ser clara, pues emplea conceptos juridicos
indeterminados y contiene errores y remisiones que obstaculizan su aplicacion e interpretacion,
caracterizandose por una ambigiiedad que, en realidad, parece facilitar la adopcidén de esta
medida por parte de la Administracién*?.



Siendo esto asi, y en términos generales, llama la atencién el hecho de que, sin precisar un
procedimiento concreto, se permita realizar una actuacion de esta indole sobre bienes inmuebles
de titularidad de una entidad que no constituye -al menos en apariencia- un obligado tributario y
ello, a mayor abundamiento, sin establecer practicamente ninguna limitaciéon cuantitativa o
cualitativa al respecto“?. En esta linea, baste recordar que la LGT no efectia indicacién alguna
acerca de cuestiones procedimentales esenciales para salvaguardar los derechos de los obligados
tributarios y, sobre todo, de los terceros cuyos intereses pueden verse afectados ante la adopcion
de dicha medida“?.

Desde otra perspectiva, y de acuerdo con la Exposicién de Motivos de la Ley 7/2012, de 29 de
octubre, esta prohibiciéon de disponer aparece prevista «para combatir determinadas conductas
fraudulentas en sede recaudatoria» , sin que se haga alusién a un animo o intencién fraudulenta en
la regulacién de su presupuesto de hecho*¥). Empero, la adecuada aplicaciéon de esta prevision
legal exigiria fundamentar de forma suficiente que existe el peligro de que el obligado tributario
adopte la decision de enajenar los inmuebles pertenecientes a la sociedad controlada por €l para
frustrar el cobro del débito publico.

Por su parte, a pesar de que la regulaciéon de la prohibiciéon de disponer es mas bien parca, el
legislador viene a limitar de manera especifica la posibilidad de recurrir su adopcion, impidiendo
la defensa de los intereses de los afectados por la misma, lo cual resulta poco respetuoso con el
derecho a la tutela judicial efectiva®®), por lo que entendemos que tendrd que efectuarse una
interpretacion amplia de esta cuestion.

Por lo demads, diversos autores han puesto de relieve que, en puridad, cabria aplicar medidas
menos restrictivas en relacion con el tipo de fraude que pretende atajarse, existiendo figuras mas
adecuadas en nuestro ordenamiento juridico-tributario para evitar estas conductas de
vaciamiento patrimonial, como son los supuestos de responsabilidad a los que hemos aludido con
anterioridad“®).

En este sentido, las conductas que tratan de impedirse a través de esta nueva disposicidn legal
podrian paliarse, en realidad, a través de la aplicacién de la hipdtesis de responsabilidad tributaria
solidaria prevista en el articulo 42.2 a) de la LGT . De esta manera, segun ha venido a sefialar
SanToLAayA Bray, cuando se emplee una sociedad interpuesta para trasladar la titularidad
determinados elementos patrimoniales -en este caso, un inmueble- del patrimonio del obligado
tributario al de una entidad, cabria declarar responsable a esta ultima y embargar dichos bienes
de forma cautelar, resultando también posible optar por el embargo cautelar de las
participaciones del socio -obligado tributario principal- y acordar la prohibicién de transmitir,
gravar o enajenar los inmuebles de la sociedad responsable*?).

Por otro lado, no podemos dejar de mencionar la opinion de MaLvArez PascuaL, para quien, si en
verdad una persona juridica ha sido creada con una finalidad abusiva, deberia aplicarse la
hipétesis de responsabilidad del articulo 43.1 h) de la LGT “®. A su vez, para asegurar el cobro en
estos supuestos hubiera sido factible regular un derecho de afeccion de los bienes inmuebles
integrantes del patrimonio social que estaria vigente hasta el inicio del procedimiento de
declaracion de responsabilidad, pero limitado a la deuda del socio que hubiera motivado la
actuacion; tal derecho seria objeto de inscripcidn registral a través de una nota marginal, de modo
que, en caso de transmisidén del inmueble, cabria aplicar el articulo 43.1 d) de la LGT. De hecho,
este proceder, ademas de resultar mds respetuoso con el derecho de propiedad, comportaria una
clara ventaja, pues no impediria la transmision de inmuebles cuyo valor superase el importe de la
deuda del socio*?).

En suma, la mencionada medida no resulta imprescindible para garantizar el buen resultado de la
ejecucion patrimonial, existiendo en verdad una pretension de anticipar y agilizar la adopcién de
una prohibicion dispositiva, objetivando los presupuestos para ello. A nuestro juicio, el legislador
ha pretendido facilitar el empleo de un mecanismo especialmente gravoso con un cierto
automatismo , en un procedimiento como el de apremio en el que las posibilidades de dar
audiencia y las opciones de defensa resultan limitadas®%, motivo por el cual el articulo 170.6 de la
LGT sdélo deberia aplicarse cuando concurra un peligro claro de despatrimonializacién de una



entidad, ya que de otro modo se restringiria de forma indebida el derecho de propiedad®.

La segunda de las cuestiones cuyo andlisis abordamos es la modificacién efectuada en el embargo
de bienes o derechos en entidades de crédito o depdsito , la cual tiene por objeto mejorar su eficacia;
en este sentido, y a pesar de que no pueda considerarse un cambio esencial en lo que al
procedimiento de apremio respecta, resulta preciso detenernos en los efectos que el mismo
comporta para los obligados tributarios.

Como es sabido, este embargo constituye una actuacién muy frecuente debido a la rapidez y
eficacia con la que resulta saldada la deuda tributaria en tales supuestos, circunstancia que se ha
visto favorecida por la firma de convenios de colaboracion en esta materia entre las entidades de
crédito y la Administracion, habiéndose arbitrado, asimismo, un procedimiento telemdtico relativo
a la traba de dinero depositado en cuentas®?).

En cuanto a la regulacion de la practica del mencionado embargo, llama la atencion el hecho de
que sea la propia LGT la que se ocupe, en su articulo 171, de determinar las cuestiones mas
relevantes al respecto, lo cual encuentra su explicacién en la importante litigiosidad surgida, en
este dmbito, bajo la vigencia de su predecesora. A estos efectos, la Ley 7/2012, de 29 de octubre, ha
venido a modificar el parrafo primero del citado precepto a tenor del cual: «Cuando la
Administracion tributaria tenga conocimiento de la existencia de fondos, valores, titulos u otros
bienes entregados o confiados a una determinada oficina de una entidad de crédito u otra persona o
entidad depositaria, podra disponer su embargo en la cuantia que proceda. En la diligencia de
embargo deberd identificarse el bien o derecho conocido por la Administracion actuante, pero el
embargo podra extenderse, sin necesidad de identificacion previa, al resto de los bienes o derechos
existentes en dicha persona o entidad, dentro del ambito estatal, autonomico o local que corresponda
a la jurisdiccion respectiva de cada Administracion tributaria ordenante del embargo» .

En concreto, la reforma ha afectado al inciso final de este parrafo, pues su redaccion originaria
venia a indicar que «En la diligencia de embargo deberd identificarse el bien o derecho conocido por
la Administracion actuante, pero el embargo podra extenderse, sin necesidad de identificacion previa,
al resto de los bienes o derechos existentes en dicha oficina» . Segun deriva de lo anterior, y
aprovechando una ley contra el fraude fiscal, el legislador ha ampliado el alcance del embargo
practicado en entidades de crédito o depdsito, de modo que el mismo no se circunscribe ya a la
oficina donde el érgano de recaudacion tiene conocimiento de la existencia de bienes, sino a
cualquier otra localizada en el dmbito territorial de la Administracién tributaria actuante, de
conformidad con las limitaciones de jurisdiccién territorial de cada Administracién®3).

En términos generales, nos encontramos ante una modificacién que, a primera vista, cabe tildar de
razonable , en cuanto quizds la limitacion del alcance del embargo a los bienes depositados en una
unica oficina no resultaba acorde con el conocimiento que en ella podia tenerse de los elementos
patrimoniales ubicados en otras sucursales de la entidad®?, si bien comporta algunas dificultades
que es preciso estudiar de forma detenida. De esta manera, a la hora de interpretar la referida
modificacion, nos centraremos, en primer lugar, en determinar el dmbito de extension de la citada
traba, para analizar, a continuacion, algunos aspectos especificos del procedimiento para realizar
el embargo, finalizando con un examen critico de los problemas de indole practico que conlleva
este cambio normativo.

Segun acabamos de indicar, el articulo 171.1 de la LGT viene a posibilitar la extension del embargo
de un elemento patrimonial existente en una entidad de crédito a cualquier otro fondo, valor,
titulo o bien que se halle en la misma dentro de la «jurisdiccion respectiva de cada Administracion
tributaria ordenante del embargo» ; por consiguiente, la primera cuestion que ha de ser examinada
para interpretar este inciso aparece centrada en fijar cudl va a ser el dmbito territorial en que
puede ampliarse el embargo, materia ésta que presenta algunas dificultades.



En esta linea, si son organos de la AEAT quienes desarrollan las actuaciones ejecutivas, no queda
claro si la jurisdiccion a la que alude precepto se circunscribe a la esfera estatal o, en cambio, a la
del concreto 6rgano de recaudacion que lleva a cabo el procedimiento -normalmente, la
Comunidad Auténoma que corresponda a la Unidad o Equipo Regional de Recaudacién-, opcion
esta ultima que carece de sentido a juicio de PeLAEz MaRrTOS y SanToLavA Bray, en la medida en que
ello comportaria una restricciéon innecesaria, pues la jurisdiccién actda, en realidad, como un
limite para la adscripcion de deudores®9).

En consecuencia, y en aras a garantizar la eficacia de las actuaciones administrativas,
consideramos que el dmbito de extension del embargo debe determinarse en funcion de la
Administracion que desarrolle la via ejecutiva, de forma que, en los casos en que sea un organo de
la AEAT, aquél podrd realizarse en la esfera estatal, mientras que, por el contrario, si se trata de un
organo perteneciente a una Comunidad Auténoma o Entidad Local, el alcance de la traba quedara
limitado a su respectivo territorio .

Ya desde un punto de vista sustantivo , la extension del embargo abarca cualquier fondo, valor,
titulo u otro bien ubicado en una entidad de crédito o de depdsito; de este modo, segun establece el
articulo 171.1 de la LGT, la diligencia de embargo identificara la cuenta o depdsito en que se halle
el elemento patrimonial a embargar, pero dicha traba sera ampliada a cualesquiera otro bien.
Siendo esto asi, la posibilidad de extender el embargo aparece fundamentada, a nuestro juicio,
sobre la base de la facultad de solicitar informacién patrimonial que asiste a la Administracién
tributaria (art. 93 LGT), quedando definitivamente identificados los bienes susceptibles de ser
trabados conforme a los datos suministrados por la entidad de crédito>7).

En suma, la nueva redaccion del parrafo primero del articulo 171.1 de la LGT conlleva una mejora
evidente en la eficacia del procedimiento, ahora bien va de suyo que unicamente sera factible
trabar otra clase de elementos patrimoniales distintos de los descritos en la correspondiente
diligencia cuando se respeten las reglas relativas al orden en que ha de practicarse el embargo y el
principio de proporcionalidad (art. 169 LGT).

Una vez precisada la extension material y espacial de la traba de bienes y derechos en entidades
de crédito, es el momento de hacer alusién a algunos aspectos procedimentales relevantes
concernientes a su practica, la cual se caracteriza por la importante labor que cumplen las
susodichas entidades a lo largo de la misma, en especial, en todo lo referido a la recepcién y
cumplimiento de la orden de embargo y al posterior ingreso del dinero en la cuenta del Tesoro.

Ma4s en concreto, es el Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
General de Recaudacion (en adelante, RGR) el que establece el procedimiento a seguir en la traba
de bienes depositados en entidades financieras (arts. 79 y 80), si bien tales preceptos no han sido
objeto de modificacidn tras la aprobacion de la Ley 7/2012, de 29 de octubre, por lo que habra que
entender derogada cualquier prevision contraria a lo dispuesto en el articulo 171.1 de la LGT. En
cualquier caso, esta norma reglamentaria regula las caracteristicas genéricas de la prdactica del
embargo, sin perjuicio de que la Administracion pueda convenir con aquéllas determinadas
especificaciones relativas a este tipo de traba, en orden a facilitar su desarrollo (art. 79.2 RGR).

Expuesto en términos generales, las actuaciones comenzaran con la notificacién de la diligencia de
embargo a una oficina especifica, documento éste que indicara tanto el importe a cubrir, como los
datos identificativos del deudor y del bien trabado, a fin de que la entidad de crédito proceda a
retenerlo®®. En este sentido, dicho documento presenta una importancia singular pues esta ultima
ha de llevar a cabo el embargo «en sus estrictos términos» (art. 79.5 RGR), debiendo cumplir la
orden de embargo conforme a las pautas consignadas de forma expresa en la respectiva diligencia,
so pena de incurrir en un supuesto de responsabilidad solidaria (art. 42.2 LGT) o cometer una
infraccién tributaria (art. 203 LGT)59).

Como de inmediato se comprueba, el articulo 171.1 de la LGT parte del hecho de que la
Administracion ha de conocer la existencia de un concreto bien a trabar®®, por lo que la



identificacion de una cuenta resulta en la actualidad imprescindible para la realizacion de la
traba®), a pesar de que la normativa permita, en estas situaciones, su posterior extension al resto
de bienes o derechos existentes en la misma entidad. Ahora bien, cabe pensar que quizas la
recepcion de la diligencia de embargo en una oficina donde no se halle el bien especificado en el
referido documento comportara la eventual traba de otros elementos patrimoniales depositados
en tal entidad; a este respecto, Prez D VEGa ha puesto de manifiesto que, con la nueva redaccion
de este precepto, el legislador ha pretendido evitar la litigiosidad que provocaban las diligencias
de embargo dirigidas contra personas juridicas que no eran las depositarias de los bienes®2).

En consonancia con lo advertido mas atrds, en la diligencia de embargo se solicitard a la entidad
de crédito que, si los bienes sefialados no fueran suficientes para cubrir el importe adeudado,
extienda la traba a otros cuya titularidad corresponda al obligado al pago, siempre hasta el limite
de la cantidad debida y fijando, como es 16gico, el dmbito territorial en que ha de producirse la
extension. Por tanto, dicha diligencia afectard todos los saldos y bienes existentes en la entidad,
hasta cubrir la deuda tributaria exigida, no resultando ya necesaria la emision de una nueva para
trabar los elementos patrimoniales depositados en otras oficinas de la misma entidad -a diferencia
de lo que sucedia en un instante anterior-. No obstante, y en cumplimiento de los principios de
sucesividad y proporcionalidad , no esta permitida, en modo alguno, la afecciéon simultdnea de la
totalidad de los bienes pertenecientes al obligado tributario, de forma tal que s6lo podradn ser
embargados otros diversos a los inicialmente sefialados si con ellos no se produce el pago total de
la referida deuda, debiendo respetarse también las reglas relativas al orden de la traba (art. 169
LGT)%3).

Siendo esto asi, y a pesar del automatismo que parece desprenderse del parrafo primero del
articulo 171.1 de la LGT, su parrafo segundo viene a precisar que «Si de la informacion
suministrada por la persona o entidad depositaria en el momento del embargo se deduce que los
fondos, valores, titulos u otros bienes existentes no son homogéneos o que su valor excede del
importe sefialado en el apartado 1 del articulo 169, se concretardn por el organo competente los que
hayan de quedar trabados» ; en consecuencia, resultard precisa una previa labor de eleccién de los
bienes a trabar por parte de la Administracion tributaria en no pocas ocasiones.

Por otro lado, las caracteristicas propias de la practica del embargo han de precisarse en funcién
del concreto tipo de bienes objeto de traba, cuestién ésta cuyo desarrollo realiza el RGR.
Centrandonos en la traba de dinero en cuentas abiertas en entidades de crédito , y en cuanto al lugar
donde ha de ser notificada la diligencia de embargo, el RGR prevé que, a falta de convenio
especifico, aquélla debera presentarse «en la oficina donde esté abierta la cuenta» ; junto a ello,
dicha presentacion podra ser efectuada también «En la oficina designada por la entidad depositaria
para relacionarse con el organo de recaudacion competente» , asi como «En el domicilio fiscal o
social de la entidad de crédito» (art. 79.3 RGR).

Tras la correcta notificacion de la diligencia, la entidad habra de retener la cuantia indicada en
este documento -o la totalidad del saldo, de ser el mismo menor a la deuda-, retencién ésta que
tendrd que practicarse inmediatamente por parte de aquélla, si bien esta previsto un plazo mas
amplio en los supuestos de mayor complejidad; de este modo, y en ausencia de convenio en esta
materia, cuando el embargo requiera afectar fondos no localizados en el lugar en que se presente
la diligencia de embargo, su retencion «se efectuard de manera inmediata o, si ello no fuera posible,
en el plazo mds breve que permitan las caracteristicas de los sistemas de informacion interna o de
contabilidad de la entidad» , €l cual «no podra ser superior a cinco dias» (art. 79.3 in fine RGR). Sea
como fuere, la traba surtirda sus efectos desde el dia de la presentacion de la diligencia de
embargo®), circunstancia ésta que impide la realizacién de cualquier actuacién que conlleve un
levantamiento de los bienes a partir de dicho instante.

Las anteriores previsiones aparecen complementadas con la obligacion de que las cantidades
retenidas sean ingresadas en el Tesoro transcurridos veinte dias naturales desde el dia siguiente a
la fecha de la traba, siempre y cuando no se haya recibido comunicacion alguna en contrario (art.
79.6 RGR), dado que durante el citado plazo puede haberse procedido al levantamiento del
embargo o a la suspensién del procedimiento®3).



Una vez determinado el procedimiento para llevar a cabo el embargo del dinero depositado en
cuentas, debemos centrar nuestra atencién en los problemas existentes en relacion con la
notificacion de la diligencia de embargo , la cual habra de dirigirse tanto al obligado tributario
como a los cotitulares de los depositos afectados (art. 170.1 LGT). A este respecto, el proceder
correcto por parte de la Administracion requerird que los titulares de la cuenta trabada sean
notificados de las actuaciones realizadas durante el plazo arbitrado para que la entidad de crédito
efectue el ingreso de la cuantia embargada -veinte dias-, permitiéndoseles, asi, ejercer su oposicion
al embargo practicado®). En consecuencia, la posibilidad de una adecuada defensa de los
obligados tributarios frente a este tipo de actos dependerd, en ultima instancia, de que la
Administracién remita la diligencia de embargo en un plazo razonable, si bien entendemos que los
derechos de los particulares resultarian mejor garantizados, en estas situaciones, de preverse tal
notificacién de manera simultdnea a la traba®7).

Por otro lado, distinto es el embargo de titulos o anotaciones en cuenta depositados en una oficina
de una entidad de crédito, sociedad, agencia de valores o institucidn similar, pudiendo procederse,
también en estos supuestos, a la extension del embargo sobre otros bienes, aunque los mismos no
fueran previamente conocidos por los 6rganos de recaudacién (arts. 171.1 LGT y 80.2 RGR). En
estas circunstancias, la diligencia serd presentada en la persona juridica depositaria, que habra de
confirmar la concordancia de los valores conocidos por la Administracion tributaria con los alli
existentes y, en caso de discordancia o de insuficiencia, aquélla deberd entregar -en un plazo
maximo de cinco dias- la relacidn de los valores custodiados junto con los datos que permitan su
identificacion (art. 80.2 RGR).

Asi, la traba tendra lugar en el momento en que la diligencia sea presentada, si bien, una vez
recibida la informacién sobre los mencionados valores depositados, el 6rgano de recaudacién
elegird , en funcion de la cuantia de la deuda, los que quedaran definitivamente embargados,
pudiendo la Administracion y las entidades depositarias convenir la forma, medio y lugar de
presentacion de la diligencia (art. 80.2 in fine RGR).

Por lo demads, el articulo 80.5 del RGR contempla la posibilidad de trabar, de modo prioritario, los
dividendos derivados de los valores a los que venimos haciendo mencién, ubicados, en principio, en
un grupo posterior en el orden de prelacidn legalmente establecido -en concreto, entre los
intereses, rentas y frutos de toda especie [art. 169.1 e) LGT]-. No obstante, no habra problema
alguno para aceptar la traba preferente de aquellos elementos patrimoniales, actuacién que sera,
en no pocas ocasiones, menos onerosa para el obligado al pago, al evitar la enajenacion de los
referidos valores (art. 169.2 LGT)®8).

Examinadas las caracteristicas generales de la practica del embargo en estas situaciones, y ya para
finalizar, hemos de tomar en consideracion que la Administracion tributaria ha venido a arbitrar
un procedimiento telemadtico para proceder a la traba del dinero depositado en cuentas, cuya
regulacion presenta dos dificultades en lo que concierne a la novedad que ahora abordamos. En
este sentido, la Resolucion de 16 de diciembre de 2011, de la Direccién General de la AEAT, por la
que se establece el procedimiento para efectuar por medios teleméticos el embargo de dinero en
cuentas a la vista abiertas en entidades de crédito, es aplicada, en exclusiva, en relacién con la
traba de dinero y no cuando se trata de embargar otro tipo de bien, por lo que, de emplearse dicho
mecanismo, no parece factible llevar a cabo la extension del embargo a elementos patrimoniales
de otra naturaleza de acuerdo con lo previsto en el articulo 171.1 de la LGT.

Junto a ello, y en segundo término, no puede perderse de vista que la citada norma prevé la
posibilidad de extender el embargo a otras cuentas de titularidad del obligado tributario, pero
hasta un méaximo de seis y siempre que se hallen en una misma oficina, por lo que la aplicacion de
la disposicidn referida a la ampliacion del embargo exigird una modificacion del procedimiento
arbitrado para el embargo telematico.

Una vez especificadas las caracteristicas esenciales de la practica de este embargo, y a pesar de que
la modificacion examinada pueda considerarse del todo ld6gica, cabe advertir algunos de los



problemas que la misma plantea.

Asi, y en primer lugar, de la redaccion del articulo 171.1 de la LGT parece inferirse que la
extension del embargo opera de forma automadtica , sin precisarse quién llevara a cabo la eleccion
de los elementos a trabar; en este sentido, no resultaria razonable que la entidad de crédito
determinase los bienes a embargar, decision ésta relevante para que la actuacién sea la menos
gravosa y la mas adecuada para cobrar la deuda y que, ademas, conlleva no pocas dificultades -por
ejemplo, cuando en una cuenta existen sueldos domiciliados o saldos pignorados-©9).

En relacidn con esta cuestion, el parrafo segundo del articulo 171.1 de la LGT viene a dar solucién
a esta problematica en ciertas situaciones, al indicar que el 6rgano de recaudacidon debera
concretar qué bienes resultaran trabados «Si de la informacion suministrada por la persona o
entidad depositaria en el momento del embargo se deduce que los fondos, valores, titulos u otros
bienes existentes no son homogéneos o que su valor excede del importe seflalado en el apartado 1 del
articulo 169» . En consecuencia, y sin perjuicio del tenor literal del primer parrafo de dicho
precepto, la extension automatica del embargo va a requerir, en muchos supuestos, una previa
labor de eleccion del érgano administrativo competente.

Siendo esto asi, la dificultad que plantea este precepto aparece centrada, a nuestro juicio, en que
no precisa cual ha de ser el proceder para ampliar el embargo por parte de la entidad de crédito,
puesto que no resulta factible retener la totalidad de los bienes del obligado tributario existentes
en la misma a la espera de que la Administracion tributaria determine cual ha de considerarse
finalmente trabado, dado que ello provocaria perjuicios a los obligados tributarios y conculcaria el
principio de proporcionalidad en la practica del embargo.

Sea como fuere, y desde otro punto de vista, esta nueva disposicion comporta una clara
problemadtica al hacer recaer sobre las entidades financieras complejas obligaciones de
colaboracion , exigiendo que lleven a cabo la localizacion, eleccién y valoracion de los bienes del
obligado tributario, cuestiones éstas que conllevaran cierta complejidad en ocasiones’™ y cuyo
incumplimiento dard lugar, como es sabido, a la aplicacién del supuesto de responsabilidad del
articulo 42.2 d) de la LGT.

Junto a lo anterior, la aplicacion del articulo 171.1 de la LGT puede resultar cuestionable desde la
perspectiva de la seguridad juridica de los obligados tributarios, ya que en la inicial diligencia de
embargo remitida a la entidad de crédito no constaran la totalidad de los bienes que seran objeto
de embargo’); no obstante, una vez efectuada la traba por parte del érgano competente, debera
notificarse la correspondiente diligencia tanto al deudor tributario como a los interesados,
precisando en ella, de forma concreta, qué elementos patrimoniales se han trabado (art. 170.1
LGT).

Siendo éstas las criticas generales que plantea la nueva redaccion del articulo 171.1 de la LGT,
entendemos que la modificacion legal en este punto resulta innecesaria , puesto que esta traba
podia realizarse de un modo eficaz, dadas las facultades que ostenta la Administracion tributaria
para solicitar todo tipo de informacién acerca de los elementos patrimoniales existentes en las
entidades de depdsito??. Asi, esta reforma tiene por finalidad facilitar las actuaciones
recaudatorias, haciendo recaer mayores obligaciones procedimentales sobre dichos entes, y ello
sin tomar en consideracion los derechos y garantias de los obligados tributarios, quienes, ante un
exceso de celo por parte de aquéllas en cumplimiento de una diligencia de embargo, pueden ver
sus bienes retenidos de forma indebida y desproporcionada. A estos efectos, no puede perderse de
vista el embargo de bienes constituye una actuacidn administrativa que, aunque requiera la
colaboracién de una entidad de crédito, ha de ser impulsada por los 6rganos de recaudacion, sin
que quepa automatizar una decision primordial como es la propia concrecidon de los elementos
patrimoniales a trabar.

Finalizado el examen pormenorizado de la prohibicion de disponer del articulo 170.6 de la LGT, asi
como de la modificaciéon operada en el articulo 171.1 de dicho Texto legal en relacién con el



embargo de bienes depositados en entidades de crédito, no podemos sino concluir que ambas
medidas tratan de facilitar a los 6rganos de recaudacion el cobro de débitos apremiados, pero sin
tener en cuenta las garantias de que han de gozar los obligados tributarios en el procedimiento de
ejecucion”3).

En este sentido, hemos tenido ocasion de advertir que la citada prohibicién de disponer constituye
una figura excesivamente gravosa cuya regulacion presenta problemas tanto de tipo sustantivo,
como procedimental; por su parte, y a pesar de que la reforma del articulo 171.1 de la LGT resulta
de menor calado, también comporta serias dificultades practicas desde el punto de vista de la
proporcionalidad de la via de apremio.

En términos generales, dichas disposiciones fomentan el automatismo en la realizacién de
actuaciones que, como es bien sabido, conllevan una fuerte incidencia en el patrimonio de los
particulares, al objeto de atajar determinadas situaciones de riesgo para el cobro de las deudas
tributarias; no obstante, la aplicacion generalizada de las mismas parece olvidar que la potestad de
autotutela ejecutiva de la Administracién tributaria ha de desarrollarse siempre ponderando el
interés recaudatorio con los derechos de los obligados tributarios.

A mayor abundamiento, ya para finalizar, ninguna de las dos medidas examinadas resulta
realmente necesaria, existiendo otros mecanismos en sede normativa que permitirian obtener
idénticos resultados, aunque fuera preciso para ello llevar a término actuaciones mas complejas
por parte de la Administracién tributaria?4).
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FOOTNOTES

1

En este sentido, en el transcurso de estos ultimos diez afios el referido Texto legal se ha visto sometido a
distintas modificaciones con el objeto de agilizar y facilitar la lucha contra este problema a través de la Ley
36/2006, de 29 de noviembre, de medidas para la prevencién del fraude fiscal y la Ley 7/2012, de 29 de
octubre, de modificacién de la normativa tributaria y presupuestaria y de adecuacion de la normativa
financiera para la intensificacion de las actuaciones en la prevencion y lucha contra el fraude.



Vid. , por todos, Marvirez Pascuar, L., «Estudio de las reformas introducidas por la Ley 7/2012 para mejorar
la eficacia de los procedimientos tributarios en la lucha contra el fraude en la fase recaudatoria», en
Marvarez Pascuar, L., y Ramirez Gowmez, S. (dirs.), Fiscalidad en tiempos de crisis , Thomson Reuters Aranzadi,
Cizur Menor (Navarra), 2014, pags. 444 y ss. En relacion con la diversidad de maniobras fraudulentas que
pueden ser llevadas a cabo en esta sede, puede consultarse la obra de Santorava Bray, M., El fraude fiscal en
la recaudacion tributaria , CISS, Madrid, 2008, pags. 55 y ss.

Buena muestra de la repercusion que tales figuras comportan en la practica aparece plasmada en el Plan
de Control tributario para el afio 2014, de conformidad con el cual: «(...) la lucha contra el fraude en fase
recaudatoria exige intensificar las actuaciones mds cualificadas mediante la adopcién de medidas cautelares
y acuerdos de derivacion de responsabilidad, asi como por medio del desarrollo de actuaciones de
investigacion patrimonial que permitan detectar posibles insolvencias ficticias. En particular, durante 2014 se
prevé el desarrollo de actuaciones de embargo sobre bienes y activos financieros situados en el extranjero.
Igualmente, para combatir determinadas conductas fraudulentas en sede recaudatoria consistentes en la
despatrimonializacion de sociedades, se potenciardn los acuerdos de prohibicion de disponer de los bienes
inmuebles de las entidades cuyas acciones o participaciones hubiesen sido objeto de embargo» .

Bapas CErezo, J., Y MaRrco SaNJUAN, ].A., Prevencion del fraude y amnistia fiscal , Lex Nova, Valladolid, 2012, pag.
341.

Vid. Lacruz Berpgjo, J.L. (y otros), Elementos de Derecho Civil III. Volumen primero , Dykinson, Madrid, 2000,
pags. 258 y ss.

Vid. Exposicién de Motivos de la Ley 7/2012, de 29 de octubre. Cfr., en sede doctrinal, PeLAEz Marros, ].M?., y
SanrtoLava Bray, M., Comentarios a la lucha contra el fraude fiscal y el régimen sancionador de la Ley 7/2012 ,
CISS, Valencia, 2013, pags. 240 y 241; Prrez BernaBeu, B., «La prohibicion de disponer sobre los bienes
inmuebles de una sociedad prevista en el nuevo apartado 6 del articulo 170 de la Ley General Tributaria»,
Cronica Tributaria , num. 147, 2013, pag. 154; Marvarez Pascuar, L., «Estudio de las reformas introducidas por
la Ley 7/2012 para mejorar la eficacia de los procedimientos tributarios en la lucha contra el fraude en la
fase recaudatoria», op. cit. , pag. 453.

Y ello aunque la nomenclatura empleada por el articulo 81 de la LGT resulte mas amplia en apariencia (
vid. PeLAEz Martos, J.M?., y Santorava Bray, M., Comentarios a la lucha contra el fraude fiscal y el régimen
sancionador de la Ley 7/2012, op. cit. , pag. 241).
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En esta misma linea se pronuncia MarvArez Pascual, L., «Estudio de las reformas introducidas por la Ley
7/2012 para mejorar la eficacia de los procedimientos tributarios en la lucha contra el fraude en la fase
recaudatoria», op. cit. , pag. 454.

No obstante, lo cierto es que el propio legislador viene a otorgar a esta prohibicién de disponer la
calificacién de medida cautelar , si bien PrrLiAez Martos y Santorava Bray ( Comentarios a la lucha contra el
fraude fiscal y el régimen sancionador de la Ley 7/2012, op. cit. , pag. 242) han puesto de relieve que tal
adjetivo ha de interpretarse como un sinénimo de garantizador o coadyuvante.

Prrez Bernasey, B., «La prohibicion de disponer sobre los bienes inmuebles de una sociedad prevista en el
nuevo apartado 6 del articulo 170 de la Ley General Tributaria», op. cit. , padg. 155; Marvirez Pascuar, L.,
«Estudio de las reformas introducidas por la Ley 7/2012 para mejorar la eficacia de los procedimientos
tributarios en la lucha contra el fraude en la fase recaudatoria», op. cit. , pag. 454; Ptrez DE VEca, L.M?,,
«Alcance de la Ley 7/2012, de Lucha contra el fraude, en la prdactica del embargo por deudas tributarias»,
Cronica Tributaria , nam. 150, 2014, pags. 182 y 184.

Dt GanpariLLas Martos, S., «Las modificaciones introducidas por la Ley 36/2006 de Prevencion del fraude
fiscal en la responsabilidad tributaria: levantamiento del velo», Crénica Tributaria , num. 128, 2008, pags.
92 y ss.

Sentencias de 19 de abril de 2003, 31 de enero de 2007 y 28 de febrero de 2007.

En sentido contrario se pronuncian PeLiez Martos, J.M?., y Santorava Bray, M., Comentarios a la lucha contra
el fraude fiscal y el régimen sancionador de la Ley 7/2012, op. cit. , pag. 242.

Tras la reforma operada en dicho precepto a través de la Ley 7/2012, de 29 de octubre, esta actuacion
puede acordarse en cualquier momento del desarrollo de un procedimiento de comprobacidn, incluso antes
de que se haya liquidado la deuda tributaria, si bien va de suyo que el mismo habra tenido que avanzar lo
suficiente para poder efectuar una estimacion de la deuda a regularizar (Mavrvarez Pascuar, L., «Estudio de
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las reformas introducidas por la Ley 7/2012 para mejorar la eficacia de los procedimientos tributarios en la
lucha contra el fraude en la fase recaudatoria», op. cit. , pag. 449).

Sesma SinchEz, B., «Comentario a los articulos 170.6 y 171.1 de la LGT modificados por la Ley 7/2012, de 29 de
octubre, de modificacién de la normativa tributaria y presupuestaria y de adecuacion de la normativa
financiera para la intensificacién de las actuaciones en la prevencion y lucha contra el fraude», en Tgjerizo
Lorez, ].M. (dir.), Comentarios a la Ley de lucha contra el fraude fiscal , Thomson Reuters Aranzadi, Cizur
Menor (Navarra), 2013, pag. 160.

Ptrez DE VEGa, L.M?., «Alcance de la Ley 7/2012, de Lucha contra el fraude, en la practica del embargo por
deudas tributarias», op. cit. , pag. 188. Asi, existen diversas opiniones doctrinales al respecto, pues mientras
Pirez BernaBeu («La prohibicién de disponer sobre los bienes inmuebles de una sociedad prevista en el
nuevo apartado 6 del articulo 170 de la Ley General Tributaria», op. cit. , pag. 159) considera que podrian
ser aplicables en este punto los requisitos previstos en el articulo 67.2 del Real Decreto Legislativo 4/2004,
de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades para
determinar la Sociedad dominante en el régimen de consolidacidn fiscal, Sesma Sincuez («Comentario a los
articulos 170.6 y 171.1 de la LGT...», op. cit. , pdg. 161) entiende que la mera titularidad del capital social no
resulta suficiente para aplicar la norma, siendo necesario un control efectivo, el cual concurrira -a titulo
ejemplificativo- cuando un sujeto ostente al menos un 10% de las participaciones de una entidad y, a través
de otras, la mayoria del capital social. En relacién con la interpretacion de este requisito, consultense las
obras de Lorez Lorez, H., La responsabilidad tributaria por levantamiento del velo. Una errdnea articulacion
normativa para una discutible doctrina jurisprudencial , Boletin Oficial del Estado-Universidad Carlos III de
Madrid, Madrid, 2009, pags. 75 y ss. y Ruiz Hmarco, C., «La responsabilidad por levantamiento del velo como
una clausula antielusiva», Quincena Fiscal , nam. 3, 2011, pags. 49 y ss.

Cfr. Sesma SancHEz, B., «Comentario a los articulos 170.6 y 171.1 de la LGT...», op. cit. , pag. 160.

Ptrez BernaBeu, B., «La prohibicion de disponer sobre los bienes inmuebles de una sociedad prevista en el
nuevo apartado 6 del articulo 170 de la Ley General Tributaria», op. cit. , pags. 158 y 159.

Cfr. Sesma SancrEz, B., «Comentario a los articulos 170.6 y 171.1 de la LGT...», op. cit. , pag. 164; Perez DE VEGa,
L.M2, «Alcance de la Ley 7/2012, de Lucha contra el fraude, en la practica del embargo por deudas
tributarias», op. cit. , pags. 186y 187.
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Ptrez DE VEGa, L.M?., «Alcance de la Ley 7/2012, de Lucha contra el fraude, en la practica del embargo por
deudas tributarias», op. cit. , pag. 188. Por su parte, esta autora (pag. 178) considera que deberd hacerse
referencia a la posibilidad de adoptar esta medida cautelar en la propia diligencia de embargo.

Vid. Cavon GaLiarpo, A., «La lucha contra el fraude en la Ley 7/2012. El reforzamiento de las facultades de
recaudacion», Revista Técnica Tributaria , num. 99, 2012, pag. 31; Sesma SAncHez, B., «Comentario a los
articulos 170.6 y 171.1 de la LGT...», op. cit. , pag. 160; PeLArz Martos, ].M?., y Santorava Bray, M., Comentarios
a la lucha contra el fraude fiscal y el régimen sancionador de la Ley 7/2012, op. cit. , pag. 243; Pirez BErNABEU,
B., «La prohibicién de disponer sobre los bienes inmuebles de una sociedad prevista en el nuevo apartado
6 del articulo 170 de la Ley General Tributaria», op. cit. , pag. 171; Ptrez DE Veca, L.M?,, «Alcance de la Ley
7/2012, de Lucha contra el fraude, en la practica del embargo por deudas tributarias», op. cit. , pag. 190.

Por tanto, consideramos que no es aplicable en este punto la norma prevista en el articulo 81.6 de la LGT,
conforme a la cual las medidas cautelares tendran que cesar en un plazo de seis meses. Cfr. SesMa SANcHEZ,
B., «Comentario a los articulos 170.6 y 171.1 de la LGT...», op. cit. , pdg. 164. En sentido contrario se ha
pronunciado Ptrez De VEca, L.M?, «Alcance de la Ley 7/2012, de Lucha contra el fraude, en la préctica del
embargo por deudas tributarias», op. cit. , pag. 190.

Prrez Bernasey, B., «La prohibicion de disponer sobre los bienes inmuebles de una sociedad prevista en el
nuevo apartado 6 del articulo 170 de la Ley General Tributaria», op. cit. , pag. 169.

Cfr. Ptrez DE VEGa, L.M?., «Alcance de la Ley 7/2012, de Lucha contra el fraude, en la préactica del embargo
por deudas tributarias», op. cit. , pag. 190.

En relacién con este inciso, ha venido a advertirse su deficiente redaccién, puesto que la medida se adopta
al titular registral y no al sujeto del procedimiento (PeLAez Martos, J.M?., y Santorava Bray, M., Comentarios a
la lucha contra el fraude fiscal y el régimen sancionador de la Ley 7/2012, op. cit. , pag. 242).

Perez Bernagey, B., «La prohibicion de disponer sobre los bienes inmuebles de una sociedad prevista en el
nuevo apartado 6 del articulo 170 de la Ley General Tributaria», op. cit. , pag. 164; SesMa SaincuEz, B.,
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«Comentario a los articulos 170.6 y 171.1 de la LGT...», op. cit. , pag. 163.

Ptrez DE VEGa, L.M?., «Alcance de la Ley 7/2012, de Lucha contra el fraude, en la practica del embargo por
deudas tributarias», op. cit. , pag. 188. En sentido contrario véase el trabajo de Ptrez Bernaseu, B., «La
prohibicién de disponer sobre los bienes inmuebles de una sociedad prevista en el nuevo apartado 6 del
articulo 170 de la Ley General Tributaria», op. cit. , pag. 168.

Cfr. Cavon GaLiarpo, A., «La lucha contra el fraude en la Ley 7/2012. El reforzamiento de las facultades de
recaudacion», op. cit. , pag. 31; Marvarez Pascuar, L., «Estudio de las reformas introducidas por la Ley 7/2012
para mejorar la eficacia de los procedimientos tributarios en la lucha contra el fraude en la fase
recaudatoria», op. cit. , pag. 455; Ptrez DE Veca, L.M2., «Alcance de la Ley 7/2012, de Lucha contra el fraude,
en la practica del embargo por deudas tributarias», op. cit. , pag. 180.

Cfr. Ptrez Bernagey, B., «La prohibicion de disponer sobre los bienes inmuebles de una sociedad prevista en
el nuevo apartado 6 del articulo 170 de la Ley General Tributaria», op. cit. , pags. 162 y ss.; Sesma SAncHEz, B.,
«Comentario a los articulos 170.6 y 171.1 de la LGT...», op. cit. , pag. 159.

Sesma SANncHEZ, B., «Comentario a los articulos 170.6 y 171.1 de la LGT...», op. cit. , pag. 159.

Vid. Cavon GaLiarpo, A., «La lucha contra el fraude en la Ley 7/2012. El reforzamiento de las facultades de
recaudacion», op. cit. , pag. 31; Marvarez Pascuar, L., «Estudio de las reformas introducidas por la Ley 7/2012
para mejorar la eficacia de los procedimientos tributarios en la lucha contra el fraude en la fase
recaudatoria», op. cit. , pag. 456; Ptrez DE Veca, L.M2., «Alcance de la Ley 7/2012, de Lucha contra el fraude,
en la préactica del embargo por deudas tributarias», op. cit. , padg. 190. De hecho, esta ultima autora (pag.
182) indica que la impugnacion también podrd fundamentarse en la violacion de los requisitos previstos
con caracter general para la adopcidon de medidas cautelares en el articulo 81 de la LGT.

Vid. Sincuez Peprochi, J.A., «Modificaciones operadas en la LGT por la Ley 7/2012, de Prevencion y Lucha
contra el Fraude», Revista Contabilidad y Tributacion. Estudios Financieros , nam. 359, 2013, pag. 180; Sesma
SANncHEZ, B., «Comentario a los articulos 170.6 y 171.1 de la LGT...», op. cit. , pag. 162.



33

34

35

36

37

38

39

40

Ptrez BernaBEy, B., «La prohibicién de disponer sobre los bienes inmuebles de una sociedad prevista en el
nuevo apartado 6 del articulo 170 de la Ley General Tributaria», op. cit. , pag. 167.

A tenor del cual: «Contra la diligencia de embargo solo serdn admisibles los siguientes motivos de oposicion:
a) Extincion de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago. b) Falta de notificacion de la providencia
de apremio. c) Incumplimiento de las normas reguladoras del embargo contenidas en esta ley. d) Suspension
del procedimiento de recaudacion» .

A estos efectos, Sincuez Peprocue («Modificaciones operadas en la LGT por la Ley 7/2012, de Prevencion y
Lucha contra el Fraude», op. cit. , pags. 153) considera que «La Ley 7/2012 profundiza unicamente en los
planteamientos cldsicos de facilitacion de las tareas administrativas a través del redisefio de los distintos
institutos y preceptos que modifica, de manera que aunque se produzcan evidentes duplicidades de
instrumentos encaminados a la liquidacion y al cobro, los funcionarios puedan optar por el camino mds
comodo y expedito» .

Cfr. Ptrez Bernasey, B., «La prohibicidn de disponer sobre los bienes inmuebles de una sociedad prevista en
el nuevo apartado 6 del articulo 170 de la Ley General Tributaria», op. cit. , pdg. 154; Ptrez DE Veca, L.M?.,
«Alcance de la Ley 7/2012, de Lucha contra el fraude, en la practica del embargo por deudas tributarias»,
op. cit. , pag. 173.

Sesma SAncHEZ, B., «Comentario a los articulos 170.6 y 171.1 de la LGT...», op. cit. , pag. 157.

Cfr. Marvarez Pascual, L., «Estudio de las reformas introducidas por la Ley 7/2012 para mejorar la eficacia de
los procedimientos tributarios en la lucha contra el fraude en la fase recaudatoria», op. cit. , pag. 455.

Cfr. PeLAez Martos, J.M2,, v Santorava Bray, M., Comentarios a la lucha contra el fraude fiscal y el régimen
sancionador de la Ley 7/2012, op. cit. , pag. 244.
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Cfr. Sesma Sincuez, B., «Comentario a los articulos 170.6 y 171.1 de la LGT...», op. cit. , pag. 156. A estos
efectos, SantoLava Bray ( El fraude fiscal en la recaudacion tributaria, op. cit. , pag. 73) considera que «A través
del uso del art. 42.2, letra a), de la Ley 58/2003, a la Hacienda Publica le cabe proceder al levantamiento del
velo de la personalidad diferenciada en aquellos casos en que ello sea necesario en orden a la preservacion de
la accion de cobro, por haberse constatado la ocultacion juridica de los bienes embargables a través de su
adjudicacion formal a otra persona vinculada con el deudor» .

Ptrez BernaBEU, B., «La prohibicién de disponer sobre los bienes inmuebles de una sociedad prevista en el
nuevo apartado 6 del articulo 170 de la Ley General Tributaria», op. cit. , pag. 157.

Cfr. Sincuez PepRrOCHE, J.A., «Modificaciones operadas en la LGT por la Ley 7/2012, de Prevenciéon y Lucha
contra el Fraude», op. cit. , pag. 180. Por su parte, Sesma Sincuez (Comentario a los articulos 170.6 y 171.1 de
la LGT...», op. cit. , pag. 159) sefiala que se desconoce un principio basico del derecho que es el
reconocimiento de personalidades juridicas distintas de las sociedades respecto de sus socios.

SAncHez PEDROCHE, ].A., «Modificaciones operadas en la LGT por la Ley 7/2012, de Prevencion y Lucha contra
el Fraude», op. cit. , pag. 180. Este autor entiende que la norma pena al socio minoritario que puede ver
perjudicadas sus opciones en cuanto a la celebracidn de negocios o a la enajenacion de sus acciones, sin
recibir compensacion alguna. No obstante, Prrez BervaBeu («La prohibicidn de disponer sobre los bienes
inmuebles de una sociedad prevista en el nuevo apartado 6 del articulo 170 de la Ley General Tributaria»,
op. cit. , pag. 175) entiende que si el fundamento de la norma se halla en la teoria del levantamiento del velo
, la sociedad titular del bien inmueble no puede considerarse un tercero en relacién con el obligado
tributario, pues la creacion de tal entidad constituye una ficcidn al servicio del deudor.

Cfr. Mawvarez Pascuar, L., «Estudio de las reformas introducidas por la Ley 7/2012 para mejorar la eficacia de
los procedimientos tributarios en la lucha contra el fraude en la fase recaudatoria», op. cit. , pag. 456.

En este sentido, véanse los trabajos de SincuEez PebrocHE, J.A., «Modificaciones operadas en la LGT por la Ley
7/2012, de Prevencion y Lucha contra el Fraude», op. cit. , pdg. 180 y Sesma SAncHez, B., «Comentario a los
articulos 170.6 y 171.1 de la LGT...», op. cit. , pag. 162.

A estos efectos, Perez DE Veca («Alcance de la Ley 7/2012, de Lucha contra el fraude, en la practica del
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embargo por deudas tributarias», op. cit. , pag. 181) entiende que lo mas correcto seria acudir al conflicto
en la aplicacion de la norma tributaria o a la simulacion. De hecho, para esta autora (pag. 172) la finalidad
perseguida por esta nueva norma se hubiera logrado sin necesidad de modificar las potestades
recaudatorias en materia de embargo, debiéndose evitar los comportamientos de despatrimonializacion de
las sociedades antes de llegar al embargo de los bienes.

Cfr. Santorava Bray, M., El fraude fiscal en la recaudacion tributaria, op. cit. , pag. 63.

Marvarez Pascuar, L., «Estudio de las reformas introducidas por la Ley 7/2012 para mejorar la eficacia de los
procedimientos tributarios en la lucha contra el fraude en la fase recaudatoria», op. cit. , pags. 455.

Marvarez Pascuar, L., «Estudio de las reformas introducidas por la Ley 7/2012 para mejorar la eficacia de los
procedimientos tributarios en la lucha contra el fraude en la fase recaudatoria», op. cit. , pags. 457 y 458.

Vid. Ptrez DE VEGa, L.M?., «Alcance de la Ley 7/2012, de Lucha contra el fraude, en la préctica del embargo
por deudas tributarias», op. cit. , pag. 184. A estos efectos, el propio Consejo para la Defensa del
Contribuyente critic6 la prohibicién de disponer en su Memoria de 2012, considerando que la misma podia
colisionar con los derechos de los contribuyentes (péags. 69 y ss.).

En este sentido, Marrinez Laco [«Regularizacion tributaria en tiempos de crisis y nuevas medidas para la
prevencion del fraude fiscal», intervencion en el 27 Seminario Gallego de Estudios Tributarios (Vigo, 20 y 21
de septiembre de 2012), publicado el 30 de septiembre de 2012 en
http://cuadernosdepoliticafiscal.wordpress.com/)] considera que «Establecer una restriccion general como
la comentada, a partir de la constatacion de que, en ciertos casos, la venta de inmuebles puede obedecer a
maniobras fraudulentas, provoca un deterioro de la seguridad juridica y ofrece resultados
desproporcionados, agudizando la imagen de un Derecho Tributario obsesionado con la persecucion de fines
diferentes a los que le son propios» .

Resolucion de 16 de diciembre de 2011, de la Direccidon General de la AEAT, por la que se establece el
procedimiento para efectuar por medios telemdticos el embargo de dinero en cuentas a la vista abiertas en
entidades de crédito.


http://cuadernosdepoliticafiscal.wordpress.com/
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Vid. Exposicion de Motivos de la Ley 7/2012, de 29 de octubre.

Asi lo ha entendido, entro otros autores, Sesma SincHEz, B., «Comentario a los articulos 170.6 y 171.1 de la
LGT...», op. cit. , pag. 167.

PeLAEz Martos, J.M2., v Santorava Bray, M., Comentarios a la lucha contra el fraude fiscal y el régimen
sancionador de la Ley 7/2012, op. cit. , pag. 238. Téngase en cuenta que el mayor problema se produce en
relacion con los entes locales que disponen de recaudacion propia, pues, en ocasiones, han de dar de baja
créditos cuando existen bienes con los que cobrar las deudas ( vid. enmienda num. 100 de CiU a la Ley
7/2012, de 29 de octubre).

A estos efectos la Resolucion de 22 de enero de 2013, de Presidencia de la Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria, sobre organizacion y atribucion de competencias en el drea de recaudacion, fija
el domicilio fiscal como criterio esencial para determinar la competencia de la Dependencia Regional de
Recaudacion competente -sin perjuicio de que existan reglas especiales-, desarrollando tal 6rgano sus
actuaciones en todo el territorio nacional .

Cascajero SANcHEZ, A., «Actuaciones y procedimientos de recaudacién», en AA.VV., Ley General Tributaria.
Comentarios y casos prdcticos , REAF-CEF, Madrid, 2004, pag. 742.

En este embargo -indica Montero Dominguez ( El nuevo Reglamento General de Recaudacion comentado , La
Ley, Madrid, 2006, pag. 311)- existen dos actuaciones: por un lado, la orden incorporada en la diligencia y
dirigida a la entidad de crédito y, por otro, la traba efectiva del saldo. En relacién con esta cuestion,
Sanrtorava Bray («El embargo de cuentas abiertas en entidades de crédito», Carta Tributaria Monografias ,
num. 6, 2008, pag. 4) distingue entre el embargo, o aprehension juridica genérica del saldo, y la traba, o
aprehension material de un concreto importe.

Vid. Sentencias del Tribunal Supremo de 12 de julio de 2006, de la Audiencia Nacional de 31 de marzo de
2004 y de los Tribunales Superiores de Justifica de Canarias (Santa Cruz de Tenerife) de 27 de febrero de
2004 y (Las Palmas) de 12 de mayo de 2006 y la Resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Central
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de 28 de junio de 2006.

Como hien ha sefialado Sorena Gi («Articulos 126 a 139 de la LGT», en AA.VV., La reforma de la Ley General
Tributaria. Andlisis de la Ley 25/1995, de 20 de julio , Cedecs, Barcelona, 1995, pag. 352), la identificacién de
cuentas y depdsitos constituye una garantia para el administrado que evita actuaciones indiscriminadas
que pueden propiciar errores y abusos. No obstante, PeLAez Martos y Santorava Bray ( Comentarios a la lucha
contra el fraude fiscal y el régimen sancionador de la Ley 7/2012, op. cit. , padg. 239) han precisado que la
necesidad de identificar un bien puede resultar ventajosa para quienes nunca han sido titulares de activos
en una entidad de crédito, puesto que las nuevas vinculaciones serdn conocidas por la Administracién a
través de la declaracidn informativa anual que se presenta en el mes de enero, existiendo un periodo de
vacatio -de un maximo de 13 meses- que puede provocar situaciones de fraude.

Esta cuestion dio lugar a una importante polémica bajo la vigencia de la Ley 230/1963, de 28 de diciembre,
General Tributaria; asi, el propio Tribunal Supremo vino a considerar que no resultaba necesario indicar
una concreta cuenta corriente a embargar, y ello porque lo verdaderamente trabado era el dinero -
bastando, por tanto, con la identificacién del deudor y la deuda- (Sentencia de 14 de junio de 1983), si bien
este organo jurisdiccional termind por proscribir la practica de embargos genéricos sobre las cuentas de
los obligados tributarios, anulando el apartado segundo del articulo 120 del Real Decreto 1684/1990, de 20
de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento General de Recaudacion, el cual permitia trabar todos
los saldos de un mismo deudor existentes en una oficina (Sentencias de 17 y 18 de octubre de 1994).

Ptrez DE VEGa, L.M?., «Alcance de la Ley 7/2012, de Lucha contra el fraude, en la practica del embargo por
deudas tributarias», op. cit. , pag. 193.

Cfr. Sorena Gir, J., y Sopena IGLEsias, J.V., «El embargo de dinero por deudas tributarias depositado en cuentas
de entidades financieras: especial referencia al uso por la Administracién de medios informéticos para
hacerlo efectivo», Revista Técnica Tributaria , num. 59, 2002, pag. 145.

Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 15 de septiembre de 2005.

De tratarse del embargo de dinero depositado en cuentas a plazo , el ingreso debera ser realizado de
acuerdo con la norma general «o al dia siguiente del fin del plazo, segun qué fecha sea posterior» (art. 79.6 in
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fine RGR); a estos efectos, se prevé que cuando el depositante tenga la facultad de disponer
anticipadamente del dinero depositado, en la notificacion de la diligencia deberd advertirse al mismo la
posibilidad de hacer uso de aquélla conforme a las condiciones pactadas con la entidad de crédito,
pudiendo el deudor optar por cancelar el depdsito, en cuyo caso el ingreso en el Tesoro se producira al dia
siguiente de la citada cancelacion.

Robricuez Aronso, B., «Articulos 75 a 99 del RGR», en Araricio Perez, A., Reglamento General de Recaudacion.
Especial referencia a la Administracion local , La Ley-El Consultor de los Ayuntamientos y de los Juzgados,
Madrid, 2006, pag. 601.

Cfr. Sopena Gir, J., y Sopena IGLesias, J.V., «El embargo de dinero por deudas tributarias depositado en cuentas
de entidades financieras: especial referencia al uso por la Administracion de medios informdticos para
hacerlo efectivo», op. cit. , pag. 153.

Lorez Diaz, A., La recaudacion de deudas tributarias en via de apremio , Marcial Pons, Madrid, 1992, pag. 321;
Robricuez Aronso, B., «Articulos 75 a 99 del RGR», op. cit. , pag. 609.

Cfr. Sesma SinchEz, B., «Comentario a los articulos 170.6 y 171.1 de la LGT...», op. cit. , pags. 168 y 169.

Téngase en cuenta que pueden existir oficinas de &mbito reducido para las cuales resulta complejo obtener
informacidn sobre la totalidad de los bienes titularidad de un obligado tributario ubicados en una entidad
(Cfr. Sancuez PeprochE, J.A., «Modificaciones operadas en la LGT por la Ley 7/2012, de Prevencion y Lucha
contra el Fraude», op. cit. , pag. 181; Sesma SancuEz, B., «Comentario a los articulos 170.6 y 171.1 de la LGT...»,
op. cit., pag. 169).

AA.VV,, Principales novedades tributarias para el afio 2013 , Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor
(Navarra), 2013, pag. 323.

Cfr. SAncuEz PeDROCHE, J.A., «Modificaciones operadas en la LGT por la Ley 7/2012, de Prevencién y Lucha
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contra el Fraude», op. cit. , pag. 181; Ptrez DE Vica, L.M2,, «Alcance de la Ley 7/2012, de Lucha contra el
fraude, en la practica del embargo por deudas tributarias», op. cit. , pag. 191.

Asi, suscribimos las palabras de Ptrez D Veca («Alcance de la Ley 7/2012, de Lucha contra el fraude, en la
practica del embargo por deudas tributarias», op. cit. , pag. 194), para quien en el ordenamiento tributario
actual se legisla pensando en un problema coyuntural, pero sin vocacién de permanencia, reforzandose en
exclusiva la posicién de la Administracion y no la de los obligados tributarios.

Cfr. Cavon GaLiarpo, A., «La lucha contra el fraude en la Ley 7/2012. El reforzamiento de las facultades de
recaudacion», op. cit. , pag. 18.
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