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¢Por qué es tan facil entender una palabra comun y tan dificil precisar su significado? ¢Por qué rumiamos
palabras cuando pensamos conscientemente? La hipotesis de la inconsciencia del significado formulada por
el lingtiista Ray Jackendoff ha sido generalmente ignorada en el seno de la ciencia cognitiva, pero podria
representar una contribucion notable para una mejor comprension de como se relacionan en los seres
humanos el lenguaje, el pensamiento y la consciencia.
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La hipdtesis tiene tres ingredientes esenciales: 1) cuando oimos la palabra “casa” la pronunciacion percibida
es consciente; 2) la pronunciacion va acompafiada de una sensacion consciente de significatividad (sabemos
que significa algo y entendemos qué significa); pero 3) el significado mismo (el concepto o0 pensamiento que
expresa) es inconsciente. Por supuesto, el hecho de que los significados estén ocultos a la consciencia no
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implica que no tengan efectos en la cognicion: gracias a ellos podemos identificar y categorizar objetos del
mundo, realizar inferencias y entender enunciados de otras personas. Todas esas actividades, sugiere
Jackendoff, dependen de “captar” significados, aungque no podamos ser conscientes de ellos.

Asi pues, Jackendoff va mas alla de la vision convencional y sugiere que la vinculacion de significados a
sonidos no solo estd al servicio de nuestra capacidad para comunicarnos, sino que también proporciona el
medio para que la mente consciente pueda operar con las representaciones semanticas internas que, en caso
contrario, solo podrian ser inconscientes. En otras palabras, Jackendoff afirma que la fonologia es muy
importante para la consciencia y, por tanto, para el llamado pensamiento racional.

Podria decirse entonces que la antigua intuicion de que pensar conscientemente es lo mismo que hablarse
a uno mismo seria basicamente correcta, ya que la tUnica manera que tienen los significados de acceder a la
consciencia es a través de un asidero (“handle”), tipicamente la pronunciacion. Un significado (un concepto)
no vinculado a un asidero esta condenado a no poder acceder a la consciencia, lo que no quiere decir que no
exista. Por supuesto, también podemos ser conscientes a través de imagenes u otras percepciones, pero la
l6gica es la misma: la estructura conceptual que subyace al pensamiento es totalmente inconsciente, esta
oculta en el cerebro salvo por los accesos episodicos que tenemos a ella cuando usamos esos asideros
(formas fonoldgicas, imagenes, sensaciones tactiles, etc.) y experimentamos nuestro discurso interior o el de
otros.

Cabe precisar que los pensamientos no son exactamente las frases que oimos internamente. La forma
fonoldgica que percibimos (la “imagen acustica” de Saussure) es solo el asidero a las estructuras cognitivas
confinadas en la mente inconsciente. Segun este modelo, no todo el pensamiento humano es verbal ni, por
supuesto, consciente. EI pensamiento es mayormente inconsciente y no necesita asideros ni, por tanto,
formas fonoldgicas. Solo el pensamiento del que somos conscientes, esto es, el que somos capaces de
experimentar, requiere de asideros fonoldgicos (u otras modalidades perceptivas).

Asi, otro problema que la hipétesis de la inconsciencia del significado puede ayudar a aclarar es la relacion
entre el pensamiento y la consciencia. Un organismo sin lenguaje puede pensar, pero no puede ser
consciente de buena parte de sus pensamientos. Un plus que tendriamos los humanos seria entonces que no
solo podemos tener pensamientos sofisticados, sino que ademas podemos ser conscientes de que los
tenemos. Aunque la forma fonoldgica es el asidero que posibilita la consciencia, el lenguaje no es en si mismo
un requisito para la consciencia, puesto que también las imagenes visuales y los estimulos tactiles y olfativos
pueden funcionar como asideros de conceptos internos inconscientes. De hecho, no tenemos razones para
pensar que seamos |os Unicos organismos con algun tipo de consciencia de si mismos y del entorno. Cosa
distinta es de qué se puede ser consciente sin lenguaje. Los seres humanos no solo somos conscientes de
nosotros mismos sino que, gracias al lenguaje, también somos conscientes de nuestros pensamientos, esto
es, de que los tenemos, aungue en si mismos sean inconscientes. Y ahi, segun Jackendoff, esta la base del
atributo cognitivo mas notorio de nuestra especie: el pensamiento racional, esto es, el pensamiento
consciente. (Otros fildsofos, como Carruthers, 1996, o Bermudez, 2003, también presentan propuestas
independientes segun las cuales el lenguaje proporciona acceso consciente a los pensamientos).

Como sefiala el propio Jackendoff, en algunas lineas de psicologia cognitiva se distingue entre dos modos
de pensamiento, el sistema 1y el sistema 2. El sistema 1 es rapido, automatico e inconsciente (lo que
comunmente se llama pensamiento intuitivo), mientras que el sistema 2 es lento, costoso, lineal y consciente
(lo que normalmente identificamos con el pensamiento racional). La tradicion filosdfica ha insistido en que el
segundo es especificamente humano y se ha relacionado precisamente con el lenguaje. El modelo de
Jackendoff no disiente de eso, pero lo explica de manera mas coherente. Segun Jackendoff en realidad el
sistema 2 no es distinto del sistema 1, sino que, como dice el autor, “cabalga sobre el sistema 1" (2012, p.
214). El sistema 2 seria pensamiento que esta vinculado a un correlato cognitivo de la consciencia, esto es, a
la forma fonoldgica. Dado que la forma fonoldgica es lineal, dice Jackendoff, el pensamiento consciente es
lineal; dado que la pronunciacion es lenta (en comparacion con la rapidez del pensamiento), el pensamiento
consciente es lento. Y dado que el pensamiento es inconsciente, solo podemos tener un acceso consciente a
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él si tiene un asidero consciente, la forma fonologica. Como unicamente los humanos tienen lenguaje,
concluye Jackendoff, inicamente los humanos tienen pensamiento racional, por lo que, entonces, el sistema
2 equivale basicamente al sistema 1 mas el lenguaje.

Si Jackendoff tiene razon y el significado es inaccesible a la consciencia, habria que reconocer que los
lexicografos merecen un profundo respeto.
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