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MANIFIESTO

DE LOS ERRORES QUE DON FRAY ANA
tonio Rodriguez, Monge Ciftercienfe, daen
folas dos tardes en una Efeufada (y auninu-
til) refpueilaa laJuila natural Via-
didiadclas Mathe- ~ '
maticas, / A

POR SU AUTOR J
DONJUAN FRANCISCO SU~™.e'A-
f AS Bachiller enPhilojophia, Thsologia,y Me-
dicina,Opojitor afus Cathedras, Ex Ingeniero
y Theniente del Regimiento
de Lombhardia.

Y LO DEDICA n

ALIMUY ILVSTRE SEAROR D. D, JOSEPH w
Sufiol,Medico de la Rc3IPerfona,y Confe-

gcrocnclReal de Haziehda™&ec.

En Zaragoza . PorJOSEPH FORT, viveen M
rente cl Colegio de San Vicente Fcrrcf,
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MUY ILL SEOR

SEnOR
PENAS empeze a leer la Dedica-

toria de mi Antagonifta quando

viendo que dezia (aun hazien-

dofe cargo dcl «alto reipetofo

Caratiler, que admira el Mundo

enV.S, )que no folamenteda-

ba bueio a fu pluma. la oiTada

intrepidez de un orgullo irre--

_ flexo , fino el bofear mi papel

retirado al fagrado de V.S. reconocido de algun delin-

guentc atciitadb,que iTnduda no tuvo otra exiftencia que

la que el mifmo quifa darle en los libres dilatados ambi-

tos de fu capricho”™ me parecié que nofolo no afpiraba a

adquirir un reipetable Mezenas con fu ofrenda , iino que

folicitaba un poderofo contrario con fu irreflexo orgullo
Eaziendome no fia razén dudar,

Q~7ijic intrabatfervur anbojih erat,

Efte verdaderamente delinquentc atentado meimpe-
fepoderofamente & bufcarle aun retirado al fagrado de
VAS, apelando iegunda vez a fu patrocinioyno para con-
tender ante V.S. con el como retado” fino paradefalo-
xarlo como iiuefped intruiTo,

Efte es lluftrifsimo Mezenas el verdadero movil de mi
ofrenda, no el hazer 4 V.S.un Maniiiefto de los errores
de mi Antagonifta.

He vos deeipiant blanda mendatia linguet,
A2 Por-



Porque avilla cie !$?Tuprefné calificada_ fabiduria dé

V. S. pairaran plaza de delitos las advcTtencias; debiendo
naufragar por cicufada toda advertencia en el infondable
piélago de fu Sabiduria, no el conteftar el reto de mi con-
trario,y que fuera fumo inexcufable atrevimiento moleftar
aV.S. con tan impertinente duelo 1,no el efperar el golpe
de mi Antagonifta cubierto del reipetofo efeudo de V.S.
gue el bufear efeudo tan incontrailable, lo guardo yo pa-
ra enemigo mas temible.

Finge tamen Jtvis ingens confurgere helHm

O'mihifunt viresy&™ mea telanocent.

No el maifarefta pequefa vidfima enlas aras, queeri-
flio mi refpeto a las altas prendas deV. S. porque como
Rs coniidcro dignas de tan vaitas ofrendas me acobarda
lo pequefio del facrificio; noelbuicar motibode prorum-
piren los infinitos elogfos de que hizieron acrehedor a
V.S. ius conocidos meritosjporquc perdido en fu muchc-i
dumbre:

Quo ferar igeaoto copia que ip/a noeet.
No ellos ni femejantes motivos llevan efie ManificHoy
4 V.S.folo le lleva (como ya dixe) el irrefiexo orgullo de
mi Antagonifta , no ciertamente para folicitar de V. S, fu
merecido defprecio , fino porque va acompafiado de una
demonftracion de fu débil fundamento.
Sic tuafemper eat ventis fortuua fecundis
Nejiove fie vivaspraSeniorefienex.
Dios guarde aV.S. dilatados afios Zaragoza, y Julio

5i.de 1741,

B.L.M. deV.S.
fu mas feguro Servidor

Vfiitan Frandfico Sohrecafiasi

APBO-:



'APNOBACION T>EL M.n. 'P.Fr. PEDRO MARTIR MIRA-
vete ydelOrden de Predicadores, Le;IOr de Vifperas en el €0'
legio de San Vicente Ferrer DoFior en Sagrada Theologia de
efia Vniverfidad de Zaragoza-

e orden del fiuilrifsuno Sefior D. Juan Manuel Cafaiion;
Obifpo de Uchina , Auxiliar del iiuflrlfiim© Sefior Don
Thomas de Aglero , Arzobifpo de Zaragoza , y fu Vicario Gea
neral, &c. ke vifto un Martlfiefioy U'c, fu Autor Don Juan Fran-
cifco Sobrecafas, y facode fu leccion , que ii las obras exce-
lentes dan gloriofo renombre a fus Autores Don Fran-
cifco Sobrecafas no debera llamarfe en adelante Sobrecafas,
fino Don Franciico fobre las nubes, no folo porque la materia
de efte papel, el pefo de Us razones, y lo autorizado de fus fen-
tencias, ponen afu Autor iobre las nubes, fino porque el Autor
con fu Manifiefio, fabe fugetar & fu planta el crefpo orgullo de
«na nnbe, que haziendofe vifible en el orbe de las ierras, ie defa-
t6é en erizada borrafca contra el antiguo hbnorde ias Mathcma-
ticas, De Minerva finge la Myihologia,que grangeb el renombre
de Palas, por aver dado muefcc a Palante , que llevado de una
pafsion luxuriofa quiio robarifc el henrofo titulo de Virgen que
gozaba; Padre era Palante de Minerva, y cometiendo Mineiva
el nefando deli¢fo de parricida , fue el primer delicio que dio
gloriofo renombre al delinquente, que no denigra el delito de
hazer armas contra un Padre,quando efie quiere defpojar al hijo
de lagloria, que jufiamente poiTec. Con i;0 mciics razan juzgo,'
que e! imaginado deliiffo del Autor de efie papel,le grangeara el
referido nuevo renon;bre para la poficridad, que delitos comc-<
tidos con tan fundada autorizada ofadia, no firven al! agrefor de
dcfdoro fino de honra: En toda la ebra dexa ver ci fundamento,”
y autoridad de iu arrojo, y cfpecialmeme en la Vindicta , que
toma de la mala cica dd Angel de las Eicuclas Santo Thomasi
convenciendo con ellaque es la Arithmetica Ciencia loable,
pues afbi fabe tomar con ella 4fu Maelro la gnenta de loque
eferive. Por efto, y no tener cofa que fe oponga 4 Nuefira San-
ta Fé, y loables cofiumbreses mi fentir que fe imprima. En San
Vicciice Ferrer de Zaragoza & 5. de Agolio de i741.
Fr» Pedro MAartir Miravete»
A3



(™)
'APROBACION DEL R.P.JUAN JOSBPU TRIS, CA-

thedratico de Vifperas de Theologia en el Colegio de la Con™
pafia deJefus , Calificador del Santo Oficio,

Or Comirsion del llufirc Sefior Don Pedro Jofeph
Antolinez de Cailro, del Confejo de fu Mageftad,
Oidor de la Real Audiencia de Aragén, Juez de Imprcf-
fiones, &c. he vifio efie Manifiefio, con que fu Autor de-
fiende eruditanacnte ,y con eficacia fu caufa , y el honor
de las Mathematicas, y no conteniendo cofa, que defdi-
ga de las buenas coftumbres, ni fe oponga a las Regalias,
juzgo ,que fele puede dar la Licencia, que fu Autor foli*
cita.En el Colegio de la Compaiiia de Jefus de Zaragoza,

Agoilo 4. de 1741,

Juan Jofeph TriSj
de ja Compariia de Jefie

jir.-



AL LECTOR.

Eaof movido de una pueril curiofidad,6 alentado de
mal fundadas efperanias has leids la EfeufaJa rcfpueaa de
Z . darla el ti-
tulo de Efeufada; porque refpueftas , que ne firven para el ade-
lanramtento de las Ciencias , y fobre moftrar el vano prurito de
bles~ef™ tradicion , ion unos tefiigos incontefla-
bles de la falta de e la, ya en los errores de Hilioria. y4 en las
quiyocacioncs en la Cronologia , y ya en fin en los Anacronif-
mos, que incurren, pudieran fer refpueQas eicufadas.Por elio di-
go que folo en darla el titulo , acierta mi Antagonifia; porque
la fupo ajafiar propiamente el nombre , que la convenia”~como
quien tema bien penetrada (u naturaleaa . pudiendofe dea.r X
ella con toda propiedad, que: t ‘uuic oeair Ue

Canviniunt reiHs notninafapi iuh.

hazen , contigo haMo;, S det Tf’

tan prudente Calibre nuefiros Papeles p “ T

lios, que quando miran un edificio fuitib uo ™ (1
confideracion en la fachada vtobinrlolITT

nes,no tegiftran lo reflanve//I™ f k' n ‘o

de fninterior e ftt X a nenl™ f/bnca.mpetietran lo admirable
flgctos con lajnfta vara de ias n ~NMea los

falaz medida je los honores e xS c?s™ no"fM’

aung te confielTo, que en mi Antanonifla n ° N
gue tnmi.porqguc effo de j-/. o /"f f'“- =dos.
M atritenie , p de la Hi/ioria Generalde P

gt<iSo,ieiad de Ciencias de_Sevilla cen ii*& c\lh"°

za ; pero te advierto ouepTr™o ai'a gran fuer-
der en la corteza , diV«rn!r las o”adul '"* ‘triorldades,tnor-

Antecamara, fin penetrarel GavLto Pn"7 '~ o*
fe debe dlltinguir lo remontado del h.’el plumas
produxo. los dulces Xsdejn R ~ ""rPrn

gero que los oye, y i.®&h gff f, rafpenden a! paffa-

fuavida™ace e JnanIm alC X S f
* Lee.



Leftormio, fi has efcudtifiado bies los retirados fenos de eft*
cftufada refpuella ,folo avtis defcubiertoun genio acre , V.
picante , peto ftn el faynete de Calada en mi Antagonifta , un»
fiatural fatisfaccion , y con codo ello no hace masen Qupa.
pei que dorarle con el falto oropel de voces impertinentes y
llenarle de claufulas rimbombantes, pata atolondrar
ios Leitores. Finalmente fi entras mas adentro.folp hallaras ea
eiife papel una apariencia de erudicién , una afefiacion d
durla , y una hipoerdia del elciencicifsimo,Sendo todo un puro
material artiScio de verbofidad, viniéndole muy a)uftados aque,
lios verios que el Nazianzeno eferivio & Nicobolo:
Quidjiiverit enfes

ex plurnbofaiios vagina eondere pukhra,

ex quihus utiUtas in be'lis nulla redundafi

Talis enim efi quifquis verarum cumjit inavns

prorius opumt externis tantumfluxifque fuperptti

I y.ale.



8.
SCRIVIR mucho, lio  &Ecioh ique mirfii
ze alabanza ; eCccivir bien , eslo que (e
adquiere eflimaciones. Para el necio no
es crédito el efcnvir demadado, porque
viven en blpoco autorizadas las vozes
del aplaufo : para el entendido , lo poco
bada para que lo apruebe fu fazonj fi es
bueno, nole da grados de eftimacionel excefio-.lo mucho mas
gue ayuda, embaraza; lo demafiado mas que alienta, defaniroa;
mas Opinién tuvo Periioconun libro folo que dio al mundo,
gueMarfo Liviano con muchos volimenes.Poco importa la jac-
tancia de aver cfcrito el P, fu Papel cu dos tardes,fino firve de
CBlefianza al publico, bien pudiera aver tenido el P. preiente la
fenteucia de San Geronymofat citd,Jifat bene,y huviera logra*
do mas ciiimacion fu efcrice: vamos & ver lo que nos dize, y ha-
remos patente fu dciengafio.

2 Enlosnum.2.y del ©, i.me nota el Padre, que gtiando
vio el titulo de mi papel,eiperaba alguaadeliciofa Efpeculaclon
Machematica fobre lo que el mifmo dize aver eferho. Aqui fu-
pone elP.falfo ,,puesfupone que yo he vifto,b leido fus Libros,
y ie aiTeguro no he penfado en cal, y fi ha tenido la honra de que
te impugnaife , fue, porque un Amigo cafualmente me monfird
el jf. en que Vm. habla de la falibilidad de las Mathemadeas, y
fin mirar ni aun el titulo dél Libro, cefiido folo & aquel paragra-;
fo, tome la pluma eftimulado de la verdad, que cr dicho lugar
confunde.

5 "C ™ niim.4.duda el P.fi se leermo me admiro,pues dexc

j de notarle,que en una miima pagina fe concradize,con-:
cediendo primero ier Ciencias,y defpues ie pone muy de efpacio
a probar lo contrario , notando las diverfas opiniones, que fe
hallan en las ~2achemaricas. Bella explicacion para un ProfeiTor

de PhUofophia,
4  En el num.j. refiere con impettinencia, y fupcrfluamence

A5 lo



lo «i{mo, qué en mi Papel Ié éonfielTo; piiSS todas 1aS6pinl6iU
gue alega , hablan de las Mathematicas mixtas , pere no de las
puras »y ¢no aprenda de Tkho Brahe, que exceptia de effa ca-.
laniidad & la Geometria , y Arlthmctica. Para que, pues, ciia re*
lacion que haze, ii le tengo dicho, que las mixtas , en quanto &
lo que tienen de phyfico , no fon Ciencia Arifiotelica ? Sin duda
quiere repetir lo que ya hadicho, para que abultando el eferito,
no fe pueda dezir, que un Padit dos vezes Socio , cfcrlve me®
nos de tres pliegos.

5 En el num.”.es guilo ver al P.cofno fe rcbielca con el fead
tido, que le ha de dar & la propoficion abfoluta. Si huvieiTe cui’®
fado mi RepaiTo , quando me dediqué & inftruir la juventud, en
elfos principios no tendria que rcbolcarfe tanto. P.N. para que
una propoficion abfoluta fea verdadera es prccifo, que todas las
particulares contenidas en ella lo fean cambienj y fi una es faifa,
la propoficion feralo también ; quia bonum ex integra caufa ,
rfialiim ex gnocumque defeSia t.Luego aviendo dos tratados Ms”,
thematicos, que fon Ciencia ,fera abfolutamente faifa la pro-
poficion , que dize : Las Mathematicas no fon Ciencia. Conclui
ye el P. diziendo : Pero dexewes dlqg, Haze muy bien el P.no fes®
cofa, que fuelten la carcaxada los SumuUftas én el Aula,

. 11-
6 TAN el num.7- r%e nota el P. de poco verfado en la Hif-

tocia Machematica , pues halla tres Authores antes
de Picolomin , Picolomineo, 6 Picolomini(que con todos ellos
nombres lo hallo en los Authores : E ifapientis non efi de nonti-
nibuscurare )eftos fon BionBorlfthcnes.que Muficam
metriam pro ludo h&buit. Ariftipo, que dixo : Quod nullam habt-
rent demonftrationem boni ~eu utilitAtis, y el terceto Epicuro,f
toda fu Efcuela. Para que fe vea quan acrafado efta en ella Hif*.
tocia Machematica el mifmo , que me nota & rai de poco vetfa-i
do en ella , lea a los Padres Dechales , Blancano , y Hugo Senrm
pUio todos de la Compairiia de Jefus , que traen el Catalogo de
ios Anchores Mathematicos , cuyas obras fe conocen en el Or-<
be Literario , y no hallara de los dos primeros, ni aun los nom-
bres i peto hallara en el Diccionario de Moreri, que elfos dexa-*
ron nombre i la pofieridad por algunas chanzas, y dichos pron--

A6 tos,



51 ; giie tuvléi?6fi. Vea el , que aiTenfo fe pueda dar en
efta materia a quienes nada eferibieron Cobre las Mathematicas#
El j. eferivié en quanto a las Mathcmaticas de Colala Mufica , y
gue lo dixefl’e de efta quid ad me?£n confirmacion de efto vea el
P.al tnlfmo Alexandre Pkolomini inpr~fatione certitudinisMim
tbemaiicatyenelcap, lo. y hallard qucdizc:que era opinion
«niverfalmenee recibida entre los Griegos , y Latinos hafta fu
eienipo el eCcientliiCsimo de las Machcmacicas.

7 En el num. 8. dize: que le levanto dos tcftltnonios uno
gue no havifto las authoridades de Ariftoteles, y otro el que ig*
fiora, que Ariftoteles tuvo por Ciencia 4 la Mathematica.P. N.
los dosefta Vm. obligado & confeiTar; paes en la mifma pagina
de fu Paleftra Critico Medica, que Vm.cita en fu Papel.defpues
de dezir, que ala Mathematica la cupo la preheminencia de Cien™
(ta ~eun el entufiafmode ArifloteUs, mas abaxo afsicnce,a que
es comun entre los Efcolafticos, con Atiftoccies, y Platon,que
las Mathematicas no fon Ciencia. PaiToen filencio efta incone-
xion de penfac, gne Arjjioceies efiuvo por ambas parces, y di-j
gaine,n Vm.afsience,que Ariftoteles cftuvo por la fentencia que
Vm. dize fer comdn de que las Mathematicas no fon Ciencia,
no infiero bien , que Vm. no ha leido & Ariftoteles, y que Vm*
ignora el que Ariftoteles tenga por Ciencia & las Mathcmaticas
con la inconfequencia notada arriba?A donde eftan pues los dos
falfos teftimonios? Dexolo al juizio del Ledor, que lo decida.

] 1v.

* C'N paragrafo debes notar,que fi pruebo con Inter-

, X Li pretes de la Efericura , que los Textos, que alego ca
nu Papel, hablan de la Ciencia Mathematica en el fentido que
la definié Ariftoteles , quedara probado , que habla de la Cien-
cia Ariftotelica , la quaies: Cognitio rei per caufan?™ quoniam U-
lias eftcaufa , 6 “ quod aliterfe habere nonpotefl. En el num. 9.
pues nos dize el P. que del feptimo de la Sabiduria no fe prueba
el aiTunapto : yo le digo al P. que fi: fundéme, en que efta Cien™
da fue infufa , y para fsc Ciencia no le falté perfeccién alguna,
folo lalco el trabajo de adquirirla, pero efte trabajo le fupiié
-Dios infandiendoU, y efta falca de trabajo no la deroga en nada
de la perfeccion de Ciencia j atqui nofotrés no podemos tcnet

Cien-



Ciencia mas periei™4, qué la qué AriSdeelés defihC: 0égé fi Sa4
lomon tuvo Ciencia,la tuvo como la deBoe Ariftoteles;pues a la
feguridad de Ciencia la es accidental el que fea infufa , 6 adquU
da«

p  Enel num. lo. dire,que plenfo mal (i creo , que la voz
ciencia en la Eicricura figniBca demonltraclon perfecta,digole al
al P. que en los textos que alegado picnfo,lo creo, y lo probare;
en los demas que Vm. me propone de la Partera, y el Botanico
quando yo fs los proponga al P. fabre lo que debo rcipondcrle.
De cftos aiiumpcos entiende snasel P. que yo , y puede cntretCa
uerfe en interpretarles.

En el num. 11. dize: que el texto del Exodo 31. verf*
1. no dize nada; alia va en cuerpo , y alma, y vera el P. fi dizci
cap. 3i. Exodi veri. Losutujque eji Dominus adMoyfendii
if»/(eftc es el primer verficulo.mire fi dize que empieza a dccir¢,
y que dize? Vtz\o)Ecce\ vocavi ex nomine BefekelfiliumurifilH
Hur de tribujuda”& implevit eumfpiritu Dei*ffipientiay O*
ielligentia™0‘fcientiain omni opere , &d excogitandam quidquid
fahrtfieri pQtedl ex auro™ & argentOy& dremarmorCy” gemmis™
ONNdiverJitAte lignorum»\i“t es el texto, oyga aora el P. fobre el
mifiuo texto al Abulenfe la quefiion 3. donde dize \ScientiAhit
aceipitur pro babitu adquijito conclujionis demonfir&tayUt babetur™
in i.pojieriorum, P. N. quiérelo mas ciato?

IT Ehel num. 12. d4 con el texto quele propongo del
‘3. de Ifaias verf. 3. y dize: que efte texto dize \.t\tnos"porque di'
ze nada la caufal vale mas ¢ codo:de! antecedente dixo,que dc-i
cia nada,/ de efte dize que dize menos,dUiendo lo mifmo que el
anteeedente , porque ambos ( fegun el P .) dizen nada,ajufteme
cffas medidas, que buen Algebrifta parece el P. pues para expli-
car el menos que aada,iiemprc efta con nada, y codo lo que dize
es nada, y eiperaba de mi al leer el titulo de mi papel, alguna cf-
pecuiacion deliciofa del Algebra para reiolverla; pero vamos al
cafo:d P. ya confiefla, que habla alli del Sabio Archicedo , pues
entienda el P, que habla en el fentido rigerofo de fabioilea 4 Saa
Auguftln enlagqucftion 138. del Exodo,y al Angélico Doétor r,
contra gentes cap. i. y verd que la voz Cabio incluye unapcc-
fcccloB de varias Ciencias,y entre ellas la Mathematlca.cn cuyo
fentido hablo Vitrubio,quaudo &ixo ¢ ArebiteSiara ejfeientia
pluribus diJeipUniSy & variis eraditionlhus orn"a.

En



Eflit\ nam. ?  dize,qiiS éf iés féxtos qué yo le alego

SeDantel no ay »/ sunfonado palabra que fe acerque al ajftumptox
como era por U tarde quando el P. efcrivia rendido del trabajo

fe quedo dormido,fono que lo que leva era fuefio, y lo puio afsi

en fu pape!. Perfuademeel™o el ver que amas de trabucarme el
cap. de Daniel, pues aviendole yo citado el cap. 5. me poiie em
fu papel el 15.110 fe halla cal capitulo en las profecias de Daniel*
pues ellas no contienen mas de T4. capitulos, bello fuefio para
quien fe precia de Efcricurario. Pero P. ya que eftatan dormi-
do,yo le defpertaredos textos de Daniel citados fon en el cap. i»
verf. j. y 4.que dizen: Et ait Rex Afphenez Prapofto Eunucho*
rum, ut introduceret defiliis Ifrael™ & defemine regioTyran-i
norum’™ pueros in quibus nulla ejfet macula\decorosforman & eru-
ditos Omnifapientia”cautosfeientia”~O' dorios di/ciplina verf 17*
UU&iPueris autem his Deus dedit fcientiam”0 ‘ dijciplinamin
omnilibrOy&fapientiatcap, no 15. como el P. quiere )

verf ii, & indiebus Patris tui fcientia fapientia inventa
funt in eo. Que eUas Ciencias de que habla Daniel fean las Ma-—-
thematicas confia del P. Hago Sempilio lib. de Mathem. difeh

/?/«//en donde cfte Sapientifsimo P. Cachedracico de Mathe.s
maticas en el Colegio Imperial de Madrid fe prepone efias mif-(
mas autoridades al mifmo fin, que yo fe las propongo al P. yj
la razén que da eftado<aa pluma es, que los Chaldeos efpecial
mente fueron dados alas Mathemacicas,como confia de Cicerén

Ub, de divinis notninibus™ Diodoro Siculo jib, 3, antiquitat, & _
8. y PhlloB Hebreo In libro de Abrahan,

13 En el num i4.aun dcfpucs de confcffar el P.gne S.Pa-
blo i.ad Chorinc, c. .v.ro. habla del Arqulte”o Sabio,dizc no
pertenece”™ ni haze efio al cafo. Lea el P. & Villalpando tomo 2.
part. 2. iib, 2. cap. i. y 1, & Antonio PofTevino lib, 15 BibUo-
tec. 4 Juan Pineda, lib.i, de rebus Salomonis cap, 20. y hallara,’
gue eftc Sabio Arquiceao debe efiar adornado de las Mathem-
ticas: vea aorael P. con quan vana facisfaccion fe mete a Efcri-:
curarlo,y ya que todos los Authores, que cito al pie de los Texr
tos, entienden por aquellas Ciencias a las Mathematicas , ful-
mineles ejfasgraves ,y jufias penas”que dizc ay para los que ci*
can los Textos Sagrados de efie modo , Y vea como ay quien con
fatisfaccion toma enfu boca aquellos Sagrados Libros para inter-
prctarlcs, como le propongo al Padre.

En



T4 En efte hum. &hé cambian; <tenofi efeapA e riph, il
que yo aya dicho , que todo un Criador fe cifie a los problemas
de la Machcmatica. Lo dixe entonces , y lo repito aora, y afia™
do, que entenderlo como el P. lo entiende es materialldad.Dios
es Supremo Legislador, y aunque no quoad vim coaAivam , fi
quoad vim direitivam fe puede cefiir libremente & obrar fegiia,
U que propone para cxeraplar del modo con que debemos obrara
Confia efto en ChriiJo SefiorNnefiro que fe circuncido,y fe batw
tizo libremente, y compufo con el precepto de morir la libertad
en fenccncia probable. Mas; Dios fe ha obligado a darnos la
gloria por los méritos , como confia de San Pablo ad Thimot.i®
cap.4. verf.8./'w religaa repojtta eji mthi corona
fupuefta la univerfal providencia de Dios ,fe ha obligado & dar-
nos fefiales para difeernir la verdadera Religion de las faifas , vy,
todo efto fin lefion de fu divina libertad : luego fi Dios hizo to™
das las cofas in numsro , pondere , ™ menfura Sap. 1r. verf, 21¢
gué inconveniente puede aver, en que Dios fe dfieffe 4 eftas tres
reglas, non coa(3:us, fed liberé?

15 En el num.i 5.queriendo levantar de punto la folfa,quie”™
K llegar al ja dei faber, y fe queda en el ui del ignorar. Dize
pues, que fi llegaiTe nueftro entendimiento & penetrar las leyes
con que obra la naturaleza , podriamos con menos audacia de-i
zir , que Dios fe cefiia & aquellas leyes. P.N. es comun fentir de
todos, que los Angeles , y codos los que han tenido Ciencia in-
fufa, han penetrado las leyes de la naturaleza , 4lo menos en lo
pcrcenectenced aquella Ciencia : luego por eiTo eftaria Dios cc-i
nido 4 obrar fegun leyes de naturaleza, ingiriendo efto en Dios
alguna coaccion? Abfurda confequenda.No para aqui, paiTa adea
I™nte, y dize; Pues uun los iiHifices de bixo "e/»pre que pue™
den,fe clorend los axiow.ts.definiciones” principio).y tbeoremas de™
xandefabre el mifmo cafo losproblemas, P. N. al Rio que enfefia
las piedras,codos le pierden el refpeto , eiTas palabras qHS V.m#
fe dexa de decir, fon un error crafo, fundado en falca de los pri©
/peros rudimentos Mathemacicosdas definiciones, y axiomas fir®
ven para probar losth?oremas,que fon unas propoficionesefpe”™
curativas, y eftas firvcii para probar,que efta bien execucado el
problema que es una propoScion pradica , que da el modo de

execuca: la cofa. Vea V.m. los libros de Buehlides , y hallarden
elprim:r itb. 14, problemas,en el 2.dos,en el j.cinco,el4. tod™
es



tin'foblimas, f cl 6» fiétSjeftes ion Ib§ qué firvea & los Artifices
para fus obras,é eilos fe cine n, y no alas definiciones ,axjoiTiasi
y theoremas; de eftos fe firvc el Artifice para probar fe halla bien
cxecutada fu obra. No para aqui,dize; Que losproblemas fon pu™
ramence quefiiones.P. N. efio de queillones en la Geometria es
heregia Mathematlca, aqui no ay quefiioHes»no ay difcordiaS].
~odo es demonfiracion, y fuma pas,

8 V.

iiJf 1 p N el num. itf. dize,que codo lo demas que le opona
r~ gofon textos,y mas textos de Atlfloteles , vy In
aacoridad de Platon que no viene al cafo , repaiie el Legior lo
que le digoal P. enel $, j.fobre fu num.feptimo, y podradif<«
cernir con facilidad (i vienen al cafo.

17 £nel num. 17. dize: que yo enla pag. 10. cometo una
equivocacién garrafal, y para efto invierte las palabras, que yo
pongo,explicandolas & fu mododo que yo digo en dicha pagina
es; que ay dos definiciones de la Ciencia, la una propeer quid, f
i priori, y la otra a poilerlori; fi yo no hablo alli de las cauusi
aque fin eiTainatil explicacion que V.m. haze de ellas?

18  En el num. 18. trae el P. lo que con Arlftoteles dixE
de que la definicion de la cofa como medio probativo engendra
Ciencia, y dize afsi; omito aqui el que la-defimeion que es folo un
modo defaher no ~uede engendrar mas Ciencia que la que engendra
el definidoaporque definido 7y definicion no fe diftinguenfino en

Raro error por.cierto para un profeiTor de Phi-§
lofophia, quien havifio que el de finido que es el fabidofeal*
Ciencia? quien havifto que lo obfeuro fea Ciencia? fin duda
pra(”ica V.m. en obfeuridades fu faber? En efie mifmo «um.re-i
prebende & Arifioteies, porque admitié que fe daba definicion
ciTencial de la cofa; prefumpeion vana por cierto querer una
hdrnaigamedirlaquancidaddeuHColofib Arift«tclico , y afia-
de que lo dicho es contra la Eferitura , Santos PP. los mejores
Filofophos, y Mathemacicos; y propone U autoridad de San
Bafilio, y figuiendo el aiTumpto en el num. 19. quiere probar
cfto mifmo con Caramuel, y. con dezir que en iefialar las defini-
ciones de las cofas, varian los autores. P. mid, codo efle farrago
que y . m. prefencj,puede hazer al cafo contra las materias Phy”

Ticas
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ticas depéndie'ntés d6 U in&téria, f cddo 16 ptie(16 ¢9niciléT€
quiera, tin que perjudique en lo mas minimo & la MathematlcC
pues en loMathemaclco & cada paiTo fe hallan detinlcloaes eflen™
ciales,y para que no lo Ignore oyga a Santo Thomas en el opuf®
culo 3S. donde traia el Sanco de la dcmontiracion rignrofa , jj
dize: Dsfinitio vero dicens quid™ efi definitio data per eJfentUUa™
utTrimgalus eji figuraplana tribus Unett contenta’) definitio ver»
propter quid efl definitio dataper caufam , ut bavere tres angulos,
esquales duobus reBis”efi havere angulum extrinfecum aquali duo™
hus reHis intrinfeeis fibi oppofitis» Lea V.m. & Renato DcsXaM
QCSquien en la i. duda de Us medicaciones mecaphyticas, defn
pues de Impugnar la certidumbre de las Ciencias , y falacia de;
fentidos, llegando dlaGeomecria,y Aclrhmetica, liega a etlaco™
Ki9 i puerto de feguridad,y aiztiPr~ter Geometriam,0 *Arithmfr
ticam”quacuynnonnififimplicifsimaSfO* méxime generales res
troBenty atque utrum eafint in rerum natura , necne parum ch+
rent) certum , ~ indubitatum continentXtz al P. Blancano en la
difctcacion de la naturaleza de las Mathematlcas , y vera que eni
laGeomecria, y Arithmetlca aun losmifmos nombres cftan txA
pilcando la ciTencia de la cofa,y que por eiTo fe &WoiconvemunS
rebus nominafapefuis, y qae en hs definiciones de los Trian»
gulos , circulo quadrado, Sic. no fe ha diferepado hatia de aqui
en nada: antes bien ella evidencia en laGeomecria,yArichtnecica
ha tido la caufa de querer inquirir en lo phytico con Unta exac®
tlend la yerdatL

@ V.

:ip TN el nufii. 10. dize: que la deArina que hadadodi
que no fe da definicion eiTencial defvanece los arn

gamentos que le [propongo en mi papel fobre las propoficio™
nes de Euclides en el antecedente num. ha vifto el P. quedar re®
fucado efte affumpco,por no probar fus razones fino en materias
phyiicas, y no en lo Matheraaticoj por lo que quedan iiefos de fa
inteligencia los argumentos que le propuie , y afiade en el mifn
ino num. que la demonfiracion Mathemarica no aiztefiaesla
eau/aporque efio es afsiyfino eflo es afsiJegun que efid determina-"
do; eftas fon unas palabras libremente dichas, pues contra ellas
etian clamando Us mifmas propoticlones de Euclides. Palieefe

el



fd V, por las que en mi papel le tengo cicadas, y fe defetigafiara
bien prcilo. Empero aun permitido ( lo que es taifo ) que en lo
Mathematico no huvkfle definicién ciTendal, iolo pudiera con
cilo dcfvaneccr aquellas dcmonilraciones , que prueban por la
caufa formal, 6 definicion de la cofaj pero de las que prueban
por la caufa materia!, como fon parte de las que ie aiego cu mi
antecedente papel, gaeia ftempre empie U dificultad.

20 En el num. 21. me increpa, que me defearco rrul de
la autoridad de GaiTendb con efias palabras que debieran cilac
eferitas con letrasde otoiGaJfendofcA Amigo~ea tnemigo fueCan
tb»dratico deMaibematicai enParis d fines de la centuria pajfada™
con ejtoje dize todo™y la enorme dijianaa que ay del juicio de efte
Autor al de AriftoteleSy y de nuejiro Ingeniero, Gairendo no fue
Cachedratico de Ndathematicas en Paris , ni en Argel & fines de
la centuria paifada, pues el afio de 1°55. era ya muerto. Aora
me defengafio que el P. es Ingenio, pues estanta fu futileza,que
compone fin milagro, el que lea de Machcmaticas en Paris a los
fines de la centuria paiTada, quien murié & medio de ella. En
guancoala diilancia entre Acifioteles , y GaiTendo, digo : que
efta no fe debe medir por la Cathedr», 6 no Cathedea en Paris,
ni por efar la Mathemacica en lacuna, 6 en el féretro, fino por.
las razones que cada giial alegue, y no haUandofe en Gaffendo
alguna que convenza eiaiTumpto, como puede ver el LeAor en
las paradoxas contra Atifioteles tomo  fe debe eftar fiempre a
la autoridad de Ariftotelcs.En quanto a la diftancia entre el In™®
genicro.y ciTos dos perionages creo,que la del P.que tanta mec«
ced fe haze , no fera nada menos.

ti En el num. 22. trata el P. del objeto de la Macbema-
tica, y por ier eile abftraido de materia , y exiftence foloenia
idea , deduce el que codo es apariencia hafia entrar en la Ma-*
thematica mixta.Qué diremos 4efio fino que el P. entiéndelos
‘Autores al reves? 6 que como de unas miimas Flores facan las
'Arafas el veneno, y las Abejas la miel, afsi de donde todos fa-,
can la dulce perfeccion de las Ciencias fabe labrar el P, dene-i
grido tofigo que las emponzofia, de eiia mifma abflraccion falc
la mayor perfeccion de la Geometria'.oyga el P. al Ai”~gelicoD.
SantoThomas en el opufculo 70. art. ad i. donde cUze: Qtiod
Mathematicus abjirahens non conjiderat aliter quamJit \non
enim intelligii lineam ejfe fine materia fen/Mi ~fed conjiderat
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lineAm~" eimpafsionts Jint eonjtdefaiiene materiis fenfibilisi
& jtc non tjt dijonantia inter intelUSium.O™ rem. Lea el P.cl ar-j
ticulo, que en todo el no hazc otra cofa el Santo que explicar
la per~ccion que fe la figne & la Machecnatica de eiTa abftracj
clon. Blancano enel lugar arriba dicho : EntiA bac Geométrica
O6mnibus numeris obfolutA efe entiaperfe, & vera. Maygnan en
aombre de toda la Efcucla Atomifta en el cap.5. lemma 3. dize:
Geometra”™ infuis demonftrationibus utuntur UfRéis imasinariisi
fieque ideo Matbematicis quidquam derogatur”™quin immo muUum
aecedet autoritatis ; dicquin materia imbecillitati immerfa nibil
admrandidemonJdirarentN”z el P. 4 Des. Cartes en el lugar,que
arriba le cite , y en el principio de ia Geometria , y quedara en™
tcramence dcfengaaado de los errores en que ie halla embuclto;
Utro y no menos error es dezir , que todo es apariencia en U
Mathematicabaftaentraren la Mathematica mixta.Kaxo txxot
por cierto. P. N. fi alguna imperfeccion tienen ia Geomc”
tria, y Arichmetica es por la adhtfion a las Machemati;as mix-i
ca”™ Oyga Vm. al P.Viccntc Tofea com.4. «n e! Proemio al trza
taclo de la Statica , donde dize : iio/o quiera advertir al LeSior,-
gue en tnaterias pbyficas algunas vez.es no fe puede llegar a aquella’
elaridad ,y evidencia , que tienen las demonfirationes Geometria
cas ; antepesforzofo , que los raudales de efiaCienna algun tanto-
Jf enturbien ,quando apartandofe de fu origen participan d loi
Campos Phtlofophicos el beneficio deju riego. Vea el Ledor, que
icguridad lograran la Geometria , y Arichmetica en llegando i
las Machematicas mixtas.
22 Enel iium.2jf. confirma fu mala Inteiigcncia de la abf-i
traccion con unas Condufioncs del P- Tacquet en que dize: Ex
JalJispoJje verum direHe elici, novis exemplis gsometricis confir-
Joto c?io difia el fentido del P. Tacquet deidd Pa™
dre:ia mifraa Conclufion le defenderé yo en publico
1 heacro, y de ella mifma probare la certibumbre de cfia Cicn-
cAiomifmoefta fu mayor artificio , pues abfirayendo
¢ Mathcaiachico de la ma teria fer.fiblc en que fe puede ocuiwc
el error, de ella mifma, labra una pura idea fciencifica, y coif
una iolida demonfiradon nos )a redace al &40, y no pudiera de*
air otra cofa efie Autor pues en el proemio de fu Cilindrica anu-
lara le puede ver la certidumbre que da a la Geometria. En efie
roilmo numero alega el P. una autoridad de-Arifiotclcs i. eta™
P < i"p |. Aritbetica eertior eji Geometria  fe forma clie
argua



pguaiiSfé, tédo alfcréto fabé quéh gémparacion iaponé en ci
lugeto la quaiidad comparada; acqui fcgun Arifioteics la Arich-
mecica es mas cierra que la Geometria: luego la Geometria no
es cierra abfolutameacc, pues es menos cierta que la Aricmccica,
fiel P-fiipieiTe Simalas hallariaque en efie modo de arguir fe
comete la falacia acadidioJecjindum ~uidaddIBum fimplisiter,
Vcafecilo eneiTcexemploitododifcrecofabeque la compara-
cion fuponc en el fugeco la quaiidad comparada ; atqui GaiTen-
do es mas do”o que el P. Don Fray Anconi© Rodriguez: luego
el P. Don Fray Antonio Roddguez iio es doifto ? La mayor es
dcl P.laaaenor esde codos, la cotiiequcncia aberihuefela el p.
ij En el num. 24, intenta probar el P, la poca firmeza de
la Geometria con la definicién del punto diziendo , que folo fe
explica por negacion. P. N. por effo es punto, que fi admiticiTe
otra explicacién que no fueiTe equivalente a efia faldria de fus
eiTencialcs quicios; pues es fu fer can iimplicifsimo,que folo por
no fer parte, 6 por la negacion de partes ie puede explicar,es tan
ladjvidual. gae pofitivamence es aquello ultimo que el encendi-,
nieto mas Unce puede conccblr,fu fer es pofitivo,perv'> tan mini-
moé, que folo por lo que no es parce fe puede veni ren fu conoj
cufiicnto, vy fi en lo phiiico los predicados iimpics no fe pueden
definir, no porque nofeanquid pofitivam, finoquefi fcdcfinic-
fen, ya no ferian fimplcs, que fera nn ponto phiiico , y que un
punco Machematiq© que folo esideal? En lo que dizcdeladi*
ycrfidaddclasdosdcfiniciouesdclafuperficic fobre ponerme
en la de iKeron dos dativos, y ninguna perfona que haze , digo
gue lo mifmo es launa que la otra, y folo diftincas en materiali®
dad de las vozes, pero no en la fubfiancia de la fignificadoD.

34 num. z”,dize: y/obre queaun podia alargar
mucho mes™Jila materia lo mtreeiej/c, P. 6 elTeiras que V. m.
dizc es mejor que lo que ha eferito, o peor, fi mejor, porque no
dexo en ci tintero lo que ha efcrito, y pufo lo que dize: fi peor,’
para que lo ofrece. Mas:ya que no lo hizieiTe por la materia pu-
diera averio cxecutado para dexar acreditados cife monton de
titulos que prefenca;y dize también, que me nota otra garrafal
porque dixc; que la naturaleza nos dexa iiempre efeondidos fus
efeoos, lo dixe”, y lo buclvo & decir: cfto nofe debe entendec
con la materialidad, que lo ha entendido el P. de que nos los

ecuite a la fimplc viilaj fino & nwcftra penecracionj Bien vemos
que
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gue es efecto del Fuégo el quemar, pero ton que virtud lo hagS;,
lo Ignoramos, ei'edo de la tierra es la produccion , y augmento
de los vegetables, pero como atraigan eftas ei jugo nutricio pa-;
ra iuvegetacion, no lo fabemos, ehdo es del Sol ablandar la ce”
ra, y fecar el barro,pero como executa eftas operaciones contrae
rias ie nos oculta,efecto e$en ftn del iman la acracciou del hlecj
10, pero eu que coaftfta efta virtud fe nos eiconde,

§ VIL

T7 7 nutn. i™.echael P. el refto de fu faber dizien=

r i do. que todo el orbe literario di”e: Que jas MatheNi
maticas aun incluyendo A<t Geometria, y Aritbmetica no Jon Cien-i.
cia,y Jteftole caufa novedad me hard creer que ni aun Sumi-{
las he efiudlado,X bien veamos con una entrada tan rctumban-j
te que nos propone el*P. dizc pues: que la Geometria , y Arith?
mecica fon artes como confta del verfo Ungua, tropas, ratio nu-i
merus ,fonus, angulus, afira, y que el Arte, y la Ciencia en fenti*
doprecifsivofe contraponen, con que baxo el concepto de arte no
puedefer Ciencia efcolaftica, ni Arifiotelica. Hafta aqui N.P.mu”
cha bulla es efta para tan poca fuftancia, quien le ha dicho al P.
que la Geometria, y Arithmccica no fean artes liberales? ningu -
no j pues en que tiene el P. la diftcultad?dize que fiendo artes no
pueden fer ciencia baxo eiTe concepto , y quien le niega eiTo al
P. nadie, pues que quiere el P.dizeique ft es Arte,no es Ciencia™
aqui aqui efta el enredo*, fi el P. en los Cartapacios que dize ha
ha vifto no fe huviera detenido folo en el verfo, lino que radicU.
tus huviera eftudiado la Ldgica,huviera hallado:que aun la mif-?
nia Lo-gi-ca, que en el verfo la llaman Arte, llevan los mas Efco*i
laiUcos que es Ciencia, y confta de San Ciemence Alexandriuo
li™ i. Stromat. del Angel.D, ~.Metaph, letiione g.en donde def-
pucs de aver tratado del modo de proceder de la Logrea coan
cluye: & fecundum hoc Logica efi fcientia. Vea P. N. que iricon--
veniente avra en que porque la Geometria fea Arce no fea tam-
bién Ciencia; pues ft efio ay efrito noJoto en milUres de millares
de libros.”y cartapacios, fino en mlilones de millcnes de cabezas de
muchiichot, y hombres, que ignorancia le tenté al P. querer per-
fuadir nras con voces, que con razones lo coRcrario? Y fino
aprenda de Ovidio.

Eximia efi virfm prafiare filentia Bebus

At contragraifis efi culpa tacenda joquim En
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i3i Enel him 17. pfbifiguién™6 él P» fa prétcnditio mtex»i
tb aizc: Las autoridades que Apunte en el primer tomofon irrefra-
gables;porque los argumentos de Gajfendo”™y Pererio prueban la
ConcluJiQK dpriori,y de las dos Matbematicaspuras Geometria iy
ui/ /MjwiiMi. Las autotidadc?, que apunto en el primer tomo fe
reducen & una foU que es 1*de Pererio;pues Gafiendo fe refiere a
las razones de Pererio, que parece tienen alguna apariencia, y a4
cftas hal'ard mil ioluciones en los curfos de Philofophia. Vea e!
Ledor & GaiTeudo en el coin.  de las Paradoxas conta Ariilo*™
celes.

17 En el num. zS.dlze que me quiere ayudar a probar que
las Mathemacicas mixtas no fon Ciencia ; efiimole al P. el favor
de ayudarme; pero le advierto que no necefsico de fu ayuda para
una cofa can lega, pues no foy amigo de hazer farragos. Afsimif-i
mo le eiUmo la noticia de los experimentos del ayre , que fon,
de canto pefo para el aiTumpeo como el inifmo ayre.

En el num. 29, dize: Que por mas que yo quiera pro™
bar con S.Thomas mi intento»cl Santo efta de concrario parecer,}
pues pone la Arichmecica con el nombre de Arce, y eilo lo prue®
ba con trea autoridades, iaprimera es el opufe. yo.quefi. 5. au«
ii. ad j. lai. en el opufe. la en Jai. 2 quaeft. 57. are. 3,
P. N, ya havifto V. m. enel n.25. que no ay inconveniente el
gue porgue fea Arce dexe el fer de Ciencia ; pero quiero examij
narle~las autoridades, que propone. Lai. autoridad es enel
opufculo 70. quxll. 5. are. 1. ad j. (iel P. huvielTe leydo e(lé
mifmo articulo g me cica,no le citara porque le deguella:Es el &>
fo pregunta en €l el Sanco ii la diviiion de la Ciencia cfpeculatlva
en Theologia,Diale<”ica, y Mathemacica,es eonvenience>refpon-n
de el Sanco que si, y entre los argumentos, que en contrario fe
propone, uno de ellos es el que me haze el P. de que numerando”™
ic la Ldgica, y la Arichmctica entre los Artes en aquel verfo //«-

no feran Ciencia iy defpues de aver dado una

reipuefta,aun afiade el SantoeUa otra: Velideo ha (id eji Lagicay
~  Arithmetica ) Inter cateras Scientiasy Artes dicuntar ; quia non
[olam habent cognitionem ,/;rd opus aliquod quod eji immeaiate ip™
Jius rationiSyUt conJiruHionemJillogifmortimf~ numerare',alia ve,
ro Scientia vel non habent opus.fed cognitionem tantumjieut Scien*
tia divinay O* naturalis,unde nomen artis habere nm “offuntNtA
P. como efearbando la cierra, ha hallado el cuchillo.con que

de
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degolUrfe.No es biiifisa iTaclsrasciofi cifa? «ti fa~df dt ftf dpinidg
un articulo que can claramente convenze lo contrario? Suplico al
Le<aor vea al Angélico DoAor en eftc lugar,y no neccfsicara mas
prueba para declarar & mi favor en cftacaufa. La 2. cica es al
opufeuio 7p, deila rae mato ; no remito a mi Lc¢itor al original,!
porgue no encontrara en Sanco Thoraascal opufculo , pues folo>
llegan cftoshafta el 7j,pero pcrmitaraosle al P.fabricarJe al Ang.-
D. unopufculo que notiene , y que traslado fu autoridad 5elU¢
y fu argumento fon de eftc jaez : fiathnalis, Matbematica z»-
ter eaterasfeieotias artes dieuntuner¢o Matbematiea non eftfeienA
iUBelU confequeda! Traguefe por via de retorfioa la g fe ligue:
Inter catsros bominet Uif~ani, ~ GallipoUtiores dieuntur : erga
Hifpanfi nonfunthominesi Pafl® adelante , porque no
ay paciencia para detenerfe en cftas autoridades. En la j. folo di4
ze el Ang. D. que la Arithmccica es Arte , y comoefto ni aun en
la mente del Sanco fe oponga con la Ciencia, fe compone muy
bien, que catre las deaiai Ciencias pnedadenominarie la Acitbi
m«ica Arte...

§ VilL

N einum. io.dize,qne parece dude fi la Architcdlini

Civil era Ciencia Matheraacica: no me ocurri”™

tal,pues folo dixe con el P.Dediales que no era Ciencia denronf-

twtiva como la Geoinecria, y lo raifntio digo de la Architedlura

Militar,y afsi pudiera averie efeufado las diverfas opiniones que
ay en un tratado que no es demoDflracivo.

30 Enlosnum. jr. ~j.y yj, no hazeotto que amontonaii
las muchas opmiones,”quc ay acerca la de Fortificacion, cica Auj
tores,y mas Autores,opinlones,y mas opiniones : Farrago inutil
de ernJicion itnpertinencc”™y que hara creer i los no verfados en
el Arte, que fiarebueltouna Biblioteca para adquirirla , fiendo
afsi, que eiTas, y muchas mas opiniones, y Autores G encuentran
recogidas en la Efcuela de Palas, de la que fin duda copio todo
lo ctcadoj omitiendo la mas feguida opinidn quecsladcl Marif-i
< Vauban. En quantoa la autoridad de Platén : Mathematici»

(i"confaet"™dinem fchntia pudiera reipondcrlc
que fe entiende folo de las Matbematreas mixtas; pero le remito
a”Prgcloque en ei Ub. i.c.igiaEudidem le dara folnctoa mai

exten
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jlU¢nft;pilSi3rénoefloy|)aramolenaraiiijs Leddfés eonpro-
U us incerprecacioiies.

31 En el num. 34. haze una recopilaclsn de nil! coafc4
~aencias (obre inutiles todas las mas de ellas arblcratias , y faU
las/i hablan de) aflTumpto que es de la Arithmctica,y Geometria,
y loquccon verdadfc4guces,quecsfingilar la opinién del P.
citando falfamencc poc ella los Ctramueles, Cciaronc9,Tichos,S.
iThomas; Todos los Ingenieros, todos los curios de Logica, im™
preffos, y manufcritosj porque codos direfta, 6 indiredamente
clamaa, y clamaran por la mia: y que en el Theatro de las letras
i@©deben permanecer los dos pliegos y medio del P, Don An™
tonio Rodriguez para deiengafio de iu fingularidad , prueba in-
coteftable de fu prurito de verter crudicio, y elinfirumento ma»
legal de la Jufticia de la parte que intento defender.

3a Enel nuni.3S. dize : que la perfeccion de las Matbema-

cicas no fe i\gue, de que en una ilacién falga : ergo fon Ciencia;
Padre mio , eflasilaciones del ergo para los que no las tienen
ufadas, escierto que fon torcidas , y por mal probadas que
gueden con ellas, quedaran mejor que no con Acciones en capi™
culos , fupoiiciones de opufculos, ignorancias Philoiophicas,'
jonfuiiones en materias muy diftin”as, y otros muthoserrores;j
gue los indoAos no las notan , los poco criticos fe las tragan, y
nachos de los doctos no examinan i por lo que me parece muy
bien ponga Vm. lilencio en fu difpuca, pues la caufa que dciieq'i
¢C uo es para otro.

jeriftum Aefenit tuum”inalacaufAdilenda efin

im m*U i joguiturjurttmrepttft»”






