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Resumen- La asignatura de trabajo final de grado (TFG) es una
incorporacion del espacio europeo con la que el alumno integra los
contenidos adquiridos durante su formacién. A pesar de intentar
homogeneizar la formacién, la inexistencia de instrucciones
especificas produce diferencias en el desarrollo de los trabajos, incluso
en una misma facultad debido a las diferencias metodoldgicas de los
docentes, frustrando al alumnado. Este trabajo evalu¢ la influencia del
uso de rubricas y tutoriales como herramientas para homogeneizar el
proceso de tutorizacion del TFG en el grado de satisfaccion del
alumnado con la asignatura. Durante dos aflos académicos, 9
profesores recibieron rubricas y tutoriales para guiar la tutorizacion. El
resto de profesores no recibieron ningin material adicional. Después
de la presentacion del trabajo, el alumnado contestd un cuestionario
para evaluar el grado de satisfaccion con el TFG. Los resultados
mostraron que el uso de rubricas no mejora la percepcion de la
organizacion de la asignatura ni del aprendizaje adquirido, asi como
tampoco aumenta el grado de satisfaccion con el tutor y la asignatura.
Sin embargo, esta metodologia puede ser util para minimizar la
creencia de la exigencia de las tareas vinculadas al tutor, y con ello, la
posible frustracion del alumnado.
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Abstract- The end-of-degree Project is a subject incorporated from the
European Higher Education Area to ensure the integration of the
degree’s contents. Despite the attempt at homogenization, the lack of
specific instructions for this Project produces differences among
students even in the same Faculty due to the variety in the teaching
methods. Consequently, students get frustrated and demotivated. This
study aimed to evaluate the effects of using rubrics and tutorials as
tools to guide the tutoring process in the level of satisfaction of the
students. During two academic years, 9 teachers received specific
instructions through rubrics and tutorials to guide the tutoring process
of end-of-degree Project. The rest of teachers did not received
instructions at all. After ending the Project, students fulfilled a
questionnaire about their level of satisfaction with the subject. Results
showed that rubrics and tutorials did not improve the perception of
students about the subject’s organization or acquired learning, as
neither the level of satisfaction with the tutor or subject. However, this
methodology could be useful to minimize the belief of students about
a higher difficulty depending of the teacher tutoring the end-of-degree

Project. Therefore, it could be useful to reduce the frustration and
demotivation feeling among students.

Keywords: standarization, end-of-degree Project, tutoring process.

1. INTRODUCCION

El trabajo fin de grado (TFG) es una asignatura obligatoria
que pone fin al periodo de formacion universitario para la
obtencion del titulo de Grado. La incorporacion del Espacio
Europeo de Educacion Superior supuso la activacion del TFG
como asignatura comun en todas las formaciones de grado del
pais, intentando que el alumnado integre y desarrolle los
contenidos, habilidades y competencias recibidos durante la
titulacion (RD 1393/2007 y su modificacion a través del RD
861 del 3 de mayo de 2010, y la orden CIN/2135/2008). Sin
embargo, éste parece ser el Uinico aspecto comun entre
universidades e incluso entre facultades dado que cada facultad
se encarga de establecer el nimero de créditos que componen
la asignatura, la temporalizacion de la misma, la tipologia de
trabajo a desarrollar, la metodologia a seguir o los criterios
minimos para su superacion, entre otros (Vera & Briones,
2014). Como resultado, el alumnado que estudia una misma
titulacion en distintas universidades, desarrolla trabajos final de
grado con considerables diferencias metodologicas.

A pesar de intentar homogeneizar los planes de estudios de
una misma titulacidén que se imparte en distintas universidades,
los aspectos obligatorios establecidos por ANECA son muy
generalistas, existiendo palpables diferencias generadas debido
al perfil de los docentes, la experiencia de los mismos, las
decisiones internas de la facultad o incluso el propio contexto
social. Asumiendo estas diferencias como normales al
comparar planes de estudios, en la presente investigacion nos
centramos en las diferencias observadas en una misma
asignatura impartida dentro de una misma facultad: la
asignatura de TFG.

En la asignatura de TFG, aunque las facultades establecen
unos criterios y caracteristicas minimas en base a las cuales
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desarrollar el trabajo, suelen existir demasiados aspectos sin
definir que dificultan la homogeneizacion del proceso de
realizacion del trabajo del alumnado. Asi, el alumnado
perteneciente a una misma titulacion y facultad suele percibir
gran variabilidad en la dificultad del proceso de TFG, siendo el
docente la razén fundamental de estas diferencias (Quintela &
Bellon, 2017).

A pesar de las pequefias diferencias asumibles debido a la
existencia de aspectos subjetivos durante la tutorizacion y
evaluacion del TFG, estas diferencias deben ser minimizadas
para no condicionar el nivel de exigencia y la calificaciéon de
forma significativa. Sin embargo, el alumnado suele frustrarse
y realizar un trabajo en base a las exigencias y preferencias del
tutor, mas que en los objetivos y competencias que debe
adquirir durante la realizacion del TFG (Velasco-Roldan et al.,
2017).

2. CONTEXTO

El presente estudio se llevd a cabo en la titulacion de
Fisioterapia de la Universidad de las Islas Baleares (UIB),
donde detectamos la necesidad de estandarizar el proceso de
tutorizacion en la asignatura de TFG debido a las opiniones
recogidas entre el alumnado, haciendo todas alusion a la gran
variabilidad del proceso. Concretamente, en la asignatura de
TFG de esta titulacion, el alumnado dispone de 3 tutorias
definidas en la propia guia docente como obligatorias, que al
mismo tiempo son evaluativas dado que los estudiantes deben
presentar tareas previamente establecidas. Sin embargo, los
alumnos percibian exigencias de trabajo distintas, sin criterios
claros sobre los que ser evaluados, a pesar de existir una rubrica
basica para guiar el proceso de evaluacion (Velasco-Roldéan et
al., 2017). Derivado de ello, el alumnado muestra cierta
frustracion y desmotivacion, percibiendo que se obtienen
calificaciones significativamente distintas en base al tutor
elegido. Por ello, los alumnos reconocian priorizar la eleccion
de la linea temadtica del TFG en base al docente encargado de
esa linea, y no al propio tema.

En base a las carencias detectadas en la uniformidad durante
la tutorizacion y evaluacion del TFG en la titulacion de
Fisioterapia de la Universidad de las Islas Baleares, existe la
necesidad de homogeneizar el proceso de tutorizacidon. En este
sentido, el uso de rubricas y procedimientos estandarizados
parece mejorar el proceso de tutorizacion, siendo aspectos
claves para el alumnado (Ayuso et al.,2011). Por ello, el
objetivo de este estudio fue evaluar la influencia de establecer
metodologias de trabajo mas concretas y ribricas de evaluacion
mas detalladas en el grado de satisfaccion del alumnado con la
asignatura.

3. DESCRIPCION

Se llevo a cabo un estudio experimental durante los cursos
académicos 2017-2018 y 2018-2019. Se decidié aplicar la
intervencion durante dos aflos consecutivos para obtener
resultados en base a una muestra representativa. En ambos
cursos, la intervencion se puso en marcha en base a un proyecto
de innovacion docente (PID) en el que participaron 9 profesores
del grado de Fisioterapia de la UIB. El alumnado tutorizado por
los profesores incluidos en el proyecto conformé el grupo
experimental. Estos profesores recibieron tutoriales detallados
sobre qué aspectos concretos debian valorar en cada una de las
tutorias que conformaban el proceso de tutorizacion de TFG, un

checklist que debian rellenar en cada una de las tutorias y tres
tutoriales que les guiaban sobre como desarrollar y redactar las
distintas secciones del trabajo, teniendo en cuenta que en
nuestra Facultad el tipo de TFG que se propone consiste
fundamentalmente en la realizaciéon de un trabajo de revision
bibliografica de la literatura cientifica sobre un tema concreto.
El resto de profesorado no recibid ningtin documento adicional.
Los alumnos tutorizados por estos profesores conformaron el
grupo control. Como criterios de elegibilidad de los estudiantes
reclutados e incluidos en el estudio, todos debian estar cursando
la asignatura de TFG de la titulacién de Fisioterapia de la UIB
durante los cursos 2017-2018 o 2018-2019, en convocatoria
ordinaria y completar el proceso de tutorizacion y presentacion
del TFG en dicho periodo.

Una vez entregados los trabajos y antes de conocer la
calificacion para evitar sesgos derivados de ese conocimiento,
los alumnos contestaron un cuestionario creado ad hoc por parte
del equipo investigador del proyecto para analizar el grado de
satisfaccion del alumno en relacion al TFG. El cuestionario
consta de 4 dimensiones relacionadas con (1) la organizacion
de la asignatura, (2) la percepcion de aprendizaje, (3) la
satisfaccion con el tutor (tanto en apoyo académico como en
tareas exigidas) y (4) un item general que intenta evaluar
globalmente el nivel de satisfaccion con el desarrollo del TFG.
Cada dimension estd conformada por items o preguntas
presentadas en formato tipo Likert (0-5 puntos) puntuadas
desde “totalmente en desacuerdo” (1) a “totalmente de acuerdo”
(5), siendo el 0 “no sabe, no contesta”. Para la administracion
de la escala, se intercalaron items de las distintas dimensiones
para reducir en la medida de lo posible tanto el sesgo de
deseabilidad social como el sesgo de aquiescencia por el que el
alumnado tiende a dar respuestas afirmativas de forma
automatica independientemente de su contenido si se evalta la
misma dimension con items consecutivos (Tomas et al., 2013).
Adicionalmente, el sesgo de deseabilidad social intento
minimizarse con el anonimato en la contestacion. El sesgo de
aquiescencia también se intenté reducir introduciendo items
inversos en la escala (Anexo 1). Todos los estudiantes
completaron la evaluacion de forma voluntaria y firmaron el
consentimiento informado para la participacion en el estudio.
Antes de completar la encuesta, se recogieron los datos
sociodemograficos de los estudiantes.

Para la evaluacion de los resultados se obtuvieron las
puntuaciones medias de cada una de las dimensiones teniendo
en cuenta los items componentes. Dichas medias fueron
comparadas con la prueba ANOVA, diferenciando aquel
alumnado con tutor integrado en el PID como grupo
experimental o alumnado con tutor no integrado en el PID como
grupo control. Se obtuvieron el intervalo de confianza al 95%
para hallar las diferencias entre grupos y se estimo6 el tamafio
del efecto basado en la d de Cohen con la siguiente
interpretacion: grande, d = 0,8; moderado, 0,8 > d > 0,2; y
pequefio, d < 0,2 (Cohen, 2013).

4. RESULTADOS

De los 46 y 44 estudiantes matriculados en la asignatura de
TFG durante los cursos 2017-2018 y 2018-2019,
respectivamente, 30 y 29 estudiantes participaron en el estudio
y completaron voluntariamente la encuesta. De los restantes, 13
en 2017-2018 y 11 en 2018-2019 abandonaron en algin
momento del proceso por motivos personales. Finalmente, 3
alumnos en 2017-2018 y 4 alumnos en 2018-2019 decidieron
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no contestar la encuesta. Los datos sociodemograficos de la
muestra que finalmente participo en el estudio se observan en
la tabla 1. Se muestran distribuciones similares entre nimero de
alumnos participantes, grupos de edad, sexo y ocupacion
laboral en ambos cursos, sin diferencias significativas.

Tabla 1

Datos sociodemograficos de los estudiantes

Tutor Tutor Total
PID NPDI (n=59)
(n=40) (n=19)
Sexo Mujer 47,5% 36,8% 44.1%
Hombre 52,5% 63,2% 55,9%
Edad < 22 aflos 55,0% 31,6% 47,5%
>22afos 45,0% 68,4% 52,5%
No 45,0% 52,6% 47,5%
Empleo Si, esporadico 25,0% 22,3% 25,4%
Si, <20h/sem 10,0% 15,8% 11,9%
Si, >20h/sem 20,0% 5,3% 15,3%

NPID = tutor no incluido en el proyecto de innovacion docente;

PID = tutor incluido en el proyecto de innovacion docente.

Los datos referentes a las dimensiones evaluadas pueden ser
observados en la tabla 2.

Tabla 2
Resultados de la encuesta en cada una de las dimensiones
evaluadas

Cursos 2017-2019

Dimension Tutor PID Tutor NPID
(n=40) (n=19)
Media + DE Media + DE
Orgamzacwn de la 35409 35407
asignatura§
Percepcién de 42+0,6 41+04
aprendizaje§
Satisfacci  Apoyo§ 45+0,6 42 +0,7
on con el
tutor Tareas§ 3,1+0,7 2,8+0,5
Satisfaccion con la
asignatura TFG (0 — 74+1,8 7,6 £1,0
10 puntos)

DE = desviacion estandar; NPID = tutor no incluido en el
proyecto de innovacion docente; PID = tutor incluido en
el proyecto de innovacion docente; § escala Likert 1 — 5
puntos: 1 (totalmente en desacuerdo) - 5 (totalmente de
acuerdo).

Dimension 1: organizacion de la asignatura

En esta dimension, no se observan diferencias significativas
al comparar al alumnado que tenia tutores pertenecientes al PID
con el alumnado cuyos tutores no pertenecian al PID (p > 0,05).
Tampoco se muestran diferencias significativas entre ambos
grupos al analizar los items que componen esta dimension de
forma individual (p > 0,05).

Dimension 2: percepcion de aprendizaje

En la percepcion de resultados de aprendizaje no se
observaron diferencias significativas entre los grupos
experimental y control (p > 0,05). Sin embargo, a pesar de que

el andlisis individualizado de los items integrantes tampoco
aporta diferencias, el item 16 referente a los resultados de
aprendizaje durante las tutorias se encuentra en el limite de la
significacion (p = 0,081) con un tamafio del efecto moderado (d
=0,7). En concreto, el grupo experimental obtuvo un puntaje de
4,2 +0,7 y el control 3,8 £ 0,6 puntos en este item.

Dimension 3: satisfaccion con el tutor

En la subdimension referente a apoyo del tutor, no se
observaron diferencias significativas entre los grupos, como
tampoco se mostraron en la subdimension de las tareas
solicitadas (p = 0,05), aunque esta ultima subdimensiéon mostrd
resultados en el limite de la significacion (p = 0,075), con un
tamafio del efecto moderado (d = 0,5). De este modo, los
alumnos del grupo experimental tendian a considerar una mayor
adecuacion de las tareas solicitadas por el tutor comparado con
el resto de alumnos.

Al analizar los items de estas subdimensiones por separado,
encontramos que el item 15 referente a la consideracion de que
la exigencia de las tareas depende del tutor, arroja diferencias
significativas entre ambos grupos (p = 0,025), con un tamafio
del efecto grande (d = 0,8). En concreto, el grupo experimental
mostrdé una puntuacion de 3,8 + 1,1 y el control mostrd una
puntuacion de 4,5 + 0,9 puntos. Por tanto, los alumnos que eran
tutorizados por profesores a los que se les habian dado
instrucciones y guias adicionales tenian una percepcion menor
de la exigencia de las tareas vinculada al tutor. Es un item
importante a tener en cuenta dado que era uno de los aspectos
principales por los que los alumnos se frustraban en afios
anteriores.

Al mismo tiempo, al igual que ocurria con el item 16, en este
caso el item 9, que hacia referencia a la adecuacion de la
metodologia docente para favorecer el trabajo auténomo del
alumnado, se observan diferencias en el limite de la
significacion, con un tamafio del efecto moderado (d = 0,5).
Mas concretamente, el grupo experimental obtuvo 4,6 = 0,7
puntos, mientras que el control obtuvo 3,8 £ 1,0 puntos. Por
tanto, los alumnos con tutor incluido en el PID percibian que la
metodologia era mas adecuada para favorecer su aprendizaje
autonomo comparado con el resto de alumnos.

Dimension 4: satisfaccion con la asignatura de TFG

Finalmente, en el item de valoracion de la satisfaccion global
del alumnado con la asignatura no se encontraron diferencias
entre grupos (p = 0,05). Por tanto, tal y como cabria esperar en
funcion de los resultados obtenidos en las distintas
dimensiones, las diferencias y tendencias halladas en los
anteriores items no se ven extrapoladas a una mayor o menor
satisfaccion global con la asignatura de TFG en el alumnado de
Fisioterapia.

5. CONCLUSIONES

La incorporacion de mayor detalle en las rubricas evaluativas
e instrucciones para guiar la tutorizacion de alumnos de
Fisioterapia durante el desarrollo del trabajo fin de grado no
mejora su percepcion sobre la organizacion de la asignatura ni
los resultados de aprendizaje, asi como tampoco aumenta la
satisfaccion con la figura del tutor y la asignatura de TFG. Sin
embargo, estas incorporaciones amortiguan la creencia del
alumnado sobre la vinculacion de la exigencia del TFG con el
tutor asignado, lo cual podria ser util para disminuir la
frustracion y malestar que esta creencia parecia estar
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generando. Al mismo tiempo, esta metodologia podria llegar a
ser util para mejorar aspectos relacionados con la percepcion
del aprendizaje durante las tutorias y la adecuacion de las tareas
solicitadas durante las mismas, aumentando su consideracion
de autonomia durante el desarrollo del trabajo.

Es necesario destacar que estos resultados han sido obtenidos
del alumnado de Fisioterapia de la Universidad de las Islas
Baleares, por lo que no son extrapolables a otras titulaciones.
Teniendo en cuenta este aspecto, la homogeneizacion del
proceso de tutorizacion y desarrollo de TFG debe ser tenido en
cuenta en el alumnado de titulaciones de Grado, siendo el
empleo de rubricas extensamente detalladas e instrucciones
concretas de cada paso del procedimiento establecido, una
metodologia con posibilidades de éxito.
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ANEXO 1: Cuestionario FISUIB-TFG

El objetivo del presente cuestionario es evaluar la
percepcion sobre la organizacion, resultados de aprendizaje,
tareas de tutorizacion y el nivel de satisfaccion de los
alumnos sobre la asignatura de trabajo final de grado.

Anonimidad y confidencialidad de los datos

“Esta encuesta es andnima. No contiene ninguna
informacion de identificacion sobre usted”.

«En cumplimiento de lo dispuesto en la Ley Organica
3/2018, de 5 diciembre , de Proteccion de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales, le
informamos que los datos recogidos seran incluidos en un
unico fichero gestionado por la IP del proyecto de
innovacion docente en que se enmarca esta actividad
investigadora (Dra. Olga Velasco). Los datos solicitados son
necesarios para cumplir con la finalidad mencionada y, por lo
tanto, el hecho de no obtenerlos impide conseguirla.» La
UIB, a través de la IP del presente proyecto es la responsable
del tratamiento de los datos y como tal le garantiza los
derechos de acceso, rectificacién, oposicion, supresion,
portabilidad y limitacion del tratamiento en cuanto a los datos
facilitados. Para ejercer los derechos indicados se debera
dirigir por escrito a la IP del proyecto (email:
olga.velasco@uib.es). Del mismo modo, la UIB, a través de
la IP del proyecto se compromete a respetar la
confidencialidad de sus datos y a utilizarlos de conformidad
con la finalidad de los ficheros.»

Instrucciones para responder al cuestionario

Lee detenidamente cada una de las afirmaciones del
cuestionario y elige la respuesta que mejor represente tu
opinion. En caso de que no puedas responder algunas de las
afirmaciones contenidas en el cuestionario, marca la opcién
“No sabe, no contesta” cuando corresponda. Ten en cuenta
que no existen respuestas correctas ni incorrectas, sino que se
trata de responder con la mayor sinceridad posible a las
cuestiones que se plantean.

CUESTIONARIO FISUIB-TFG*

1. Considero utiles y adecuadas la informacion y
herramientas proporcionadas por mi tutor para el
desarrollo de la asignatura

2. Considero adecuado el soporte aportado por el
responsable de la asignatura / coordinador del TFG

3. Considero utiles y adecuadas la informacion y
herramientas disponibles en la pagina moodle de la
asignatura

4. Creo que el nimero de tutorias establecidas en la
asignatura y su distribucion en el semestre es
adecuada

5. Considero  necesarias y  adecuadas las
actividades/tareas solicitadas en cada una de las
tutorias para el desarrollo del trabajo

6. Estoy satisfecho con la organizacion general de la
asignatura

7. Considero adecuada la relacion entre los créditos
tedricos y la carga real del trabajo

8. Creo que los sistemas de coordinacion entre los
docentes son correctos y adecuados para la
asignatura

9. Considero que la metodologia docente empleada por
el tutor ha favorecido mi trabajo autdbnomo

10. Considero que mi tutor ha tenido en cuenta mis ideas
y propuestas para la realizacion del trabajo

11. El apoyo académico que he percibido por parte del
tutor durante la asignatura de TFG ha sido suficiente
y adecuado

12. Mi relacion personal con el tutor del TFG ha sido
correcta y adecuada

13. La claridad expositiva y orientacion académica
recibida durante las tutorias eran correctas y utiles

14. He percibido interés y preocupacion del tutor por mi
aprendizaje durante toda la asignatura

15. Considero que la carga de trabajo y el nivel de
exigencia dependen del tutor al que sea asignado

16. Estoy satisfecho con el aprendizaje o competencias
adquiridas en las tutorias

17. Estoy satisfecho con el aprendizaje o competencias
adquiridas en la realizacion del trabajo escrito

18. Estoy satisfecho con el aprendizaje o competencias
adquiridas en la asignatura TFG en general

19. Globalmente, estoy satisfecho con el trabajo que he
realizado

20. Globalmente, mi grado de satisfaccion con la
asignatura TFG es:

*Las preguntas 1 a 19 tendrdn como opciones de
respuesta una escala Likert desde 1 (Totalmente en
desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo), o 0 (no sabe, no
contesta - NSNC). La pregunta 20 tendrd como opcion de
respuesta una escala de 0 (nada satisfecho) a 10 (totalmente
satisfecho).

MANUAL DE USO

Como resultados, se obtendrian 4 dimensiones globales
sobre la percepcion del alumno en relacion a la organizacion
de la asignatura (1), la percepcion sobre sus resultados de
aprendizaje (2), la satisfaccion con la tutorizacion (3), y la
satisfaccion global hacia la asignatura (4), cuyos valores se
interpretaran de forma diferenciada para cada una de ellas. La
puntuacion de cada dimension se obtendria mediante el
promedio de las respuestas a los items que la conforman, los
cuales pueden variar entre 1 y 5 en las dimensiones 1 a 3,y
de 0 a 10 en la dimension 4. En cada una, un mayor puntaje
indicard una mayor organizacion de la asignatura, una
percepcion de mejores resultados de aprendizaje, una mayor
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satisfaccion con la figura del tutor y una mayor satisfaccion
global con la asignatura, respectivamente (Tabla 3).

Tabla 3
Indicadores para el uso e interpretacion del cuestionario FISUIB-TFG.
Dimension Preguntas items Célculo del resultado Interpretacion
Organizacion | Organizacion (soporte del | 2, 3,4, 6,8 Promedio de las respuestas dadas | A mayor puntaje, mejor
asignatura responsable de la a los items que puede variar entre | percepcion en la
asignatura, materiales 1 y 5. La respuesta 0 no serd | organizacion de la
disponibles en moodle, contabilizada por no  ser | asignatura.
cronograma y plan de aplicable.
trabajo, coordinacion entre
el profesorado)

Percepcion En tutorias, en trabajo | 16, 17, 18, | Promedio de las respuestas dadas | A mayor puntaje, percepcion
aprendizaje escrito 'y en trabajo | 19 alos items que puede variar entre | de mejores resultados de
general, satisfaccion con el 1 y 5. El resultado 0 no serd | aprendizaje.

trabajo realizado contabilizado.
Satisfaccion Apoyo académico | 1, 9, 10, 11, | Promedio de las respuestas dadas | A mayor puntaje, mayor
con la | percibido (material | 12, 13, 14 a los items que puede variar entre | percepcion de apoyo
tutorizacion aportado por el tutor, 1 y 5. El resultado 0 no sera | académico.

metodologia docente contabilizado.

desarrollada, implicacion e

interés del tutor, claridad

expositiva, relacion

personal, autonomia)

Tareas solicitadas (carga | 5, 7, 15 | Promedio de las respuestas dadas | A mayor puntaje, mayor

de trabajo, exigencia de las | (inverso) a los items que puede variar entre | adecuacion de las tareas

tareas en cada tutoria) 1 y 5. El resultado 0 no serd | solicitadas.

contabilizado.

Satisfaccion General 20 Promedio de las respuestas dadas | A mayor puntaje, mayor
con la a los items que puede variar entre | satisfaccion general con la
asignatura 1 y 5. El resultado 0 no serd | asignatura de trabajo final de

contabilizado.

grado (TFG).
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